Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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I.    КРИТИЧЕСК1Я    СТАТЬИ. 


т  СТАТЬИ  о  ЛЕРМОНТОВ! 

I. 

ГЕРОЙ  НАШЕГО  ВРЕМЕНИ.  Соч.  Лермонтова.  Спб.  1840.  Дв*  части. 


Отличительный  характеръ  нашей  лите-  диться  значитедьнымъ  чисюнъ  великихъ  ху- 
ратуры  состоитъ  въ  резкой  противополож-  дожественныхъ  создан1й,  и  до  нищеты  б'кд- 
ностн  ея  явлен1й.  Возьмите  любую  европей-  на  хорошими  беллетрическими  произведешя- 
скую  литературу,  и  вы  увидите,  что  ни  въ  ми,  который  естественно  должны  бы  далеко 
одной  изъ  нихъ  н4тъ  скачковъ  отъ  вели-  превосходить  первыя  въ  количестве.  Въ 
чайшихъсоздашй  до  самыхъпошлыхъ.'Т^и  въкъ  Б^катерины  литература  наша  им'кла 
друпя  связаны  л'Ьстнидею  со  множествомъ  Дерясавина — и  никого,  кто  бы  хотя  н'Ьсколь- 
ступеней,  въ  нисходящемъ  или  восходящемъ  ко  приближался  къ  нему;  полузабытый  ны- 
порадсЬ,  смотря  потому,  съ  котораго  конца  н'Ь  Фонвизинъ  и  забытые  Хемницеръ  и 
будете  смоттр^ть.  Подл'Ь  ген1альнаго  худо-  Богдановичъ  были  единственными  прим'Ьча- 
жественнаго  создашя  вы  увидите  множе-  тельными  беллетристами  того  времени.  Кры- 
ство  создан1й,  принадлежащихъ  сильнымъ  ловъ,Жуковск1йиБатюшковъбылипоэтиче- 
художническимъ  талантамъ;  за  ними  без-  сними  корифеями  в^^ка  Александра  I;  Кап- 
конечный  рядъ  превосходныхъ,  прим'Ьча-  нистъ,  Карамзинъ  (говоримъ  о  немъ  не  какъ 
тельныхъ,  порядочныхъ  и  т.  д.  беллетри-  объ  историк^^),  Дмитр1евъ,  Озеровъ  и  ещ,е 
ческихъ  произвехен1й,  такъ  что  доходите  немног1е  блестящимъ  образомъ  поддержива- 
ло порождешй  дюжинной  посредственности  ли  беллетристику  того  времени.  Съ  двадца- 
не  вдругъ,  а  постепенно  и  незам-Ьтно.  Са-  тыхъ  до  тридцатыхъ  годовъ  настояш^агр 
1ЫЯ  посредственныя  произведенХя  иностран-  в'Ька  литература  наша  оживилась:  еще  да- 
но! беллетристики  носятъ  на  себ*  отпе-  лек  о  не  кончили  своего  поэтическаго  попри- 
чатокъ  бдльшей  или  меньшей  образован-  щаКрыловъиЖуковск1й,какъявился11уш- 
носги,  знашя  общества;  или  по  крайней  кинъ,  педрый  велишй  народный  русскШ  по- 
1гЬр4  грамотности  авторовъ.  И  потому-то  этъ,  вполн'Ь  художникъ,  сопровождаемый  и 
вс4  европейск1я  литературы  такъ  плодо-  окруженный  толпою  бол'Ье  или  мен'Ье  прим-Ь- 
виты  и  богаты,  что  ни  на  мигъ  не  оста-  чательныхъ  талантовъ,  которыхъ  неоспори- 
вояютъ  своихъ  читателей  безъ  достаточ-  мымъ  достоинствамъ  м'Ьшаетъ  только  не- 
наго запаса  умственнаго  наслаждешя.  Са-  выгода  быть  современниками  Пушкина.  Но 
мая  французсхсая  литература,  б'Ьдная  и  ни-  зато  пушкинскхй  першдъ  необьшновенно 
чтожная  художественными  создан1ями,  ед-  (сравнительно  съ  предшествовавшими  и  по- 
ва  ли  еще  не  богаче  другихъ  беллетриче-  сл'Ьдуюпц1мъ)  бьиъ  богатъ  блестящими  бел- 
скюю  произведен1ями,  благодаря  которымъ  летрическими  талантами,  изъ  которыхъ  н^- 
^'^  и  УДерживаетъ  свое  исключительное  вла-  которые  въ  своихъ  произведешяхъ  возвы- 
дычество  надъ  европейского  читающею  пуб-  шались  до  поэз1и,  и  хотя  друг1е  теперь  уже 
ликою.  Напротивъ  того,  наша  молодая  ли-  и  не  читаются,  но  въ  свое  время  пользова- 
гература  по  справедливости  можетъ  гор-  лись  большимъ  вниманхемъ  публики  и  сильно 
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занимали  ее  своими  произведен1ями,  большею 
частью  мелкими,  помещавшимися  въ  жур- 
налахъ  н  альманахах!».  Начало  четвертаго 
десятил']Ьт1я  ознаменовалось  романическимъ 
и  драматическимъ  движешемъ  и — несбыв- 
шимися яркими  надеждами:  «Юр1й  Милослав- 
СК1Й»  подалъ  больш1Я  надежды,  «Торквато 
Тассо>  тоже  подалъ  больппя  надежды...  и 
мног1е  подавали  больпия  надеясды,  только 
теперь  оказались  совершенно  безнадежны- 
ми... Но  и  въ  этомъ  пер10Д'Ь  надеждън  без- 
надежностей  блеститъ  яркая  зв']&зда  вели- 
каго  творческаго  таланта, — мы  говоримъ  о 
Гогол-Ь,  который,  къ  сожал-Ьтю,  посл^  смер- 
ти Пуппсина  ничего  не  печатаетъ,  и  котора- 
го  посл^дтя  произведешя  русская  публика 
про'иа  въ  «Современнике»  за  1836  годъ, 
хотя  слухи  о  новыхъ  его  произведен1яхъ  и 
не  умолкаютъ...  Тридцатый  годъ  былъроко- 
вымъ  для  нашей  литературы:  журналы  нача- 
ли прекращаться  одинъ  за  другивгь,  альма- 
нахи наскучили  публике  и  прекратились,  и 
въ  1834  году  «Библ1втвка  для  Чтен1Я)>  со- 
единила въ  себе  труды  почти  всехъ  извест- 
ныхъ  и  неизвестныхъ  поэтовъ  и  литерато- 
ровъ,  какъ  бы  нарочно  для  того,  чтобы  по- 
казать ограниченность  ихъ  деятельности  и 
бедность  русской  литературы... Но  обо  всемъ 
этовгь  мы  скоро  поговоримъ  въ  особой  ста- 
тье; на  этотъ  разъ  прямо  выскажемъ  нашу 
главную  мысль,  что  отличительный  харак- 
теръ  русской  литературы — внезапные  про- 
блески сильньаъ  и  дажевеликихъ  художнн- 
ческихъ  талантовъ  и,  за  немногими  нсклю- 
чешямн,  вечная  поговорка  читателей:  «книгъ 
много,  а  читать  нечего»...  Къ  числу  такихъ 
сильныхъ  художественныхъ  талантовъ,  не- 
ожиданно являющихся  среди  окружающей 
ихъ  пустоты,  прииадлежитъ  талантъ  Лер- 
монтова. 

Въ  <Библ10теке  для  Чтешя»  на  1835  годъ 
напечатано  было  вгЬсколько  (очень  немного) 
стихотворешй  Пушкина  и  Жуковскаго;  по- 
сле того  русская  поэз1я  нашла  свое  убежи- 
ще въ  «Современнике»,гд6,  кроме  стихотво- 
рен1й  самого  издателя,  появлялись  нередко  и 
стихотворешя  Жуковскаго  и  немногихъ  дру- 
гихъ,  9  где  помещены:  «Капитанская  дочка» 
Пушкина,  «Носъ»,  «Коляска»  и  «Ттро  дело- 
вого человека»,сценаизъкомед1и,Гоголя,  не 
говоря  уже  о  нъсколькихъ  замечательныхъ 
беллетрическихъ  произведешяхъ  и  критиче- 
скихъ  статьяхъ.  Хотя  этотъ  полу-журналъ 
и  полу-альманахъ  только  годъ  издавался 
Пушкинымъ,  но  какъ  въ  немъ  долго  печа- 
тались посмертныя  произведешя  его  осно- 
вателя, то  «Совремешгакъ»  и  долго  ещебылъ 
единственньшъ  убежищемъ  поэзш,  скрыв- 
шейся изъ  пер1одическихъ  издашй  съ  нача- 
ломъ  «Библ10теки  для  Чтешя»,  Въ  1835  го- 
ду вышла  маленькая  книжка  стихотворешй 


Кольцова,  после  того  постоянно  печатающа- 
го  свои  лнричесшя  произведешя  въ  разныхъ 
пер1одическихъ  издашяхъ  до  сего  времени. 
Кольцовъ  обратилъ  на  себя  общее  вниман1е. 
но  не  столько  достошствомъ  и  сущностью 
своихъ  создашй,  сколько  своимъ  качествомъ 
поэта-самоучки,  поэтсС-прасола.  Онъ  и  досе- 
ле не  понятъ,  не  оцененъ,  какъ  поэтъ,  шге 
его  личныхъ  обстоятельствъ,  и  только  не- 
мног1е  сознаютъ  всю  глубину,  обширность 
и  богатырскую  мощь  его  таланта,  и  видятъ 
въ  немъ  не  эфемерное,  хотя  и  примечатель- 
ное явлеше  пер1одической  литературы,  а 
истиннаго  жреца  высокаго  искусства.  Поч- 
ти въ  одно  время  съ  издашемъ  первыхъ 
стихотворешй  Кольцова  явился  съ  своими 
стихотворешями  и  Бенедиктовъ.  Но  его 
муза  гораздо  больше  произвела  въ  публшсе 
толковъ  и  восклицан1й,  нежели  обогатила  на- 
шу литературу.  Стихотворешя  Бенедикто- 
ва— явлен1е  примечательное,  интересное  и 
глубоко  поучительное:  они  отрицательно  по- 
ясняютъ  тайну  искусства  и  въ  то  же  время 
подтверждаютъ  собою  ту  истину,  что  вся- 
К1Й  внешн1й  талантъ,  ослепляющШ  глаза 
внешнею  стороною  искусства  и  выходяпЦй 
не  изъ  вдохновешя,  а  изъ  легко  воспламе- 
няющейся натуры,  такъ  же  тихо  и  незамет- 
но сходить  съ  арены,  какъ  шумно  и  блиста- 
тельно является  на  нее.  Благодаря  стран- 
ной случайности,  вследств1е  которой  въ  «Биб- 
л1отеку  для  Чтен1я»  попали  стихи  Красова 
и  явились  въ  ней  съ  именемъ  Бернета,  Кра- 
совъ,  до  того  времени  печатание  свои  про- 
изведешя только  въ  московскихъ  издаш- 
яхъ, получилъ  общую  известность.  Въ  са- 
момъ  деле,  еголиричесшя  произведенхя  ча- 
сто отличаются  пламённымъ,  хотя  и  неглубо- 
кимъ  чувствовгь,  а  иногда  и  художественною 
формою.  После  красова  заслуживаютъ  вни- 
маше  стихотворен1я  подъ  фирмою— ч) — ;  они 
отличаются  чувствомъскорбнымъ,  страдаль- 
ческимъ,  болезненньшъ,  какою-то  однооб- 
разною оригинальностью,  нередко  счастли- 
вывга  оборотами  постоянно  господствующей 
въ  нихъ  идеи  раскаян1я  и  примирешя,  ино- 
гда пленительными  поэтическивга  образами. 
Знакомые  съ  состоян1емъ  духа,  которое  въ 
нихъ  выражается,  никогда  не  пройдутъ  ми- 
мо ихъ  безъ  душевнаго  участ1я;  находяпце- 
ся  въ  томъ  же  самомъ  состояши  духа  есте- 
ственно преувеличатъ  ихъ  достоинства;  лю- 
ди же,  или  незнакомые  съ  такимъ  страда- 
шемъ,  или  слишкомъ  нормальные  духомъ, 
могутъне  отдать  имъ  должной  справедливо- 
сти: таково  вл1яше  и  такова  участь  поэтовъ, 
въ  создашяхъ  которыхъ  общее  слишкомъ 
заслонено  ихъ  индивидуальностью.  Во  вся- 
комъ  случае  стихотворешя — о — принадле- 
жать къ  примечательнымъ  явленхямъ  со- 
временной имъ  литературы,  и  ихъ  истори- 
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ческое  значен1е  не  подвержено  никакому  со-  съ  поэмою  <сП'Ьсня  про  царя  Ивана  Василь- 
мн^нш.  евича,  моюдого  опричника  и  удаюго  купца 

Можетъ  быть  многимъ  покажется  стран-  Калашникова^,  а  съ  1839  года  постоянно 
во,  что  мы  ничего  не  говоримъ  о  Куколь-  продолжаетъ  являться  въ  «Отечественныхъ 
никЬ,  поэт^,  столь  превознесенномъ  «Библ!-  Запискахъ:^.  Поэма  его,  не  смотря  на  ея  вс- 
отекою  для  Чтен1я».  Мы  вполне  признаемъ  ликое  художественное  достоинство,  совер- 
его  достоинства,  который  неподвержены  ни-  шенную  оригинальность  и  самобытность,  не 
какому  сомн^шю,  но  о  которыхъ  новаго  не-  обратила  на  себя  особеннаго  внимашя  всей 
чего  сказать.  Поэтичеаая  м'Ьста  не  выку-  публики  и  была  зам']&чена  только  немногими; 
паиггъ  ничтожности  ц'Ьлаго  создашя,  точно  но  каждое  изъ  его  мелкихъ  произведешй  воз- 
такъ  же,  какъ  два,  три  счастливые  монолога  буждало  общ1й  и  сильный  восторгъ.  ВсЬ  ви- 
не составляютъ  драмы.  Пусть  въ  драм*]^,  со-  дълн  въ  нихъ  что-то  совершенно  новое,  са-| 
стояп^ей  изъ  3000 стиховъ,наберется  до  три-  мобытное;  вс^хъ  поражало  могущество  вдох- 1 
дцати  или,  если  хотите,  и  до  пятидесяти  хо-  новен1я,глубинаисилачувства,роскоп1ьфан-^ 
р<шихъ  лирическихъ  стиховъ,  но  драма  от-  таз1и,  полнота  жизни  и  р']^ко  ощутительное 
того  не  мен^  скучна  и  утомительна,  если  присутств1е  мысли  въхудожественнойформ']^. 
въ  ней  н^тъ  ни  д^йств1Я,  ни  характеровъ.  Пока,  оставляя  въ  стороне  сравнен1я,  мы 
ни  истины.  Многочисленность  написанныхъ  зам'Ьтимъ  теперь  только  то,  что,  при  всей 
кЬмъ-лнбо  драмъ  также  не  составляетъ  еще  глубин-Ь  мыслей,  энерг1и  выражен1я,  разно- 
достоинства  и  заслуги,  особенно,  если  всЬ  образ1и  содержан1я,  по  которымъ  Кольцову 
драмы  похожи  одна  на  другую,  какъ  дв^  едва  ли  можно  бояться  чьего  либо  соперни- 
капли  воды.  О  таланте  ни  слова,  пусть  онъ  чества,формаегостихотворен1й,несмотряна 
будетъ;  но  степень  таланта — вотъ  вопросъ!  свою  художественность,  всегда  однообразна, 
Если  талантъ  не  им'Ьетъ  въ  себ4  достаточ-  всегда  одинаково  безъискусственна.  Коль- 
кой силы  стать  въ  уровень  съ  своими  стрем-  цовъ  не  есть  только  народный  поэтъ:  н']&тъ, 
лшями  и  предпр1ят1ями,  онъ  производить  онъ  стоить  выше,  ибо  если  его  п^сни  по- 
только  пустоцв^тъ,  когда  вы  ждете  отъ  него  нятны  всякому  простолюдину,  то  его  думы 
шодовъ. — Чтобы  насъ  не  подозр'Ьвали  въ  недоступны  никому;  но  въ  то  же  время  онъ 
пристраст1и,  мы,  пожалуй,  упомянемь  еще  не  можетъ  назваться  и  поэтомь  нац1ональ- 
и  о  БернегЬ,  во  многихъ  стихотворешяхъ  нымъ,  ибо  его  могуч1й  талантъ  не  можетъ 
Ботораго  иногда  проблескивали  ярк1я  искор-  выйти  изъ  магическаго  круга  народной  не- 
ЕН  1юэз1и;  но  ни  одно  изъ  нихъ,  какъ  изъ  посредственности.  Это  гешальный  простелю- 
большихъ,  такъ  и  изъ  маленькихъ,  не  пред-  динъ,  въ  душ*  котораго  возникають  во- 
ставляло  собою  ничего  ц'Ьлаго  иоконченнаго.  просы,  свойственные  только  людямь,  разви- 
Къ  тому  же  талантъ  Бернета  идеть  свер-  тымь  наукою  и  образовашемъ,  и  который 
ху  внизъ,  и  посл']&дн1я  его  стихотворен1я  по-  высказываетъ  эти  глубок1е  вопросы  въ  фор- 
сх1довательно  сле^б^е  первыхъ,  такъ  что  те-  м'Ь  народной  поэзш.  Поэтому  онъ  непере- 
лерь  уже  перестаютъ  говорить  и  о  первыхъ.  водимь  ни  на  какой  языкъ  и  понятень  толь- 
Можетъ  быть  мы  пропустили  еще  н'Ьсколько  ко  у  себя  дома,  только  своимъ  соотечествен- 
стнхотворцевъ  съ  проблескомь  таланта;  но  никамь.  «Шсня  про  царя  Ивана  Василье- 
стоитъ  ли  останавливаться  надъ  одеол'^^тни-  вича,  молодого  опричника  и  удалого  купца 
ки  растевоями,  который  такъ  не  рЬдки,  такъ  Калашниковах>  показываетъ,что  Лермонтовь 
обыкновенны,  и  цв']^тутъ  одно  мгновеше!  ум'^^еть  явленья  непосредственной  русской 
стоить  ли  останавливаться  надъ  ними,  хоть  жизни  воспроизводить  въ  народно-поэтиче- 
они  и  цв^ты,  а  не  сухая  трава?  Шть!  ской  форм']^,  единственно  свойственной  имъ, 

Ооащ1й  въ  гроб:Ь  мирно  свя,  тогда  какъ  проч1я  его  произведешя,  проник- 

Жизнью  пользуйся  жнвущШ!  нутыя  русскимь  духомъ,  являются  въ  той 

и  потому  обратимся  къживымъ.  Но  изъ  нихъ  обще-м1ровой  форм-Ь,  которая  свойственна 
только  одинь  Кольцовь  об'Ьщаетъжизнь,ко-  поэз1и,  перешедшей  изъ  естественной  въ  ху- 
торая  не  боится  смерти,  ибо  его  поэзхя  есть  дожественную,икоторая,непереставаябыть 
не  современно-важное,  но  безотносительно  нащональною,  доступна  для  всякаго  в-Ька  и 
црюгЬчательное  явлете.  Никого  изъ  явив-  всякой  страны. 

пшхся  вм'ЬстЬ  съ  нимъ  и  посл'Ь  него  нельзя  Въ  то  время  какъ  как1я-нибудь  два  сти- 
поставить  съ  нимъ  наряду,  и  долго  стояль  хотворен1я,  пом-Ьщенвыя  въ  первыхъ  двухъ 
онъ  въ  просторномь  отдален1и  отъ  всЬхъ  книяисахъ«ОтечественныхъЗаписокъ»1839 
Другихь,  какъ  вдругъ  на  горизонте  нашей  года,  возбудили  къ  Лермонтову  столько  ин- 
доэзш  взошло  новое  яркое  св'Ьтило  и  тот-  тереса  со  стороны  публики,  утвердили  за 
часъ  оказалось  звездою  первой  величины,  нимъ  имя  поэта  съ  большими  надеждами, 
Мы  говоримъ  о  Лермонтов'Ь,  который,  безь  Лермонтовь  вдругъ  является  съ  повестью 
*»кени,  явился  въ  «Литературныхь  Прибав-  «Бэла»,  написанною  въ  проз'Ь.  Это  т-Ьмъ 
лейяхъ  къ  Русскому  Инвалиду»  1838  года  пр1ятн'Ье  удивило  вс^зхъ,  что  еще  бол'Ьеоб- 
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наружило  силу  молодого  таланта  и  показало  Это  не  больше,  1сакъ  превосходное  беллетри- 
его  разнообраз1е  и  многосторонность.  Въ  ческое  произвецеше  съ  иоэтическими  и  даже 
пов-Ьсти  Лермонтовъ  явился такимъжетвор-  художественными  частностями.  Друг1я  его 
цомъ,  какъ  и  въ  своихъ  стихотворен1яхъ.  пов-Ьсти,  особенно  «Пов-Ьсти  Б'{>лкина>^  при- 
Съ  перваго  раза  можно  было  заметить,  что  надлежать  исключительно  къ  области  бел- 
эта  пов^^сть  вышла  не  изъ  желанхя  заинте-  летрисшки.  Можетъ  быть  въ  этомъ  заклю- 
ресовать  публику  исключительно  любимымъ  чается  причина  того,  что  и  романъ,  такъ 
ею  родомъ  литературы,  не  изъ  слЬпого  под-  давно  начатый,  не  былъ  конченъ.  Лермон- 
ражан1я  д'Ьлать  то,  что  всЬ  д'Ьлаютъ,  но  товъ  и  въ  проз-Ь  является  равнымъ  себ!;, 
изъ  того  же  источни1са,  изъ  котораго  вы-  какъ  и  въ  стихахъ,  и  мы  ув'Ьрены,  что  съ 
шли  его  стихотворешя — изъ  глубокой  твор-  большимъ  развитхемъ  его  художнической 
ческой  натуры,  чуждой  всш^ихъ  побуждетй,  д'Ьятельности  онъ  непрем-Ьино  дойдетъ  до 
кром!^  вдохновешя.  Лирическая  поэз1я  и  по-  драмы.  Наше  предположенхе  не  произвольно: 
в-Ьсть  современной  жизни  соединились  въ  од-  оно  основывается  сколько  на  полнот*  дра- 
номъ  талант11.  Такое  соединеше  повидимо-  матическаго  движешя,  зам'Ьтнаго  въ  по- 
му столь  противоположныхъ  родовъ  П0Э31И  в^стяхъ  Лермонтова,  столько  же  и  на  дух-Ь 
не  р'Ьдкость  въ  наше  время.  Шиллеръ  и  Гё-  настоящаго  времени,  особенно  благопрхят- 
те  были  лириками,  романистами  и  драматур-  нагосоединешювъодномълиц'Ьвс'Ьхъформъ 
гами,  хотя  лирическШ  элементъ  всегда  оста-  поэзш.  Посл-Ьдвее  обстоятельство  очень  важ- 
вался  въ  нихъ  господствующимъ  и  преоб-  но,  ибо  и  у  искусства  всякаго  народа  есть 
ладающимъ.Самъ«Фаустъ»  есть  лирическое  свое  историческое  развитхе,  всл'Ьдствхе  ко- 
произведете  въ  драматической  форм'Ь.  Поэ-  тораго  определяется  характеръ  и  родъ  д^я- 
31Я  нашего  времени  по  преимуп^еству — ро-  тельности  поэта.  Можетъ  быть  и  Пушкинъ 
манъ  и  драма;  но  лиризмъ  все-таки  остает-  былъ  бы  такимъ  же  великимъ  романистомъ, 
ся  общимъ  элементомъ  П0Э31И,  потому  что  какълирикомъидраматургомъ,еслибыявил- 
онъ  есть  обп^Ш  элементъ  челов-Ьческаго  ду-  ся  позже  и  им'Ьлъ  подобшно  себ!)  предше- 
ха.  Съ  лиризма  начинаетъ  почти  каждый  ственника. 

поэтъ,  такъ  же,  какъ  съ  него  начинаетъ  «Бэла»,  заключая  въ  себ'Ь  ин1^ресъ  от- 
каждый  народъ.  Самъ  Бальтеръ-Скоттъ  не-  дельной  и  оконченной  пов-Ьсти,  въ  то  же 
решелъ  къ  роману  отъ  лирическихъ  поэмъ.  время  была  только  отрывкомъ  изъ  большого 
Только  литература  С^веро-американскихъ  сочинешя,  равно  какъ  и  «Фаталистъ»,  и 
штатовъ  началась  романомъ  Купера,  и  это  «Тамань»,  впосл'Ьдствхи  напечатанные  въ 
явлеше  такъ  же  странно,  кахсъ  и  общество,  «Отечественныхъ  же  Запискахъ».  Теперь 
въ  которомъ  оно  произошло.  Можетъ  быть  они  являются  вм^хгЬсъ  другими, съ«Макси- 
это  оттого,  что  сЬверо-американская  лите-  момъ  Максимычемъ»,  «Предисловхемъ  къ 
ратура  есть  продолжеше  англ1йской.  Наша  журналуПечорина»  и  «Княжной Мери»,  подъ 
литература  представляетъ  тоже  совершенно  однимъ  общимъ  заглавхемъ  «Героя  нашего 
особенное  явленхе:  мы  вдругъ  переживаемъ  времени».  Это  общее  назваше — не  прихоть 
всЬ  моменты  европейской  жизни,  которые  на  автора;  равнымъ  образомъ  по  назван1ю  не 
Запад'Ь  развивались  посл'кдовательно.  Толь-  должно  заключать,  чтобы  содержащхяся  въ 
ко  до  Пушкина  наша  поэзхя  была  по  пре-  этихъ  двухъ  книжкахъ  пов-ксти  были  разска- 
имуществу  лирическою.  Пушкинъ  недолго  зами  кахсого-нибудь  лица,  на  котораго  авторъ 
ограничивался  лиризмомъ  и  скоро  перешелъ  навязалъ  роль  разсказчцка.  Во  всЬхъ  пой^- 
къ  поэм*,  а  отъ  нея — къ  драм-Ь.  Какъ  пол-  стяхъ  одна  мысль,  и  эта  мысль  выражена 
ный  представитель  духа  своего  времеш!,  онъ  въ  одномъ  лиц-Ь,  которое  есть  герой  всЬхъ 
таклсе  покушался  на  романъ:  въ  «Соврем ен-  разсказовъ.Въ«Бэл'Ь»  онъ  является  какимъ- 
ник'Ь»  1837  года  пом-Ьщено  шесть  главъ  (съ  то  таинственнымъ  лицомъ.  Героиня  этой  по- 
началомъ  седьмой)  изъ  неоконченнаго  рома-  в'ксти  вся  передъ  вами,  но  герой  какъ  будто 
на  его  подъ  назвашемъ  « Арапъ  Петра  Ве-  бы  показывается  подъ  вымьппленнымъ  име- 
ликаго»,  изъ  которыхъ  четвертая  глава  бы-  немъ,  чтобы  его  не  узнали.  Изъ  за  отно- 
ла  первоначально  помещена  въ  «С'Ьверныхъ  шен1й  его  къ  Бэл^  вы  невольно  дога  ды- 
Цв^тахъ»  1829  года.  Пов^хти  Пушкинъ  на-  ваетесь  о  какой-то  другой  повести,  заман- 
чалъ  писать  уже  въ  иосл^;дн^е  годы  своей  чивой,  таинственной  и  мрачной.  И  вотъ 
недоконченной  жизни.  Однахсожъ  очевидно,  авторъ  тотчасъ  показываетъ  вамъ  его  при 
что  настоящимъ  его  родомъ  былъ  лиризмъ,  свидаши  съ  Максимомъ  Максимычемъ,  ко- 
стихотворная  иов'Ьсть  (поэма)  и  драма,  ибо  торый  разсказалъ  ему  повесть  о  Бэл'Ь.  Но 
его  прозаическ1е  опыты  далеко  не  равны  ваше  любопытство  не  удовлетворено,  а 
стихотворнымъ.  Самая  лучшая  его  повесть,  только  еще  бол'Ье  раздражено,  и  пов-Ьсть 
«Каиитанская  Дочка»,  при  всЬхъ  ея  ох-ром-  о  Бэл'Ь  все  еще  остается  для  васъ  загадоч- 
выхъ  достоинствахъ,  не  можетъ  идти  Ш1  въ  ною.  Наконедъ,  въ  рукахъ  автора  журналъ 
Какое  сравнеше  съ  его  поэмами  и  драмами.  Печорина,  въ  предисловхи  къ  которому  ав- 
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торъ  д'к|аетъ  намекъ  на  идею  романа,  но 
намекъ,  который  только  бод*^  возбуждаетъ 
ваше  нстерн1н1е  иознакониться  съ  героями 
романа.  Въ  высшей  степени  поэтическомъ 
разеказ'Ъ  «Тамань»  герой  романа  является 
автоб10гра4)Омъ,  но  загадка  отъ  этого  ста- 
новится только  заманчивее,  и  отгадка  еще 
не  тутъ.  Наконецъ,  вы  переходите  къ 
€Княжн1^  Мери)»,  и  туиаяъ  разс^^вается, 
загадка  разгадывается,  основная  идея  ро- 
мана, какъ  горысое  чувство,  мгновенно  овла- 
девшее всЬмъ  существомъ  вашимъ,  при- 
стаетъ  къ  вамъ  и  пресл'Ьдуетъ  васъ.  Вы 
читаете  наконецъ  «Фаталиста»,  и  хотя  въ 
этомъ  разсказ^  Печоринъ  является  нб  ге- 
роемъ,  а  только  разсказчикомъ  случая,  ко- 
тораго  онъ  былъ  свид1^телемъ;  хотя  въ  немъ 
вы  не  находите  ни  одной  новой  черты,  кото- 
рая дополнила  бы  вамъ  портретъ  «Героя  на- 
шего времени»,  но — странное  д-Ьло! — вы  еще 
бол^  понимаете  его,  бол']^е  думаете  о  немъ, 
и  ваше  чувство  еще  грустнее...  Эта  полнота 
ваечатд'Ьшя,  въ  которомъ  всЬ  разнообраз- 
ный чувства,  волновавш1я  васъ  при  чтен1и 
романа,  сливаются  въ  единое  общее  чувство, 
въ  которомъ  всЬ  лица,  каждое  столько  инте- 
ресное само  по  себ^,  такъ  полно  образован- 
ное, становятся  вокругъ  одного  лшщ,  соста- 
вляютъ  съ  нимъ  группу,  которой  средоточ1в 
есть  это  одно  лицо, — вм'ЬстЬ  съ  вами  смот- 
рятъ  на  него,  кто  съ  любовью,  кто  съ  не- 
навнстью — ^какая  причина  этой  полноты  впе- 
чатл^шя?  Она  заключается  въ  единств^^ 
мыеди,  которая  выразилась  въ  романе,  и 
отъ  которой  произошла  эта  гармоническая 
соответственность  частей  съ  ц'кЕымъ,  это 
строго  соразм'Ьрное  распред^^ленхе  ролей  для 
всЪхъ  лицъ,  наконецъ,  эта  оконченность, 
полнота  и  замкнутость  ц^аго. 

Сущность  всякаго  художественнаго  про- 
изведешя  состоитъ  въ  органическомъ  про- 
цессе его  явлен1я  изъ  возможности  бьтя 
въ  действительность  быт1я.  Какъ  невидимое 
зерно,  западаетъ  въ  душу  художника  мысль 
и  изъ  этой  благодатной  и  плодородной  почвы 
развертьгеается  и  развивается  въ  опред^- 
леяную  форму,  въ  образы,  полные  красоты 
н  жизни,  и,  наконецъ,  является  совершенно 
особньшъ,  цельнымъ  и  замкнутымъ  въ 
самомъ  се&к  м1ромъ,  въ  которомъ  всЬ  части 
соразмерны  ц'кюму,  и  каждая,  существуя 
сажа  по  себ-Ь  и  сама  собою,  составляя  замк- 
нутый въ  самомъ  себе  образъ,  въ  то  же 
время  существуетъ  для  целаго,  какъ  его 
необходимая  часть,  и  способствуетъ  впеча- 
тление целаго,  Такъ  точно  живой  человекъ 
представляетъ  собою  также  особный  и  замк- 
нутый въ  самомъ  себе  М1ръ:  его  организмъ 
сложенъ  изъ  безчисленнаго  множества  ор- 
гановЪ;  и  каждый  изъ  этихъ  органовъ, 
представляя  собою  удивительную  целость. 


оконченность  и  особность,  есть  живая  часть 
живого  организма,  и  все  органы  образуютъ 
единый  организмъ,  единое  неделимое  суще- 
ство— индивидуумъ.  Какъ  во  всякомъ  про- 
изведен1и  природы,  отъ  ея  низшей  органи- 
защи  —  минерала,  до  ея  высшей  органи- 
зацш — ^человека,  нётъ  ничего  ни  недоста- 
то^шаго,  Ш1  липшяго;  но  всякхй  органъ, 
всякая  жилка,  даже  недоступная  невоору- 
женному глазу,  необходима  и  находится  на 
своемъ  месте.-  такъ  и  въ  создашяхъ  искус- 
ства не  должно  быть  ничего  ни  недокончен- 
наго,  ни  недостающаго,  ни  излишняго,  но 
всякая  черта,  всякШ  образъ  и  необходимъ, 
и  на  своемъ  месте.  Въ  природе  есть  про- 
изведен1я  неполный,  уродливый,  вследствхе 
несовершенства  организащи;  если  они,  не 
смотря  на  то,  живутъ — значить,  что  полу- 
чивш1е  ненормальное  образованхе  органы 
не  составляютъ  важнейшихъ  частей  орга- 
низма, или  что  ненормальность  ихъ  не  важна 
для  цълаго  организма.  Такъ  и  въ  художе- 
ственныхъ  создашяхъ  могутъ  быть  недо- 
статки, причина  которыхъ  заключается  не 
въ  совершенно  правильномъ  ходе  процесса 
ихъ  явлен1я,  т.  е.  въ  большемъ  или  мень- 
шемъ  участ1и  личной  воли  и  разсудка  худож- 
ника, или  въ  томъ,  что  онъ  недостаточно 
вьшосилъ  въ  своей  душе  идею  создашя,  не 
далъ  ей  вполне  сфорвшроваться  въ  опреде- 
ленные и  окончательные  образы.  И  так1я 
произведешя  не  лишаются  чрезъ  подобные 
недостатки  своей  художественной  супщости 
и  ценности.  Но,  какъ  въ  произведенхяхъ 
природы  слишкомъ  неправильное  развитхе 
органовъ  производить  уродовъ,  которые, 
родясь,  тотчасъ  и  умираютъ,  такъ  и  въ 
сфере  искусства  есть  произведешя,  непере- 
живающ1я  минуты  своего  рожден1Я.  Вотъ 
так1я-то  произведешя  искусства  могутъ 
быть  и  переделываемы,  и  приноравляемы 
къ  случаю  и  къ  обстоятельствамъ,  и  о 
такихъ-то  произведешяхъ  говорится,  что 
въ  нихъ  есть  и  красоты,  и  недостатки.  Но 
истннно-художественньш  произведешя  не 
имеютъ  ни  красотъ,  ни  недостатковъ:  для 
кого  доступна  ихъ  целость,  тому  видится 
одна  красота.  Только  близорукость  эстети- 
ческаго  чувства  и  вкуса,  неспособная  обнять 
целое  художественнаго  произведен1я  и  те- 
ряющаяся въ  его  частяхъ,  можетъ  въ  немъ 
видеть  красоты  и  недостатки,  приписьшая 
ему  собственную  свою  ограниченность. 

Все,  что  ни  есть  въ  действительности, 
есть  обособлеше  общаго  духа  жизни  въ 
частномъ  явлеши.  Всякая  организация  есть 
свидетельство  присутствхя  духа:  гдЬ  орга- 
низащя,  тамъ  и  жизнь,  а  где  жизнь,  тамъ 
и  духъ.  И  потому,  какъ  всякое  произведете 
природы,  отъ  минерала  и  былинки  до  чело - 
в1.ка,  есть  обособлеше  общаго  духа  жизни 
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въ  частномъ  жизни,  такъ  и  всякое  создан1е  дробностей...  Какъроскопшопрекрасенъего 
искусства  есть  обособлеше  общей  айровой  цв^токъ,  сколко  на  немъ  жилочекъ,  отгЬн- 
идеи  въ  частный  образъ,  въ  самовгь  себ-Ь  ковъ;  какая  нужная  и  яркая  пыль...  И  какое 
замкнутый.  ОрганизацДя  есть  сущность  того  наконецъ  упоительное  благоухаше! ...  Но 
процесса,  чрезъ  который  является  все  жи-  все  ли  тутъ?  О,  н'Ьтъ!  Это  только  внешняя 
вое  и  нерукотворное,  следовательно  и  всЬ  форма,  выражейе  внутренняго:  эти  чудныя 
произведешя  природы  и  искусства.  И  потому-  краски  вьппли  изнутри  растен1я,  этотъ 
то  т%  и  друг1я  такъ  ц']^лостны,  такъ  полны,  обаятельный  ароматъ  есть  его  бальзамине- 
оконченны, — словомъ,  замкнуты  въ  савгахъ  ское  дыхайе...  Тамъ,  внутри  его  ствола, 
себе.  ц^лый  новый  шръ:  тамъ  самодеятельная 

Но  что  же  такое  эта  «замкнутость»?  спро-  лабораторхя  жизненности,  тамъ,  по  тончай- 
сятъ  насъ  наконецъ.  Отвечаемъ:  это  вещь  шимъ  сосудцамъ  дивно  правильной  отделки, 
столько  же  простая,  сколько  и  мудреная, —  течетъ  влага  жизни,  струится  невидимый 
и  удовлетворительно  ответить  на  этотъ  во-  эеиръ  духа...  ГдЬ  же  начало  и  причина 
просъ  столько  же  легко,  сколько  и  трудно,  этого  явлейя?  Въ  немъ  самомъ:  оно  было 
Что  такое  духъ?  Что  такое  истина?  Что  уже,  когда  еще  не  было  растейя,  когда  было 
такое  жизнь?  Какъ  часто  предлагаются  только  зерно.  Уже  въ  этомъ  зернЬ  закляь 
таше  вопросы,  и  какъ  часто  делаются  на  чался  и  корень,  и  стволъ,  и  красивые  ли- 
нихъ  ответы!  Вся  жизнь  человеческая  есть  сточки,  и  пыпгаый  ароматичесшй  цветъ!  Ви- 
не что  иное,  какъ  подобные  вопросы,  стре-  дите  ли,  въ  этомъ  цветке  все,  что  ему  нужно: 
мяпцеся  къ  разрешейю.  И  что  же?— для  и  жизнь,  и  источникъ  жизни,  и  явлейе,  и 
многихъ  ли  решена  загадка  и  найдено  слово?  причина  явлешя,  и  растительность,  и  все 
Отчего  же  такъ?  Да  оттого,  что  все  во-  оруд1я,  органы  и  сосуды  растительности;  а 
просы  и  предлагаются,  и  решаются  ело-  между  темъ  х^е  вы  усмотрите  начало  или 
вомъ,  а  слово  есть  или  мысль,  или  пустой  конецъ  всего  этого?  Кл  видите,  что  это 
звукъ;  кто  въ  самой  натуре  своей,  внутри  растейе  полно  и  совершенно  само  въ  себе, 
самого  себя,  въ  таинственномъ  святилище  не  имеетъ  ничего  недостагощаго  ему  и  ни- 
духа  своего  носитъ  возможность  решейя  чего  лишняго,  что  оно  живо  и  индивидуально; 
такихъ  вопросовъ, — возможность,  которая  но  где  же  пружина  его  жизни,  исходный 
называется  предощущейемъ,  хфедчувст-  пунктъ  его  индивидуальности?  где?  Они 
йемъ,  чувствомъ,  внутреннимъ  созерца-  замкнуты  въ  немъ,  и  потому  оно  есть  совер- 
йемъ,  внутреннимъ  ясновидейемъ  истины,  шенно-целое,  оконченное — словомъ,  замкну- 
врожденными  идеями,  и  проч., — ^для  того  тое  въ  самомъ  себе  органическое  существо, 
слово  есть  мысль,  и,  услышавъ  его,  онъ  при-  Но  растейе  связано  съ  землею,  въ  которой 
нимаетъ  въ  себя  значейе,  заключенное  въ  первоначально  развивается  и  изъ  которой 
этомъ  слове.  Причина  такой  понятливости  получаетъ  пнтайе,  дающее  ему  матер1алы 
заключается  въ  сродстве  или,  лучше  ска-  для  развитая  и  поддержайя  его  бьгйя;  по- 
зать,  въ  тождестве  познающаго  съ  позна-  смотрите  на  животное:  оно  одарено  спо- 
ваемымъ.  Но  и  самое  это  тождество  требуетъ  собностью  произвольнаго  движейя,  оно  все- 
большого  развитая:  иначе  понятливость  ту-  гда  носитъ  себя  съ  самимъ  собою:  оно  есть 
пеетъ,  и  вопросы  остаются  безответны.  Но  и  растейе,  которое  растетъ  изъ  почвы  и  на 
у  кого  нетъ  этого  тождества  съ  предметами  почве,  оно  есть  и  почва,  изъ  которой  и  на 
его  познайя,  для  того  слово — пустой  звукъ:  которой  растетъ.  Смотря  на  него  извне,  мы 
ухо  его  услышитъ  слово,  но  разумъ  оста-  видимъ  явлейе;  вскрывъ  его  организмъ,  мы 
нетей  глухъ  для  него.  Вотъ  почему  вопросы,  видимъ  источник1>  явлейя:  тамъ  кости  свя- 
0  которыхъ  мы  говоримъ,  столько  же  просты,  заны  сухими  жилками,  сгибы  членовъ  сма- 
сколько  и  мудрены,  и  отвечать  на  нихъ  заны  пйсокою,  которая  заготовляется  въ  осо- 
столько  же  легко,  сколько  и  трудно.  Одна-  быхъ  железахъ,  мускулы  протканы  нер- 
ко-жъ  мы  попытаемся  здесь*  навести  чита-  вами...  Но  и  тутпь  вы  еще  не  все  видите; 
телей  на  идею  того,  что  мы  называемъ,  въ  возьмите  микросхопъ,  увеличивающ1й  въ 
природе  и  искусстве,  замкнутостью.  Посмо-  милл1онъ  разъ, — и  васъ  поразитъ  благого- 
трите  на  цветущее  растете:  вы  видите,  что  вейнымъ  изумлейемъ  эта  безконечность 
оно  имеетъ  свою  определенную  форму,  кото-  организац1и:  вы  увидите,  что  и  тысячи  ва- 
рою  отличается  оно  не  только  отъ  существъ  шихъ  жизней  недостаточно,  чтобы  только 
въ  другихъ  царствахъ  природы,  но  даже  и  перечислить  эти  тончайш1я  нити,  полныя 
отъ  растейй  разнаго  съ  нимъ  рода  и  вида;  первосущныхъ  силъ  природы, — и  каждая 
его  листики  расположены  такъ  симметриче-  ниточка,  каждая  фибра  необходима  для  це- 
ски,  такъ  пропорщонально,  каждый  изъ  нихъ  лаго,  и  не  можетъ  быть  ни  исключена,  ни 
такъ  тщательно,  съ  такою  заботливостьк»,  заменена  безъ  искажейя  целой  формы; 
съ  такимъ  безконечнымъ  совершенствомъ  между  малейшими  органами  нетъ  и  такого 
отделенъ  и  изукрашенъ  до  малейшихъ  по-  пустого  пространства,  гд'Ь  бы  могъ  улечься 
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невидимый  Д1Я  простого  глаза  атомъ;  все  различный  понят1я...  Какъ  какое-то  неясное 
внутреннее  такъ  гбсно  и  неразрывно  слито  вйД']^ше,  какъ  аккордъ,  внезапно  въ  вышине 
шЪпшею  формою,  что  одно  замыкаетъ  въ  раздав1шйся,  какъ  благоухаше,  мимо  васъ 
себ4  другое,  а  цълое  есть  замкнутое  въ  са-  мгновенно  пронесшееся,  будетъ  вамъ,  какъ 
жомъ  с^бЬ  1уущество...  Челов^къ  представ-  въ  туман-Ь,  представляться  индивидуальная 
2яетъ   въ    этомъ    отношен1и  несравненно  общность  каждаго  романа... 
высшее  и  поразительн^йшее  зрелище:  сооб-      Все  сказанное  нами  очень  нетрудно  при- 
щенный  и  слитый  со  всею  природою  и  тайною  ложить  къ  роману  Лермонтова.  Для  этого 
жизни  природы, — онъ  во  всемъ,  вн%  себя,  мы  должны  проследить  въ  его  содержаши, 
вцдитъ  осуществивш1еся  законы  собствен-  уже  хорошо  изв']&стномъ  читателямъ,  раз- 
наго  разума,  и  великое  все  нашло  въ  немъ  вит1е  основной  мысли*  Романъ  начинается 
свой  органъ,  отд'Ьлившись  въ  немъ  отъ  описан1емъ  переезда  автора  изъ  Тифлиса 
самого  себя,  чтобы  взглянуть  на  себя  и  чрезъКайшаурскуюдолину.Неутомляяскуч- 
сознать  себя.  Общее  и  безразличное  стало  въ  ными  подробностями,  знакомитъ  онъ  насъ 
неиъ  частнымъ  и  особнымъ,  чтобы  чрезъ  эту  съ  м'^тностью.  Очерки  его  столько  же  крат- 
частность  и  особность  снова  возвратиться  ки,  сколько  и  р&ки,  а  главное — они  набро- 
къ  своей   общности,  сознавъ  ее.   Законъ  саны  какъ  будто  бы  мимоходомъ.  Въ  то  вре- 
обособлен1я   и   замкнутости   въ  частномъ  мя,  какъ  его  тел'&кку  тащили  въ  гору  шесть 
явлен1и  общаго  есть  основной  законъ м1ровой  быковъ  и  несколько  осетинъ,  онъ  зам'Ьтилъ, 
Ж1вни!...  И  въ  искусстве  онъ  открывается  что  за  его  тел'бжкою  двигалась  другая,  ко- 
съ  такимъ  же  полновластхемъ,  какъ  и  въ  торую  тапц1ли  четыре  быка,  а  за  нею  шелъ 
природе:  въ  уразум^ши  тайны  закона  обо-  ея  хозяинъ,  куря  изъ  маленькой  трубочки, 
соблешя  заключается  разгадка  тайны  искус-  Это  былъ  офицеръ,  л-Ьтъ  пятидесяти,  съ  смуг- 
ства.  Творческая  мысль,  запавъ  въ  душу  лымъ  лицомъ  и  преждевременно  посЬд^в- 
художника,  организируется  въ  полное,  ц*]^-  пиши  усами^  которые  не  соотв'^^тствовали  его 
достное,  оконченное,  особное  и  замкнутое  въ  твердой  походке  и  бодрому  виду.  Авторъ  по- 
себЪ  художественное  произведете.  Обратите  дошелъ  къ  нему  и  поклонился;  тотъ  молча 
все  ваше    внимаше    на  слово   <сорганизи-  отв^тилъ  на  его  поклонъ,  пустивъ  огром- 
руется»:   только  органическое  развивается  ный  клубъ  дыма. 
88Ъ  самого  себя,  только  развивающееся  изъ      «—  Мы  съ  вами  попутчики,  кажется? 
самого  себя  является  ц'Ьлостнымъ  и  особ-      Онъ  молча  опять  поклонился, 
ньшъ,  съ  частями  пропорцЮнально  и  жиж)      -  ??«|^Гто*  нГ  Тъ  к^ы^  вещами, 
сочлененными  и  подчиненными  одному  об-      _  Скажите,  пожалуйста,  отчего  это  вашу  тя- 
щему.  Вотъ  почему  напр.  романъ  Вальтеръ-  желую  телеку  четыре  быка  тащатъ  шутя,  а  ною 
Скотта,  наполненный  такимъ  множествомъ  пустую  шесть  скотовъ  едва  подвигають  съ  помо- 

^^йсхъуюпцкълш^ъ,  нисколько^  Тиъ^лу^^Йнулся  и  значительно  взгля- 

одно  на  другое,  представляющШ  такое  сц'Ьп-  ^уд^  ^  ^^еня. 

1еше  разнообразньиъ  происшесттй,  столк-      —  Вы  в^рно  недавно  на  Кавказе? 

новенШ  и  случаевъ,  поражаетъ  васъ  однимъ      —  Съ  годъ,  —  отвЪчалъ  я. 

общимъ  впечатл^шемъ,  даетъ  вамъ  созер-      Онъ  улыбнулся  вторично. 

цдае  чего-то  единаго— вм4сто  того  чтобы      _  Да^ъ-съ!  ужасные  бест1и  эти  азхяты!  Вы 

спутать  и  сбить  васъ  атимъ  калейдоскопи-  думаете,  они  помогаютъ,  что  кричать?  А  чортъ 

ческимъ  множествомъ  характеровъ  и   со-  ихъ  анаетъ,  что  они  кричать?  Быки-то  вхъ  пони- 

бьгпй  По  той  же  причин*  и  каждое  лицо  "'^^^^  запрягите  хоть  два^щать,  такъ  коли  они 

^ __у.  г  коикнутъ  по  своему,  быки  все  ни  съ  мъста... 

въроман*  существуетъ  для  васъ  само  по  ушасто  плуты!  А  тао  жъ  съ  нихъ  возьмешь?.. 
С€ОФ;  вы  видите  его  передъ  собою  во  весь  Любятъ  деньги  драть  съ  про^^акающихъ...  Изба- 
ростъ,  во  всей  его  характерической  особ-  ловалн  мошенинковъ!  увидите,  они  еще  съ  васъ 
ностн  и  никогда  уже  не  забудете  его,  а  если  вовьмуть  на  водку.  Ужъ  я  ихъ  знаю,  меня  но 
к  ^^^  проведутъ.» 

и  забудете,  то,  перечитывая  романъ  вновь,    *^  ^ 

хотя  бы  черезъ  двадцать  ^&тъ,  тотчасъ  Такимъ  образомъ  завязалось  у  автора  зна- 
ТЩДите,  что  это  лицо  вамъ  знакомо,  что  вы  комствосъ  однимъ  изъ  интересн^^йпшхълицъ 
17^:1йх)  уже  вид&ш  его.  Но  ц'Ьлое  романа —  его  романа— съ  Макоимомъ  Максимычемъ, 
его  колоритъ,  его  индивидуальная  особен-  съ  этимъ  типомъ  стараго  кавказскаго  слу- 
вость,  его  «н4что»,длявыражен1якотораго  жаки,  закаленнаго  въ  опасностяхъ,  трудахъ 
я4тъ  слова, — еще  памятнее  вамъ,  нежели  и  битвахъ,  котораго  лицо  такъ  же  загор'Ь- 
к&ждое  слово  въ  особенности:  уже  и  лица  ло  и  сурово,  какъ  манеры  простоваты  и  гру- 
вс4хъ  романовъ  и  содержаше  ихъ  изгла-  бы,  но  у  котораго  чудесная  душа,  золотое 
Шось  изъ  вашей  памяти,  но  съ  словами:  сердце.  Это  типъ  чисто  русскШ,  который  ху- 
«Даиермурска^невЪста:»,  «Ивангое»,  «Шот-  дожественнымъ  достоинствомъ  создашя  на- 
^ОДсше  Пуритянеэ  и  пр.,  никогда  не  пере-  поминаетъ  орипшальн^йппе  изъ  характе- 
<^танутъ  для  васъ  соединяться  совершенно  ровъ  въ  романахъ  Вальтеръ-Скотта  и  Ку- 
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пера,  но  который,  по  своей  новости,  само-  осетинцы  обступили  неопытнаго  офицера  и 
бытности  и  чисто  русскому  духу,  не  похо-  громко  требовали  на  водку.  Но  Максимъ  Ма- 
дитъ  ни  на  одинъ  изъ  нихъ.  Искусство  по-  ксимычъ  грозно  прикрикнулъ  на  нихъ  и  за- 
эта  должно  состоять  въ  томъ,  чтобы  раз-  ставилъ  разб'Ьжаться.  «В']^дь  этакой  на- 
вить на  д'к[']Б  задачу,  какъ  данный  природою  родъ»,  сказалъ  онъ:  «и  хлЫа,  порусски  на- 
характеръ  долженъ  образоваться  при  обсто-  звать  не  ум']^етъ,  а  выучилъ:  «офицеръ,  дай 
ятельствахъ,въ  который  поставить  его  судь-  на  водку!»..  Ужъ  татары  по  мн-Ь  лучше:  тЬ 
ба.  Максимъ  Максимычъ  получилъ  отъпри-  хоть  непьюпце...^^ 

роды  челов-Ьческую  душу,  человеческое  серд-  Вотъ  наконецъ   путешественники   наши 

це,  но  эта  душа  и  это  сердце  отлились  въ  добрались  до  стансци  и  взошли  въ  саклю, 

особую  форму,  которая  такъ  и  говорить  намъ  переднее  отд&геше  которой  было  наполнено 

о  многихь  годахь  тяжелой  и  трудной  служ-  коровами  и  овцами,  а  другое — людьми,  сидЬв- 

бы,  о  кровавыхъ  битвахъ,  о  затворнической  шими  возл']^  огня,  разложеннаго  на  земл^. 

и  однообразной  жизни  въ  недоступныхъ  гор-  По  полу  разстилался  дымъ,  обратно  втал- 

ныхъ  кр^постяхъ,  гд-Ь  вгЬтъ  другихъ  чело-  киваемый  в'Ьтромъ  изъ  отверст1я  въ  потод- 

в^^ческихъ  лицъ,  кром*!^  подчиненныхъ  сол-  к'Ь.  Наши  путники  закурили  трубки,  внимая 

дать  да  заходяш;ихъ  для  м-Ьны  черкесовь.  приветливому  шшгЬшю  чайника. 

И  все  это  высказывается  въ  немь  не  въ  «—  Жалк1е  люди!  —сказалъ  я  штабсъ-капитану, 

грубыхъ  поговоркахъ,  вродЬ  «чорть  возь-  указывая  на  напшхъ  грязныхъ  хозаовъ,  которые 

ми»     и    ИР    тп>    впрткттт.    ило«липяи15т,  "^лча  на  насъ  смотр4ли  въ  какомъ-то  остолбе- 

ми»,   и    не    въ    военньгхъ   восклицаншхъ,  ^д^^  _д  ^^       ^  ^1-        ,  ^^^^^  ^^^  д^^^^ 

врод*  «тысяча  бомбъ»,безпрестанноповто-  ^е  ли,  ничего  не  ум*ютъ,  неспособны  никъка- 

ряемыхъ,  не  въ  попойкахъ  и  не  въ  куренш  кону  обрадован1ю!  Ужъ  по  крайней  ж^рЬ  наши 

табака, — а  во  взгляде  на  вепщ,  пршбр^-  кабардинцы  или  чеченцы,  хотя  разбойники,  голы- 

тйтгашп.  нлимком'1.  и  т\стлм^  ягияш!    и  ит.  ""^1  зато  отчаянныя  башки,  а  у  этихъ  н  къ  ору- 

тетомь  навыкомь  и  родомь  жизни,  и  въ  ^^^  никакой  охоты  н1?гь:  порядочнаго  ни  на  комъ 

этой  манер*  поступковъ  и  выражешя,  ко-  не  увидишь.  Уо/съ  подлинно  осетины! 

торые  должны  быть  необходимымъ  резуль-  —  А  вы  долго  были  въ  Чечн1^? 

татомъ  взгляда  на  вещи  и  привычки.  Умет-  —  Да»  я  л*гъ  десятокъ  стоялъ  тамъ  въ  кр^по- 

венныйкругозоръМаксимаМаксимычаочень  ^^1.'^слК^'  ^  Каменнаго  Брода,  знаете? 

ограниченъ;  но  причина  этой  ограниченно-  _  вогь,  батюшка,  надо*лн  намъ  эти  голове- 

сти  не  въ  его  натуре,  а  въ  его  развит1и.  р^^ы;  нынче,  слава  Богу,  смирне,  а  бывало,  на 

Для  него  «жить» — значить  «служить»,  и  слу-  сто  шаговъ  отойдешь  за  валы,  ужъ  гд^-нибудь 

жить  на  Кавказ*;  «азхяты.  -  его  природ-  ^^^Х^Г^^^!^^\;ХГ1Гш1^:'^. 

ные  враги:  онъ  знаетъ  по  опыту,  что  всЬ  „ум  въ  ватылк*^  молоШ... 

они  бо1ьш1е  плуты,  и  что  самая  ихъ  храбрость  —  А,  чай,  квого  еъ  ванн  бывало  хриыючо- 

есть  отчаянная  удаль  разбойничья,  подстре-  н1й?  сказалъ  я,  подстрекасный  любошпствонъ. 

каемая  надеждою  грабежа;  онъ  не  дается  5у^^^Ла5^  вдг^Г2*^^^^  усъ,  повЬсилъ 

имъ  въ  обмань,  и  ему  смертельно  досадно,  голову  и  призадумалея.» 

если  они  обмануть  новичка  и  еще  вьшанять  у 

у  него  на  водку.  И  это  совсЬмъ  не  потому,  Л  И  вотъ,  Максимъ  Максимычъ  весь  передъ 


чтобы  онъ  быль  скупь, — о  нЬтъ!  онъ  толь-  вами,  съ  своимъ  взглядомь  на  вещи,  съ  сво- 
ко  б'Ьденъ,  а  не  скупь,  и  сверхъ  тою,  ка-  имъ  оригинальнымь  способомь  выражен1я1 
жется,  и  не  подозр4ваетъ  ц'Ьны  деньгамъ;  Вы  еще  такъ  мало  видели  его,  такъ  мало 
но  онъ  не  можеть  вид-бть  равнодушно,  какъ  познакомились  съ  нимь,  а  уже  передъ  вами 
плуты  «аз1яты»  обманываютъ  честныхъ  лю-  не  призракъ,  волею  или  неволею  принужден- 
дей.  Вотъ  чуть  ли  не  все,  что  онъ  видить  ный  авторомъ  служить  связью  или  вертЬть 
въ  жизни,  или  по  крайней  м'Ьр^  о  чемь  чаще  колесо  его  разсказа,  а  типическое  лицо,  ори- 
всего  говорить.  Но  не  сп'Ьшите  вашимь  за-  гинальный  характерь,  живой  челов-Ькъ'.Такъ 
ключешемь  о  его  характер'Ь:  познакомьтесь  осуществляють  свои  идеалы  истинные  ху- 
съ  нимь  получше, — и  вы  увидите,  какое  теп-  дожники:  дв!^,  три  черты  —  и  передъ  вами, 
лее,  благородное,  даже  нужное  сердце  бьет-  какъ  живая,  словно  на-яву,  стоить  такая 
ся  въ  жел'Ьзной  груди  этого  невидимому  характеристическая  фигура,  которой  вы  ужо 
очерств^5вшаго  человека;  вы  увидите,  какъ  никогда  не  забудете...  «Туть  онъ  началь 
онъ,  какимъ-то  инстинктомь,  понимаетъ  щипать  л-Ьвый  усъ,  пов'Ьсилъ  голову  и  при- 
вес человеческое  и  принимаетъ  въ  немь  го-  задумался»:  какъ  много  сказано  въ  этихъ 
рячее  участхе;  какъ,  вопреки  собственному  немногихъ,  простыхъ  словахъ,  какую  р^з- 
сознашю,  душа  его  жаждеть  любви  и  со-  кую  черту  проводить  они  по  физ1оном1и  Ма- 
чувств1я, — и  вы  отъ  души  полюбите  просто-  ксима  Максимыча,  какъ  много  об^щають, 
го,  добраго,  грубаго  въ  своихъ  маыерахъ,  какъ  сильно  разманивають  любопытство  чи- 
лаконическаго  въ  словахъ  Максима  Ма-  тателя!...  Принявь  поданный  ему  стаканъ 
ксимыча.  чая,  Максимъ  Максимычъ  отхлебну  ль  и  ска- 
Опытный  штабсъ  -  капитань  не  ошибся:  залъ  какъ  будто  про  себя:  «да,  бываеть!» 


17 


I.    КРИТИЧЕСВ1Я   СТАТЬИ. 


18 


Но  мы  еще  должны  несколько  поговорить 
аовами  самого  автора: 

в— Не  хотите  ли  подбавить  рома?  —  сказалъ  я 
юону  собееФдниву,-— у  меня  есть  6'Ьлый  изъ  Тиф- 
пса:  теперь  холодно. 

—  Н*тъ-съ,  благодарствуйте,  не  пью. 

—  Что  такъ? 

—  Да  такъ.  Я  даль  соб'Ь  ваклятхе.  Когда  былъ 
еще  подворучикомъ,  рааъ,  знаете,  мы  подгуляли 
■ежду  собою,  а  ночью  сд']&лалась  тревога;  вотъ  мы 
в  вишн  передъ  фронтомъ  на-весел^^  да  ужъ  и 
достаюсь  намъ,  когда  АлексМ  Петровичъ  узналъ: 
не  да!  Господи  кавъ  онъ  разсердилса!  Чуть-чуть 
не  отдалъ  подъ  судъ.  Оно  и  точно:  другой  разъ 
ц1|ий  годъ  живешь,  никого  не  ^ндишь,  да  кавъ 
туть  еще  водка— пропадш1й  челов^въ! 

Услншавъ  это,  я  почти  потерялъ  надежду. 

—Да  вотъ  хоть  черкесы,— продолжалъ — онъ,  какъ 
напьются  бузы  на  свадьбе  или  на  похоровахъ, 
такъ  и  попиа  рубка.  Л  разъ  на  силу  ноги  унесъ, 
а  еще  у  мирнова  князя  былъ  въ  гостяхъ. 

—  Какъ  же  это  случилось?» 

Вотъ  начало  поэтической  исторш^Бэлы». 
Макснмъ  Максимычъ  разсказывалъ  ее  ао 
своему,  своимъ  языкомъ;  но  отъ  этого  она 
ве  только  ничего  не  потеряла,  но  безконечно 
много  выиграла.  Добрый  Максимъ  Макси- 
хычъ,  самъ  того  не  зная,  сд1^лался  поэтомъ, 
такъ  что  въ  каждонъ  его  слов^,  въ  каж- 
домъ  выражеши  заключается  безконечный 
юръ  П0Э31И.  Не  знаемъ,  чему  зд-Ьсь  бол'Ье 
удивляться:  тому  ли,  что  поэтъ,  заставивъ 
Максима  Максимыча  быть  только  свид^эте- 
дехъ  разсказываемаго  имъ  событ1я,  такъ 
'Ни!но  слилъ  его  личность  съ  этимъ  собы- 
'пеиъ,  какъ  будто  бы  самъ  Максимъ  Ма- 
ксимычъ былъ  его  героемъ;  или  тому,  что 
онъ  съум{^лъ  такъ  поэтически,  такъ  глубоко 
взглянуть  на  собьще  глазами  Максима  Ма- 
снхыча  и  рассказать  это  собьте  языкомъ 
простымъ,грубымъ,яо  всегда  живописнымъ, 
всегда  трогательнымъ  и  потрясающимъ  даже 
въ  самомъ  комизм'6  своемъ?... 

Когда  Максимъ  Максимычъ  стоялъ  въ 
чЛоости  за  Терекомъ,  къ  нему  вдругъ 
явился  офицеръ,  прикомандированный  къ 
его  кр]^пости. 

«—Его  звали...  Григорьемъ  Алсксандровичсмъ 
Печержиымъ;  славный  былъ  малый,  ежЬю  васъ  укЬ- 
рктц  только  немножко  страненъ.  В1|ДЬ,  напри- 
>^рг,  въ  дождикъ,  въ  холодъ,  ц11лый  день  на  охо- 
тк;  ВС*  иззябнуть,  устанутъ,  а  ему  ничего.  А  дру- 
гой разъ  сидить  у  себя  въ  комнат!:  в^^еръ  пах- 
есть— ув^яетъ,  что  простудился;  ставиемъ  стув- 
вегь,  онъ  вздрагиваетъ.  и  побл^н^Ьстъ;  а  при  мы^Ь 
юднлъ  на  кабана  одинъ  на  одинъ;  бывало,  по  ц-Ь- 
Л1ъ  чаеамъ  слова  не  добьешься,  зато  ужъ  ино- 
и%  какъ  начнетъ  раэеказывать,  такъ  животики 
■адорвешь  со  см^ха.  Да-съ,  съ  большими  стран- 
ности, и,  должно  быть,  богатый  челов^къ;  аножь- 
ко  у  него  было  разныхъ  дорогихъ  вощнцъ!... 

—А  долго  ли  онъ  съ  вами  жилъ?— -спросилъ  я 
оаять. 

~  Да  съ  годъ.  Ну,  да  ужъ  зато  памятенъ  мн^ 
^тотъ  годъ;  над&1алъ  онъ  много  хлопотъ;  но  т^мъ 
^УДь  помянуть!  В*дь  есть,  право,  этак1с  люди,  у 
которнхъ  на  роду  написано,  что  съ  ними  должны 
^'унгться  равныя  необыкновенныя  вещи. 


— Необыкновенный!— воскликнулъ  я,  съ  видомъ 
любопытства,  подливая  ему  чая. 

—  А  вотъ  я  вамъ  разскажу.» 

Не  далеко  отъ  кр^^пости  жилъ  мирнбй 
князь,  сынъ  котораго,  мальчикъ  л'Ьтъ  пят- 
надцати, повадился  ']^здить  въ  крепость.  Пе- 
чоринъ  и  Максимъ  Максимычъ  любили  и 
баловали  его.  Это  былъ  прототипъ  черкеса, 
безъ  преувеличешя  и  безъ  искажешя.  Го- 
ловор'Ьзъ,  проворный  на  все^  по  словамъ 
Максима  Максимыча:  онъ  поднималъ  П1апку 
на  всемъ  скаку,  мастерски  стр&гялъ  изъ 
ружья  и  былъ  ужасно  падокъ  на  деньги. 
Если  его  дразнили,  глаза  его  наливались 
кровью,  а  рука  хваталась  за  кинжалъ.  «Эй, 
Азаматъ,  —  говорилъ  ему  Максимъ  Макси- 
мычъ, —  не  сносить  теб'Ь  головы:  яманъ  бу- 
детъ  твоя  башка!»  Однажды  старый  князь 
пр1']&халъ  въ  кр1;пость  и  позвалъ  Максима 
Максимыча  и  Печорина  на  свадьбу  своей 
дочери.  Когда  они  прйхали  въ  аулъ,  пря- 
тавш1яся  отъ  нихъ  женщины  не  показались 
красавицами  Печорину.  «Погодите,  сказалъ 
я,  усм'Ьхаясь  (говорилъ  Максимъ  Макси- 
мычъ). У  меня  было  свое  на  ум'Ъ». 

Изъ  этого  м^юта  разсказа  Максима  Ма- 
ксимыча можно  получить  самое  в^^рное  поня- 
Т1е  о  нравахъ  и  обьпсяоветяхъ  дикихъ  чер- 
кесовъ,  ХОТЯ  для  ихъ  описанхя  онъ  и  не  д4- 
лаетъ  отступлешй.  Какъ  къ  почетному  го- 
стю, къ  Печорину  подошла  меньшая  дочь 
хозяина,  прекрасная  д1>вушка  гЪтъ  шест- 
надцати, и  проп^^ла  ему... 

«—Какъ  бы  сказать?:.,  въ  род^Ь  комплимента. 
— Ачто-жътакое  она  пропала,  не  помните  ли? 

—  Да,  кажется,  вотъ  такъ:  стройны,  дескать^ 
наши  молодые  джигиты,  в  кафтаны  на  нихъ  сереб- 
ромъ  выложены,  а  молодой  руссшй  офицеръ  строй- 
нее ихъ  и  галуны  на  немъ  золотые.  Онъ  какъ 
тополь  между  ними;  только  но  расти,  не  цв1)стн 
ему  въ  нашемъ  саду.» 

Печоринъ  всталъ,  приложилъ  руку  ко  лбу 
и  сердцу,  а  Максимъ  Максимычъ  перевелъ 
ей  его  отв-Ьтъ,  ибо  онъ  хорошо  зналъ  по 
ихнему.  «Какова!»  шепну лъ  онъ  Печорину. — 
«Прелесть!  А  какъ  ее  зовутъ?»  —  «Бэдою>. 

«И  точно  (говорилъ МаксимъМаксимычъ), 
она  была  хороша:  высокая,  тоненькая,  глаза 
черные,  какъ  у  горш)й  серны,  такъ  и  за- 
глядывали вамъ  въ  душу».  Печоринъ  въ  за- 
думчивости не  сводилъ  съ  нея  глазъ,  но  не 
одинъ  онъ  смотр'клъ  на  нее.  Въ  числЬ  го- 
стей былъ  черкесъ  Казбичъ.  Онъ  былъ  и 
миряывсъ,  и  немирнымъ,  смотря  по  обстоя- 
тельствамъ;  подозр-Ьшй  было  на  него  мно- 
жество, хоть  онъ  не  былъ  зам1эченъ  ни  въ 
какой  шалости.  Но  мы  почитаемъ  необходи- 
мымъ  вполне  обрисовать  это  лицо,  и  именно 
словами  Максима  Максимыча.  «Говорили  про 
него,  что  онъ  любитъ  таскаться  за  Кубань 
съ  абреками,  и,  правду  сказать,  рожа  у  него 
была  самая  разбойничья:  маленыай,  сухой, 
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широкоплечШ...  А  ужъ  ловокъ-то,  ювокъ-то  шемъ  (говоридъ  Азаматъ),  стыдно  было  мн4 
былъ,  какъ  б']^съ1  Бешметъ  всегда  изорван-  на  нихъ  показаться,  и  тоска  овлад&а  мной; 
ный,  въ  заплаткахъ,  а  оружхе  въ  серебр*.  и  тоскуя,  просиживалъ  я  на  утесЬ  ц-блые 
А  лошадь  его  славилась  въ  ц'&юй  Кабар-  дни,  и  ежеминутно  мыслямъ  моимъ  является 
д*!,  —  и  точно,  лучше  этой  лошади  ничего  вороной  скакунъ  твой  съ  своей  стройной  по- 
выдумать  невозможно.  Недаромъ  ему  зави-  ступью,  съ  своимъ  гладкимъ,  прявшшъ,  какъ 
довали  вс^  на^дники,  и  не  разъ  пытались  стр&га,  хребтомъ;  онъ  смотр'&гь  мн'Ь  въ 
ее  украсть,  только  не  удавалось.  Какъ  те-  глаза  своими  бойкими  глазами,  какъ-будто 
перь  гляжу  на  эту  лошадь:  вороная,  какъ  хот^лъ  слово  вымолвить.  Я  умру,  Казбичъ, 
смоль,  ноги  —  струнки,  глаза  не  хуже,  ч'Ьмъ  если  ты  мн%  не  продашь  его1»  Проговоривъ 
у  Бэлы,  а  какая  сила1  скачи  хоть  на  50  это  дрожащимъ  голосомъ,  онъ  заплакалъ. 
верстъ;  а  ужъ  вы']^зжена — какъ  собака  Такъ  по  крайней  м'Ьр^  показалось  Максиму 
б^гаетъ  за  хозяиномъ;  голосъ  даже  его  Максивплчу,  который  зналъ  Азамата,  какъ 
знала!  Бывало,  онъ  ее  никогда  и  не  привя-  преупрямаго  мальчишку,  у  котораго  нич^мъ 
зываетъ.  Ужъ  такая  разбойническая  ло-  нельзя  было  вышибить  слезъ,  когда  онъ 
шадь!...»  былъ  и  моложе.  Но  въ  ответь  на  слезы 

Въ  этотъ  вечеръ  Казбичъ  былъ  угрюм'&е  Азамата  посльппалось  что-то  въ  родЪ  см'Ьха. 
обьшновеннаго,  и  Максимъ  Максимычъ,  за-  «Послушай! —  сказалъ  твердымъ  голосомъ 
м^тивъ,  что  у  него  подъ  бешметомъ  надета  Азаматъ,  —  видишь,  я  на  все  решаюсь, 
кольчуга,  тотчасъ  подумалъ,  что  это  не  да-  Хочешь,  я  украду  для  тебя  мою  сестру?  Какъ 
ромъ.  Такъ  какъ  въ  саклъ  стало  душно,  она  пляшетъ!  какъ  поетъ!  а  вышиваетъ  зо- 
онъ  вышелъ  освежиться  и  вздумалъ  кстати  лотомъ  —  чудо!  не  бывало  такой  жены  и  у 
проведать  лошадей.  Тутъ  за  заборомъ  онъ  турецкаго  падишаха...  Неужели  не  стоить 
подслушалъ  разговоръ:  Азаматъ  похвали-  Бэла  твоего  скакуна?...» 
валъ  лошадь  Казбича,  на  которую  давно  Казбичъ  долго  молчалъ  и  наконецъ,  вм^- 
зарился;  а  Казбичъ,  подстрекнутый  этимъ,  сто  ответа,  затянулъ  вполголоса  старинную 
разсказывалъ  о  ея  достоинствахъ  и  услу-  п^сню,  въ  которой  коротко  и  ясно  выраже- 
гахъ,  который  она  ему  оказала,  не  разъ  на  вся  философ1Я  черкеса: 
спасая  его  отъ  В'Ьрной  смерти.  Это  м^то  «Много  красавицъ  въ  аулахъ  у  насъ, 

повети  вполн'Ь  знакомитъ  читателя  съ  чер-  Звезды  С1аютъ  во  ирак{  ихъ  главъ, 

кесами,  какъ  съ  племенемъ,  и  въ  немъ  мо-  ^^^^Л^^.^Ъ^»^^^^  *^'^' 

'  '  .        ^  Но  веселъи  молодецкая  воля. 

гучею   художниче<жою  кистш  обрисованы  золого  кушпъ  четыре  жены, 

характеры  Азамата  и  Казбича,  этихъ  двухъ  Конь  же  лнхоД  не  им^отъ  ц^^ы: 

р^зкихъ    типовъ    черкесской    народности.  Онъ  и  отъ  вихря  въ  степи  не  отстанетъ, 

«Еслибъ   у   меня  былъ  табунъ  въ  тысячу  ^^  «а  И8м4ш1тъ,  онъ  не  обманегь.» 

кобылъ,  то  отдалъ  бы  весь  за  твоего  Кара-  Напрасно  Азаматъ  упрашивалъ,  плакалъ, 
г6за»,сказалъ  Азаматъ. — «Яокг,  нехочу,» —  льстилъ  ему.  «Поди  прочь,  безумный  маль- 
равнодушно  отвЪчалъ  Казбичъ.  Азаматъ  чишка!  Гд'Ь  теб%  ']^здить  на  моемъ  кон^!  На 
льститъ  ему,  обЬщаетъ  украсть  у  отца  луч-  первыхъ  трехъ  шагахъ  онъ  тебя  сброситъ, 
Шую  винтовку  или  шашку,  которая,  только  и  ты  разобьешь  себЬ  затылокъ  о  ка]ши!)> 
приложи  руку  къ  лезвш,  сама  впивается  «Меня!»  крикнулъ  Азаматъ  въ  б^^шенств^, 
въ  гЬло,  кольчугу...  Въ  его  словахъ  такъ  и  и  жел'Ьзо  д4тскаго  кинжала  зазвен'Ьдо  о 
дышетъ  знойная,  мучительная  страсть  ди-  кольчугу.  Казбичъ  оттолкнулъ  его  такъ,  что 
каря  и  разбойника  по  рожденш,  для  кото-  онъ  упалъ  и  ударился  головою  о  плетень, 
раго  н^тъ  ничего  въ  м1р'Ь  дороже  оружхя  «Будетъ  нотиса!»  подумалъ  Максимъ  Ма- 
или  лошади,  и  для  котораго  желанхе  —  мед-  ксимычъ,  взнуздалъ  коней  и  вывелъ  ихъ  на 
ленная  пытка  на  маломъ  огн'Ь,  а  для  удо-  задшй  дворъ.  Между  т^мъ  Азаматъ  вб^- 
влетворешя  жизнь  собственная,  жизнь  отца,  жалъ  въ  саклю  въ  разорванномъ  бешиет^>, 
матери,  братд —^  ничто.  Онъ  говорилъ,  что  говоря,  что  Казбичъ  хот^лъ  его  зарезать, 
съ  т^хъ  поръ,  какъ  въ  первый  разъ  уви-  Поднялся  гвалтъ,  раздались  выстр'Ьлы,  но 
д^лъ  Карагбза,  когда  онъ  кружился  и  пры-  Казбичъ  уже  вертЬлся  на  своемъ  кон%  среди 
галъ  подъ  Казбичемъ,  раздувая  ноздри,  и  улицы,  и  ускользнулъ. 
кремни  брызгами  летали  изъ-подъ  копытъ  «—  Никогда  себ^  не  прощу  одного:  чортъ  не- 
его,  что  съ  тЬхъ  поръ  въ  его  душ'Ь  сд4ла-  ня  дернулъ,  пр1*хавъ  въ  крепость,  пересказать 
логь  Что-то  нйпонятнор  т1лй  рму  опосты-  Григорию  Александровичу  все,  что  я  слышалъ,  ся- 
лось  что  то  непонятное,  все  ему  опосты  д^д^  ^заборомъ;  онъ  посм4ялся-такой  хитрый!  а 
лъло...  Можно  подумать,  что  онъ  разсказы-  ^^^^^  задумалъ  кое-что. 
валъ  о  любви  или  ревности, — чувствахъ,  ко-  —  А  что  такое?  разскажнте,  пожалуйста. 
торыхъдМствхе  часто  бываетъ  такъ  страш-  —  Ну,  ужъ  нечего  д*лать,  началъ  равскааи- 
но  и  въ  людяхъ  образованныхъ,  а  гЬмъ  »»"•'  '^«^  «^^^  продолжать.!» 
страпш'Ье  въ  дикаряхъ.  «На  лучшихъ  ска-  Дня  черезъ  четыре  пр1']&халъ  въ  кр^1Пость 
куновъ  моего  отца  смотр%лъ  я  съ  презри-  Азаматъ.  Печоринъ  началъ  ему  расхвали- 


21 


I.    КРИТИЧЕСК1Я     СТАТЬИ. 


22 


вать  лопгадь  Казбича.  У  татарченка  засвер- 
кал глаза,  а  Печоринъ  будто  не  зам-Ьчаеть; 
Макспгь  Максииычъ  заговоритъ  о  другомъ, 
а  Печоринъ  сведетъ  разговоръ  на  лошадь. 
Это  продолжалось  нед&ш  три;  Азаматъ  ви- 
дшо  ол'ЬднЬлъ  и  чахнулъ.  Короче:  Печо- 
рянъ  предложилъ  ему  чужого  коня  за  его 
родную  сестру;  Азаматъ  задумался:  не  жа- 
10сть  къ  сестре,  а  мысль  о  мщенш  отца  по- 
тревожила его,  но  Печоринъ  кольнудъ  его 
с&]10Л1)б1е,'назвавъ  ребешсомъ  (вазваше,  ко- 
торьшъ  вс']^  дЪти  очень  оскорбляются!),  а 
КарагВзъ  такая  чудная  лошадь!...,  И  вотъ 
однажды  Казбичъ  пр^халъ  въ  кр'Ьпостьи 
сорашиваеть,  не  надо  ли  барановъ  и  меда; 
НаБСЮ1ъМаксимычъвел']^лъ  привезти  на  дру- 
гой день.  «Азаматъ!— сказалъ  Печоринъ, — 
завтра  Карагбзъ  въ  моихъ  рукахъ;  если  нын- 
че ночью  Бэла  не  будетъ  здЬсь,  не  видать 
теб^  коня».  «Хорошо!  у>  сказалъ  Азаматъ,  по- 
скакал» въ  аулъ,  и  въ  тотъ  же  вечеръ  Пе- 
чоринъ возвратился  въ  крепость  вм4стЬ  съ 
Азаматоиъ,  у  котораго,  поперекъ  с%  дла  (какъ 
видеть  часовой),  лежала  женщина  съ  свя- 
занными ногами  и  руками,  съ  головою,  опу- 
танною чадрой.  На  другой  день  Казбичъ 
явыся  въ  кр^Ьпости  съ  своимъ  товаромъ; 
МаксимъМаксимычъпопотчивалъего  чаемъ, 
потому  что  (говорилъ  онъ),  хотя  разбой- 
инкъ  онъ,  «а  все-таки  былъ  моимъ  куна- 
комъ».  Вдругъ  Казбичъ  посмотр^лъ  въ  ок- 
но, вздрогнулъ,  побл^днЬлъ,  и  съ  крикомъ: 
^хоя  лошадь!  лошадь!»  выбъжалъ  вонь,  пе- 
рескочивъ  череэъ  ружье,  которымъ  часовой 
хогЬгь  загородить  ему  дорогу.  Вдали  ска- 
кать Азаматъ;  Казбичъ  выхватилъ  изъ  чех- 
ла р]гжъе,  выстр'блилъ  и,  уверившись,  что 
дать  промахъ,  завизжалъ,  въ  дребезги  раз- 
биъ  ружье  о  камень,  повалился  на  землю 
я  зарыдалъ  какъ  ребенокъ.  Такъ  проле- 
хап»  онъ  до  поздней  ночи  и  ц-Ьлую  ночь, 
не  дотрогиваясь  до  денегъ,  который  вел'Ьжъ 
оодожить  подл'Ь  него  Максимъ  Максимычъ 
за  барановъ.  На  другой  день,  узнавши  отъ 
часового,  что  похититель  былъ  Азаматъ,  онъ 
засверкалъ  пазами  и  отправился  отыски- 
вать его.  Отца  Бэлы  въ  это  время  не  было 
Дошц  а  возвратившись,  онъ  не  нашелъ  ни 
дочери,  ни  сьша... 

Какъ  только  Максимъ  Максимычъ  узналъ, 
"ПО  черкешенка  у  Печорина,  онъ  над^^лъ 
эпо1еты,  шпагу  и  пошелъ  къ  нему. 

«~  Г.  прапсфщикъ,  вн  сделали  проступовъ,  за 
ююрн!  м  а  могу  отвечать... 

—  И,  полноте!  что  жъ  ва  6*жа?  В4дь  у  насъ 
»«80  вео  пополамъ. 

~  Что  за  шутки!  пожалуйте  вашу  шпагу! 

--  Нвтьва,  шпагу! 

Мшка  прннееъ  шпагу.  Исполннвъ  долгь  свой, 
^*л  я  къ  ному  на  кров1Угь  и  сказалъ: —  Послу- 
"^  Ггагор1й  Александровнчъ;  признайся,  что  не 

—  Что  ие  хорошо:^ 


—  Да  то,  что  ты  увоаъ  Бэлу...  Ужъ  эта  мн* 
бест1я  Азаматъ!...  Ну,  признайся,  сказалъ  я  ему. 

—  Да  когда  она  мн^  нравится? 

Ну,  что  прикажете  отвечать  на  это?  Д  сталь 
въ  тупикъ.  Однакожъ,  посл^^  нЬкотораго  молча- 
Н1я,  я  ему  сказалъ,  что  если  отецъ  станетъ  требо- 
вать, надо  будетъ  ее  отдать. 

—  Вовсе  не  надо. 

—  Да  онъ  узнаетъ,  что  она  зд^сь. 

—  А  какъ  онъ  узнаетъ? 
Л  опять  сталь  въ  тупикъ. 

—  Послушайте,  Максимъ  Максимычъ,— ч^казалъ 
Печоринъ,  приподнявшись, — в^дь  вы  добрый  чело- 
в^^къ,  а  если  отдадимъ  дочь  этому  дикарю,  онъ  ее 
зарЬжотъ  или  продастъ.  Д^^ло  сд'Ьлано,  не  надо 
только  охотою  портать;  оставьте  ее  у  меня,  а  у  себя 
мою  шпагу... 

—  Да  покажите  мнЬ  ее,— сказалъ  я. 

—  Она  за  этою  дверью;  только  я  самь  нынче 
напрасно  хот^^лъ  ее  вид^;  сидитъ  въ  углу,  за- 
кутавшись въ  покрывало,  не  говорить  и  не  смот« 
ритъ:  пуглива,  какъ  дикая  серна.  Л  нанялънашу 
духанщицу,  она  знаетъ  потатарски,  будетъ  ходить 
за  нею  и  пр1учитъ  ее  къ  мысли,  что  она  моя,  по- 
тому что  она  никому  не  будетъ  принадлежать, 
крокЬ  меня,— прнбавиль  онъ,  ударивъ  кулакомъ 
по  столу.  Л  и  въ  этомь  согласился...  Что  же  при- 
кажете д&1ать!  Бсть  люди,  съ  которыми  непре- 
менно должно  согласиться.» 

Н'Ьтъ  ничего  тяжеле  и  цепр1ятн^,  какъ 
излагать  содержаше  художественнаго  про- 
изведешя.  Ц'{ш>  этого  изложешя  не  еостоитъ 
въ  томъ.  чтобы  показать  лучпия  м']^ста:  какъ 
бы  ни  было  хорошо  м'Ьсто  сочинешя,  оно 
хорошо  по  отношешю  къ  ц;Ьлому,  сл'бдова- 
тельно  изложеше  содержашя  должно  им'1>ть 
ц'&Еью — просл-Ьдить  идею  ц'Ьлаго  создан1я, 
чтобы  показать,  какъ  в'Ьрно  она  осуш,ествле- 
на  поэтомъ.  А  какъ  это  сд'Ьлать?ц4лаго  сочи- 
нен1я  переписать  нельзя;  но  каково  же  вы- 
бирать вгЬста  изъ  превосходнагоц^лаго,  про- 
пускать иныя,  чтобы  выписки  не  перешли 
должныхъ  границъ?  И  потомъ,  каково  свя- 
зывать выписанный  м^та  своимъ  прозаи- 
ческимъ  разсказомъ,  оставляя  въкнигЬт^- 
ни  и  краски,  жизнь  и  душу  и  держась  одно- 
го мертваго  скелета?  Теперь  мы  особенно 
чувствуемъ  всю  тяжесть  и  неудобоисполни- 
мость взятой  нами  на  себя  обязанности.  Мы 
и  до  сего  м'Ьста  терялись  во  множеств-Ь  пре- 
красныхъ  частностей,  а  теперь,  когда  начи- 
нается ваяигЬйшая  часть  пов^^ти,  теперь 
намъ  такъ  и  хог};лось  бы  выписать  отъ  сло- 
ва до  слова  весь  разсказъ  автора,  въ  кото- 
ромъ  каждое  слово  такъ  безконечно-значи- 
тельно,  такъ  глубоко  -  знаменательно,  ды- 
пштъ  такою  поэтическою  жизнью,  блеститъ 
такимъ  роскопшымъ  богатствомъ  красокъ; 
а  между  тЬмъ  мы  попреяснему  принужде- 
ны пересказывать  по  своему,  сколько  воз- 
можно держась  выражешй  подлинника  и  вы- 
писывая м'&ми. 

Холодно  смотр'к1а  Бэла  на  подарки,  ко- 
торые каждый  день  приносилъ  ей  Печоринъ, 
и  гордо  отталкивая  ихъ.  Долго  безуспъшно 
ухаживалъ  онъ  за  нею.  Между  гЬмъ  онъ 
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учился  потатарски,  а  она  начинала  понимать      «Онъ  отвернулся  и  протянулъ  ей  руку  на  про- 

порусски.  Она  стала  изредка  и  посматривать  '^^^^^  ^^^  «®  ^^'*  РУ^"»  молчала.  Толко,  стоя 
^•^  лк  ^  8а  дверью,  я  могъ  въ  щель  раасмотръть  ея  лвцо; 

на  него,  но  все  изъ  подлооья,  износа,  и  все  д  ц^^  стало  льадь,  такая  смертельная  бл-^^дность 
грустила,  напъвала  свои  пъсни  вполголоса,  покрыла  этю  милое  личико!  Но  слыша  ответа, 
«такъ  что  (говорилъ  Максивгь  Максимычъ),  Печоржнъ  сд*лалъ  несколько  шаговъ  къ  двери, 
бьгаало,  и  мвгЬ  становилось  грустно,  когда  ^^"^  дрожалъ,  и  сказать  ли  вамъ?  я  АУ*аю,  онъ 
'  X       л  Чг  въ  С0СТ0ЯН1Н  былъ  ИСПОЛНИТЬ  ВЪ  самомъ  дълБ  то, 

слушалъ  ее  изъ  соседней  комнаты:^.  Угона-  ^  ,емъ  говорилъ  шутя.  Таковъ  уяй>  быЯ  чело^ 
ривая  ее  полюбить  себя,  Печоринъ  спросилъ  в*къ,  Богь  его  зиаотъ!  Только  оиъ  едва  коснудся 
ее,  не  любить  ли  она  какого-нибудь  чечен-  двери,  какъ  она  вскочила,  зарыдала  и  бросилась 
ца,  и  прибавилъ,  что  въ  такомъ  случа*  онъ  «^У  »»  '"«ю.  Поварите  ли?  я,  стоя  за  дверью, 
^  2        *^  '  л  л     •.  также  заплакалъ,  то-есть,  знаете,  не  то,  чтобы  за- 

сейчасъ  отпустить  ее  домой.  Она  вздрогнула  ддакалъ,  а  такъ,  глупеет^!... 
едва  прим'Ьтно  и  покачала  головой...  <сИли  я      Штабсъ-капитанъ  замолчалъ. 
теб%  совершенно  ненавистенъ?»  Она  вздох-      —  Да,  признаюсь,  сказалъ  оиъ  потомъ,  т^;>ебя 
пула.  «Или  твоя  в'Ьра  запрещаетъ  полюбить  У^^^  >^*  <^*л^  досадно,  что  никогда  ни  одна  жеи- 

•^о  ^  г     у.        г— *  шина  меня  такъ  но  любила.» 

меня?»  она  побл'Ьдн'Ьла  и  молчала.  Потомъ  "^    **    " 

онъ  ей  сказалъ,  что  Аллахъ  одинъ  для  вс'][^хъ  Скоро  узналъ  счастливый  Печоринъ,  что 
племенъ,  и  что  если  онъ  ему  позволилъ  по-  Бэла  полюбила  его  съ  перваго  взгляда.  Да. 
любить  ее,  то  почему  же  запретить  ей  по-  это  была  одна  изъ  тЬхъ  глубокихъ  жен- 
любить  его.  Этотъ  доводъ,  казалось,  пора-  скихъ  натуръ,  который  полюбятъ  мужчину 
зилъ  ее,  и  въ  ея  глазахъ  выразилось  жела-  тотчасъ,  какъ  увидятъ  его,  но  признаются 
ше  убЬдиться.  «Если  ты  будешь  грустить,  ему  въ  любви  не  тотчасъ,  отдадутся  не 
говорилъ  онъ  ей,  я  умру.  Скажи,  ты  будешь  скоро,  а  отдавшись,  уже  не  могутъ  больше 
весел-Ьй?»  Она  призадумалась,  не  спуская  съ  принадлежать  ни  другому,  ни  самимъ  себ^Ь... 
него  черныхъ  глазъ  своихъ,  потомъ  улыб-  Поэтъ  не  говоритъ  объ  этомъ  ни  слова,  но 
нулась  и  кивнула  головой  въ  знакъ  согласхя.  потому-то  онъ  и  поэтъ,  что,  не  говоря  иного, 
Онъ  взялъ  ея  руку  и  сталъ  ее  уговаривать,  даетъ  знать  все,..  Они  были  счастливы,  но 
чтобы  она  его  поц'бловала;  она  слабо  защи-  не  завидуйте  имъ,  читатель:  кто  см'Ьетъ  на- 
щалась  и  только  повторяла:  «поджалуета^  д'Ьяться  на  прочное  счастье  въ  жизни?... 
поджалуста^  не  нада,  не  надо!»  Какая  гра-  Минута  ваша,  лош[те  же  ее,  не  над^^ясь  на 
Ц10зная  и  въ  то  же  врев1Я  какая  в'Ърная  будущее...  Не  долго  продолжалось  и  твое 
натуре  черта  характера!  Природа  нигд'1>  не  блаженство,  бедная,  милая  Бэла!... 
противор^читъ  себЬ,  и  глубокость  чувства.  Вскоре  Печоринъ  и  Максимъ  Максимычъ 
достоинство  и  гращозность  непосредствен-  узнали,  что  отецъ  Бэлы  былъ  убитъ  Казби- 
ности  такъ  же  иногда  поражаютъ  и  въ  ди-  чемъ,  подозр'Ьвавшимъ  его  въ  участ1и  въ 
кой  черкешенк'Ь,  какъ  и  въ  образованной  похип^енхи  Карагёза.  Отъ  Бэлы  долго  скры- 
женпц1н%  высшаго  тона.  Есть  манеры  столь  вали  это,  пока  она  не  привыкла  къ  своему 
гращозныя,  есть  слова  столь  благоухаюпця,  положенгю;  когда  же  ей  сказали,  она  два 
что  одного  или  одной  изъ  нихъ  достаточно,  дня  плакала,  а  потомъ  забыла.  Четыре  т^^- 
чтобы  обрисовать  всего  человека,  вьшазать  сяца  все  шло  хорошо.  Печоринъ  такъ  лю- 
наружу  все,  чтб  кроется  внутри  его.  Не  прав-  билъ  Бэлу,  что  забылъ  для  нея  охоту  и  не 
да  ли:  слыша  это  милое,  простодушное  «под-  выходилъ  за  крЬпостной  валъ.  Но  вдругъ 
ясалуста,  поджалуста,  не  нада,  не  нада!)»  вы  сталъ  онъ  задумываться,  ходить  по  ком- 
видите  передъ  собою  эту  очаровательную,  натЬ,  заложивъ  руки  на  спину.  Однажды, 
черноокую  Бэлу,  полудикую  дочь  вольныхъ  никому  не  сказавшись,  отправился  на  охоту 
уп^елШ,  и  васъ  такъ  обаятельно  поражаетъ  и  пропадалъ  д-блое  утро,  потомъ  опять,  и 
въ  ней  эта  гармонхя,  эта  особенность  жен-  все  чаще  и  чаще.  «Нехорошо  (подумалъ 
ственности,  которая  составляетъ  всю  пре-  Максимъ  Максимычъ):  в^рно  между  ними 
лесть,  все  очароваше  женщины?...  Онъ  сталъ  проб^^жала  черная  кошка!»  Въ  одно  утро 
настаивать,  она  задрожала  и  заплакала.  «Я  онъ  зашелъ  къ  нимъ  и  увид^лъ  Бэлу  та- 
твоя  пл'Ьнница,  твоя  раба, — говорила  она, —  кою  бл'Ьдненькою,  такою  печальною,  что 
конечно  ты  можешь  меня  принудить» — и  испугался.  Онъ  сталъ  ее  утЬшать.  Сооб- 
опять  слезы.  «Дьяволъ,  а  не  женщина! — ска-  щая  ему  свои  страхи  и  опасешя,  она  ска- 
залъ онъ  Максиму  Максимычу; — только  я  зала  ему: 

даю  вамъ  честное  слово,  что  она  будетъ 

л^д^^  а—  А  нынче  мн*  улм5  кажется,  что  онъ  меня 

Однажды  онъ  вошелъкъ  ней  од-Ьтыйпо-  __  др^в^^  чпшк,  ты  хуже  ничего  но  могла  при- 

черкесски  и  вооруженный  и  сказалъ  ей,  что  думать!  Она  заплакала,  потомъ  съ  гордостью  под- 

онъ  виноватъ  передъ  нею,  что  онъ  остав-  няла  голову,  отерла  сдезы  н  продолжала: 

ляетъ  ее  хозяйкой  всего,  чт5  им-Ьегь,  даетъ  -  Если  онъ  меня  не  любитъ.  то  кто  ему  м4- 

л                                а^    «\пга  т^яос»о  т-«сгт^<тгггг  шаетъ  отослять  моня  ДОМОЙ?  л  его   но  принуж- 

еи  волю,  и  самъ  идетъ,  куда  глаза  глядятъ,  дд|р  ^  ^^^д  ^^  г^.^^^  будетъ  продолжаться,  то  я 

можетъ  быть  подъ  пулю...  сама  уйду:  я  не  раба  его,  а  княжеская  дочь!...» 
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УтЬшая  ее,  Максинъ  Максимыпъ  заи^- 
т1Ъ  ей,  что  если  она  будетъ  грустить,  то  ско- 
рее наскучить  Печорину. 

•—  Правда,— правда,  отвечала  она:— я  буду  во- 
еел!  И  съ  хохотонъ  ехватиха  свой  бубонъ,  ка- 
чай о1ть,  шасатъ  и  прыгать  окою  нона;  только 
н  это  не  бню  продохжнтедьно,  она  упада  на  по- 
стель  I  закрыла  1нцо  руками. 

-  Что  было  нн^  съ  нею  д^ать?  Я,  знаете, 
иногда  съ  женщинами  не  обращался:  думалъ, 
Аумахь,  ч^мъ  ее  ут^пшть^  и  ничего  не  прндуиадъ; 
нкюльво  вымени  мы  оба  молчали...  Пренспршт- 
иое  по10жсн1е'СЪ.» 

Вышедши  съ  нею  прогуляться  за  кр']^- 
постъ,  Максимъ  Максимычъ  увид'Ьлъ  чер- 
кеса, который  вдругъ  вьгЬхалъ  изъ  хкса.  и, 
сахеняхъ  во  ста  отъ  нихъ,  началъ  какъ 
бешеный  кружиться:  Бэла  узнала  въ  немъ 
Казбича. 

Наконецъ  Максимъ  Максимычъ  объяс- 
шися  съ  Печоринымъ  насчетъ  его  охлаж- 
дешя  къ  Бэл'6,  и  Цечоринъ  сознался  въ 
этомъ.  Итакъ,  Печоринъ  охлад'Ьлъ  къ  б^д- 
вой  Бэл%,  которая  любнла  его  еще  больше. 
Овъ  не  знаетъ  самъ  причины  своего  охлаж- 
дешя,  хотя  и  силится  найти  ее.  Да,  н'Ьтъ 
ничего  труднее,  какъ  разбирать  языкъ 
себственныхъ  чувствъ,  какъ  знать  самого 
себя!  И  объяснешя  автора  для  насъ  такъ 
же  неудовлетворительны,  какъ  и  для  Ма- 
ксима Максимыча,  которому  онъ  ихъ  сооб- 
щилъ.  Ыожетъ  быть  и  тутъ  та-же  причина, 
и  въ  отиошенш  къ  автору,  и  въ  отношенш 
къ  намъ:  нЬтъ  ничего  трудн^>е,  какъ  знать 
и  понимать  самихъ  себя!...  Но  гЬмъ  не  ме- 
н1е  мы  предложимъ  и  наше  р'Ъшен1е,  или, 
^учше  сказать,  и  наше  гадаше  объ  этомъ 
стооько  же  общемъ,  сколько  и  грустномъ 
феномен*  чедов^ческаго  сердца,  который 
особенно  часть  и  поразителенъ  въ  совре- 
менномъ  обществ^;.  Въ  числ*  причинъ  ско- 
раго  охлажден1Я  Печорина  къ  Бэл'Ь  не  было 
и  причиною  его  и  то,  что  для  безсознатель- 
наго,  чисто  естественнаго,  хотя  и  глубокаго 
чувства  черкешенки  Печоринъ  былъ  пол- 
нымъ  удовлетворешемъ,  далеко  превосходя- 
ЩИ1ъ  самыя  дерзк1Я  ея  требовашя,  тогда 
какъ  духъ  Печорина  не  могъ  найти  своего 
удовдетворешя  въ  естественной  любви  по- 
^УДикаго  существа?  Къ  тому  же  в1>дь  одно 
наслаждете  далеко  еще  не  составляетъ 
вс^хъ  потребностей  любви,  а  что  могла 
дать  Печорину  любовь,  кром'Ь  насдаждешя? 
О  чемъ  могъ  онъ  говорить  съ  нею?  что 
^^ставалось  для  него  въ  ней  неразгаданнаго? 
"^ля  любви  нужно  разумное  содержаше,  какъ 
яасло  для  поддержки  огня:  любовь  есть  гар- 
моническое С11ян1е  двухъ  родственныхъ  на- 
'^7рт>  въ  чувство  безконечнаго.  Въ  любви 
Ьша  была  сила,  но  не  могло  быть  безко- 
вечности:  сид^>ть  съ  глаза  на  глазъ  съ  воз- 
•^^ленньшъ,  ласкаться  къ  нему,  принимать 


его  ласки,  предугадывать  и  ловить  его  же- 
лан1я.  мл'Ьть  отъ  его  лобзашй,  замирать  въ 
его  объятгяхъ  —  вотъ  все,  чего  требовала 
душа  Бэлы;  при  такой  жизни  и  в-кчность 
показалась  бы  для  нея  мгновешемъ.  Но  Пе- 
чорина такая  жизнь  могла  увлечь  не  больше, 
1сакъ  на  четыре  м']^сяца,  и  еще  надо  удив- 
ляться сил'Ь  его  любви  къ  Бэл*,  если  она 
была  такъ  продолжительна.  Сильная  потреб- 
ность дюбви  часто  принимается  за  самую 
любовь,  если  представится  предме!^,  на  ко- 
торый она  можетъ  устремиться;  препятствхя 
превращаютъ  ее  въ  страсть,  а  удовлетво- 
реше  уничтожаетъ.  Любовь  Бэлы  быда  для 
Печорина  полнымъ  бокаломъ  сладкаго  на- 
питка, который  онъ  и  выпилъ  заразъ,  не 
оставивъ  въ  немъ  ни  капли;  а  душа  его  тре- 
бовала не  бокала,  а  океана,  изъ  котораго 
можно  ежеминутно  черпать,  не  уменьшая 
его...  л 

Однажды  Печоринъ  отправился  съ  Ма- 
ксимомъМаксимычемъна  охоту  за  кабаномъ. 
Съ  ранняго  утра,  часовъ  съ  десяти,  на- 
прасно искали  они  ею;  Максимъ  Максимычъ 
уговаривалъ  своего  товарища  воротиться, 
не  тутъ-тр  было:  не  смотря  ни  на  зной,  ни 
на  усталость,  тотъ  не  хот*лъ  воротиться 
безъ  добычи.  «Таковъ  ужъ  бьиъ  челов'Ькъ: 
что  задумаетъ,  подавай;  видно  въ  д'Ьтств* 
былъ  маленьшй  избалованъ)^.  Однакожъ 
поел*  полудня  они  безъ  ничего  подъезжали 
къ  крепости.  Вдругъ  выстр*лъ:  оба  они 
взглянули  другъ  на  друга  и  опрометью  по- 
скакали на  выстр*лъ.  Солдаты  въ  кучку 
собрались  на  валу  и  указывали  въ  поле,  а 
тамъ  летитъ  стремглавъ  всадникъ  и  дер- 
житъ  что-то  б^лое  на  с*дл*.  Это  былъ 
Казбичъ,  П0ХИТИВШ1Й  неосторожную  Бэлу, 
которая  выйла  за  крепость  къ  р*к*.  Пе- 
чорину удалось  ранить  въ  ногу  его  коня. 
Казбичъ  занесъ  руку  надъ  Бэлою,  Максимъ 
Максимычъ  выстр*лнлъ  и,  кажется,  рани дъ 
его  въ  плечо;  дымъ  разсЬялся  —  на  земл* 
лежала  раненая  лошадь  и  возл*  нея  Бэла, 
а  Казбичъ,  какъ  кошка,  карабхсался  на 
утесъ  и  скоро  скрылся.  Они  къ  Бэл* — она 
'была  ранена,  и  кровь  лилась  изъ  рань; 
ручьями.... 

«—  И  Бэла  умерла? 

—  Умерла;  только  долго  мучилась,  н  мы  ужъ 
съ  ною  намучились  порвдвомъ.  Около  десяти  ча^ 
совъ  вечера  она  пришла  въ  себя;  мы  сидели  у 
постслв;  только  что  она  открыла  глаза,  начала 
звать  Печорина.  —  Я  8д:1сь,  подл^  тебя,  моя  дя&а- 
ночка  (то-есть,  по  нашему,  душенька),  отв'Ьчалъ 
онъ,  ваявъ  ее  за  руку.  —  Л  умру!  сказала  она.  — ^ 
Мы  начали  ее  угЬшать,  говорили,  что  л'Ькарь  об1ь 
щалъ  се  выл'Ьчнть  непременно, — она  покачала  го^ 
левой  и  отвернулась  къ  сгЬн^:  ей  ио  хогЬлось 
умирать!... 

—  Ночью  она  начала  бреднтц  голова  оя  го^ 
р^ла,  по  всему  ткку  иногда  пробегала  дрожь  ли- 
хорадки; она  говорила  несвнзиыя  р^чи  объ  отц^^ 
брагЁ:  ей  хотелось  въ  горы,  домой..  Потомъ  она 
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также  говорила  о  Печорине,  давая  ему  разный 
надван1а,  или  упрекала  его  въ  томъ,  что  онъ  раз- 
любилъ  свою  длмшечку.  ^ 

—  Онъ  слушалъ  ее  молча,  опуетивъ  голову  на 
руки;  но  только  а  во  все  время  не  вам^Ьтилъ  ни 
одной  слезы  на  р']^сницахъ  его;  въ  самомъ  ли  д^^л^ 
онъ  не  могъ  плакать,  или  влад^^ъ  собою  —  не 
знаю;  что  до  меня,  то  я  ничего  жальче  этого  не 
видывалъ.» 

Передъ  смертью  хрипльшъ  голосомъ  за- 
кричала она:  «воды!  воды!» 

«От  сд^^лался  бл^денъ  какъ  полотно,  схватилъ 
стаканъ^   налилъ  и  подалъ  ей.  Я  вакрылъ  глаза 

5уками  и  сталъ  читать  молитву,  не  помню  какую... 
,а,  батюшка,  видалъ  я  много,  какъ  люди  уми- 
раютъ  въ  госпиталяхъ  и  на  пол^  сраженш;  только 
все  это  не  то,  совс^мъ  но  то!...  Еще,  признаться, 
меня  вотъ  что  печалить:  она  передъ  смертью  ни 
разу  не  вспомнила  обо  мн'!:  кажется,  я  ее  любилъ 
какъ  отецъ...  Ну,  да  Богъ  се  проститъ...  И  въ 
правду  молвить:  что  же  я  такое,  чтобъ  обо  шп± 
вспоминать  передъ  смертью?.. 

—  Только-что  она  испила  воды,  какъ  ей  стало 
легче,  а  минуты  черезъ  три  она  скончалась.  При- 
ложили зеркало  къ  губамъ  —  гладко!...  Я  вывелъ 
Печорина  вонъ  изъ  комнаты,  и  мы  пошли  на  кр:Ь- 
постной  валъ;  долго  мы  ходили  взадъ  и  впередъ 
рядомъ,  но  говоря  ни  слова,  загнувъ  руки  на  спи- 
ну; его  лицо  ничего  не  выражало  особеннаго,  и 
жиЪ  стало  досадно!  Я  бы  на  его  шЬстк  умеръ  съ 
горя.  Наконецъ  онъ  с&гь  на  земл^,  въ  т^ни,  и 
началъ  что-то  чертить  палочкой  на  песгЬ.  Я, 
знаете,  больше  для  прилич1я,  хотЬлъ  угЬшить  его, 
началъ  говорить;  онъ  поднялъ  голову  и  засмеялся... 
У  меня  морозъ  цробФжалъ  по  кож:&  отъ  зтого 
см^^ха.  Я  пошелъ  заказывать  гробъ... 

—  На  другой  день,  рано  утромъ,  мы  ее  похо- 
ронили за  кр1^постью,  у  вала,  гд^Ь  она  въ  посл^д- 
н1й  разъ  сидела;  кругомъ  ея  могилы  разрослись 
кусты  6±лой  акацш  в  бузины.  Я  хотълъ,  было, 
поставить  крестъ,  да,  знаете,  ио)  ловко:  все-таки 
она  была  не  хриспанка...»       \  Х>^- 


Просимъ  извинешя  за  м^^ество  выпи- 
сокъ  и  у  автора,  и  у  т^хъ  изъ  читателей, 
которые  прочтутъ  нашу  статью  прежде  ро- 
нана:  заманчивость  перваго  чтев1я,  сила  и 
прелесть  перваго  впечатл-Ьшн  будутъ  для 
нихъ  навсегда  потеряны.  Впрочемъ  едва  ш 
кто  и  не  читалъ  «Бэлы»;  она  напечатана  въ 
«Отечественныхъ  Запискахъ»  еще  въ  про- 
шедшеиъ  году,  да  и  самый  романъ  давно 
уже  вьипедъ  въ  св'Ьтъ.  Что  же  касается  до 
т4хъ,  которые  прочтутъ  нашу  статью  уже 
посл-Ь  романа,  у  нихъ  черезъ  это  почти  ни- 
чего не  отнимается;  напротивъ,  если  мы 
только  хорошо  сд'Ьлали  наше  д']^ло,  они  вновь 
перечувствуютъ  уже  испытанное  наслажде- 
Н1е,  и  еще  съ  ббльшею  силою.  Во  всякомъ 
'Случа'Ь,  намъ  не  было  никакой  возможности 
избежать  этихъ  вьшисокъ.  Мы  хотЬли,  что- 
бы въ  нашемъ  изложеши  содержашя  рома- 
на видны  были  и  характеры  д-Ьйствующихъ 
4ицъ,  и  сохранена  была  внутренняя  жизнен- 
ность разсказа,  равно  какъ  и  его  колоритъ; 
а  этого  невозможно  было  сд'1^лать,  показавъ 
одинъ  скедетъ  содержашя  или  его  отвле- 
ченную мысль.  Да  и  въ  чемъ  содержаше  по- 


вести? Руссшйофицеръ  похитидъ  черкешен- 
ку, сперва  сильно  любилъ  ее,  но  скоро  охда- 
дълъ  къ  ней;  потомъ  черкесъ  увезъ  бьио 
ее,  но,  видя  себя  почти  пойманнымъ,  бросидъ 
ее,  нанесши  ей  рану,  отъ  которой  она  умер- 
ла! вотъ  и  все  тутъ.  Не  говоря  о  томъ,  что 
тутъ  очень  немного,  тутъ  еще  н-Ьтъ  и  ни- 
чего ни  поэтическаго,  ни  особеннаго,  ни  за- 
нимательнаго,  и  все  обыкновенно  до  пошло- 
сти, истерто.  Но  что  же  необыкновеннаго 
или  поэтическаго  наприм'Ьръ  и  въ  содер- 
жанш  Шекспирова  ^зсОтелло»?  Мавръ  убилъ 
страстно  любимую  имъ  жену  изъ  ревности, 
которую  съ  умысломъ  возбудилъ  въ  немъ 
хитрый  злодМ:  разп']^  и  это  тоже  не  истер- 
то и  не  обыкновенно  до  пошлости?  Разв^  не 
было  написано  тысячи  пов']&стей,  романовъ, 
драмъ,  содержаше  которыхъ  —  мужъ  или 
любовникъ,  убиваюпцй  изъ  ревности  невин- 
ную жену  или  любовницу?  Но  изъ  всей  этоб 
тысячи  только  одного  <<Отелло»  знаетъ  млръ 
и  одному  ему  удивляется.  Значитъ:  соде1>- 
жаше  не  во  в]т]^шней  форм']Б,  не  въ  сц'Ъпле- 
нш  случайностей,  а  въ  замысле  художника, 
въ  т%хъ  образахъ,  въ  т4хъ  т^няхъ  и  пе- 
реливахъ  красокъ,  которыя  представлялись 
ему  еще  прежде,  нежели  онъ  взялся  за  пе- 
ро—словомъ,  въ  творческой  концешци.  Ху- 
дожественное создаше  должно  быть  вполж! 
готово  въ  душ*]^  художника  прежде,  нежели 
онъ  возьмется  за  перо:  написать  для  него — 
уже  второстепенный  трудъ.  Онъ  долженъ 
сперва  вид']^ть  передъ  собою  лица,  изъ  вза- 
имныхъ  отношешй  которыхъ  образуется  его 
драма  или  повить.  Онъ  не  обдумываетъ^ 
не  расчисляетъ,  не  теряется  въ  соображе- 
шяхъ:  все  выходитъ  у  него  само  собою,  и 
выходитъ  такъ,  какъ  должно.  Ск)быт1е  раз- 
вертывается изъ  идеи,  какъ  растете  изъ 
зерна.  Потому-то  и  читатели  видятъ  въ  его 
лицахъ  живые  образы,  а  не  призраки,  ра- 
дуются ихъ  радостями,  страдаютъ  ихъ  стра- 
дашями,  думаютъ,  разсуждаютъ  и  спорятъ 
между  собою  о  ихъ  значенш,  ихъ  судьб*, 
какъ  будто  д'Ьло  идетъ  о  людяхъ,  действи- 
тельно существовавшихъ  и  знакомыхъ  имъ. 
Этого  нельзя  сд'Ьлать,  сперва  придумавши 
отвлеченное  содержаше,  т.  е.  какую-нибудь 
завязку  и  развязку,  а  потомъ  уже  приду- 
мавши лица  и  волею  или  неволею  заставив- 
ши ихъ  играть  сообразный  съ  сочиненною 
ц-Ьльюроли.  Вотъ  почему  изложеше  содер- 
жашя такъ  затруднительно  для  критика,  и 
безъ  выписокъ  нельзя  ему  обойтись:  надо 
сд'Ьлать  его  кратко  и  заставить  гбворить 
само  за  себя  разбираемое  твореше. 

Глубокое  впечатл-Ьше  оставляетъ  посл'Ь 
себя  «Бэла»:  вамъ  грустно,  но  грусть  ваша 
легка,  св'Ьтла  и  сладостна;  вы  летите  меч- 
тою на  могилу  прекрасной,  но  эта  могила  не 
страшна:  ее  осв-Ьщаетъ  солнце,  омываетъ 
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быстрый  ручей,  котораго  ропотъ,  вм'Ьст*  шавно  текущаго  собственною  силою,  безъ 
съ  шелестонъ  в']^тра  въ  шстахъ  бузины  и  аомощи  автора.  Офицеръ,  возвращаюпцйся 
б-Ьюй  акащи,  говорить  вамъ  о  чемъ-то  та-  изъ  Тифхиса  въ  Росс1Ю,  встр-Ьчается  въ 
инственномъ  и  безконечномъ,  и  надъ  нею,  горахъ  съ  другимъ  офицеромъ;  одинокость 
въ  светлой  вьппинЪ,  летаетъ  и  носится  ка-  дорожнаго  подожешя  даетъ  одному  право 
кое-то  прекрасное  видЪше,  съ  блЬддыыа  ля-  начать  разговоръ  съ  другимъ  и  такъ  есте- 
шгтами,  съ  выражешемъ  укора  и  прощешя  ственно  доводить  ихъ  до  знакомства.  Одинъ 
въ  черныхъ  очахъ,  съ  грустною  улыбкою...  предлагаетъ  чай  съ  ромомъ — тотъ  отказы- 
Смерть  черкешенки  не  возмущаетъ  васъ  вается,  говоря,  что  по  одному  случаю  онъ 
безотраднымъ  и  тяжелымъ  чувствомъ,  ибо  зарекся  пить.  Очень  естественно,  что,  сидя 
она  явилась  не  страшнымъ  скелетомъ  по  въдымной  и  гадкой  сакл']^,путешественникъ 
произволу  автора,  но  всл^дсттае  разумной  заводить  съ  товарищемь  разговоръ  объ 
необходимости,  которую  вы  предчувствовали  обитателяхъ  сакли:  товарищъ  этотъ  —  по- 
тге,  и  явилась  св^тлымъ  ангеломь  прими-  жилой  офицеръ,  много  л'Ьтъ  проведшШ  на 
решя.  Диссонансъ  разр^пшлся  въ  гармони-  Кавказ'Ь,  естественно,  очень  охотно  разго- 
чесой  аккордъ,  и  вы  съ  умилешемь  повто-  ворился  объ  этомъ  предмете.  Вопрось  мо- 
ряете  простыя  и  трогательный  слова  доб-  лодого  офицера:  «А  что,  много  съ  вами 
раго  Максима  Максимыча:  «Н'1тъ,  она  хо-  бывало  приключенШ?»  такъ  же  естественъ, 
рошо  сд'&1ала,  что  умерла!  ну,  чтд  бы  съ  ней  какъ  и  ота^тъ  пожилого:  «Какъ  не  бывать! 
сталось,  еслибъ  Григорхй  Алшссандровичъ  бывало...»  Но  это  не  приступь  къ  пов'к^ти, 
ее  шшинуль?  А  это  бы  случилось  рано  или  а  только  еще,  какъ  и  должно,  слабая  на- 
поздво!»...  дежда  усльппать  пов^^сть:   авторь  не  пого- 

И  съ  какимь  безконечнымь  искусствомъ  няеть  обстоятельствъ,  какъ  лошадей,  но 
обрисовань  гращозный  образь  пл'Ьнитель*  даетъ  имъ  самимь  развиться.  Онъ  предла- 
кой  черкешенки!  Она  говорить  и  д'^Ьйству-  гаеть  Максиму  Максимычу  чай  съ  ромомъ: 
етъ  такъ  мало,  а  вы  живо  видите  ее  передь  тотъ  отказывается  отъ  рома,  говоря,  что 
пазами  во  всей  опред'Ьленности  живого  су-  зарекся  пить.  Вопрось:  «почему?»  молодого 
щества,  читаете  въ  ея  сердце,  проникаете  офицера  такъ  же  не  можеть  быть  сочтень 
№|  изгибы  его...  А  Максимь  Максимычь,  натяяскою,  какъ  откликъ  человека,  когда 
этотъ  добрый  простакъ,  который  и  не  подо-  его  зовуть.  Ответь  Максима  Максимыча, 
зрЬваеть,  какъ  глубока  и  богата  его  нату-  въ  которомь  онъ  говорить  о  случае,  заста- 
ра,  какъ  высокь  и  благородень  онъ?  Онъ,  вившемь  его  заречься  пить  вино,  уже  ожи- 
грубый  солдать,  любуется  Вэлою,  какъ  пре-  дается  самимь  читателемъ.  Случай  этотъ 
краснымъ  дитятею,  любить  ее,  какъ  милую  чисто  кавказскШ:  офицеры  пщювали,  какъ 
до%,— и  ва  что? — спросите  его,  такъ  опь  вдругъ  сд^^Еалась  тревога.  Но  разсуждеше 
отв'^гить  вамъ:  ^не  то,  чтобы  любиль,  а  Максима  Максимыча,  что  иногда  годь^ 
такъ— глупость!»  Ему  досадно,  что  его  ни  живи  —  тревош  нЪтъ,  «еда  какъ  туть  еще 
одва  жешцина  не  любила  такъ,  какъ  Бэла  водка  —  пропадш1й  челов^къ»,  отнимаеть 
Печорина;  ему  грустно,  что  она  не  вспом-  всякую  надежду  на  повить;  какъ  вдругъ 
нила  о  немь  передъ  смертью,  хоть  онъ  и  онъ  обращается  къ  черкесамъ,  которые, 
самъ  сознается,  что  это  съ  его  стороны  не  если  напьются  бузы,  такъ  и  качнуть  ру- 
совсЪкъ  справедливое  требован1е...Останав-  биться,  и  очень  естественно  вспоминаеть 
^иваться  ли  на  этихъ  чертахъ,  столь  пол-  одиеъ  случай.  Онъ  и  расположенъ  его  раз- 
ныхъ  безконечностью?  Н'Ьть,  окк  говорить  сказать,  но  какъ  бы  не  хочетъ  навязываться 
сами  за  себя;  а  тЪ,  для  кого  он%  н^мы,  т^  съ  разсказами.  Молодой  офицеръ,  котораго 
не  стоять,  чтобь  тратить  съ  ними  слова  и  любопытство  давно  уже  сильно  возбуждено, 
вре1ш.^ростая  красота,  которая  есть  одна  но  который  у]г]&еть  ужкрнтъ  его  приличхемь, 
ястшная  красота^  не  для  вс^хъ  доступна:  у  сьпритворнымъравнодупиемъсЕфашиваеть: 
<^&ашей  части  людей  глаза  такъ  грубы,  что  «какъ  же  это  случилось?»  —  «Воть  изволите 
на  нихъ  дЬйствуетъ  только  пестрота,  узо-  видеть»  —  и  пов'^кть  началась.  Исходный 
рочносгь  и  красная  краска,  густо  и  ярко  на-  пунктъ  ея  —  страстное  желаше  мальчика  - 
■^занная...^  Характеры  Азамата  и  Казби-  черкеса  юнЬтъ  лихого  коня,  и  вы  помните 
ч*— это  тате  типы,  которые  будуть  равно  эту  дивную  сцену  изъ  драмы  между  Азама- 
тонятны  и  англичанину,  и  н-Ьицу,  и  фран-  томь  и  Казбичемь.  Печоринь — человг]&къ 
Чузу,  какъ  понятны  они  русскому.  Воть  что  решительный,  алчупцй  тревогь  и  бурь,  го- 
нлзывается  рисовать  фигуру  во  весь  рость,  товый  рискнуть  на  все  для  вьшолнешя  даже 
съ  нащональною  физ10ном1ею  и  въ  нащо-  прихоти  своей, — а  зд'Ьсь  д-Ьло  шло  о  чемъ- 
н^^льиомъ  костюм'Ы...  то  гораздо  большемь,  ч'Ьмъ  прихоть.  И  такъ 

Обратите  еще  внимаше  на  эту  естествен-  все  вышло  изъ  характеровь  д'Ьйствующихъ 
вость  разсказа,  такъ  свободно  развиваю-  лнцъ,  по  законамь  строжайшей  необходи- 
'Д&П)ся,   безъ    всякихъ    натяжекъ,    такъ  мости,  а  не  по  произволу  автора.   Но  еще 
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пов^эсть  была  простьшъ  анекдотонъ,  и  новые 
знакомые  уже  пустились  въ  разсуждешя  по 
поводу  его,  какъ  вдругь  Максимъ  Макси- 
нычъ,  у  котораго  воспоминаше  ожило  и 
потребность  сообщить  его  другому  возбу- 
дилась, какъ  бы  говоря  съ  самимъ  собою, 
прнбавилъ:  «Никогда  себ^  не  лрощу  одного: 
чортъ  дернулъ  меня,  пргЬхавъ  въ  кр-Ьпость, 
пересказать  Григорш  Александровичу  все, 
что  я  слышалъ.  сидя  за  заборомъ;  онъ  по- 
см^^ялся, — такой  хитрый! — а  самъ  задумалъ 
кое  что».  Что  можетъ  быть  естественнее, 
проще  всего  этого?  Такая  естественность  и 
простота  никогда  не  могутъ  быть  д'Ьломъ 
разсчета  и  соображеВ1я:  он^ — плодъ  вдохно- 
вешя. 

Итакъ,  исторгя  Бэлы  кончилась;  но  ро- 
манъ  еще  только  начался,  и  мы  прочли  одно 
вступлеше,  которое  впрочемъ  и  само  по 
себ4,  отдъльно  взятое,  есть  художествен- 
ное произведете,  хотя  и  составляетъ  только 
часть  д'Ьлаго.  Но  пойдемъ  дал^е.  Въ  Вла- 
дикавказ'Ь  авторъ  опять  съ'^хался  съ  Ма- 
ксимомъ  Максимычемъ.  Когда  они  об']^дали, 
на  дворъ  въехала  щегольская  коляска,  за 
коаорою  шелъ  челов^^къ.  Не  смотря  на 
грубость  этого  челов'Ька,  «балованнаго  слуги 
л1>ниваго  барина»,  Максимъ  Максимычъ  до- 
просился у  него,  что  коляска  принадлежитъ 
Печорину.  «Что  ты?  Что  ты?  Печоринъ?... 
Ахъ,  Боже  мой!...  Да  не  служилъ-ли  онъ  на 
Кавказ*]^?»  Въ  глазахъ  Максима  Максимыча 
сверкала  радость.  «Служилъ,  кажется,  да  я 
у  нихъ  недавно»,  отв^чалъ  слух-а.  «Ну,такъ!.. 
такъ!...  Григорй  Александровйчъ?  Такъ 
^  в4дь  его  зовутъ?  Мы  съ  твоимъ  бариномъ 
'  были  прхятели)»,  прибавилъ  Максимъ  Макси- 
мычъ, ударивъ  дружески  по  плечу  лакея, 
такъ  что  заставилъ  его  пошатнуться ...  — 
«Позвольте,  сударь;  вы  мн^  мешаете» — ска- 
залъ  тотъ,  нахмурившись,  «Экой  ты,  бра- 
тецъ!...  Да  знаешь  ли?  Мы  съ  твоимъ  ба- 
риномъ были  друзья  закадычные,  жили 
вместе...  Да  гд^Ь  жъ  онъ  самъ  остался?» 
Слуга  объявилъ,  что  Печоринъ  остался 
ужинать  и  ночевать  у  полковника  Н***. 
«Да  не  зайдетъ  ли  онъ  вечеромъ  сюда?» 
сказалъ  Максимъ  Максимычъ;  «или  ты, 
любезный,  не  пойдешь  ли  къ  нему  за  ч'Ьмъ- 
нибудь?...  Коли  пойдешь,  такъ  скажи,  что 
зд-Ьсь  Максимъ  Максимычъ;  такъ  и  скажи... 
ужъ  онъ  знаетъ...  Я  дамъ  теб*  восьмигри- 
венный  на  водку...»  Лакей  сд'Ьлалъ  презри- 
тельную мину,  слыша  такое  скромное  об'Ь- 
щаше,  однако  увЪрилъ  Максима  Максимыча, 
что  исполнить  его  поручеше.  «В'Ьдь  сейчасъ 
приб^житъ!..,»  сказалъ  мн'Ь  Максимъ  Ма- 
ксимычъ съторжествующимъвидомъ,  «пойду 
за  ворота  дожидаться....  Эхъ,  жалко,  что  я 
не  знакомъ  съ  Н***!». 

Итакъ,   Максимъ   Максимычъ  ждетъ  за 


воротами.  Онъ  отказался  отъ  чашки  чая  и, 
наскоро  выпивъ  одну,  по  втори'шому  при- 
глашешю,  опять  выб1эжалъ  за  ворота.  Въ 
немъ  зам']^тно  было  жив'Ьйшее  безпокойство. 
и  явно  бьио,  что  его  огорчало  равнодуш1е 
Печорина.  Новый  его  знакомый,  отворивъ 
окно,  звалъ  его  спать:  онъ  что-то  пробор- 
моталъ,  а  на  вторичное  приглашенхе  ничего 
не  отв^тилъ.  Уже  поздно  ночью  вошелъ 
онъ  въ  комнату,  бросилъ  трубку  на  столъ, 
сталъ  ходить,  ковырять  въ  печи,  наконецъ 
легъ,  но  долго  кашлялъ,  плевалъ,  воро- 
чался... «Не  клопы  ли  васъ  кусаютъ?»  спро- 
силъ  его  новый  пр1ятель.  —  «Да,  клопы...» 
отв^чалъ  онъ,  тяжело  вздохнувъ. 

На  другой  день  утромъ  сид'Ьлъ  онъ  за 
воротами.  «Мн^  надо  сходить  къ  комен- 
данту,—  сказалъ  онъ,  —  такъ  пожалуйста, 
если  Печоринъ  придетъ,  пришлите  за  мной». 
Но  лишь  ушелъ  онъ,  какъ  предметъ  его 
безпокойства  явился.  Съ  любопытствомъ 
смотр'Ьлъ  на  него  нашъ  авторъ,  и  резуль- 
татомъ  его  внимательнаго  наблюдешя  былъ 
подробный  портретъ,  къ  которому  мы  воз- 
вратимся, когда  будемъ  говорить  о  Печорине, 
а  теперь  займемся  исключительно  Максимомъ 
Максимычемъ.  Надо  сказать,  что  когда 
Печоринъ  пришелъ,  лакей  доложилъ  ему, 
что  сейчасъ  будутъ  закладывать  лошадей. 
Зд'Ьсь  мы  снова  должны  прибегнуть  къ 
длинной  ВЫПИСК'Ь. 

«Лошади  были  уже  заложены;  колокольчикъ  по 
временамъ  звен'Ьлъ  подъ  дугою,  и  лакей  уже  два 
раза  подходилъ  къ  Печорину  съ  докдадомъ,  что 
всо  готово,  а  Максимъ  Максимычъ  еще  но  авлался. 
Къ  счастью,  иечоринъ  былъ  погруженъ  въ  задум- 
чивость, глада  на  синю  зубцы  Кавказа,  п,  кажется, 
вовсо  но  торопился  въ  дорогу.  Л  подошелъ  къ 
нему:  «если  вы  захотвто  еще  вомного  подо- 
ждать», сказалъ  я,  «то  будете  им*ть  удовольствие 
увидаться  съ  старымъ  пр1ятелемъ. 

—  Ахъ,  точно!  быстро  отв^чадъ  онъ:  мн*  вчера 
говорили,  —  но  гд*  жо  онъ?  —  Л  обернулся  къ 
площади  и  увидЁлъ  Максима  Максимыча,  б^гу- 
щаго  что  было  мочи...  Чорезъ  н*скол1.ко  минуть 
онъ  былъ  ужо  вовл'Ь  насъ;  онъ  едва  могъ  дышать; 
потъ  градомъ  катился  съ  лица  его;  мокрые  клочки 
с^дыхъ  волосъ  вырвались  изъ-подъ  шапки,  прв- 
клеидись  ко  лбу  его;  кол*нн  его  дрожали...  онъ 
хот^^лъ  кинуться  на  шею  Печорина,  но  тотъ  до- 
вольно холодно,  хотя  съ  ирив1>тливой  улыбкой 
протянулъ  ему  руку.  Штабсъ-капитанъ  на  минуту 
остолбен'Ьлъ,  но  иотомъ  акадно  схватилъ  его  руку 
обеими  руками;  онъ  еще  не  могъ  говорить. 

— -  Какъ  я  радъ,  дорогой  Максимъ  Максимычъ. 
Ну,  какъ  вы  поживаете?  сказалъ  Печоринъ. 

—  А  ты...  а  вы?...  пробормоталъ  со  слезами 
на  глазахъ  старикк  —  сколько  л'Ътъ...  сколько 
дней...  да  куда  это?... 

—  Ъду  въ  Перс1Ю — и  дальше. 

—  Неужто  сейчасъ?...  Да  подождите,  дражай- 
Ш1Й!...  Неужто  сейчасъ  разстанемся?...  Сколько 
времени  не  видались... 

—  Мн'Ь  пора,  Максимъ  Максимычъ,  —  былъ 
ответь. 

—  Боже  мой,  Боже  мой!  да  куда  это  такъ 
сп'Ьшнте?...  Ми*  столько  бы  хотелось  вамъ   ска- 
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8»ь...  етохько  разспроснть ...  Ну,  что?  въ  отставке?.  —  Вотъ он^&  вс^^, — скавалъ  онъ,— поздравдяю  васъ 

«йъ?«.  что  под^лывадн?...  съ  находвою... 

•    —  Свучалъ!— отв^Ьчалъ  Печоринъ,  улыбаясь...  —  И  я  могу  делать  съ  ними  все,  что  хочу? 

—  А  помните  наше  жнтье-бшъо  въ  кр']^пости?...  —  Хоть  въ  газетахъ  печатайте.  Какое  мнъ  д'Ь- 
Сдавяая  страна  для  охотниковъ!..  В^дь  вы  были  ло?...  Что  я,  разв1^  другъ  его  какой,  или  родствен- 
етраетанй  охотникъ  стр1^лять...  А  Бэла!...  никъ?...  Правда,  мы  жили  долго  подъ  одной  кров- 

Печоринъ  чуть-чуть  побл'Бдн^ъ  и  отвернулся...  лей...  Да  мало  ли  съ  к:&мъ  я  не  жиль?...» 

—  Да,  помню! — сказалъ  онъ  почти  тотчасъ,  при-  г\                                      :г     ^ 

нужденно  аЬвнувъ.  Максимъ  Максимычъ   сталь  Схватя  и  унеся  поскор'Ье  бумаги  изъ  опа- 

его  упрашивать  остаться  съ  нимъ  еще  часа  два.  сешя,  чтобы  Максимъ  Максимычъ  не  рас- 

—  Мы  славно  пооб*даемъ,  говори лъ  онъ,  у  меня  каялся,  нашъ  авторъ  собрался  въ  дорогу; 

^^Тп^^:"^^"'^^"^^%^^^о'^^^^^  «=*  У««  «ад*-^  °ХУ'  «^^  штабсъ-капи- 

сорта...  Мы  погоюримъ...  вы  мнЬ  равскажете  про  танъ  вошелъ.  ЛО  нътъ,  воля  наша!  а  ужъ 

евое  житье  въ  Петербурге...  А?...  надо  проститься  съ  Максимомъ   Максимы- 

—  Права  миЬ  нечего  разсказывать,  дорогой  чемъ  какъ  сл'Ьдуетъ,  то  есть  не  прежДе, 
5.'Тсд*шГ  вТгодаЙГ^  и^1^:..  ^1  «*«^  выс^шавъ  его  последнее  слово...  Что 
бавнъ  онъ,  взавъ  его  та  руку-  Д-блать?  есть  таме  люди,  съ  которыми,  разъ 

Сприкъ  нахкурнлъ  бровн...  Овъ  бнлъ  аочаленъ  оозвакомившись,  В'Ъкъ  бы  не  разстался... 

"^^^;Г,-^ПГ81^^Л^,е7о?''К'Га  ^:-И   ■•''   ^'"'^"-^    ^''''^™^'  '^"*   "• 

Й)гь  съ  вами!...  Не  такъ  я  думалъ  съ  вами  встргЬ-  1_  н*тъ.(5.ь 

'МЯТЬСЯ...  А  тлкъ? 

—  Ну,  полно,  полно! — скавалъ  Печоринъ,  обвявъ  ^          ^л»»»' 

его  дружесм;- неужели  я  не  тогь  кв?!^что  д*-  "  Д^  «  «««    коменданта  не  видалъ,  а  нн* 

шьГ  Всякому  своя  дорога!.  Удастся  ли  еще  "^^^"^  сдать  кой  какш  казенныя  1ющи. 

вит*пгться— Богь  8наетъ1...  Говоря  это.  онъ  уже  ""  Р*  "^^^  ""  *®    *"  ^  "®™ 

мг^  ^  комск*  и  ямшикъ 7жв  яячмъ  П01ЙИ.  —  ^"'■ь»  конечно,— сказалъ  онъ  ваминаясь,— да 

евдтвь  коляск«,и  яищикъ  уже  началъ  подОи-  ^^^  ^^^^  ^^  ^^^     ^  ^  ^^  дождался... 

—  П0СТО11  постой!-8акричалъвдругь  Максимъ  „  ^  "**''"*  «"""^  "^лный  старикъ  въ  нервы*  разъ 
Максиычъ,ухютясь8адв^1даколяЬки,-^вс*^^  огь  рода  можотъ  быть  броснлъ  д»ла  службы  для 
^ио  забыл;!.  У  меня^ост^сь  ваи^буи^;  ^^?Г^'''^  "^^*^ГГ.  й«.^а/г^°.^|'^^"**" 
Гр1П)ра  Алексаидровичъ...  я  ихъ  таскаю  <^  ""'^УС!^^^^*®  ™ ^^  . !.-Т^^=^^  »«,^ 
собол    жумялъ  наЛти  васъ  въ  Г^Vа^и  а  воть  п*  ,,"~  Очень  жаль,  —  сказалъ  я  ему,  —очень  жаль, 

йд^^^^С^^Гмн'ьЙ^'д^'^^т^^!  ^Тся^'''™^'  "'^  "*"^  '^^  '^°''''"^" 

-Чтох(Ш1то!-отв6чалъПечоринъ.-Прощайте.  1^  рд*  намъ,  необразованнымъ  старикамъ,  за 

—  Такъ  вы  въ   Персш?...  а  когда  вернетесь?...  „„„„  ^А„^^Т^\      ».,  С^^«^.  Т^»*-Г-»»»   \.^^1»»Г 

'^и^'^'^';Ь^^'''Т^  уже  не  Г  п=Й\^;ъ"^^  г^ки^ЙТу^^с^ГЖ 

«н^б"о'^%Гка^л'о^-ль^Гн/"^У^  ?^ьТрЗпроГн7т?нашЙ7бт^у'"'  "'^■ 

юдаъ  но  кремнистой  дорог^-аб*дный  старикъ  ^'^1У1^^^1'^1\^^Г^^^о1ь,  Максимъ 

еще  стоялъ  на  томъ  же  м'ЬстЬ  въ  глубокой  за-  Максим^ъ                  »***»»  ^шрсли»!»,  ^и.»»!,»» 

фривости...»  _  д^  д^  знаете,  такъ,  къ  слову  говорю;  а  впро- 

«             I          ^  чемъ   желаю    вамъ    всяваго    счаст1я  и    веселой 

Довольно!  не  будемъ  выписывать  длин-  дороги.» 

наго  и  безсвязнаго  монолога,  который  гово- 
рил огорченный  старикъ,  стараясь  принять  За  симъ  они  довольно  сухо  разстались; 
равнодушный  видъ,  хотя  слеза  досады  по  но  вы,  любезный  читатель,  в']&рно  не  сухо 
временамъ  и  сверкала  на  его  р'^сницахъ.  {ю^зстались  съ  этимъ  старымъ  младенцемъ, 
Довольно:  Максимъ  Максшяычъ  и  такъ  ужъ  столь  добрымъ,  столь  милымъ,  столь  чею- 
весь  передъ  вами...  Есдибы  вы  нашли  его,  в^чнымъ  и  столь  неопьггнымъ  во  всеиъ, 
познакомились  съ  намъ,  двадцать  л4тъ  про-  что  выходило  за  тЬсный  крутозоръ  его  по- 
жишсъ  нимъ  въ  одной  кр'бпости,  и  тогда  бы  ИЯТ1Й  и  опытности?  Не  правда  ли,  вы  такъ 
не  звали  лучше.  Но  мы  больше  уже  не  уш1-  свъшлись  съ  нимъ,  такъ  полюбили  его,  что 
дшся  съ  нимъ,  а  онъ  такъ  интересенъ,  шосогда  уже  не  забудете  его,  и  если  встр4- 
такъ  прекрасонъ,  что  грустно  такъ  скоро  тите  подъ  грубой  наружностью,  подъ  корою 
разстаться  съ  нимъ,  и  потому  взглянемъ  на  зачерств'Ьлости  отъ  трудной  и  скудной 
него  еще  разъ,  уже  посл-Ьдшй...  жизни  —  горячее  сердце,  подъ  простою, 
«~  МаЕснмъ  Максимычъ,— сказалъ  я,  подошед-  м'Ьш.анскою  р'Ьчью — теплоту  души,  то  В'Ьрно 
™  *^!^?У'"^  что  это  за  бумаги  оставилъвамъ  скажете:  «это  Максимъ  Максимьгаъ)^?...  И 


-  А  В^гь  его  знаётъ!  как!я^то  записки.  Д»*  Богъ  вамъ  побол-Ье  встретить  на  пути 

-  Что  вы  изъ  нихъ  сделаете?  вашей  жизни  Максимъ  Максимычей!... 

-  Что?  я  велю  наделать  патроновъ.  И  вотъ,  мы  разсмотр'Ьди  дв'Ь  части  ро- 
Оиь^^аг  *^ъ  Кон^^ъ     ивлше  ъ  п  мана  — «Бэлу)>    и   «Максшва  Максимьша»: 

воршъ  что-то  сквозь  зубы^'и  нач(^\^^р^^^^^  каждая  изъ  нихъ  им4егь   свою  особность 

чеюд&нЁ;  вотъ  онъ  вынулъ  одну  тогградку  и  бро-  и  замкнутость,  почевсу  каждая  и  оставляетъ 

«лъ  ее  съ  прсзр^н1емъ  на  землю;  потомъ  другая,  въ  душ'Ь  читателя  такое  полное,  ц-Гаосгаое 

"^1^^^^™^"^  ^^  же   участь:   въ   его  и    глубокое    впечатлите.    Героевъ   той   и 

Добило  что^о  датское;  мн*  стало  смешно  и  ^р^^/^  ^^^^^^^^  ^^^  ^^^^^  въ  торжествен- 
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н^йшихъ  поюжевояхъ  ихъ  жизни  и  коротко  всЬхъ  сювахъ  и  поступкахъ  девушки  да^ю 
ихъ  знаемъ.  Первал — пов-Ьсть;  вторая —  уже  возбуди1И  въ  немъ  подозревав,  то  онъ 
эскизъ  характера,  и  каждая  равно  по1на  и  и  запасся  пистодетомъ.  Таинственная  д^Ь- 
удовлетворитехьна,  ибо  въ  каждой  поэтъ  вуппса  пригласила  его  сЬсть  въ  лодку — онъ 
ум^лъ  исчерпать  все  ея  содержаше  и  въ  было  поколебался,  но  отступать  было  уже 
типическихъ  чертахъ  вывести  во  вн'6  все  не  время.  Лодка  помчалась,  а  дЪвушка  об- 
внутреннее,  крывшееся  въ  ней  какъ  воз-  вилась  вокругъ  его  шеи,  и  что-то  тяжелое 
можность.  Что  намъ  за  нужда,  что  во  вто-  упало  въ  воду...  Онъ  хвать  за  пистолетъ, 
рой  н'Ьтъ  рЮманическаго  содержашя,  что  но  его  уже  не  было...  Тогда  завязалась 
она  представляетъ  собою  не  жизнь,  а  отры-  между  ними  страшная  борьба:  наконецъ 
вокъизъ  жизни  человека?  Но  если  въэтомъ  мужчина  поб^дилъ;  посредствонъ  осколка 
отрывк'Ь — весь  челов'бкъ,  то  чего  же  больше,  весла  онъ  добрался  кое-какъ  до  берега  и, 
Поэтъ  хот^лъ  изобразить  характеръ  и  пре-  при  лунномъ  св^т^,  увид^лъ  таинственную 
восходно  усп'&хъ  въ  этомъ:  его  Максимъ  ундину,  которая,  спасшись  отъ  смерти,  отря- 
Максимычъ  можетъ  употребляться  не  какъ  халась.  Черезъ  несколько  -  времени  она 
собственное,  но  какъ  нарицательное  имя,  удалилась  съ  Янко,  какъ  видно,  съ  своивгь 
наравне  съ  Онегиными,  Ленскими,  Заго-  лн>бовникомъ  и  однимъ  изъ  главньпсъ  дМ- 
р^^цкими,  Иванами  Ивановичами,  Иванами  ствователей  контрабанды:  такъ  какъ  посто- 
Никифоровичами,  Афанас1ями  Ивановича-  роншй  узналъ  ихъ  тайну,  имъ  опасно  было 
ми,  Чацкими,  Фамусовыми,  и  пр.  Мы  по-  оставаться  бол'Бе  въ  этомъ  м'к^т^.  СхЬпой 
знакомились  съ  нимъ  еш;е  въ  ^кБэл^»,  и  тоже  пропалъ,  укравъ  у  Печорина  шкатулку, 
больше  уже  не  увидимся.  Но  въ  об']&ихъ  шашку  съ  серебряной  оправой  и  Дагестан- 
этихъ  пов^стяхъ  мы  вид:]^ли  еще  одно  лицо,  скШ  кинжалъ. 

съ  которымъ  однакожъ  незнакомы.  Это  Мы  не  решились  Д']&лать  выписокъ  изъ 
таинственное  лицо  не  есть  герой  этихъ  по-  этой  пов'Ьсти,  потому  что  она  решительно 
в^^стей,  но  безъ  него  не  было  бы  этихъ  не  допускаетъ  ихъ;  это  словно  какое-то  ли- 
пов^стей:  онъ  герой  романа,  котораго  эти  рическое  стихотвореше,  вся  прелестькотора- 
дв*]^  пов']&сти  только  части.  Теперь  пора  намъ  го  уничтожается  однимъ  выпущеннымъ  или 
съ  нимъ  познакомиться,  и  уже  не  чрезъ  изм'Ьненнымъ  не  рукою  самого  поэта  сти- 
лосредство  другихъ  лицъ,  какъ  прежде:  они  хомъ;  она  вся  въ  форм']^;  если  выписывать, 
его  не  понимаютъ,  какъ  мы  уже  вид'^^ли;  то  должно  бы  ее  выписать  всю  отъ  слова 
равнымъ  образомъ  и  не  чрезъ  поэта,  кото-  дослова;пересказыван1ееясодержан1ядастъ 
рый  хоть  и  одинъ  виноватъ  въ  немъ,  но  о  ней  такое  же  понятхе,  какъ  разсказъ,  хо- 
умываетъ  въ  немъ  руки;  а  чрезъ  него  же  тя  бы  и  восторженный,  о  красотЬ  жешци- 
самого:  мы  готовимся  читать  его  записки,  ны,  которой  вы  сами  не  вид'Ьли.  Повесть 
Поэтъ  написалъ  отъ  себя  предисловхе  только  эта  отличается  какимъ-то  особеннымъ  коло- 
къ  запискамъ  Печорина.  Это  предисловхе  ритомъ:  не  смотря  на  прозаическую  дМст- 
составляетъ  родъ  главы  романа,  какъ  его  вительность  ея  содержашя,  все  въ  ней  та- 
суш;ественн'Ьйшая  часть,  но,  не  смотря  на  инственно,  лица  —  как1я-то  фантастичеек1Я 
то,  мы  возвратимся  къ  нему  посл-Ь,  когда  тЬни,  мелькаюпця  въ  вечервемъ  сумраке, 
будемъ  говорить  о  характера  Печорина,  а  при  св4тЬ  зари  или  н']^сяца.  Особенно  оча- 
тенерь  прямо  приступимъ  къ  «запискамъз».  ровательна  дЗ^вушка:  это  какая-то  дикая, 
Первое  отдаете  называется  «Таманьх>  сверкающая  красота,  обольстительная,  какъ 
и,  подобно  первымъ  двумъ,  есть  отдельная  сирена,  неуловимая,  какъ  ундина,  страшная, 
пов'Ьсть.  Хотя  оно  и  представляетъ  собою  какъ  русалка,  быстрая,  какъ  прелестная  т*]^ 
эпизодъ  изъ  жизни  героя  романа,  но  герой  или  волна,  гибкая,  какъ  тростникъ.  Ее  не- 
попрежнему  остается  для  насъ  лицомъ  льзя  любить,  нельзя  и  ненавид'Ьть,  но  ее  мож- 
таинственнымъ.  С1одержан1е  этого  эпизода  но  только  и  любить,  и  ненавид']кть  вм^стб. 
сл'Ьдующее:  Печоринъ  въ  Тамани  остано-  Какъ  чудно-хороша  она,  когда,  на  крыш*!} 
вился  въ  скверной  хатЬ,  на  берегу  моря,  въ  своей  кровли,  съ  распущенными  волосами, 
которой  онъ  нашелъ  только  сл']&пого  маль-  защитивъ  глаза  ладонью,  пристально  всмат- 
чика  л^тъ  14-ти  и  потомъ  таинственную  ривается  вдаль,  и  то  смеется  и  разсуждаетъ 
д-Ьвушку.  Случай  открываетъ  ему,  что  эти  сама  съ  собою,  то  зап4ваетъ  полную  раз- 
люди — контрабандисты.  Онъ  ухаживаетъ  за  долья  и  отваги  удалую  п^сню. 
д'Ьвушкою  и  въ  шутку  грозитъ  ей,  что  до-  Что  касается  до  героя  романа  —  онъ  и 
несетъ  на  нихъ.  Вечеромъ  въ  тотъ  же  день  тутъ  является  тЬмъ  же  таинственнымъ  Ли- 
она приходить  къ  нему,  какъ  сирена,  оболь-  цомъ,  какъ  и  въ  первыхъ  пов'Ьстяхъ.  Вы 
щаетъ  его  предложешемъ  своей  любви  и  видите  челов']&ка  съ  сильною  волею,  отваж- 
назначаетъ  ему  ночное  свидаше  на  морскомъ  наго,  не  бл'Ьдн^ющаго  никакой  опасности, 
берегу.  Разум-Ьется,  онъ  является,  но  какъ  напрашивающагося  на  бури  и  тревоги,  что- 
странность  и  какая-то  таинственность  во  бы  занять  себя  ч'Ьмъ-нибудь  и  наполнить 
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бездонную  пустоту  своего  духа,  хотя  бы  и 
д&ггед»ностью  безъ  всякой  ц'][^ди. 

Н&конецъ,  вотъ  и  <^Княжна  Мери».  Пре- 
дислов1е  нами  прочитано,  теперь  начинается 
Д1Я  насъ  романъ.  Эта  повить  разнообраз- 
ие и  богаче  вс^хъ  другихъ  своимъ  содер- 
жашемъ,  но  зато  далеко  уступаетъ  имъ  въ 
художественности  формы.  Характеры  ея  ихи 
очерШу  иди  силуэты,  и  только  развЪ  одинъ — 
портретъ.  Но  что  составляетъ  ея  недоста- 
токъу  то  же  самое  есть  и  ея  достоинство, 
и  наоборотъ.  Подробное  разсмотрЬше  ея 
объяснить  нашу  мысль. 

Начинаемъ  съ  седьмой  страницы.  Печо- 
ринъ  въ  Пятигорск'Ь,  у  Елисаветинскаго  ис- 
точника, сходится  съ  своимъ  знакомымъ — 
юнкеромъ  Групшицкимъ.  По  художествен- 
ному выполнен1ю,  это  лицо  стоитъ  Максима 
Максимыча;  подобно  ему,  это  тинъ,  предста- 
витель ц'благо  разряда  людей,  имя  нарица- 
тельвое.Грушницк1й — идеальныймолодойче- 
лов^къ,  который  п^еголяетъ  своей  идеаль- 
ностью, какъ  записные  франты  п^еголяютъ 
модньшъ  платьемъ,  а  «львы» — ослиною  глу- 
постью. Онъ  носитъ  солдатскую  шинель  изъ 
толстаго  сукна;  у  него  георпевскШ  солдат- 
сшй  крестикъ.  Ему  очень  хочется,  чтобы  его 
считали  неюнкеромъ,  а  разжалованнымъизъ 
офицеровъ:  онъ  находить  это  очень  эффект- 
нымъ  и  интереснымъ.  Вообще  «производить 
эффектъ» — его  страсть.  Онъ  говорить  вы- 
чурными фразами, — словомъ,  это  одинъ  изъ 
тЬхъ  людей,  которые  особенно  пл']&няютъчув- 
ствнтельныхъ,  романическихъ  и  романтиче- 
скихъ  нровишцальныхъ  барышень,  одинъ  изъ 
гЬхъ  людей,  которыхъ,  по  прекрасному  вы- 
раженш  автора  записокъ,  «не  трогаетъ  про- 
сто-прекрасное и  которые  важно  драпируют- 
ся въ  необыкновенный  чувства,  возвышен- 
ный страсти  и  исключительный  страдашя». 
«Въ  ихъ  душ-Ь, — прибавляетъ  онъ, — часто 
ннюго  добрыхъ  свойствъ,  но  ни  на  грошъ 
ооэзш».  Но  вотъ  самая  лучшая  и  полная  ха- 
рактеристика такихъ  людей,  сд'&ишная  ав- 
торомъ  же  журнала:  «подъ  старость  они  д'Ь- 
лаются  либо  мирными  пом^пщками,  либо  пья- 
ницами,— иногда  т^мъ  и  другимъ».  Мы  къ 
этому  очерку  прибавимъ  отъ  себя  то  лысо  то, 
что  они  страхъ  какъ  любятъ  сочинешя  Мар- 
ливскаго,  и  чуть  зайдетъ  р^чь  о  предметахъ 
сколько-нибудь  не  житейскихъ,  стараются 
пюорить  фразами  изъ  его  пов']^стей.  Теперь 
вы  вполне  знакомы  съ  Групшицкимъ.  Онъ 
очень  не  долюбливаетъ  Печорина  за  то,  что 
тотъ  его  понялъ.  Печоринъ  тоже  не  любить 
Групшицкаго  и  чувствуетъ,  что  когда-ни- 
бу|р»  они  столкнутся,  и  одному  изъ  нихъ  не 
сдобровать. 

Оив  встрйтилис<>  какъ  знакомые,  и  у  нихъ 
начался  разговоръ.  ГрушницкШ  напалъ  на 
общество,  съ'Ьи1Вшееся  въ  этотъ  годъ  на 


воды.  «НынЬшшй  годъ, — говорилъ  онъ, — 
изъ  Москвы  только  одна  княгиня  Лиговская 
съ  дочерью;  но  я  съ  ними  незнакомъ;  моя  сол- 
датская шинель  какъ  печать  отвержевоя. 
Участ1е,  которое  она  возбуждаетъ,  тяжело, 
какъ  милостьшя».  Въ  это  время  прошли  ми- 
мо ихъ  къ  колодцу  двЪ  дамы,  и  Г^ушниц- 
К1Й  сказалъ,  что  то  княгиня  Лиговская  съ 
дочерью  Мери.  Онъ  съ  ними  незнакомъ,  по- 
тому что  «этой  гордой  знати  н'Ьтъ  д']Ы,,  есть 
лиумъподъ  нумерова,цной  фураяисой  и  серд- 
це подъ  толстою  шинелью!»  Звонкою  фразою, 
громко  сказанною  по-французски,  онъ  обра- 
тилъ  на  себя  внимаше  княгини.  Печоринъ 
сказалъ  ему:  «эта  княгиня  Мери  прехоро- 
шенькая. У  нея  так1е  бархатные  глаза,  — 
именно  бархатные:  я  тебЬ  советую  присво- 
ить это  выражен1е,  говоря  о  ея  глазахъ; — 
нижшя  и  верхшя  ръсницы  такъ  длинны,  что 
лучи  солнца  не  отражаются  въ  ея  зрачкахъ. 
Я  люблю  эти  глаза — безъ  блеска:  они  такъ 
мягки,  они  будто  бы  тебя  гладять...  Впро- 
чемъ,  кажется,  въ  ея  лиц-Ь  только  и  есть 
хорошаго...  а  что  у  нея  зубы  б^лы?  Это 
очень  важно!  жаль,  что  она  не  улыбалась 
на  твою  пышную  фразу!» — «Ты  говоришь  о 
хорошей  женщине,  какъ  объ  англ1йской 
лошади»,  сказалъ  Грушницк1й  съ  негодова- 
шемъ.  Они  разошлись. 

Возвращаясь  мимо  того  м'Ьста,  Печоринъ, 
невидимый,  былъ  свид:]&телемъ  сл'Ьдующей 
сцены.  ГрушницкШ  былъ  раненъ,илихот^ъ 
казаться  раненымъ,  и  потому  хромалъ  на 
одну  ногу.  Уронивъ  стаканъ  на  песокъ,  онъ 
напрасно усиливалсяподнятьего.  Легче  птич- 
ки подлетБла  къ  нему  княжна  и,  поднявъ  ста- 
канъ, подала  ему  его  съ  т^одвижешемъ,  ис- 
полненнымъ  невыразимой  прелести.  Изъ  это- 
го выходить  ц'Ёлый  рядъ  см^шныхъ  сценъ, 
худо  кончившихся  для  Грушницкаго.  Онъ 
идеальничаетъ — Печоринъ  надъ  нимъ  тЬ- 
шится.  Онъ  хочеть  ему  показать,  что  въ 
постушсЬ  княжны  не  видить  ддя  Грушниц- 
каго никакой  причины  къ  восторгу  или  да- 
же просто  къ  удовольствш.  Печоринъ  при- 
пцсываетъ  это  своей  страсти  къ  противо- 
р4ч1ю,  говоря,  что  присутств1е  энтуз1азма 
обдаеть  его  крещенскимъ  холодомъ,  а  ча- 
стый сношешя  съ  флегматикомъ  могутъсд'6- 
лать  его  страстнымъ  мечтателемъ.  Напрас- 
ное обвинеше!  Такое  чувство  противорЬч1Я 
понятно  во  всякомъ  челов^к'б  съ  глубокою 
душою.  Д'Ьтская,  а  тбмъ  бол'{;е  фальшивая 
идеальность  оскорбляетъ  чувство  до  того, 
что  пр1ятно  уверить  себя  на  ту  минуту,  что 
совс']^мъ  не  имеешь  чувства.  Въ  самомъ  дЪ- 
л'Ь,  лучше  быть  совс^мъ  безъ  чувства,  не- 
жели съ  такимъ  чувствомъ.  Напротивъ,  со- 
вершенное отсутств1е  жизни  въ  челов^к^  воз- 
буждаеть  въ  насъ  невольное  желаше  ув'Ь- 
риться  въ  собственныхъ  глазахъ,  что  мы 
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непохожи  на  него,  что  въ  насъ  вшого  жиз- 
ни, и  сообщаетъ  намъ  какую-то  восторжен- 
ность. Указываемъ  на  эту  черту  ложнаго 
самообвинешя  въ  характер*  Печорина,  какъ 
на  доказательство  его  противор'Ьчхя  съ  са- 
мнмъ  собою  всл'Ьдствхе  непонимашя  самого 
себя,  причины  котораго  мы  объяснимъ  ниже. 

Теперь  выходить  на  сцену  новое  лицо — 
медикъ  Вернеръ.  Въ  беллетрическомъ  смыс- 
.гЬ,  это  лицо  превосходно,  но  въ  художе- 
ственномъ  довольно  бледно.  Мы  больше  ви- 
димъ,  что  хогЬлъ  сделать  изъ  него  поэтъ, 
нежели  что  онъ  сд'Ьлалъ  изъ  него  въ  самомъ 
д-Ьл-Ь. 

Жал-Ьемъ,  что  пред'Ьлы  статьи  не  позво- 
дяютъ  намъ  выписать  разговора  Печорина 
съ  Вернеромъ:  это  образецъ  гращозйой  шут- 
ливости и  вм-ЬстЬ  полнаго  мысли  остроумоя 
(стр.  28 — 37).  Вернеръ  сообщ,аетъ  ему  св-Ь- 
д'Ьшя  о  прйхавшихъ  на  воды,  а  главное — 
о  Лиговскихъ.  «Что  вамъ  сказала  княгиня 
.Ниговская  обо  мн-Ь? — спросилъ  Печоринъ. — 
:<Вы  очень  ув'Ьрены,  что  это  княгиня...  а  не 
княжна?» — «Совершенно  уб'Ьжденъ.»— «По- 
чему?»— «Потому  что  княжна  спрашивала  о 
Грушницкомъ.» — «У  васъ  большой  даръ  со- 
ображешя»,  —  отв-Ьчалъ  Вернеръ.  ЗагЬмъ 
онъ  сообщилъ,  что  княжна  почитаетъ  Груш- 
ницкаго  разжалованнымъ  въ  солдаты  за 
дуэль.  «Над-Ьюсь,  вы  ее  оставили  въ  этомъ 

пр1ятномъ  заблужден1и?»-^«Разум'Ьется» 

<3авязка  есть!— закричалъ  Печоринъ  въвос- 
горгЬ,— объ  развязк'Ь  этой  комедии  мы  по- 
хлопочемъ.  Явно  судьба  заботится  о  томъ, 
чтобы  мн-Ь  не  было  скучно.»  Дал-Ье  Вернеръ 
сообщилъ  Печорину, что  княгиня  его  знаетъ, 
потому  что  встречала  въ  Петербурге,  гд% 
его  исторхя  (какая — этого  не  объясняется 
въ  романе)  над'Ьлала  много  шума.  Говоря 
о  ней,  княгиня  къ  св^тскимъ  сплетнямъ  при- 
плетала и  свои,  а  дочка  слушала  со  внима- 
шемъ; — въ  ея  воображеши  Печоринъ  (по 
словамъ  Вернера)  сд'Ьлался  героемъ  романа 
въ  новомъ  вкусЬ.  Вернеръ  вызывается  пред- 
ставить его  княгин'Ь.  Печоринъ  отв^чаетъ, 
что  героевъ  не  представляютъ,  и  ^тго  они 
не  иначе  знакомятся,  какъ  спасая  отъ  в'Ьр- 
ной  смерти  свою  любезную.  В%  шуткахъ  его 
проглядываетъ  намФреше.  Мы  скоро  узна- 
емъ  о  немъ;  оно  началось  отъ  нечего  де- 
лать, а  кончилось...  но  объ  этомъ  пос^гЬ. 
Вернеръ  сказалъ  о  княжне,  что  она  любить 
разсуждать  о  чувствахъ,  о  страстяхъ,  и  пр. 
Потомъ,  на  вопросъ  Печорина,  не  вид'Ьлъ- 
ли  онъ  кого-нибудь  у  нихъ,  онъ  говоритъ, 
1Т0  вид'Ьлъ  женщину— блондинку,  съ  чахо- 
гочнымъ  видомъ  лица,  съ  черною  родинкою 
на  правой  щекЬ.  ПримЬты  эти  видимо  взвол- 
новали Печорина,  и  онъ  долженъ  былъ  при- 
знаться, что  некогда  любилъ  эту  женщину. 
За1НЬмъ  онъ  проситъ  Вернера  не  говорить 


ей  о  немъ,  а  если  она  спроситъ — отнестись 
о  немъ  дурно.  «Пожалуй!»  отвЪчалъ  Вер- 
неръ, пожавъ  плечами,  и  ушелъ. 

Оставшись  наединЬ,  Печоринъ  думаетъ  о 
предстоящей  встр^^ч^Ь,  которая  безпокоитъ 
его.  Ясно,  что  его  равнодуппе  и  ирошя  — 
больше  свътская  привычка,  нежели  черта  ха- 
рактера. «Н'Ьтъ  въ  мхр'Ь  человека  (говоритъ 
онъ),  надъ  которымъ  бы  прошедшее  прх- 
обр-Ьтало  такую  власть,  какъ  надо*  мною. 
Всякое  напоминан1е  о  минувшей  печали  или 
радости  бол-Ьзненно  ударяетъ  въ  мою  душу 
и  извлекаетъ  изъ  нея  все  тЬ  же  звуки...  Я 
глупо  созданъ!  ничего  не  забываю — ничего!» 

Вечеромъ  онъ  вышелъ  на  бульваръ.  Со- 
шедшись  съ  двумя  знакомыми,  онъ  началъ 
имъ  разсказьгаать  что-то  см-Ьшное;  они  такъ 
громко  хохотали,  что  любопытство  перема- 
нило на  его  сторону  н'Ькоторыхъ  изъ  окру- 
жавшихъ  княжну.  Онъ,  какъ  выражается 
самъ,  продолжалъ  увлекать  публику  до  за- 
хождешя  солнца.  Княжна  несколько  разъ 
проходила  мимо  его  съ  матерью,  —  и  ея 
взглядъ,  стараясь  выразить  равнодуппе,  вы- 
ражалъ  одну  досаду.  Съ  этого  времени  у 
нихъ  началась  открытая  война:  въ  глаза  и 
за  глаза  язвили  они  другъ  друга  насм'Ьш- 
ками,  злыми  намеками.  Верхъ  всегда  былъ  на 
сторон'Ь  Печорина,  ибо  онъ  велъ  войну  съ 
должнымъ  присутствхемъ  духа,  безъ  всякой 
запальчивости.  Егоравнодушхеб'Ьсило  княж- 
ну и,  на  зло  ей  самой,  только  д']&лало  его 
интереснЬе  въ  ея  глазахъ.  ГрушницкШ  сл-Ь- 
дилъ  за  нею,  какъ  зв'Ьрь,  и  лишь  только  Пе- 
чоринъ предрекъ  скорое  знакомство  его  съ 
Литовскими,  какъ  онъ  въ  самомъ  д^*]^  на- 
шелъ  случай  заговорить  съ  княгиней  и  ска- 
зать какой-то  комплиментъ  княжн4.  Всл'Ьд- 
ств1е  этого  онъ  началъ  докучать  Печори- 
ну, почему  онъ  не  познакомится  съ  этимъ 
домомъ,  лучшимъ  на  водахъ?  Печоринъ  ув-Ь- 
ряетъ  идеальнаго  шута,  что  княжна  его  лю- 
бить; Грушницгай  конфузится,  говоритъ: 
«какой  вздоръ!»  и  самодовольно  улыбается. 
«Другъ  мой,  Печоринъ, — говорилъ  онъ, — я 
тебя  не  поздравляю;  ты  у  нея  на  дурномъ 
зам'Ьчаши...  А,  право,  жаль!  потому  что  Ме- 
ри очень  мила!...» — «Да,  она  недурна! — ска- 
залъ съ  важностью  Печоринъ,— только  бере- 
гитесь, Грушницк1й1» — ^Тутъ  онъ  сталъ  ему 
давать  советы  и  д'Ьлать  предсказашя  съ 
ученымъ  видомъ  знатока.  Смыслъ  ихъ  былъ 
тотъ,  что  княжна  изъ  гЬхъ  женщинъ,  ко- 
торый любятъ,  чтобы  ихъ  забавляли;  что 
если  съ  Грушницкимъ  будетъ  ей  скучно  дв4 
минуты  сряду — онъ  погибъ;  что,  накокетни- 
чавпгась  съ  нимъ,  она  выйдетъ  за  какого- 
нибудь  урода,  изъ  покорности  къ  маменьк'Ь, 
а  посл'Ь  и  станетъ  уверять  себя,  что  она 
несчастна,  что  она  одного  только  человека 
и  любила,  то-есть  Грушницкаго,  но  что  не- 
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бо  не  хотЬю  соединить  ее  съ  нимъ,  потому  автоб10граф1я,  то  и  невозможно  дать  пол- 
что  на  немъ  бьиа  солдатская  шинель,  хотя  наго  понятхя  о  немъ,  не  прибегая  къ  вы- 
подъ  этой  толстой  сЬрой  шинелью  билось  нискамъ,  а  вьшисокъ  нельзя  д'каать,  не  пе- 
сердце  страстное  и  благородное...  Грушниц-  реписавши  большей  части  повести.  Посему 
К1Й  ударилъ  по  столу  кулакомъ  и  сталъ  хо-  мы  при^^ждены  пропускать  множество  по- 
дить  взадъ  и  впередъ  по  комнате.  «Я  внут-  дробностей  самыхъ  характеристическихъ  и 
ренно  хохоталъ  (слова  Печорина)  и  даже  следить  только  за  развитхемъ  д'&йствхя. 
раза  два  улыбнулся,  но  онъ,  къ  счастью.  Однажды,  гуляя  верхомъ,  въ  черкесскомъ 
этого  не  зам'Ьтилъ.  Явно,  что  онъ  влюбленъ,  илалъ%  между  Пятигорскомъ  и  Жел']&зно- 
потому  что  еще  дов4рчив^е  прежняго;  у  водскомъ,  Печоринъ  спустился  въ  оврагъ, 
него  даже  появилось  серебряное  кольцо  съ  закрытый  кустарникомъ,  чтобы  напоить  ко- 
чернью,  зд-Ьшней  работы...  Я  сталъ  его  раз-  ня.  Вдругъ  онъ  видитъ  —  приближается  на- 
сматривать, и  что  же?...  мелкими  буквами  валькада:  впереди  "^^халъ  ГрушницкШ  съ 
имя  Мери  было  выр']^зано  на  внутренней  сто-  княжной  Мери«  Онъ  былъ  довольно  съЛ- 
рон^^,  и  рядомъ — число  того  дня,  когда  она  шонъ  въ  своей  сЬрой  солдатской  пшнели, 
подняла  знаменитый  стаканъ.  Я  утаилъ  свое  сверхъ  которой  у  него  над'Ьта  была  шашка 
открьте;  я  не  хочу  вынуждать  у  него  при-  и  пара  пистолетовъ.  Причина  такого  воору- 
знан1й;  я  хочу,  чтобы  онъ  самъ  выбралъ  женхя  та  (говорить  Печоринъ),  что  дамы 
меня  въ  свои  поверенные,  —  и  тутъ-то  я  на  водахъ  еще  в^рять  нападешю  Черкесовъ. 
буду  наслаждаться!»  а—  И  вы  ц*лую  жизнь  хотите  остаться  на  Кав- 

На  другой  день,   гуляя  по. виноградной   каз4?— говорила  княжна. 
алле*  и  думая  о  женщин*  съ  роданкой,  онъ      ~  1^^^  гХты^та 'л^^1^  п^^V^"  о^ 
въгротЬ  встретился  съ  нею  самою.  Но  зд%сь  богаче  меня, 'будуть  смогли,  на  мен^  съ  про- 
мы  должны  выпискою  дать  понятхе  о  ихъ  зр'Бшеиъ,  тогда  какъ  ад^^ь,-— ад^сь  эта  толстая  ши- 
отвошен1ЯХЪ.  ноль  не  пом1шала  моему  знакомству  съ  вами... 

ее  за  руку.  Давно  забытый  трепетъ  вроб^лса-ть  по  ^и^„«на  въ  тжае*        ^"^^«»*^"*-'       ^^.лрплиуд* 

Г?ос"^Х  Г*  Тг^Гтн^''^^^^^  \^«  ее^совершенно  разу,гЬрнтъ,  я  отв*,алъ 

-^«^2^«^С^  .5.^«-Г^  ^^^^^г.ЛЛ^И  по-французски,  слегка  поклонясь: 
и  спокойными  глазами,-въ  нихъ  выражалась  не-       Л:*^к«  Сгшгаег  пен,  пшкте,  1в  по  вшя  рЫ 
дойрчивоеть  и  что-то  похожее  на  упрекъ.  аамегеих  аде  уо^ге^уяД^гТ  ^ 

—  Мы  давно  не  видались,— сказадъ  я.  ^        .   ^  ^луоис*. 

—  Давно,  и  порем-Ьнились  оба  во  вшогомъ.  Княжва  смутилась  огсъ  этого  ответа.  Ве- 

—  Стало-быть,  ужъ  ты  меня  не  любишь?..  черомъ  того  же  дня  Печоринъ  встр'Ьтился 
■^^  л.  за  н^жбмы...  сказала  она.  -п  ,  м  у. 

—  Опять?  Однако  несколько  л*гь  тому   на-  съ  Групшицкимъ  на  бульварк 

задъ  эта  причина  также  существовала,  но  между  « —  Откуда?  —  Отъ  княгини  Лиговской.  —  ска- 

тЬмъ...         ^                                       -  аадъ  онъ  очень  важно.— Бакъ  Мери  поегы  —  Зна- 

Она  выдернула  свою  руку  нзъ  моей,   н  щеки  ешь  ли  что? — скавалъ  я  ему,— я  пари  держу,  что 

ея  запылали.  она  не  знаетъ,  что  ты  юнкеръ;  она  думаетъ,  что 

—  Можетъ  быть,  ты    любишь   своего  второго  ты  разлалованннй. 

мужа?  —  Выть  можетъ!  Какое  мн^  дЬло1...  сказадъ 

Она  не  отвечала  и  отвернулась.  0|ШЬ  разс^янно. 

—  Или  онъ  очень  ревнивъ?  —  Н*тъ,  я  только  такъ  это  говорю... 
Молчан1е.  —  А  знаешь  ли,  что  ты  нынче  ужасно  ее  раа- 

—  Что  жъ!  онъ  молодъ,  хорошъ,  особенно  сердйлъ!  Она  нашла,  что  это  неслыханная  дер- 
г1&рно  богагь,  и  ты  боишься...  л  взглянулъ  на  вость;  я  наейл^  могъ  ое  ув^^ркть,  что  ты  не  могъ 
нее  и  испугался:  ся  лицо  выражало  глубокое  от-  нм'^ь  нам^^рени  ее  оскорбить;  она  говорить,  что 
чаян1е,  на  гдазахъ  сверкали  слезы.  У  тебя  наглый  взгдядъ,  что  ты  в*рно  о  себ4  са- 

—Скажнмн'Ьнаконвцъ,— прошептала  она, — те^  момъ  высокаго  мн*н1Я. 
очень  весело  меня  мучить?  л  бы  тебя  должна  не-      —  Она  не  ошибается... '  А  ты  не  хочешь  ли  за 
навнд1|ТЬ.    Съ  тЬхъ  поръ,  какъ  мы  знаемъ  другь  нее  вступиться? 

Еуга,  тн  ничего  мй*  не  далъ  кром*  страдам1и1...      -^.  Мн*  жаль,  что  я  не  им4ю  еще  этого  нрава... 
I  голосъ  вадрожалъ,    она  склонилась  ко  мн*  и      Ого1  думалъ  я,   у  неге  видно   есть  уже  на- 
оаустила  голову  на  грудь  мою.  дежда... 

—  Можетъ  быть,  —  подумадъ  я,—  ты  оттого-то  —  Впрочемъ  для  тебя  же  худве, — нродоляьадъ 
именно  яевя  и  любила:  радости  забываются,  а  ГрушницкШ,— теперь  теб*  трудно  нознакомиться 
печалн  никоЕда!...»  съ  ними,  а  жаль1  это  одннъ  нзъ  самыхъ  пр1ятныхъ 

домовъ,  каше  я  только  знаю... 
В-Ьра  никакъ  не  хотЪла,  Чтей^Лечоринъ      ^  внутренно  улыбнулся.— Самый  ир1ятный  домъ 
познакомился  съ  ея  мужеыъ;  но  такъ  какъ  ^^бЛ'^т^""^^"  "''*'  ^''^^'^  ""'  '*'^"' "  ^^'^^^' 
онъ  дадьшй  родственникъ  Литовской  и  какъ      —  Однако  признайся,  ты  раскаиваешься? 
потому  В^ра  часто  бьшаетъ  у  ней,  то  она      —  Какой  вздоръ!  если  я  захочу,  то  завтра  же 
и  взяла  съ  него  слово  познакомиться  съ  вечеромъ  буду  у  княгини... 
княгинею  "■  П^х^^'отримъ. 

т  '  о  т-т  —  Да*е,  чтобъ  тоб*  сделать  удовольствхе,  ста- 

Такъ  какъ  «Записю!»  Печорина  есть  его  ну  волочиться  за  княжной.» 
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На  бал']^,  въ  ресторащи,  Печоринъ  услы-  ше,  ч']&мъ  княжна  Мери  будетъ  любить  ко- 
шалъ,  какъ  одна  толстая  дама,  толоснутая  гда-нибудь;  еслибъ  она  мн^  казалась  нено- 
княжною,  бранила  ее  за  гордость  и  изъяв-  будимой  красавицей,  то,  можетъ  быть,  я 
ляла  желаше,  чтобы  ее  проучили,  и  какъ  бы  завлекся  трудностью  предпр1ят!я...  Изъ 
одинъ  услужливый  драгунскШ  капитанъ,  ка-  чего  же  я  хлопочу?  изъ  зависти  1;ъ  Групь 
валеръ  толстой  дамы,  сказалъ  ей,  что  «за  ницкому?  Б'&дняжка!  онъ  вовсе  ея  не  за- 
этимъ  д-Ьло  не  станетъ».  Печоринъ  попро-  служиваетъ.  Или  это  сл-Ьдствхе  того  сквер- 
силъ  княжну  на  вальсъ,  —  и  княжна  едва  наго,  но  непоб'Ьдимаго  чувства,  которое  за- 
могла  подавить  на  устахъ  своихъ  уль^ку  ставляетъ  насъ  умножать  слад^  заблуж- 
торжества.  Сделавши  съ  нею  н^колько  ту-  дешя  ближняго,  чтобы  им^ть  мелкое  удо- 
ровъ,  онъ  завелъ  съ  неюразговоръ  въ  товгЬ  вольствге  сказать  ему,  когда  онъ  въ  отчая- 
кающагося  преступника.  Хохотъ  и  шушу-  ши  будетъ  спрашивать,  чему  онъ  долженъ 
канье  прервало  этотъ  разговоръ,  —  Печо-  в-Ьрить:  Мой  другъ,  со  мной  было  то  же 
ринъ  обернулся:  въ  н^колькихъ  пгагахъ  самое,  и  ты  видишь  однако,  я  об'^^даю,  ужи- 
отъ  него  стояла  группа  мужчинъ,  и  среди  паю  и  сплю  преспокойно,  и  над-Ьюсь,  съум^;ж> 
ихъ  драгунски  капитанъ  потира лъ  отъ  удо-  умереть  безъ  крика  и  слезъ!» 
вольств1я  руки.  Вдругъ  выходить  на  сере-  пгПотомъ  онъ  продолжаетъ,  —  и  тутъ  осо- 
дину  пьяная  фигура  съ  усами  и  красной  ро-  бенно  раскрывается  его  характеръ: 
жей,  неверными  шагами  подходитъ  къ  княж-  «А  в^&дь  есть  необъятное  наслагдеше  въ  обла- 
н^^  и,  заложивъ  руки  на  спину,  уставила  дан1н  молодой,  едва  распустившейся  душой!  Она 
на  смущенную  д^вущку  мутно-с-Ьрые  гдаза,  ^„'ЙГ'пЗГДИ^Х!*!^"^^ 
я  говорить  ей  хришшмъдискантомъ:  «Пер-  ^^^^  въ  ту  минуту  и,пЬдкшавъ  ни,  досыта,  бро- 
мете...  ну,  да  что  тутъ!...  просто  ангажирую  сить  на  дорог*:  авось  кто-нибудь  поднннеть!  Я 
васъ  на  мазурку...»  Матери  княжны  не  было  чувствую  въ  свб*  ненасытную  жадность,  нопо- 
вблизи;по10жете  княжны  быдо  ужасно,  она  ^^^'',^'^^^^ос^  Гу^ъ"?^;11^ 
готова  была  упасть  въ  обморокъ.  Печоринъ  ^  о^ношешиЧь  себ*  ^^ъ  на  ТЛщу,  поддвр- 
подошелъ  къ  пьяному  господину  и  попро-  хнваюшую  нон  душевныа  снлы.  Санъ  я  больше 
силъ  его  удалиться,  говоря,  что  княжна  не  способенъ  бевунствовать  подъ  вл1яшенъ  стра- 
дала  уже  ему  слово  танцевать  съ  нимъ  ма-  ^';'Г^^^"я2и;^^^л;55Хъ'^^^Г^''^ 
зурку.  Разумеется,  слъдстшемъ  этой  исто-  столюбхе  есть  не  что  иное,  какъ  жажда  власти,  а 
рш  было  формальное  знакомство  Печорина  первое  мое  удовольств1е  подчинять  моей  вол^ 
съ  Лиговскими.  Вп^родолжеше  мазурки  Пе-  все,  что  меня  овружаеть;  водауждать  къ  себ*  чув- 
чоринъ  говорилъсъкняжною  и  нашелъ,  что  $^„^'^^ХчХеето^ст^'в^^"Б1^ 
она  очень  мило  шутила,  что  разговоръ  ея  ддя  кого-нибудь  причиною  страдан1й  и  радости,  не 
былъ  остеръ,  безъ  притязан1Я  на  остроту,  ижЬя  на  то  никакого  положительнаго  права,  не  са- 
живъ  и  свободенъ;  ея  зам'Ьчашя  иногда  мая  ли  это  сладкая  пища  нашей  гордости /А  что  такое 
глубоки.  счаст1е?  насыщенная  гордость.  Ёслибъ  я  почиталъ 

себя  XVчп1в  1I0ГVП1ественн^6  вс^Ьхъ   на  св^^т^^   л 

Этотъ  разговоръ  бъиъ  программою  той  ^ыдъ  бы  счкстливъ;  еслибъ  вс4  меня  любили,  я 
продолжительной  интриги,  въ  которой  Пе-  въ  себ^  нашелъ  бы  безконечные  источники  люб- 
чоринъ  игралъ  роль  соблазнителя  отъ  не-  ви.  Зло  порождаетъ  зло;  первое  страданхе  даетъ 
чего  делать;  княжна,  какъ  птичка,  билась  2По«^ЖТг?ловП^о*.^кПе^'*то"^ 
ВЪ  сътяхъ,  разстивленныхъ  искусною  ру-  ^хобы  онъ  не  вахот^лъ  приложить  ее  въ  дЬйет- 
кою,  а  Грушнищай  попрежнему  продол-  внтельности;  идеи— создашя  органичвск1я,— ска- 
жалъ  свою  шутовскую  роль.  Ч-Ьмъ  скучн'Ье  залъ  кто-то,  ихъ  рождвн1в  даетъ  ужеимъ  форму, 
и  несноснее  становился  онъ  для  княжны,  ■  »т»  Ф^Р*»  ®«т^»  д4йств1в;  тогь,  въ  чьей  голо^ 
тЬмъ  см-Ьл^е  становились  рто  натгйжтты  родилось  больше  идей,  тотъ  больше  другнхъ  дЬЙ- 
тъмъ  смълъе  становились  его  надежды,  ствуетъ;  огь  этого  генЛ,  прикованный  къ  чж- 
Въра  безпокоилась  и  страдала,  замъчая  но-  новническоиу  столу,  долженъ  умереть  или  сойти 
выя  отношешя  Печорина  къ  Мери;  но  при  съ  ума,  точно  такъ  же,  какъ  человЬвъ  съ  жогу- 
мал-Ьйшемъ  укор^^  или  намек*  должна  была  чимътЬлосложешемъ,  при  сидячей  жизни  и  сиром- 
*'     -^      .  ^    ^  л.  номъ  поведенш.  умираетъ  отъ  апоплекснческаго 

умолкать,  покоряясь  его  обаятельной  вла-  удара.»  »  ^     ** 

сти,  которую  онъ  такъ  тиранически  упо- 

треблялъ  надъ  нею.  Но  что  же  Печоринъ?  Такъ  вотъ  причины,  за  которыя  бедная 
неужели  онъ  полюбилъ  княжну? — 1Лтъ.  Мери  такъ  дорого  должна  поплатиться!... 
Стало-быть,  онъ  хочетъ  обольстить  ее?  —  Какой  страшный  челов'Ькъ  этотъ  Печоринъ! 
н^тъ.  Можетъ  быть,  жениться?  —  н4тъ.  Потому  что  его  безпокойный  духъ  требуетт. 
Вотъ  что  онъ  самъ  говорить  объ  этомъ:  «Я  движешя,  дЬятельность  ищетъ  пищи,  сердг^е 
часто  себя  спрашиваю,  зач^мъ  я  такъ  упор-  жаждетъ  интересовъ  жизни,  потому  должна 
но  добиваюсь  любви  молоденькой  д'Ьвочки,  страдать  б'Ьдная  дЬвушка?  «Эгоистъ,  зло- 
которую  обольстить  я  совсЬмъ  не  хочу,  и  на  дЪй,  извергъ,  безнравственный  челов&съ!»... 
которой  никогда  не  женюсь?  Къ  чему  это  хоромъ  закричатъ,  можетъ  бьггь,  ст^пе 
женское  кокетство?  В']^ра  меня  любитъ  боль-  моралисты.  Ваша  правда,  господа;  но  вы-то 
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нзъ  чего  хюпочете?  за  чтд  сердитесь?  Пра-  нее  развипе  и  см'Ьшивая  юность  съ  возму- 
во,  намъ  кажется,  вы  пришли  не  въ  свое  жалостью, — ^пусть...  Настанетъ  торжествен- 
кфсто,  С&1И  за  стодъ,  за  которыиъ  ванъ  ная  минута,  и  противор^ше  разрешится, 
не  поставлено  прибора...  Не  подходите  слиш-  борьба  кончится,  и  разровненные  звуки  ду- 
шшъ  близко  къ  этому  человеку,  не  папа-  ши  сольются  въ  одинъ  гармоничесшй  ак- 
даАге  на  него  съ  такою  запальчивою  храб>  кордъ!...  Даже  и  теперь  онъ  проговари- 
ростыо:  онъ  на  васъ  взглянетъ,  улыбнется,  вается  и  противоречить  себе,  уничтожая 
и  вы  будете  осуждены,  и  на  смущенныхъ  одною  страницею  все  предыдупця:  такъ  глу- 
лнцахъ  вашихъ  все  щючтутъ  судъ  вашъ.  бока  его  натура,  такъ  врожденна  ему  раз- 
Вы  предаете  его  анаееме  не  за  пороки,  —  умность,  такъ  силенъ  у  него  инстинктъ 
въ  васъ  нжъ  больше,  и  въ  васъ  они  чернее  истины!  Послушайте,  чт5  говорить  онъ  тот- 
н  позорнее,  —  но  за  ту  «елую  свободу,  за  часъ  после  того  места,  которое  вероятно 
ту  жолчную  откровенность,  съ  которою  онъ  такъ  возмущаетъ  моралистовъ: 
готоритъ  о  нихъ.  Вы  позволяете  челочку  «Страсти  не  что  ниов,какъ  идеи  при  перйомъсвсь 
двлать  все,  что  ему  угодно,  быть  всемъ,  вмъра8витш:он*пр1шадлелшостьж>ности  сердца,  н 
чехъ  онъ  хочетъ,  вы  охотно  прощаете  ему  глупецъ  тотъ,  кто  дунаетъ  ими  ц^ую  жизнь  лк>- 
и  безумхе,  и  ш13ость,  и  разврагь;  но,  какъ  ^^^^Твод^^^^ 

пошлину  за  право  торговли,  требуете  отъ  д^нжтся  до  самаго  моря.  Во  то  токойспипе  т^ 
него  моральныхъ  сентешцй  о  ТОМЪ,  какъ  сто  приаюкъ  велижой,  ахтм  скрытой  силы;полпота 
ДОЛЖенъ  человекъ  думать  и  действовать,  и  ^  Щ/билм  чувствъ   и  мыслей  т  допускаетъ   бтил- 

какъ  <шъ  въ  самомъ-то  деле  и  не  думаетъ,Л"^  порывов^:  душа,  страдая  н  наслаждаясь,  даегь 
и  по  «-ЬА^^пт^Агрп'  лл  ов^  «  •'V  «^  )/во  всемъ  себ*  стропи  отчетъ  и  убеждается  въ 
и  не  дъиствуетъ...  и  за  то  ваше  инквизи-  ^^^^  ^о  такъ  должно;  она  внаетъ,  чтобевъ  гровъ 
т(юское  ауто-да-фе  готово  для.всякаго,  кто!  постоянный  зной  солнца  ее  кзсушить,  онапронн- 
шгаеть  благородкую  привычку  смотреть  кается  своей  собственной  жившею,  лел^етъ  и  на- 
гЬйствительносги  прямо  въ  глаза,  не  опу-  «азываегь  себя,  какъ  любимаго  ребенка.  Только  п 

7__ ^      V дтомъ  выаиемъ  состояти  самопознангя  меловпкь  мо- 

СКая  СВОИХЪ  ГЛаЗЪ,  называть  вещи  настоя-  ^„^еть  ощьтш  проФосудге  Ллсй.» 

нцош  ихъ  именами  и  показывать  другимъ 

себя  ве  въ  бальномь  костюме^  не  въ  мун-  Но  пока  (прибавимь  мы  отъ  себя),  пока 
днре,  а  въ  халале,  въ  своей  комнате,  въ  человекъ  не  дошель  до  этого  высшаго  со- 
уединенной  беседе  съ  самимь  собою,  въ  до-  стоян1Я  самопознаагя — если  ему  назначено 
машнемъ  разсчете  съ  <»оею  совестью...  И  дойти  до  него, — онъ  должень  страдать  отъ 
вы  правы:  покажитесь  передъ  людьми  хоть  другихъ  и  заставлять  страдать  другихъ,  воз- 
разъ  въ  своемъ  позоршжъ  неглиже,  въ  сво-  ставать  и  падать,  падать  и  возставать,  отъ 
ихъ  засал^нныхъ  ночныхъ  колпакахъ,  въ  заблуждешя  переходить  къ  заблуждение  и 
своихъ  оборванныхъ  халатахъ,  люди  съ  от-  отъ  истины  къ  истине.  Все  эти  отступлешя 
^ащешемъ  отвернутся  отъ  васъ  и  обще^  суть  необходимые  маневры  въ  сфере  созна- 
сгво  нзвергяетъ  васъ  нзъ  себя.  Но  этому  Н1я;  чтобы  дойти  до  места,  часто  надо  дать 
человеку  нечего  бояться:  вънемъ  есть  тай-  большой  крюкъ,  совершить  длинный  обходъ, 
ное  сознаше,  что  онъ  не  то,  чемь  самому  ворочаться  съ  дороги  назадъ.  Царство  исти- 
еебе  кажется,  и  что  онъ  есть  только  въ  на-  ны  есть  обетованная  земля,  и  путь  къ  ней — 
стоящую  мйвтту.  Да,  въ  этомъ  человеке  аравШская  пустыня.  Но,  скажете  вы,  за  что 
есть  сала  дуй  и  могущество  воли,  кото-  же  друпе  должны  гибнуть  отъ  такихъстра- 
рыхъ  въ  васъ  петь;  въ  самыхъ  поронахъ  стей  и  ошибокъ?  А  разве  мы  сами  не  гиб- 
его  ]фоблескиваетъ  что-то  великое,  какъ  немъ  иногда  какъ  отъ  собственныхъ,  такъ 
молшя  въ  черныхъ  тучахъ,  и  онъ  прекра-  и  отъ  чужихъ?  Кто  вышель  изъ  горнила 
оевъ,  цолонъ  поэзш  даже  и  въ  те  минуты,  испыташй  чисть  и  светель  какъ  золото,  на- 
хо1да  человеческое  чувство  возстаеть  на  тура  того — благородный  металдъ;  кто  сго- 
яего...  Ему  другое  назначеше^  другой  путь,  рель  или  не  очистился,  натура  того— -дерево 
ч^мъ  вамь.  Его  страсти  —  бури,  очищаю-  или  железо.  И  если  миопяблагородныяна- 
оря  сферу  духа;  его  заблуждешя,  какъ  ни  туры  погибаютъ  жертвами  случайности,  раз- 
етрапшы  они,  острый  болели  въ  молодомь  решеше  на  этотъ  вопрось  даеть  релипя. 
ТБле,  у1фепляюлця  ОТО  на  долгую  и  здоро-  Длянасъясноиположительноодно:безьбурь 
вую  жизнь.  Это  лихорадки  и  горячки,  а  не  неть  плодород1я,  и  природа  изнываетъ;  безь 
шпагра^  не  ревматизмъ  и  геморрой,  кото-  страстей  и  противоре^  петь  жизни,  петь 
ртош  вы,  бедные,  такъ  безплодно  страдае^  поэзш.  Лишь  бы  только  въ  этихъ  страстяхъ 
те...  Пусть  онъ  клевещетъ  на  вечные  за-  и  противореч1Яхъ  была  разумность  и  чело- 
ковы  разума,  поставляя  высшее  счастае  въ  вечность,  и  ихъ  результаты  вели  бы  чело- 
■аеыщввной  гордости;  пусть  (шъ  клевещетъ  века  къ  его  цели, — а  судъ  принадлежить 
ва  человеческую  природу,  Ш1дя  въ  ней  одинъ  не  намъ:  для  каждаго  человека  судъ  въ  его 
зпншмъ;  пусть  клевещетъ  на  самого  себя,  делахъ  и  ихъ  следств1яхъ1  Мы  должны  трс-1 
~  моменты  своего  духа  за  его  пол-  бовать  отъ  искусства,  чтобы  оно  показыва-| 
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ло  намъ  дМствитедьность,  какъ  она  есть, 

ибо  какова  бы  она  ни  была,  эта  д']&йствитель- 

;  ность,  она  больше  скажетъ  намъ,  больше 

I  научить  насъ,  ч^мъ  всЬ  выдумки  и  поуче- 

'  Н1Я  моралистовъ... 

Но,  скажутъ,  можетъ  быть,  резонеры, — 
зач-Ьмъ  рисовать  картины  возмутительныхъ 
страстей,  вм'Ьсто  того  чтобы  ил'квятъ  во- 
ображеше  изображен1вмъ  кроткихъ  чувст- 
вовашй  природы  и  любви,  и  трогать  сердце 
и  поучать  умъ?  —  Старая  п-Ьсня,  господа, 
такъ  же  старая,  какъ  и  «Выйду  ль  я  на 
р-Ьченьку,  посмотрю  на  быструю!»...  Литера- 
тура восемнадцатаго  в^ка  была  по  преиму- 
ществу моральною  и  разсуждающею,  въ  ней 
не  было  другихъ  повъстей,  какъ  соп1;е8  то- 
гаих  и  сопрев  рЬИозорЫ^иез;  однакожъ  эти 
нравственныя  и  философскхя  книги  никого 
не  исправили^  и  в'Ькъ  всетаки  быль  по  пре- 
имуществу безнравственнымъ  и  разврат- 
нымъ.  И  это  противор^чхе  очень  понятно. 
Законы  нравственности  въ  натур'Ь  человЬса, 
въ  его  чувств-Ь,  и  потому  они  не  противо- 
р^чатъ  его  Д'Ьламъ;  а  кто  чувствуетъ  и  по- 
ступаетъ  сообразно  съ  своимъ  чувствомъ, 
тотъ  мало  говорить.  Разумъ  не  сочиняетъ, 
не  выдумываетъ  законовъ  нравственности, 
но  только  сознаетъ  ихъ,  принимая  ихъ  отъ 
чувства  какъ  данньш,  какъ  факты.  И  потому 
чувство  и  разумъ  суть  не  противор'Ьчапцв, 
не  враждебные  другъ  другу,  но  родственные 
или,  лучше  сказать,  тождественные  элемен- 
ты духа  челов-Ьческаго.  Но  когда  челов-Ьку 
или  отказано  природою  въ- нравственномъ 
чувстве,  или  оно  испорчено  дурнымъ  воспи- 
ташемъ,  безпорядочною  жизнью, — тогда  его 
разсудокъ  изобр-Ьтаеть  свои  законы  нрав- 
ственности. Говоримъ:  разсудокъ,  а  не  раз- 
умъ, ибо  разумъ  есть  сознавшее  себя  чув- 
ство, которое  даетъ  ему  въ  себФ  предметъ 
и  содер^ате  для  мьш1лев1Я;  а  разсудокъ, 
лишенный  д-Ьйствйтельнаго  содержания,  по 
необходимости  прйб'Ьгаетъ  къ  произволь- 
яьгаъ  построешямъ.  Вотъ  происхождете  мо- 
рали, и  вотъ  причина  противорЬч1я  между 
словами  и  поступками  записныхъ  морали- 
стовъ. Для  нихъ  дМствительносгь  ничего 
не  значить:  они  не  обращаютъ  никакого  вни- 
машя  на  то,  что  есть,  и  не  предчувструють 
^его  необходимости;  они  хлопочутъ  только  о 
томъ,  что  и  какъ  должно  быть.  Это  ложное 
философское  начало  породило  и  ложное  искус- 
ство еще  задолго  до  ХУШв1^ка,— искусство, 
которое  изображало  какую -то  небывалую 
дМствительность,  создавало  какихъ-то  не- 
бывалыхь  людей.  Въ  самомъ  д'Ьл^,  неужели 
и'Ьсто  д'Ьйствхя  Корне левскихъ  и  Расинов- 
скихъ  трагедШ  —  земля,  а  не  воздухъ,  ихъ 
д^Ьйствуюпця  лица — люди,  а  не  мар10нетки? 
11ри]^адлежятъ  ли  эти  рыцари,  герои,  наперс- 
ники и  в-Ьстиики  какому-нибудь  в'Ьку,  какой- 


нибудь  стране?  гбвориль  ли  кто  нибудь  отъ 
создашя  м1ра  языкомь,  похожимъ  на  ихъ^ 
языкь?...  Восемнадцатый  в-Ькъ  довелъ      "^ 
разсудочное  искусство  до  посл-Ьднихъ 
д'кювъ  нел']^пости;  онъ  только  о  томъ  и  хло- 
поталь,  чтобы  искусство  шло  навыворот*ь| 
дЬйствительности,  и  сд'Ьлалъ  изьнея  мечту ^ 
которая  и  въ  н^которыхъ  добрыхъ  старич- 
кахъ  нашего  времени  еще  находить  своих! 
магическихъ  витязей.  Тогда  думали  быть  п?.^ 
этами,  восп'Ьвая  ХлЫ1,  Филидь,  Дорисъ  вЦ* 
фижмахъ  и  мушкахь,  и  Меналковь,  Далец 
товь,  Титировъ,  Миконовь,  Миртилисовъ  я\ 
Мелибеевъвъ  шитыхъ  кафтанахъ;  восхваЛ  ! 
ляли  мирную  жизнь  подь  соломенною  кров- 
лею, у  св^тлаго  ручейка  Ладона,  съ  мнжою 
подругою,  невинною  пастушкою,  въ  то  вревЫ. 
какъ  сами  жили  въ  раззолоченныхъ  пала- 
тахъ,  гуляли  вьстриженныхьаллеяхъ,В]гЬ-{ 
сто  одной  пастушки  им-бли  по  тысяч-Ь  ове-| 
чекъ,  и  для  доставлешя  себ'Ь  оныхъ  благъ| 
готовы  были  на  всяческая...  — ^, 

Нашь  вЪкъ  гнушается  этимъ  лицем^р- 
ствомь.  Онъ  громко  говорить  о  своихъ 
гр^хахъ,  но  не  гордится  ими;  обнажаетъ 
свои  кровавьш  раны,  а  не  прячеть  ихъ 
подь  нищенскими  лохмотьями  притворства. 
Онъ  поняль,  что  соэнаше  своей  греховности 
есть  первый  шагъ  къ  спасенхю.  Онъ  знаетъ^ 
что  д']^йствительное  страдан1б  лучше  мнимой 
радости...  Для  него  польза  и  нравственность 
только  въ  одной  истин-Ь,  а  истина  —  въ 
сущемъ,  т.  е.  въ  томъ,  что  есть.  Потому  я 
искусство  нашего  в']Ька  есть  воспроизведевле 
разумной  д']^йствительнос'га.  Задача  нашего 
искусства  —  не  представить  событья  въ  ш>- 
в'^^сти,  роман'Ь  или  драм']^,  сообразно  съ 
предположенною  заранее  ц']^лью,  но  развить 
ихъ  сообразно  съ  законами  разумной  необ- 
ходимости. И  въ  такомъ  случа'Ь,  каково  бы 
ни  было  содержаше  поэтическаго  произве- 
дешя,  его  впечатл-Ьше  на  душу  читателя 
будеть  благодатно,  и  следовательно  нрав- 
ственная и;%ль  двстигнетюя  сама  собою.  Намъ 
скажутъ,  что  бевнравственно  представлять 
ленаказавжьгаъ  и  торжсствующимь  поракъ: 
мы  противъ  этого  и  не  споримъ;  Но  и 
въ  д'Ьйствител1лости  порокъ  торжествуетъ 
только  Фнешнимь  образомъ:  онъ  въ  самомъ 
себе  нооитъ  свое'  наказаше  и  гордою 
улыбкою  только  лодавляегь  ввутренвее  тер- 
заше.  Такъ  точно  и  новейшее  искусство:  оно 
показьшаеть,  что  судъ  человека  —  въ  д^- 
лахъ  его;  оно,  какъ  необходимость,  допу- 
скаеть  въ  себе  диссонансы,  производимые 
въ  гармоши  нравственнаго  духа,  но  для 
того,  чтобы  показать,  какъ  изъ  диссонанса 
снова  возникаетъ  гармошя, — ч^резь  то  ли, 
что  раззвучная  струна  снова  настроивается, 
или  разрьшается  1вследств1е  ея  своевольнаго 
разлада.  Это  мхровой  закоиъ  жизни,  а  еле- 
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довате дьно  и  искусства.  Вотъ  другое  Д'1^10,  ^тскадъ,  вс4  оскорбляли  —  я  сталъ  злопамятонъ; 

ес1И  аоэтъ  захочетъ  въ  своемъ  произведеши  5  "'"'^  угрюмъ      друг1я  дЬтн  были  веселы  и 

^^            ^ ^^/<««  „ ^^„„  болтливы;  я  чувствовалъ  себя  выше  ихъ— меня 

доказать,  тао  результаты  добра  и  зла  оди-  ^дили  нилье:  я  сделался   завистливъ.  Я  былъ 

юконы  для  людей, — оно  оудетъ  безнравст-  готовъ  любить  весь  М1ръ,— меня  никто  не  понялъ, 

венно^  но  тогда  уже  оно  и  не  будетъ  про-  и  я  выучился  ыежави^ъть.  Моя  безцв^тиая  моло- 

шзведешемъ  искусства,— и   какъ  крайности  А<^<^ть  протекла  въ  борьб*  съ  собой  и  св*томъ; 

™^    ^^  «„^     ««1г.„л,   ^г,   «^^««т,-„  лучш1я  мои  чувства,  боясь  насм-Ьшки,  я  хоронилъ 

сходятся,   то  оно,   вм'ЬсгЬ  съ  моралными  ^^  глубин*  сердца;  они  тамъ  и  умерли.  А  гово- 

произведеншми,  составить  од(гаъ  общ1Й  раз-  рилъ  правду— ми*  не  в*рили:  я  началъ  обманывать; 

рядъ  непоэтическихъ   произведенШ,  писан-  узнавъ  хорошо  ев*тъ  и  пружины   общества,  я 

ныхъ  съ  опред-бленноку  ц4лью.  1ад4в  мы  «^^алъ   искусенъ  въ  наук*  жизни  и  вид*лъ,  какъ 

^  ^^„ «„Г  „«  .„  Т^^„«^'«  ДРУпе  безъ  искусства  счастливы,  пользуясь  даромъ 

нзъ  самаго  разбираемаго  нами  сочинешя  йи  выгодами,  которыхъ  я  так^  неутомимо  доби- 

докажешь,  что  оно  не  принадлежить  ни  къ  ва^ся.  И  тогда  въ  груди  моей  родилось  отчаяше, — 

т*мь,  ни  къ  другимь,  и  вь  основанш  своемъ  не  то  отчаян1е,   которое  л*чатъ  дуломъ  писто- 

г,уб<ш>нравствешо.  Но  пора  на«ъ.обра-  ^^^^ \1^^^ ^''^^^^,,Т'?^^ЛГ>^ 

титься  къ  нему.  сх*лался  нравственнымъ  кал*ЕОй:  одна  половина 

На  отлогости   Машука,   вь   верстъ   отъ  дупш  моей  не  существовала,  она  высохла,  умерла, 

Пятигорска,  есть  проваль.  Вь  одинь  день  я  ее  отр*8алъ  и  бросилъ,  тогда  какъ  другая  ше- 

тъ  назначено  ^^^ -У^ье  и ^ю;^  бааа  Гик""н\  "ва^йт^ь?  п'Ж"^о"3?о\в%н^ 

подъоткрытьшънебомъ.Пвчоринъспросилъ  ^  существовашн  погибшей  ея  половины;  новы 

Групшицкаго,  произведеннаго  въ  офицеры,  теперь  во  ми^  разбуднхн  воспокЕнан1е  о  ной,  и 

идетъ  ли  онъ  къ  провалу,  и  тотъ  отв'Ьчалъ,  я  вамъ  прочелъ  еа  8йнтаф1ю.  Многинъ  ъеЛ  вообще 

что  ни  за  что  въ  св'ЬтЬ  не  явится   передъ  эпитаф!и  кажутся  смешными,  но  нн*  н*тъ,  осо- 

л            ^*\С™  бенно  когда  вспомню,  чтб  подъ  нинн  покоится, 

оижною  прежде,   нежели  будетъ  готовъ  Впрочемъ  я  не  прошу  васъ  разд*ить  мое  мнМе: 

его  нувдиръ,  и  просилъ  его  не  предув'вдо-  если  моя  выходка  вамъ  вахетса  см'Ьшна  —  поха- 

иять  ея  о  его  производстве.  луйста,  смМтесь  —  предупреждаю  васъ,  что  это 

.-  СважЕ  мн*  однако,  какъ  твои  д*1а  съ  нею?...  «"«  ««  »™Рч»^  ^^  «"<>•• 

Овъ  смутился  и  задумался:  ему  хотелось  по-  Отъ   души   ли  1'оворилъ  это    Печоринъ, 

^!'^^^о'.п'1;™,7л"пп™^^п^1"°^^1„Т  и^и  притворялся?  — Трудно  рЬпшть  опре- 

СЪ  ЭТНМЪ  было  стыдно  признаться  въ  истин*.  ж.  ^^^'^'       мг  г 

~  Еакъ  ты  думаешь,  любить  ли  она  тебя?...       Д'Влительно;  кажется,  что  туть  было  и  то,  и 

—1юбнть  ли?  Помилуй,  Печоринъ,  как1яутебя  другое.  Люди,  которые  В'Ьчно  находятся  Вь 

ионятк?  какъ  можно  такъ  скоро?  Да  если  да»е  борьбе  съ  вн^шнимь   мхромь  и  съ  самииь 

она^!Д)бнгь,  то  порядочная  женщина  этого  не  ^^^^^  ^^^^^  недовольны,  всегда  огорчены 

^*^Хорошо1  и  в*роятяо  по  твоему  порядочный  "  желчны.  Огорчеше  есть  постоянная  форма 
чешвкБъ  долженъ  тоже  молчать  о  своей  страсти?...  ихъ   быт1я,  и  что  бы  ни  попалось  имь  на 

—  Эхъ,  братецъ!  На  все  есть  манера;  многое  глаза,  все  служить  имь  содержашемь  для 
не  гов^ится,  а  отгадывается.  этой   формы.   Мало   того,  что  они  хорошо 

—  ото  правда...  Только   любовь,  которую  мы  ^  ^  '  .       ^ 
чпаемъ  въ  глазахъ,  ни  къ  чему  женщину  не  ломнять   свои  истинный   страдашя,  —  они 
обазываетъ,  то1да  какъ  слова...  Берегись,  Груш-  еще   неистопц1мы  въ  выдумывати  небыва- 
ШДК1Й,  она  тебя  надуваетъ...                                 лыхъ.  Вздумайте  ихъ  угЬшать  —  они  раз- 

—  Она,..  отв*чалъ  онъ,  поднявъ  глаза  къ  небу  сердятся;   покажите  имь  причины  ихъ  го- 
и  самодовольно  улыбнувшись,  —  мн*  жаль  тебя,     ^^  -     '      ^'Vа,-«.«  ^  ^/«тх.хи,х  «до 
Печорин**»         ^        ^          '                           .'  рестей  вь  настоящемь   ихъ   свътъ  —  они 

оскорбятся.  Помогите  имь  бранить  савшхь 
Многочисленное  общество  отправилось  ве-  себя,  взведите  на  нихь  небывалый  обиды 
черомъ  къ  провалу.  Взбираясь  на  гору,  Пе-  жизни,  отыщите  небывалые  недостаттси  и 
чоринь  подалъ  руку  княжне,  и  она  не  но-  пороки  въ  ихъ  характер'Ь  —  вы  польстите 
кидала  ея  впродолжеше  всей  прогулки.  Раз-  имь  и  выиграете  ихъ  расположеше.  Если  вы 
говоръ  ихъ  начался  злословхемь.  Желчь  попадете  на  человека  недостаточно  глубо- 
Печорина  взвол90валась — и,  начавши  шутя,  каго  и  сильнаго,  —  будьте  осторожны:  вы 
онъ  кончиль  искреннею  злостью.  Сперва  можете  или  оскорбить  его  самолюбхе  такъ, 
^то  забавляло  княжну,  а  потомь  испугало,  что  возбудите  къ  себ%  его  ненависть,  или 
Она  сказала  ему,  что  лучше  желала  бы  по-  убить  вь  нрмь  всякую  ув'Ьренность  въ  себя 
пасться  подъ  ножь  убШды,  ч'Ь1ъ  ему  на  и  возродить  отчаяше, — и  тогда  вамъ  пред- 
язычекъ,  Онъ  на  минуту  задумался,  а  по-  стоить  горькая  и  мучительно  скучная  роль 
тошъ,  прннявъ  на  себя  глубоко- тронутый  утЬшителя  и  пов^реннаго  одн'Ьхь  и  Ахъ 
видь,  началъ  жаловаться  на  свою  участь,  же  жалобь.  Если  же  это  челов^къ  глубокш 
которая,  по  его  словамь, .  такъ  жалка  съ  и  сильный,  —  не  бойтесь  слишкомь  далеко 
сахаго  его  д']&тства:  зайти  въ  нападкахъ  на  него  и  на  жизнь:  у 

•Вс*  читали  на  моемъ  лиц*  признаки  дурныхъ  него  есть  лазеечка  изъ  этой  западни;  «я 
сл^ста,  когорыхъ  не  было,  но  ихъ  предпола-  дурень,  но  в'Ьдь  и  всЬ  таковы».  А  вы  знаете, 
обвш^^"  ^ю^*:  я^^ъ^'^сГрдаенъ''^  Я  ^1™'  °^  пословид'Ь,  при  людяхъ  и  смерти  не 
пубоад  чувствовалъ  добро  и  зло;'  никто  меня  не  страшна, — и  какъ  бы  вы  ни  представлялись 
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себ'Ь  дурнымъ,  но  если  и  лучшШ  изъ  людей 
не  лучше  васъ,  —  ваше  самолюбхе  спасено. 
И  вотъ  почену  такхе  люди  такъ  неистощимы 
въ  самообвинеши:  оно  обращается  имъ  въ 
привычку.  Обманывая  другихъ,  они  прежде 
всего  обманываютъ  себя.  Истинная  или 
ложная  причина  ихъ  жалобъ,  —  имъ  все 
равно,  и  желчная  горесть  ихъ  равно  искренна 
и  непритворна.  Мало  того:  начиная  лгать 
съ  сознашемъ  или  начиная  шутить  —  они 
продолжаютъ  и  оканчиваютъ  искренно.  Они 
сами  не  знаютъ,  когда  лгутъ  и  когда  гово- 
рить правду,  когда  слова  ихъ — вопль  души 
или  когда  они  —  фразы.  Это  делается  у 
нихъ  вм-бсг!^  и  бол']^аью  души,  и  привычкою, 
и  безумствомъ,  и  кокетничаньемъ.  Во  всей 
выходк'Ь  Печорина  вы  зам-Ьчаете,  что  у 
него  страждетъ  самолюбхе;  отчего  родилось 
у  него  отчаяше?  —  Видите  ли:  онъ  узналъ 
хорошо  св^тъ  и  пружины  общества,  сталъ 
искусенъ  въ  наук'Ь  жизни  и  вид']^лъ,  какъ 
друпе  безъ  искусства  счастливы,  пользуясь 
даромъ  т^ми  выгодами,  которьаъ  онъ  такъ 
неутомимо  добивался.  Какое  мелкое  само- 
лю<51е1  восклицаете  вы.  Но  не  торопитесь 
вашимъ  приговоромъ:  онъ  клевещетъ  на 
себя;  поверьте  мн%,  онъ  и  даромъ  бы  не 
взялъ  того  счаст1я,  которому  завидовалъ  у 
этихъ  друшхъ  и  котораго  добивался.  Но 
княжне  отъ  этого  не  легче:  она  все  приняла 
за  наличную  монету.  Печоринъ  не  ошибся, 
сказавъ,  что  въ  немъ  два  человека:  въ  то 
время,  какъ  одинъ  такъ  горько  жаловался 
ни  на  что,  другой  наблюдалъ  и  за  нимъ,  и 
за  княжной,  и  вотъ  что  зам^^тилъ  за  по- 
сл-Ьднею: 

«Въ  дту  минуту  а  встр^бтилъ  ея  глаза:  въ  нихъ 
6&гали  слезы;  рука  ея,  опираясь  на  ною,  дрожала, 
щеки  пылали:  ей  было  жаль  мевя1— Сострадаше, 
чувство,  которому  покоряются  такъ  легко  вс^ 
женщины,  впустило  свои  когги  въ  ея  неопытное 
сердце.  Бо  все  время  прогулки  она  была  раа- 
е^янна,  ни  съ  к^мъ  не  кокетничала,— -а  это  вели- 
к1й  ^ри8навъ..^» 

Б'Ьдная  Мери!  Какъ  систематически,  съ  ка- 
кою разсчитанною  точностью  ведетъ  ее  злой 
духъ  по  пути  погибели!  Подошедши  къ  про- 
валу, всЬ  дамы  оставили  своихъ  кавалеровъ, 
но  она  не  оставляла  руку  Печорина;  остроты 
тамопшихъ  денди  не  см'Ьшили  ея;  крутизна 
обрыва,  у  котораго  она  стояла,  не  пугала 
ее^  тогда  какъ  друг1я  барышни  пищали  и 
закрывали  глаза.  На  возвратномъ  пути  она 
была  разс^^янна,  грустна.  «Любили  ли  вы?» 
спросилъ  ее  Печоринъ;  она  пристально  на 
него  посмотрела,  покачала  головой  и  снова 
задумалась...  Казалось,  что-то  хогЬлось  ска- 
зать, но  она  не  знала,  съ  чего'  начать;  грудь 
ея  волновалась.  —  «Не  правда  ли,  я  была 
сегодня  очень  любезна?» — сказала  она,  при 
разставаньи,  съ  принужденною  улыбкою. 
Печоринъ,    вм'Ьсто   ея,    отв^тилъ   самому 


себ'Ь:  «Она  недовольна  собой,  она  себя  об- 
виняет*ь  въ  холодности...  о,  это  первое,  глав- 
ное торжество!  Завтра  она  захочетъ  возна- 
градить меня.  Я  все  это  ужъ  знаю  наи- 
зусть— вотъ  что  скучно!» — ^Б^дная  Мери!... 

Между  ткмъ  В^ра  мучилась  ревностью 
и  мучила  ею  Печорина.  Она  взяла  съ  вего 
слово  уехать  въ  Кисловодскъ  и  нанять 
себ']^  квартиру  возл'Ь  того  дома,  верхъ  ко- 
тораго она  займетъ  съ  мужемъ,  а  низъ  — 
княгиня  Лиговская,  которая  сбирается  туда 
еще  черезъ  недЬлю.  Вечерь  того  же  дня 
Печоринъ  провель  у  Лиговскихъ  и  весе- 
лился, зам'Ьчая  успехи  чувства  въ  княжне. 
В^ра  все  это  видЬла  и  страдала.  Чтобы 
утешить  ее,  онъ  разсказалъ  вслухъ  историо 
своей  любви  съ  нею,  разум'Ьется,  прикрывъ 
все  вымышленными  именами.  «Я, — говорить 
онъ, — ^такъ  живо  изобразиль  мою  нЬжность. 
мои  безпокойства,  восторги;  я  въ  такомъ 
выгодномъ  св*тв  выставилъ  ея  уступки, 
характерь,  что  она  поневоле  должна  была 
простить  мн%  мое  кокетство  съ  княжною». 

На  другой  день — балъ  въ  ресторацш.  За 
полчаса  до  бала  къ  Печорину  явился  Груш- 
нищай  въ  полномь  С1янш  армейскаго  мун- 
дира.— «Ты,  говорить,  эти  дни  ужасно  воло- 
чился за  моею  княясною?» — сказалъ  онъ  до- 
вольно небрежно  и  не  глядя  на  Печорина. 
«ГдЬ  намъ  дуракамъ  чай  пить!»  отвЪчалъ 
тотъ.  Зат^мъ  Грушництй  спросилъ  у  него 
духовъ;  не  смотря  на  зам'!^чашя  Печорина, 
что  отъ  него  и  такъ  несеть  розовою  пома- 
дой, налиль  полстклянки  за  галстухъ,  въ 
носовой  платокъ  и  на  рукава  и  заключилъ 
опасешемь,  что  ему  прШдется  начинать  съ 
княжною  мазурку,  тогда  какъ  онъ  не  знаетъ 
почти  ни  одной  фигуры.  На  вопросъ  Печо- 
рина: «А  ты  звалъ  ее  на  мазурку?»  онъ  от- 
вЪчалъ,  что  н'Ьтъ,  и  посп^шилъ  дожидаться 
ее  у  подъ-бзда.  Разум'Ьется,  на  балу  бед- 
ный Грушнищой  разыграть,  благодаря  Пе- 
чорину, очень  см^^шную  роль.  Княжна  очень 
разсЬянно  его  слушала  и  откЬчала  насмеш- 
ками на  его  трагикомичесшя  выходки. 
«Н'Ьтъ,— говорилъ  онъ,— лучше  бы  мн*  ]й>къ 
остаться  въ  этой  презренной  солдатской 
шинели,  которой,  моясеть  быть,  я  быль  обя- 
зань  вашимъ  внимашемь»... — <сВъ  самомъ 
д'Ьл'Ь,вамъ  шинель  гораздо  ботЬе  кълицу»,— 
отв'Ьчала  княжна  и,  зам'Ьтивъ  подошедшаго 
къ  шшь  Печорина,  обратилась  къ  нему  съ 
вопросомь  о  его  мн^и  объ  этомъ  преднетк 
«Я  съ  вами  несогласенъ, — отв'Ьчалъ  Печо- 
ринъ,— въ  мундирЬ  онъ  еще  моложав'Ье». 
Этоть  злой  намекъ  на  л'Ьта  мальчика,  ко- 
торый хотЬлъ  бы,  чтобы  на  его  лиц'Ь  чи- 
тали сл^ды  сильныхъ  страстей,  взб^силъ 
Грушницкаго;  онъ  топнулъ  ногою  и  ото- 
шель.  Все  остальное  время  онъ  пресл'Ьдо- 
валъ  княжну:  танцовалъ  или  съ  нею,  или 
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т4в  к  У1в,  вздыхадъ  и  надо-Ьдадъ  ей  мол-  толпа  пбшла,  зач'Ьмъ  на  сотню  пустыхъ  1ю- 

бани  и  упреками.  ПосЛ  третьей  кадрили  дей  едва  встретишь  одного  порядочнаго  че- 

<«а  ужъ  его  ненавид^а.  дов%ка...   Онъ  какъ  будто  не  знаетъ,  что 

• —  Я  этого  не  ожидалъ  отъ  тебя,— сказалъ  онъ,  есть  таюя  пылюя  и  сильный  души,  который 

—  т1^съ  нею  танцуешь  мазурку?- спросилъ  изъяснимое  наслаждеше  въ  сознанш  сво- 
онъ  торжественнымъ  голосомъ.— Она  мн*  призна-  его  превосходства,  мстятъ  посредственности 
лась.»        ^  за  ея  ничтожность,   вм-Ьшиваются   въ  ея 

—  Ну,  тмъ  что  жъ?  а  разв*  это  секреть?         разсчеты  и  Д'Ьла,  чтобы  мешать  ей,  разру- 

—  Разумеется...  Я  долженъ  быль  этого  ояш-  51^  „  ,^„      хт:  ^  '     #{^,л.«    ^       ,      ^  \( 
дать  огь  д±вчонкя...  ой>  кокетки...  Ужъ  я  ото-  ^^  ^^'•'  ^0  еще  бол*е,  онъ  какъ  будто 
мщу!  бы  не  знаетъ,  что  для  нихъ  приходить  дру- 

—  Пеняй  на  свою  пшнель  или  на  свои  эполе-  гая  эпоха  жизни*— результатъ  первой,  когда 
^  «'^^"^е'^е™?^^^^  ^™  ^  равнодупшо  на  все    смоттятъ,  не 

—  8ач*мъ  же  подавать  надежды?  сочувствуя  добру,    не  оскорбляясь    зломъ, 

—  Эач^мъ  же  ты  на^^лся?»  или  увъряются,  что  въ  жизни  и  зло  необхо- 

димо, какъ  и  добро,  что  въ  армш  общества 
Печоринъ  достигъ  своей  ц^ли:  Грушниц-  челов4ческаго  рядовыхъ  всегда  должно 
К1й  отошелъ  отъ  него  съ  ч-Ьмъ-то  врод-Ь  быть  больше,  ч-Ьмъ  офицеровъ,  что  глупость 
угрозы.  Это  его  радовало  и  забавляло,  но  должна  быть  глупа,  потому  что  она  глупость, 
что  же  за  радость  б'Ьсить  добраго,  пустого  а  подлость  подла,  потому  что  она  подлость, 
малаго,  и  для  этого  играть  обдуманную  и  они  оставляютъ  ихъ  идти  своею  дорогою, 
роль,  д-Ьйствовать  по  обдуманному  плану?  если  не  видятъ  отъ  нихъ  зла,  или  не  виднтъ 
Что  это:  сл-Ьдстихе  праздности  ума,  или  мел-  возможности  пом-Ьшать  ему,  и  повторяютъ 
кости  дупш?  Вотъ  что  думалъ  объ  этомъ  про  себя  то  съ  радостью,  то  съ  грустною 
онъ  самъ,  сбираясь  на  балъ:  улыбкою:  «и  все  то  благо,  все  добро!»  Увы, 

€Л  шелъ  медленно;  мн^  было  грустно...  Неуже-  какъ  дорого  достается  уразум5ше  самыхъ 
11,-Яуммъ  я,-мов  едннственоэв  нааначеше  -  простыхъ  истинъ!...  Печоринъ  еще  не  знаетъ 
раарушать  чтжш  надежды?  Съ  гЬхъ  ло^ъ,  какъ     ^  ^>  ^^"*    ^^Ам.^.п^ох>а,^ж» 

Гйву  н  ;&ству1оГ^у5>6а  к^^       ^еда  прн-  ^^™»   и  именно  потому,  что  думаетъ,  что 
водца  меня  къ  развязке  чужихъ  драмъ,  какъ  все  знаетъ.^ 

будто  бевъ  меня  никто  не  могъ  бы  ни  умереть,       Позабавившись  надъ  Грушницкимъ,  онъ 
п  ирвйтн  въ  отчаяше!  Я  былъ  необходимое  лж-  позабавился  и  надъ  княжною,  хотя  совсЬмъ 
т  шпаго  акта;  невольно  я  х^азыгрывалъ  роль  пала-   ,гт^,отч«--  лЛпогэлтиг/ 
та  млн  предэтеля.  Какую  ц*ль  им*ла  на  это  судь-  ДРУГимъ  ооразомъ. 

ба?...  Ужъ  не  назначенъ  ли  я  ею  въ  сочинители      «Я  два  раза  пожалъ  ея  руку...  во  второй  разъ 
н6о|^скнхъ  трагедай  и  семейвыхъ  романовъ,  или    она  ее  выдернула,  не  говоря  ни  слова, 
въ  сотрудники  поставщик^г  повестей  нанрим^ръ      —  Я  дурно  буду  спать  эту  ночь,  —  сказала 
для  о^бштеки  для  Чтевк**?...  Почему  знатьл..  она  мн1ц  когда  мазурка  кончилась. 
Мало  ли  людей,  начиная  жизнь,  думаютъ  кои-      —  Этому  виноватъ  ГрушницкШ. 
чнть  ее,  какъ  Александръ  ВеликШ  или   лордъ    —  0,н^№»1— И  лицо  ея  стало  такъ  задумчиво,  такъ 
Байровъ,  а  между  тФмъ  ц1Ьлый  в^^ъ  остаются  ти-  грустно,  что  я  далъ  себ^  слово  въ  этотъ  вечеръ 
туларшмн  советниками.»  непременно  поцеловать  ея  руку.    . 

*ж  -1^  Стали  разъезжаться.  Сажая  княжну  въ  карету, 

лы  нарочно  вьшисали  это  мъсто,  какъ  д.  быстро  приякаль  ея  маленькую  ручку  къ  губамъ 
одну  изъ  самыхъ  характеристйческихъчертъ  своимъ.  Было  темно,  и  никто  не  могъ  этого  ви- 
двойственности  Печорина^Въ  самомъ  дЬл-Ь,  Д^Ьть. 

въ  немъ  два  человека:  первый  д'Ьйствуетъ,  ^  возвратился  въ  залу  очень  довольный  собою.» 
второй  смотритъ  на  дЬйствге  перваго  и  раз-  Съ  этого  времени  истор1я  круто  повороти- 
суждаетъ  о  нихъ  или,  лучше  сказать,  осуж-  лась,  и  изъ  комической  начала  переходить  въ 
даеть  ихъ,  потому  что  они  д-Ьйствительно  трагическую.  Досел'Ь  Печоринъ  сЬялъ — ^те- 
достойны  осуждешя.  Причины  этого  раз-  перь  настаетъ  время  пожинать  ему  плоды 
двоен1я,  этой  ссоры  съ  самимъ  собою,  очень  посЬяннаго.  Мы  думаемъ,  что  въ  этомъ  и 
глубоки,  и  въ  нихъ  же  заключается  проти-  должна  заключаться  истинная  нравствен- 
вор%ч1е  между  глубокостью  натуры  и  жал-  ность  поэтическаго  произведешя,  а  не  въ 
костью  д^йствШ  одного  и  того  же  челов']^ка.  пошлыхъ  сентенщяхъ. 
Ниже  жы  коснемся  этихъ  причинъ,  а  пока  ГрупшицкШ  наконецъ  понялъ,  что  онъ 
зак1тимъ  только,  что  Печоринъ,  ошибочно  одураченъ,  но  вместо  того,  чтобы  въ  са- 
дЬйствуя,  ещ,в  ошибочнЬе  судитъ  себя.  Онъ  момъ  себ%  увид'Ьть  причину  своего  позора, 
сжотритъ  на  себя,  какъ  на  челов^Ька,  вполн^Ь  онъ  увидЬлъ  ее  въ  ПечоринЬ.  Къ  нему  при- 
развившагося  и  опред-Ълившагося:  удиви-  сталъ  драгунски  капитанъ  и  вс*  другхе,  ко- 
тельно  ли,  что  и  его  взглядъ  на  челов'Ька  торыхъ  оскорбляло  превосходство  Печорина 
вообще  мраченъ,  жолченъ  и  ложенъ?...  Онъ  — и  противъ  Печорина  начала  составляться 
кавъ  будто  не  знаетъ,  что  есть  эпоха  въ  враждебная  партхя;  но  онъ  не  испугался,  а 
Ж13ВИ  челов^ка^  когда  ему  досадно,  зачЬмъ  обрадовался  этому,  увидЬвъ  новую  пищу  для 
дурвхъ   глуиъ,    подлецъ   нйзокъ,    зачЬмъ  своей  праздной  д-Ьятельности...  «Очень  радъ; 
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я  дюбдю  враговъ^  хотя  не  по-христ1ански.Они 
меня  забав1яютъ,  волнуютъ  мн*  кровь.  Быть 
всегда  на  страж*]^,  довить  каждый  взгдядъ, 
значеше  каждаго  сюва,  угадывать  важ^- 
реше,  притворяться  обманутымъ,  и  вдругъ 
однимъ  толчкомъ  опрокинуть  все  огром- 
ное и  многотрудное  здаше  ихъ  хитростей  и 
замысловъ — вотъ  что  я  называю  жизнью!» 
— Ошибочное  назваше! — восклицаете  вы, — 
и  мы  согласны  съ  вами;  но  сила  всегда  оста- 
нется силою,  и  всегда  будетъ  полна  поэзш, 
всегда  будетъ  восхищать  ^  удивлять  васъ, 
хотя  бы  она  д'Ьйствовала  и  деревяннымъ 
мечомъ,  вм-Ьсто  булатнаго...  Есть  люди,  въ 
рукахъ  которыхъ  и  простая  палка  опасн-Ье, 
ч'Ьмъ  у  иныхъ  шпага:  Печоринъ  изъ  такихъ 
людей... 

На  другой  день  В'Ьра  уЬхала  съ  мужемъ 
въ  Кисловодскъ.  Печоринъ  винитъ  ее  самое 
въ  причин']^  ея  жалобъ  на  него:  она  отка- 
зываетъ  ему  въ  свиданш  наедин'Ь.  «Авось — 
говоритъ  онъ — ревность  сд-блаеть  то,  чего 
не  могли  мои  просьбы:».  Вечеромъ  онъ  за- 
ходилъ  къ  Лиговскимъ  и  не  видалъ  княж- 
ны— она  больна.  Возвратясь  домой,  онъ  за- 
м4тилъ,  что  ему  чего-то  не  достаетъ.  «Я  не 
видалъ  ея1  Она  больна!  Ужъ  не  влюбился  ли 
я  въ  самомъ.д'Ьл'Ь?...  Какой  вздоръ!» — Види- 
те ли:  какъ  увлекательна  эта  игра  въ  увле- 
чеше,  какъ  легко,  увлекая  другихъ,  увлечься 
и  самому?...  Какъ  ни  старается  Печоринъ 
выставить  себя  холоднымъ  обольстителемъ 
безъ  всякой  ц'Ьли,  отъ  нечего  д-Ьлать; 
однако  для  насъ  его  холодность  очень  подо- 
зрительна. Конечно  это  еще  не  любовь,  но 
в'Ьдь  трудно  разбирать  и  различать  свои  ошу- 
щешя:  собственное  сердце  всякаго  есть  са- 
мый извилистый,  самый  темный  лабиринтъ... 
На  другой  день  онъ  засталъ  ее  одну.  Она 
была  бл-Ьдна  и  задумчива.  «Вы  на  меня  сер- 
дитесь?» Она  заплакала  и  закрыла  лицо  ру- 
ками. «Чтб  съ  вами?» — «Вы  меня  не  уважае- 
те!....» отвечала  она.  Онъ  ей  сказалъ  что-то 
врод*]^  извиняя  и  тщеславной  загадки  на 
счетъ  своего  характера — и  вышедъ;  но,  ухо- 
дя, слышалъ,  какъ  она  плакала.  Б'Ьдная  д^ь 
вушка!  стр'Ъла  такъ  глубоко  вошла,  въ  ея 
сердце,  что  дЬло  не  можетъ  кончиться  хо- 
рошо!... Въ  тотъ  же  день  Печоринъ  узналъ 
отъ  Вернера,  что  ходятъ  слухи,  будто  онъ 
женится  на  княжн^Ь... 
V  Наконецъ  дЬйствье  переносится  въ  Кис- 
ловодскъ. Однажды  многочисленная  каваль- 
када отправилась  смотреть  Кольцо — скалу, 
образующую  ворота,  верстахъ  въ  трехъ  отъ 
Кисловодска.  Когда,  на  возвратномъ  пути, 
переЬзжали  черезъ  Подкумокъ,  у  княжны 
закружилась  голова,  оттого  что  она  смот- 
р'Ьла  въ  воду. — «Мнъ  дурно!» — проговорила 
она  слабымъ  голосомъ.  Печоринъ  обвилъ 
РУ1С0Ю  ея  гибк1й  станъ,  щека  ея  почти  ка- 


салась его  щеки,  отъ  нея  в']&яло  пламенеиъ... 
«Что  вы  со  мной  делаете?  Боже  мой!...»  го- 
ворила она;  но  онъ  не  обращалъ  внииашя 
на  ея  слова — и  губы  его  коснулись  ея  щеки... 
Вы'Ьхавъ  на  берегъ,  веб  пустились  рысью, 
княжна  прхостановила  свою  лошадь,  и  они 
опять  по'Ьхали  позади  всЬхъ.  Посл'Ь  долсгаго 
молчашя,  умышленнаго  со  стороны  Печори- 
на, она  наконецъ  сказала  голосомъ,  въ  ко- 
торомъ  были  слезы: 

вИлЕ  вы  меня  презираете,  илн  очень  лж)6вте! 
Можегь  быть,  вы  хотяте  посм^^атьса  надо  мноб, 
возмутить  мою  душу  и  потомъ  оставить...  Это  бы- 
ло бы  таЕЪ  подло,  такъ  низко,  что  одно  про дполо- 
жешо...  О,  н'Ьтъ!  не  правда  ли,  —  прибавила  она 
голосомъ  нужной  доверенности;  —  не  правда  ли, 
во  МЕ^  в:Ьть  ничего  такого,  что  бы  исключало  ува- 
жеше?  Башъ  дерзкШ  поступовъ...  я  должна  вакъ 
его  простить,  потому  что  позволила...  Отвечайте, 
говорите  же;  я  хочу  слышать  вашъ  голосъ! 

Въ  посл^ЁднЕХъ  словахъ  было  такое  женское 
нетерп^нхе,  что  я  невольно  улыбнулся;  въ  сча- 
стью начинало  смеркаться...  Я  ничего  не  отв!Ьч&зъ. 

—  Вы  молчите?— продолжала  она:— вы,  можетъ 
быть,  хотите,  чтобы  я  первая  сказала  вамъ,  что  я 
васъ  люблю?... 

Я  молчалъ. 

—  Хотите  ли  этого?— продолжала  она,  быстро 
обратясь  ЕО  мн*...  Въ  решительности  ея  взора  и 
голоса  было  что-то  страшное... 

—  Зач^Ьмъ? — отв']^чалъ  я,  пожавъ  плечами. 
Она  ударила  хлыстомъ  свою  лошадь  н  пустилась  во 

весь  духъ  по  узкой,  опасной  дорогЬ;  это  произошю 
такъ  скоро,  что  я  едва  могъ  ее  догнать,  и  то, 
когда  ужъ  она  присоединилась  къ  остальному 
обществу.  До  саиаго  дома  она  говорила  н  смея- 
лась поминутно;  въ  ея  двнакенихъ  было  чтото 
лихорадочное;  на  меня  не  взглянула  ни  разу.  Вс* 
заметили  эту  необыкновенную  веселость.  И  кня- 
гиня внутренне  радовалась,  глядя  на  свою  дочку; 
а  у  дочки  просто  норвнческ1й  припадокъ:  овв 
11роведетъ  ночь  безъ  сна  и  будетъ  плакать.  Эта 
мысль  мип  досшлвляетъ  необмтное  иасАОжденге:  есть 
минуты,  ко1да  я  понимаю  Вампира!...  а  еще  слыву 
добрымъ  малымъ  и  добиваюсь  отого  нмватя.» 

Чт5  такое  вся  эта  сцена?  Мы  понимаемъ 
ее  только  какъ  свид-Ьтельство,  до  какой  сте- 
пени ожесточенхя  и  безнравственности  мо- 
жетъ довести  челов-Ька  вечное  противор'Ь- 
ч1е  съ  самимъ  собою,  в'Ьчно  неудовлетворяе- 1 
мая  жажда  истинной  жизни,  истиннаго  бла- 1 
женства;  но  последней  черты  ея  мы  р-Ьши- 
тельно  не  понимаемъ...  Она  кажется  намъ 
преувеличешемъ,  умышленною  клеветою  на 
самого  себя,  чертою  изысканною  и  натяну- 
тою,— словомъ,  намъ  кажется,  что  зд'Ьсь| 
Цечоринъ  впалъ  въ  Грушницкаго,  хотя  и 
бол^^е  страшнаго,  ч'Ьмъ  см'Ьпшого...  И,  если 
мы  не  ошибаемся  въ  своемъ  заключеши,  это 
очень  понятно:  состояше  противор'Ьчгя  съ 
самимъ  собою  необходимо  условливаетъ  б5ль- 
шую  или  меньшую  изысканность  и  натяну- 
тость въ  положешяхъ...        ^ 

Возвращаясь  домой  слободкою,  Печоринъ 
услышалъ  изъ  одного  дома  нестройный  го- 
воръ  и  шумные  крики.  Онъ  сл'Ьзъ  съ  коня 
и  сталъ  подслушивать.  Говорили  о  немъ. 
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^^)агунск^й  капитанъ  кричалъ,  что  его  надо  ною  прозою,  объяснилъ  причину  этой  сцены, 
проучить,  что  эти  петербургсше  слетки  за-  какъ  бы  желая  оправдаться  въ  ней.  Онъ 
знаются,  пока  ихъ  не  ударишь  по  носу;  что  говорить,  что  какъ  бы  страстно  ни  любилъ 
Печоринъ  думаетъ,  что'  онъ  только  одинъ  и  онъ  женщину,  но  какъ  скоро  она  дастъ  ему 
жялъ  въ  сйт%,  оттого  что  носить  всегда  почувствовать,  что  онъ  должень  на  ней  же- 
чнстыя  перчатки  и  вычищенные  сапоги,  и  ниться — прости  любовь!...  Этоть  страхъ  ли- 
что  онъ  должень  быть  трусь.  Грушнищай  шцться  постылой  и  ни  для  чего  не  нужной 
подтвердилъдостов'Ьрностьпосл^днягопред-  ему  свободы  онъ  приписываетъ  предсказа- 
положешя,  выдумавъ  какое-то  происшеств1е,  шю  старушки,  которая,  когда  еще  онъ  был*^ 
въ  которомь  будто  бы  Печоринъ  сыграль  ребенкомъ,  гадала  про  нехх)  его  матери  и 
передъ  нимь  не  слипшомь  выгодную  для  предреклаему  смерть  отъ  злой  жены...  Н'Ьть, 
своей  чести  роль.  Почтенная  компашя  под-  это  все  не  то!...  Печоринъ  не  любилъ  княж- 
жигаетъ  Грушющкаго — имя  княжны  упо-  ны:  онъ  оскорбиль*  бы  самого  себя,  если  бы 
минается.  Впрочемъ  драгунсшй  капитанъ  назвалъ  любовью  легонькое  чувство,  возбуж- 
хочетъ  только  йозабавиться  надъ  Печори-  денное  его  собственнымь  кокетствомъ  и  са- 
ньгаъ,  заставить  его  обнаружить  свою  тру-  молюбхемъ.  Потомь:  бракъ  есть  Д'Ьйетви- 
сость.  Онъ  предлагаетъ  Грушницкому  вы-  тельность  любви.  Любить  истинно  можеть 
звать  его  на  дуэль,  а  себ^!  предоставляеть  только  вполне  созревшая  душа,  и  въ  та- 
поставить  ихъ  въ  шести  шагахъ  и  въ  пи-  комъ  случае  любовь  видить  въ  брак*  свою 
столеты  не  положить  пуль.  высочайшую  награду  и,  при  блеск*  в^нца, 

«Я  съ  трепетомъ  ждалъ  ответа  Грушницкаго;  не  блекнеть,  а  пышнее  распускаетъ  свой 
холодная  злость  овладела  мною  при  мысли,  что  ароматйый  цв^тъ,  какъ  при  лучахъ  солн- 
еслбъ  не  случай,  то  я  могъ  бы  сделаться  по-  Всякое  чувгтао  ^гЬйгтаитмкно  «т^  от- 

сж^ошщемъ  этихъ  дураковъ.  Еслибъ  Грушннцк1й  ^*-  ^«««^  чувство  действительно  въ  от- 
не  согласился,  я  бросился  бъ  ему  на  шею.  Но  ношенш  къ  самому  себ'Ь,  какъ  выражеше 
оосл^  в^Ботораго  молчашя  онъ  всталъ  съ  своего  моментальнаго  состояшя  духа:  и  первая  лю- 
м*ста,  протднулъ  руку  капитану  и  скавалъ  очень  бовь  едва  проснувшейся  для  жизни  души 
важно;-хорошо,  я  согласенъ.  ^^^^  ^^^^^  ^^^^  ^^ззш  и  свою  истину 

По  утру  Печоринъ  встр^тилъ  княжну  у  но,  будучи  д'Ьйствительна  по  своей  суш;но- 
коюдца.  Это  свидаше  было  страшною  раз-  сти,  она  совершенно  призрачна  по  своей 
вязкою  пустой  и  ничтожной  драмы,  которая  форм'Ь,  и  въ  сравненю  съ  любовью  возму- 
предшествовала  другой  драм'Ь,  не  мен'Ье  пу-  жалаго  челов'Ька  есть  то  же,  чтд  первое 
стой  и  ничтожной  въ  сущности,  но  еще  съ  безсвязное  лепеташе  младенца  въ  сравнеши 
бол4е  страпшою  развязкою.  съ  разумною  р-Ьчью  мужа.  Это  больше  по- 

«г—  Вы  больны?— сказала  она,  пристально  по-  требность  любви,  Ч'Ьмъ  самая  любовь,  и  по- 
смотрЬвъ  ва  мена.  •  тов1у  она  обращается  на  первый  предметь, 

I  И  Гт^ие^.  "я  ^съ  обвиняла...  можегь  быть  ^пособшай  поразить  юную  фантазш  истин- 
вапрасио?— Но  объяснитесь,  я  могу  вамъ  простить  нымъ  или  мнимымъ  сходствомь  съ  ея  иде- 
ке...  аломь,  и  такъ  же  скоро  погасаеть,  какъ  и 

--  Все  ли?  вспыхиваеть.  Такая  любовь  можеть  вшого 

-  Все...  только  говорите  правду...  только  ско-  «д^д^  повтовиться  въ  жични  чрлоп'Ькя-  она 
р1е...  Видите  ли,  я  много  думала,  стараясь  объ-  *^^^  повториться  въ  жизни  человека,  она 
юниь,  оправдать  ваше  поведсн1е:  можеть  быть,  и™  ненавидить  оракъ  и  отвращается  его, 
вв  боитесь  препатств1й  со  стороны  моихъ  род-  какъ  идеи,  профаниру:к)щей  ея  идеальность, 
1Ы1ъ...  згго  ничего:  когда  они  увнаютъ...  (ея  го-  или  представляетъ  его  высочайшимь  бла- 
юеъ  задрожалъ)  я  ихъ  упрошу.  Или  ваше  соб-  дсенствомь  и  ствемится  къ  нркт  только  тго 
ственнос  положение...  но  знайте,  что  я  вс*мъ  ^енствомъ  и  стремится  къ  нему  только  до 
югу  пожертвовать  для  того,  котораго  люблю...  О,  '™х'ь  порь,  пока  онъ  не  предстанеть  кьней 
'Яйчайте  скор4е,  сжальтесь:  вы  меня  но  преаи-  съ  своимъ  строго-испытующимъ,  иедов4р- 
ра«^  не  правда  ли?  чиво-суровымъ  взоромъ:  тогда  б'Ьдная  лк>- 

йг^'^ши  в"Те;^„Тъ^съ  муже«ъВ«ры,к  ^овь  поттидяет*  нередъ  нимъ  свои  глаза, 
ютего  не  видала,  но  насъ  могли  вид*ть  гуляю-  какъ  реоенокъ,  застигнутый  въ  шалости 
Щ1е  больные,  самые  любопытные  сплетники  нзъ  строгимъ  гувернеромъ...  Да,  бракъ  есть  ги- 
кг!»  любопнтныхъ,  ж  я  быстро  освободнлъ  свою  бель  такой  любви,  и  вотъ  почему  такъ  мно- 

^^1^ПаГъ^^7"ю°^™нУ.-охв*яаль  я  ^«  ^ываетъ  .несчастныхъ  браковъ  по  «об- 

кнмн*:— не  буду  оправдываться,  ни  объяснять  ™^—  Юлько  дъйствительное  чувство  не  00- 

<^1хъ  поступювъ:  я  васъ  пе  люблю.  ится  своего  осуществлен1я,  не  трепещеть 

Елгубн  слегка  побл*дн*лн... —Оставьте  меня!  своей  пов^Ьрки;  только  дМствительность  см'Ь- 

^^Т/^^ъТ"*"""  ^  °^*"^^^^^^*^'  °^-  ло  смотлитъ  въ  глаза  действительности,  не 

потупляя  своикъ  глазъ...  И  неужели  Печо- 

На  этоть  разь  Печоринъ  снисходитель-  ринъ,  этоть  человЬкъ,  столь  глубоки  и  мо- 

1гЬе  къ  намъ:  онъ  приподняль  таинственное  гуч1й,  могъ  почесть  свое  чувство  къ  княж- 

покрывало,  которымъ  облекь  свое  сатанин-  н%  Д'^йствительнымъ  и  удивиться,   что  ея 

ское  велич1е,  очень  просто,  хотя  и  прекрас-  намекъ  о  брадсЪ  такъ  же  легко  уничтожилъ 


59 


С0ЧИНЕН1Я   В.    Г.    БЪЛИНСКАГО. 


60 


его  чувство,  какъ  видъ  лозы  уничтожаетъ 
резвость  рейЗенка?...  Н'Ьтъ,  изъ  всего  этого 
опять-таки  видно  только  одно,  что  Печоринъ 
еще  рано  почелъ  себя  допившимъ  до  дна 
чашу  жизни,  тогда  какъ  онъ  еще  не  сдулъ 
порядочно  кипящей  п^ны...  Повторяемъ:  онъ 
еще  не  знаетъ  самого  себя,  и  если  не  дол- 
жно ему  в-Ьрить,  когда  онъ  оправдываетъ 
себя  или  приписываетъ  себ-Ь  разныя  нече- 
лов']^ческ1Я  свойства  и  пороки,  то  винить  ли 
его  за  это? — Вините,  если  въ  глазахъ  ва- 
шихъ  юноша  виноватъ  т&1ъ,  что  онъ  мо- 
лодь, а  старецъ  тЬмъ,  что  онъ  старъ!  Есть 
люди,  въ  которыхъ  потребность  жизни  такъ 
сильна,  что  составляетъ  ихъ  мученге  до  т^хъ 
поръ,  пока  не  удовлетворится, — и  есть  люди, 
которые  долго  живутъ  и  умираютъ  неудов- 
летворенные, ибо  дМствительны  только  по- 
требности, а  удовлетвореше  всегда  зависитъ 
отъ  случая,  который  такъ  же  можетъ  сбыть- 
ся, какъ  и  можетъ  не  сбыться.  И  вотъ  ко- 
гда таше  люди  бросаются  всюду,  ища  удов- 
летворешя,  и  не  находятъ  его, — ихъ  отча- 
янье порождаетъ  клеветы  на  в']&чные  зако- 
ны разумной  действительности;  но  они  правы 
предъ  самими  собою  въ  этихъ  клеветахъ, 
хотя  и  неправы  передъ  д'Ьйствительностью. 
Можно  ли  винить  ихъ  за  несчастье?  Можно 
ли  винить  ихъ  за  то,  что  они  съ  такою  жад- 
ностью бросаются  на  все,  что  волнуетъ  ду- 
шу призраками  блаженства?  Не  вс!  же  ро- 
дятся съ  этимъ  апатическимъ  благораз- 
умхемъ,  источникъ  котораго— гнилая  и  мерт- 
вая натура... 

ВъКисловодскъ  прйхалъфокусникъ.  Раз- 
ум'Ьется,  на  водахъ  нельзя  презирать  ни- 
какимъ  родомъ  развлечешя,  —  и  на  первое 
цредставлеше  всЬ  бросились.  Сама  княгиня 
Диговская,  не  смотря  на  то,  что  дочь  ея  бы- 
ла больна,  взяла  билетъ.  Печоринъ  получилъ 
отъ  В'Ьры  записку,  которою  она  назначала 
ему  свиданье  въ  9  часовъ  вечера,  изв-Ьщая 
его,  что  мужъ  ея  уЬхалъ  въ  Пятигорскъ 
до  утра  сл4дующаго  дня,  а  людямъ,  какъ 
своимъ,  такъ  и  Лиговскихъ,  она  раздала  би- 
леты. Повертевшись  на  представленш  и  за- 
м'Ётивъ  въ  заднихъ  рядахъ  лакеевъ  и  гор- 
яичныхъ  В'Ьры  и  княгини,  Печоринъ  отпра- 
вился на  свиданье. 

На  дворЬ  было  темно.  Вдругъ  Печорину 
показалось,  что  кто-то  идетъ  за  шшъ.  Изъ 
дредостврожности,  онъ  обошелъ  вокругъ 
дома,  будто  гуляя.  Проходя  мимо  оконъ  княж- 
ны, онъ  снова  услььшалъ  за  собою  шаги, — 
ц  челов^къ,  завернутый  въ  шинель,  проб4- 
жалъ  мимо  него.  Печоринъ  бросился  на  тем- 
рую  л-Ьстницу — ^дверь  отворилась,  и  малень- 
кая ручка  охватила  его  руку... 

Около  двухъ  часовъ  по  полуночи  Печо- 
|)инъ  спустился  изъ  окна,  съ  верхняго  бал- 
дсона  на  нижньй,  посредствомъ  двухъ  свя- 


занныхъ  шалей.  У  княжньь  гор^лъ  огонь  и 
что-то  тольшуло  Печорина  къ  окну.  Благо- 
даря не  совсЬмъ  задернутому  занав'к^у,  вотъ 
что  увид'&1ъ  онъ:  «Мери  сид'&1а  на  своей 
постели,  скрестивъ  на  кол^няхъ  руки;  ея 
густые  волосы  были  собраны  подъ  ночньшъ 
чепчикомъ,  обьпитьшъ  кружевами;  большой 
пунцовый  платокъ  покрывалъ  ея  б^лыя  пле- 
чики, и  маленькая  ножка  пряталась  въ  пест- 
рыхъ  персидскихъ  туфляхъ.  Она  сидЬла  не- 
подвияшо,  опустивъ  голову  на  грудь;  передъ 
нею  на  СТОЛИК']^  была  открыта  книга,  но  гла- 
за ея,  неподвижные  и  полные  неизъяснимой 
грусти,  казалось,  въ  сотый  разъ  проб'Ьгали 
одну  и  ту  же  страниду,  тогда  какъ  мысли 
ея  были  далеко...» 

Какъ  много  говорятъ  эти  немнопя  и  про- 
стьш  строки!  Какую  длинную  и  мучительную 
повесть  оскорбленнаго  женскаго  достоин- 
ства, оскорбленной  женской  любви,  затаен- 
ныхъ  страданШ  и  холодно-жгучаго  отчаянья 
разсказываютъ  он%!...  В^^щ&я  Мери1... 

Въ  эту  минуту  кто-то  шевельнулся  за  ку- 
стомъ;  Печоринъ  спрыгнулъ  съ  балкона  на 
землю,  и  невидимая  рука  схватила  его  за 
плечо. «  А-га! — сказалъ  грубый  голосъ: — по- 
пался!... Будешь  у  меня  къ  княжнамъ  хо- 
дить ночью!...» — «Держи  его  крепче!» — за- 
кричалъ  другой  голосъ, — и  Печоринъ  узналъ 
Грушницкаго  и  драгунскаго  капитана.  Силь- 
нымъ  ударомъ  по  голове  сшибъ  онъ  посл^^д- 
няго  и  бросился  въ  ьсусты.  «Воры!  кара- 
улъ!»  кричали  пресл']&дователи;  раздался  ру- 
жейный выстркхъ  и  дьшящШся  пыжъ  упалъ 
почти  къ  ногамъ  Печорина.  Черезъ  минуту 
онъ  былъ  уже  дома  и  лежалъ,  разд'Ьтый, 
въ  своей  постели.  Едва  челов-Ькъ  его  усп^лъ 
запереть  на  замокъ  дверь,  какъ  драгун- 
скьй  капитанъ  и  Грушницкьй  начали  сту- 
чаться, крича:  «Печоринъ!  вы  спите?  зд'^ь 
вы?» — ^<Сплю» — отв'Ьчалъ  онъ  имъ  сердито. 
—«Вставайте!— воры...Черкесы...»— «У  меня 
насморкъ,  боюсь  простудиться.» 

Они  ушли.  Между  тЬмъ  сд'Ьлалась  тре- 
вога. Изъ  кр^^пости  присьсакалъьсазакъ.  Все 
зашевелилось,  начали  искать  черкесовъ,  и 
на  другой  день  всЬ  были  убеждены  въ  ноч- 
номъ  нападенш  черкесовъ.  На  другой  день 
утромъ  Печоринъ  встр'Ьтился  у  колодца  съ 
мужемъ  В']&ры,  съ  которььмъ  и  пошелъ  въ 
ресторацЁю  завтракать.  Добрый  старнкъраз- 
сказывалъ  ему  о  страхахъ  жены  своей  въ 
прошлую  ночь.  »Надобно  жъ,  чтобъ  это  слу- 
чилось именно  тогда,  ьсакъ  я  въ  отсутствьи!» 
говорилъ  онъ.  Они  ус^ись  завтракать  у 
двери,  ведущей  въ  угловую  комнату,  гдЬ 
находилось  челов'Ькъ  десять  молодежи,  въ 
числ*  которой  былъ  и  Г{)ушницкьй.  Итакъ, 
судьба  снова  доставила  Печорину  случай 
подслушать  Грушницкаго.  Этотъ  посл^^дньй 
за  тайну  открывалъ  обществу,  что  причи- 
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во»  вочной  тревоги  бьии  не  черкесы,  а 
одиЕЬ  чеюв&гь,  имя  котораго  онъ  додженъ 
шить,  н  который  бьиъ  у  княжны.  «Какова 
княжва?— зак1ючи1ъ  онъ, — а?  Ну,  ужъ  при- 
знаюсь, Х0СК0ВСК1Я  барышни!  оосд']^  этого 
чему  же  можно  верить?  Мы  хот^^  его  схва- 
тить! только  онъ  вырвался,  и  какъ  заяцъ 
бросался  въ  кусты;  тутъ  я  по  немъ  выстр']^- 
оигь».  Заи']^тивъ,  что  ему  никто  не  в^рилъ, 
08ъ  сталь  увЪреть  честныиъ  словомъ  въ 
с11равед1нвости  разсказаннаго  имъ  и  нако- 
нецъ  даже  изъявилъ  гото1шость  назвать 
виновника  исторш. 

с—  Скажи,  скажи,  кто  жъ  онъ1— раздалось  со 
веЬЕъ  еторонъ. 

—  Печоринъ, — отв^^чалъ  Грушнидк1й. 

Въ  эту  минуту  онъ  поднялъ  глава— я  стоялъ  въ 
^(всряхъ  противъ  него;  онъ  ужасно  покрасн^лъ. 
Я  подошелъ  къ  нему  и  скааалъ  медленно  и  внятно: 

—  МшЬ  очешь  жаль,  что  а  вошелъ  посл^  того, 
Бакъ  вы  уже  дали  честное  слово  въ  подтвержде- 
н1е  самой  отв1^титедьной  клеветы.  Мое  присут- 
ете  набавило  бы  васъ  отъ  лишней  подлости.» 

ГрушншцсШ  всвочилъ  съ  своего  м']&ста  и 
хогЬхь  разгорячиться.  Печоринъ,  разум']&ет- 
ся,  сталъ  требовать  отъ  него,  чтобы  онъ 
оттазался  отъ  своихъ  словъ.  ГрупшицкШ 
стоял»  передъ  нимъ,  потупивъ  глаза,  въ 
силдомъ  волненш;  но  борьба  сов^ти  съ 
само1]об1емъ  была  непродолжительна,  тЪмъ 
бол^е,  что  драгунскШ  капитанъ  толкнулъ 
его  ловтемъ:  не  подымая  глазъ  на  Печори- 
на, снова  подтвердмлъ  онъ  ему  истину  сво- 
его обвинешя.  Печоринъ  отвелъ  капитана 
и  нереговорилъ  съ  нимъ.  На  крыльце  ресто- 
р&цш  мужъ  &6ры  схватилъ  его  за  руку  съ 
чувствомъ,  похожимъ  на  восторгъ,  назы- 
вать его  благородн]^йшимъ  человЪкомъ,  а 
Грушшщкаго  подлецомъ,  и  изъявлялъ  свою 
радость,  что  у  него  н4тъ  дочерей...  Б']^дный 
мужъ!... 

Оттуда  Печоринъ  пошелъ  къВернеру,раз- 
<:изалъ  ему  все  и  попроснлъ  въ  свои  секун- 
Дэты.  Черезъ  часъ  Вернеръ  пришелъ  къ 
вему,  уже  переговоривши  съ  драгунскимъ 
^ммтаиомъ.  «Противъ  васъ  точно  есть  за- 
гов^гь»,  осаэалъ  о»ь  ему.  Пока  Вернеръ 
<^нималъвъ  передней  калоши,  онъ  былъ  сви- 
д^теимъ  жаркаго  спора  капитана  съ  Груш- 
™Риогь,  изъ  котораго  понялъ,  что  Груш- 
Щой  не  соглашался  дурачить  Печорина, 
во  требовалъ,  какъ  обиженный,  р^шитель- 
**  дуэли.  Переговоры  Вернера  съ  капита- 
вомъ  порушились  на  томъ,  чтобы  м-Ьстомъ 
дуэли  было  глухое  ущелье  верстахъ  въ  пя- 
'^  отъ  Кисловодска,  и  чтобы  стреляться  на 
Ч7Г0Й  день,  въ  четыре  часа  утра,  въ  ше- 
?и  шагахъ,  а  убитаго — на  счетъ  черкесовъ. 
^тЬнъ  Вернеръ  сообпциъ  свое  подозре- 
вав, что  капитанъ  намеренъ  положить  пулю 
'''0Л1О  въ  пистолетъ  Грушницкаго,  и  спро- 
с*л  Печорина,  должно  ли  имъ  показать,  что 


онц^ догадались,  на  что  посл^дшй  решитель- 
но не  согласился,  говоря,  что  онъ  и  безъ 
того  разстроитъ  ихъ  планы. 

Вечеромъ  къ  Печорину  приходилъ  лакей 
съ  приглашешемъ  отъ  княгини,  но  онъ  ска- 
зался больнымъ.  Всю  ночь  онъ  не  спалъ, 
въ  голове  его  пробегали  мысли  за  мыслями. 
Отъ  угрозъ  Грушницкому,  котораго  онъ 
почиталъ  верною  жертвою  своею,'  онъ  пе- 
ршпелъ  къ  мысли  о  непостоянстве  счасття, 
которое  доселе  неизменно  служило  ему. 
«Что  жъ, — ^думалъ  онъ,  —  умереть,  такъ 
умереть!  потеря  для  М1ра  небольшая;  да  и 
мне  самому  порядочно  ужъ  скучно.  Я — ^какъ 
человекъ,  зеваюпцй  на  бале,  который  не 
едетъ  спать  только  потому,  что  еще  нетъ 
его  кареты.Но  карета  готова...  Прощайте!..)» 
Затемъ  онъ  обращается  на  всю  жизнь  свою, 
и  ему  невольно  приходитъ  въ  голову  вопросъ 
о  цели  его  жизни.  «Зачемъ  я  жилъ?  для 
какой  цели  я  родился?  А  верно  она  суще- 
ствовала, и  вЬрно  было  мне  вазначеше 
высокое,  потому  что  я  чувствую  въ  душе 
моей  силы  необъятный  ...  Но  я  не  угадалъ 
этого  назначешя,  я  увлекся  приманками 
страстей  пустыхъ  и  неблагодарныхъ;  изъ 
горнила  ихъ  я  вышелъ  твердь  и  холоденъ 
какъ  железо,  но  утратилъ  навеки  пылъ 
благородныхъ  стревслешй  —  лучшШ  цветъ 
жизни!...)^ 

Поучительна  немая  беседа  съ  самимъ 
собою  человека,  который  завтра  готовится 
быть  или  убитымъ,  или  убШцею?...  Мысль 
невольно  обращается  на  себя,  и  сквозь  мглу 
предразсуждешй  и  умьппленныхъ  софизмовъ 
блеститъ  лучъ  ужасной  истины...  Но  решеше 
принято,  шагъ  сделанъ,  и  возврата  нетъ: 
само  общество,  которое  сиотритъ  на  кро- 
вавый сделки,  какъ  на  безнравственность, 
само  общество,  противореча  себе,  запре- 
щаетъ  этотъ  возвратъ  своимъ  цасм'вшливо- 
презрительнымъ  взглядомъ,  своимъ  не- 
движно-остановившимся на  жертве  пер- 
стомъ..  Кровавая  развязка  дела  доставляетъ 
ему  средства  читать  себе  для  другихъ  нра- 
воучешя,  произнести  ближнему  приговоръ 
и  надавать  ему  позднихъ  советовъ;  отсту- 
плешелишаетъего  занимательяаго  анекдота, 
прекраснаго  случая  къ  развлечешю  на  чужой 
счетъ.  Чт5  жъ  тутъ  делать?  разумеется, 
идти  вп^едъ,  а  чтобы  вникаше  въ  себя  и 
въ  сущность  дЬла  не  лишило  смелости,  за- 
крыть глаза  на  истину,  и  обеими  руками 
ухватиться  за  первый  представившйся  со- 
физмъ,  котораго  ложность  самому  очевидна. 
Печоринъ  такъ  и  сделалъ;  онъ  решилъ, 
что  не  стбитъ  труда  жить,  и  онъ  правъ 
передъ  собою,  или  по  крайней  мере  не  вино- 
ватъ  передъ  тами  строгими  судьями  чужихъ 
поступковъ,  которые  сами  не  участвуютъ 
въ  жизни,  но  на  живущихъ  смотрятъ.  какъ 
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зрители    на    актеровъ,  то  апплодируя,    то  за  действительное  состояше  души  человека, 

шикая...  Онъ  много  перечувствовалъ,  много  любил1> 

Не  смотря  на  тайное  безпокойство,  му-  и  по  опыту  знаетъ,  какъ  непродолжительны 

чившее  Печорина,  онъ  не  только  им'Ьлъ  силы  вс'Ь  чувства,  всЬ  привязанности;  онъ  много 

заставить  себя  взяться  за  романъ  Вальтеръ-  думадъ  о  жизни,  и  по  опыту  знаетъ,  какъ 

Скотта  «Шотландсше  Пуритане»,  но  еще  и  ненадеяшы  всЬ  заключешя  и  выводы  для 

увлечься  волшебнымъ  вымысломъ.  гЬхъ,  кто  прямо  и  см^ло  смотритъ  на  истину, 

Когда  разсв-бло,  онъ  посмотрелся  въ  зер-  не  тЬшитъ  и  не  обманываетъ  себя  уб^жде- 

кало:  тусклая  бл'Ьдность  покрывала  лицо  его,  шями,   которымъ  уже  самъ  не  верить... 

хранившее  сл^ды  мучительной  безсонницы;  Духъ  его  созр^лъ  для  новыхъ  чувствъ  н 

но    глаза,   хотя    окруженные   коричневою  новыхъ  думъ,  сердце  требуетъ  новой  при- 

т^нью,  блистали  гордо  и  неумолимо.  «Я,  го-  вязанности:  &1ьйствительность — ^вотъ  сущ- 

ворилъ  онъ,  остался  доволенъ  собою».  Ку-  ность  и  характеръ  всего  этого  новаго.  Онъ 

панье  въ  НарзанЬ  сделало  его  совершенно  готовъ  для  него;   но  судьба  еще  не  даетъ 

св-Ьжимъ  и  бодрымъ.  Возвратись  съ  купанья,  ему  новыхъ  опытовъ,  и,  презирая  старые, 

онъ  нашелъ  у  себя  Вернера.   Они  сЬли  на  онъ  всетаки  по  нимъ  же  судитъ  о  жизни, 

лошадей  и  поехали.  Тутъ  сл-Ьдуетъ  мимо-  Отсюда  это  безверхо  въ  действительность 

ходомъ  краткое,  полное  поэзш  описаше  пре-  чувства  и  мысли,  это  охлаждеше  къ  жизни^ 

краснаго  кавказскаго  утра.  въ  которой  ев1у  видится  то  оптически  об- 

Они  ехали  молча.  манъ,  то  безсмысленное  мелькаше  китай- 

«-  Натесали  ли  вы  свое  8ав*щан1е?- вдругь  ^кихъ  теней.  Это  —  переходаое   состояше 

спросилъ  Вернеръ.  Духа,  въ  которомъ  для  человека  все  старое 

—  Штъ.  разрушено,  Вг  новаго  еще  нетъ,  и  въ  кото- 
~  На^*дники^^          сами  Р^"'^   человекъ   есть  только  возможность 

—  Неужели  у  ваеъ^Фтъ  друзей,  которымъ  бы  чего-то  действительнаго  въ  будущемъ  и 
вы  хотЬли  послать  последнее  прости?...  совершенный    призракъ    въ    настоящемъ. 

Я  покачалъ  головой.  Тутъ-то  возникаетъ  въ  немъ  то,   что   на 

ли"^ы^о7тави?ь"?^^^^  ''"*"  4>^^™»'ь  языке  назьшается  и  .хандрою^  и 

—  Хотите  ли,  докторъ,-отв*чалъ  я  ему ,-чтобъ  «ипохондр1ею»,и  «мнительностью»,  и  «сомн*- 
я  раскрылъ  вамъ  мою  душу?...  Видите  ли:  я  вы-  шемъ»,  и  другими  словами,  далеко  не  выра- 
жилъ  Н8ъ  т*хъ  л-ЬтБ,  когда  умнраютъ,  произнося  жающими  супщости  явлен1я,  и  чт5  на  языке 
имя  своей  любезной  и  завещая  другу  алочсЕъ  философскомъ  называется  рефлексгею.  Мы 
напомажснныхъ    или  ненапомаженныхъ    водосъ.   т  х  лг  :г 

Думая  о  близкой  и  возможной  смерти,  я  думаю  «©  будемъ  обяснять  ни  этимологическаго, 
объ  одномъ  себ*;  иные  не  д'^^лаютъ  н  этого.  Дру-  ни  философскаго  значен1Я  этого  слова,  а 
зья,  которые  завтра  меня   забудутъ  или,  хуже,  скажемъ  коротко,  что  въ  состояши  рефлекс1и 

ГнцТ]^нщин?  кот^Л^мГ  ™о"1у:  ^^^оъ^^-^  рах^падается  на  два  чмов*ка  изъ 
дуть'см*яться  надо  шою,  чтобъ  но  вЬзбуднть  въ  которыхъ  одинъ  живетъ,  а  другой  наблю- 
немъ  ревности  въ  усопшеиу,— Богъ  съ  ннни!  Изь  даетъ  за  нинъ  и  судитъ.  о  немъ.  Тутъ  тать 
жизненной  бури  я  виносъ  только  н'Ьсеодько  идей  полноты  ни  въ  ка::омъ  чувстве,  ни  въ  какой 
це^Га'^гГовГТ  ^ГшГаГр"би%'  3  ^ьюли,  ни  въ  какомъ  дМсоъш:  какъ  тольш) 
собственныя  страсти  и  поступки  съ  строгимъ  зародится  въ  человек*  чувство,  нам'Ьреше, 
любопытствомъ,  но  безъ  участ1я.  Во  мн4  два  те-  Д'Ьйств1е,  тотчасъ  какой-то  скрытый  въ 
лов*ва:  одинъ  живетъ  въ  полномъ  смысл*  этого  немъ  самомъ  «рагъ  уже  подсматриваегь 
^Т^%Х?реТъТа1ъ  ^^^^^^^  зародьпнъ,  анализируетъ   его,  «зсл^ду^, 

ромъ  на  в*ки,  а  второй...  второй?...»  в'Ьрна  ли,   истанна  ли  эта  мысль,  д-Ьйстви- 

тельно  ли  чувство,  законно  ли  нам-Ьроше,  и 
Это  признате  обнаруживаетъ  всего  Г1е-  какая  ихъ  д*ль,  и  къ  чему  они  ведутъ,  — 
чорина.  Въ  немъ  н'Ьтъ  фразъ,  и  ка/гдое  и  благоуханный  цв'Ьтъ  чувства  блекнетъ, 
слово  искренно.   Безсознательно,  но  в  Ьрно  не  распустившись,  мысль  дробится  въ  без- 
выговорилъ   Печоринъ  всего  себя.   Этотъ  конечность,  какъ  солнечный  лучъ  въ  гране- 
человекъ  не  пылк1й  юноша,  который  го-  номъ  хрустале;   рука,  подъятая  для  дЬй- 
няется  за  впечатлйнхими  и  всего  себя  от-  ств1я,  какъ  внезапно  окаменелая,  останавди- 
даетъ  первому  изъ  нихъ,  пока  оно  не  изгла-  вается  на  взмах-Ь  и  не  ударяетъ.., 
дится,^!  душа  не  запроситъ  новаго.  Н'Ьтъ,         такъ  робкими  всегда  творить  насъ  совесть, 
онъ  вполне  псрежилъ  юношескхй  возрастъ,         Такъ  ярк1й  въ  насъ  р^^шиности  румянецъ 
этотъ  перходъ   романтическаго   взгляда  на         Подъ  тън1ю  тусЕн4отъ  размышленья, 
жизнь:   онъ  уже  не  мечтаетъ  умереть   за         §г!Тй''пр"е\о'Г?™оня7б^      свой, 
свою  возлюбленную,  произнося  ея  имя  и  за-         именъ  д*ятй  не  стяжаюгь... 
в'Ьщ.евая  другу  локонъ  волосъ,  не  прини- 

маетъ  слова  за  Д'Ьло,  порывъ  чувства,  хотя  говоритъ  Шекснировъ  Гамлеть,  этотъ  по- 
бы  самаго  возвьппеннаго  и  благороднаго,  этичесйй  апотеозъ  рефлекс1и.  Ужасное  со- 
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стояше!  Даже  въ  объят1Яхъ  любви,  среди  ста:»  Пушкина  представляетъ  собою  высошй 
б1аженнЪйшаго  упоен1Я  и  полноты  жизни,  образъ  рефлексш,  какъ  бо1']^ш1  многихъ 
возстаетъ  этотъ  враждебный  внутреншй  индивидууновъ  нашего  общества.  Еяхарак- 
голосъ,  чтобы  заставить  чеювЬка  думать  теръ — апатическое  охлаждеше  къ  благамъ 
и,  вырвавъ  изъ  его  рукъ  очаровательный  жизни,  всл^дствге  невозможности  преда- 
образъ,  зам'Ьнить  его  отвратительнымъ  ске-  ваться  имъ  со  всею  полнотою.  Отсюда:  томи- 
детомъ...  тельная  бездейственность  въ  д^ствхяхъ, 

.  .  .  .  въ  такое  время,     *  отвращеше   ко   всякому   дЬлу,   отсутствхе 

Когда  не  думаетъ  никто.  всякихъ  интересовъ  въ  дупгЬ,  неопред'Ьлен- 

Но  это  состояще  сколько  ужасно,  столько  ность  желанШ  и  стремлев1й^  безотчетная 
же  необходимо.  Это  одинъ  изъ  величайшихъ  тоска,  мечтательность  при  избытк'Ь  внут- 
моментовъ  духа.  Полнота  жизни  въ  чувств'Ь,  ренней  жизни.  Это  противор'Ьч1е  превосходно 
но  чувство  не  есть  ещ;е  последняя  степень  выражено  авторомъ  разбираемаго  нами  ро- 
духа,  дальше  которой  онъ  не  можетъ  раз-  мана  въ  его  чудно-поэтической  «Дум'Ьх^, 
виваться.  При  одномъ  чувстве  челов^ъ  исполненной  благороднаго  негодовашя,  мо- 
есть  1юбъ  собственныхъ  ощуш,ен1й,  какъ  гучей  яшзни  и  поразительной  верности  идей, 
животное  есть  рабъ  собственнаго  инстинкта.  Чтобы  убедиться  въ  этомъ,  достаточно  при- 
Достоинство  безсмертнаго  духа  челов']&че-  помнить  изъ  нея  сл'ЬдуюшДе  четыре  стиха, 
скаго  заключается  въ  его  разумности,  а  въ  которыхъ  сказано  больше,  ч^мъ  въ  дв'Ь- 
посл^днШ,  выспой  актъ  разумности  есть  надцати  томахъ  иного  «господина -сочи- 
мысль.  Въ  мысли  независимость  и  свобода  нителя:» 

человека  отъ  собственныхъ  страстей  и  тем-         и  неиавидимь  мы,  и  любнмъ  мы  случайно, 
ныхъ    ощущешй.   Когда  человЬкъ  подии-         Нич'Ьмъ  не  жертвуя  ни  влоб^,  ня  любви, 
ваеть  въ  гн^в*  руку  на  врага  своего— онъ         И  царствуотъвъ  душ4  какой-то холодъ тайный, 
сл^дувтъ  чувству,  его  одушевляющему;  но  ^^*  ^^^  мпитъ  въ  крови ... 

только  разумная  мысль  о  своемъ  челов^че-  Печоринъ  есть  одинъ  изъ  тЬхъ,  къ  кому 
асомъ  достоинстве  и  о  своемъ  челов^че-  особенно  должно  относиться  это  энергиче- 
сшжъ  братстве  со  врагомъ  можетъ  удер-  ское  воззваше  благороднаго  поэта,  котораго 
гать  порывъ  гн^ва  и  обезоружить  поднятую  это  самое  и  заставило  назвать  героя  романа 
ддя  убИства  руку.  Но  переходъ  изъ  непо-  героемъ  нашего  времени.  Отсюда  происхо- 
средственности  въ  разумное  сознаше  необ-  дитъ  и  недостатокъ  опред'&яенности,  недо- 
ходимо  совершается  черезъ  рефлексш,  бол*]^  статокъ  ^дожественной  рельефности  въ 
или  мен^  бол'&зненную,  смотря  по  свойству  изображешиэтюго  лица,  но  отсюда  же  зшао- 
нндивидуума.  Если  челов^къ  чувствуетъ  дитъ  и  его  высочайшШ  поэтический  интересъ 
хоть  сколько-нибудь  свое  родство  съ  чело-  для  вс&съ,  кто  принадлежитъ  къ  нагиему 
в^чествомъ  и  хоть  сколько-нибудь  сознаетъ  времени  не  по  одному  году  и  числу  месяца, 
себя  духомъ  въ  д^x^^  —  онъ  не  можетъ  въ  которые  родился,  и  то  сильное  неотра- 
бьпъ  чуждъ  рефлексш.  Исключешя  остаются  зимо-грустное  впечатл'бше,  которое  онъ  на 
только  или  за  натурами  чисто-практическими,  насъ  производитъ.  Но  мы  еще  возвратимся 
или  за  людьми  мелкими  и  ничтожными,  ко-  къ  этюму  предмету,  когда  кончимъ  изложе- 
торые  чужды  интересовъ  духа,  и  которыхъ  н1е  содержашя  романа, 
жизнь — апатическая  дремота.  И  нашъв&съ  Подробности  свидашя  противниковъ  на 
есть  по  преимуществу  в&съ  рефлексШ,  по-  м^тё  роковой  раздЁлки  переданы  авторомъ 
челу  отъ  нея  не  освобождены  ни  т^  мирный  съ  ужасающею  истиною  и  поэз1ею.  Чтобы 
н  счастливый  натуры,  который  съ  глубоко-  разстроить  безчестныя  нам'брешя  своихъ 
пью  соединяютъ  тихость  и  невозмущаемое  враговъ,  возбудивъ  трусость  въ  Грушниц- 
С1юх(Дств1е,  ни  самый  практическхя  натуры,  комъ,  Печоринъ  предложилъ  ему  стелиться 
если  (т^  не  лишены  глубокости.  Отсюда  на  узенькой  площадк'Ь  отвесной  скалы,  са- 
значенхе  ц^ой  германской  литературы:  въ  жень  въ  тридцать  вышины,  и  съ  острыми 
осаованш  почта  каждаго  изъ  ея  произве-  камнями  внизу.  «Каждый  изъ  насъ  (гово- 
дешй  лежитъ  нравственный,  религ10зный  ритъ  онъ  Грушницкому)  станетъ  на  самомъ 
или  философскШ  вопросъ.  <Фаустъ»  Гёте  краю  площадки;  такимъ  образомъ  даже 
есть  поэтическШ  апотеозъ  рефлекс1Й  нашего  легкая  рана  будетъ  смертельна:  это  должно 
вЬга.  Естественно,  что  такое  состояше  чело-  быть  согласно  съ  вашимъ  желашемъ,  потому 
вй^эства  нашло  свой  отзывъ  и  у  насъ;  но  оно  что  вы  сами  назначали  шесть  шаговъ.  Тотъ, 
отразвлось  въ  нашей  жизни  особеннымъ  кто  будетъ  раненъ,  полетитъ  непрем^^нно 
образомъ,  всл'Ьдств1е  неопред'Ьленности,  въ  внизъ,  разобьется  въ  дребезги:  пулю  док- 
которую  поставлено  наше  общество  на-  торъ  вьшетъ.  И  тогда  можно  буДетъ  очень, 
сальственнымъ  выходомъ  изъ  своей  непо-  очень  легко  объяснить  эту  скоропостижную 
средственности,  черезъ  великую  реформу  смерть  неудачньшъ  прыжкомъ.  Мы  бросимъ 
Петра.  Днвао-г^ожестВенная  «Сцена  Фау-  жреб1й,  кому  первому  стрелять.  Объясняю 
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вамъ  въ  заключеше,  что  иначе  я  не  буду  отъ  края.  Какая  верная  черта  чело»Ьче- 
драться...»  Грушницщй  бы1ъ  постав1енъ  въ  ской  натуры,  въ  которой  ни  порывы  само- 
затруднеше — ^лидо  его  ежеминутно  м'Ьня-  люб1я,  ни  жизненная  сила  воли  не  могутъ 
лось.  Теперь  ему  нельзя  было  отд']^латься  заглушить  инстинкта  самосохранешя!... 
легкою  раною,  нанесенною  противнику  или  Теперь  настала  очередь  Печорина.  Капи- 
полученною  имъ  самимъ.  Съ  другой  стороны,  танъ  сыгралъ  сцену  прощашя  съ  Г'рушниц- 
ему  пришлось  бы  или  выстрелить  на  воздухъ,  кимъ,  едва  удерживаясь  отъ  см']^ха.  Можно 
или  сд'Ьлаться  убШцею,  или  отказаться  отъ  себ'Ь  представить,  как1я  чувства  волновали 
своего  подлаго  замысла.  Капитанъ  отв'Ьчалъ  Печорина  при  вид'Ь  соперника,  который  те- 
па вызовъ  Печорина:  «пожалуй!»,  и  Груш-  перь  съ  спокойною  дерзостью  смотр'Ьлъ  на 
ницкШ  принужденъ  былъ  кивнуть  головою  него  и,  кажется,  удерживалъ  улыбку,  а  за 
въ  знакъ  соглас1я.  Однако  онъ  отвелъ  капи-  минуту  хотЬлъ  убить  его  какъ  собаку...  Какъ 
тана  въ  сторону  и  сталъ  говорить  съ  нимъ  бы  для  очистки  своей  сов-Ьсти,  онъ  предло- 
съ  большимъ  жаромъ.  Печоринъ  вид'Ьлъ,  жилъ  ему  попросить  у  него  прощешя,  но, 
какъ  дрожали  его  посин']Ьлыя  губы,  и  сльь  услышавъ  гордый  отказъ,  произнесъ  сл^- 
шалъ,  какъ  капитанъ,  отвернувшись  съ  пре-  дуюпця  слова  съ  разстановкою,  громко  и 
зр^шемъ,  отв']^чалъ  ему  довольно  громко:  внятно,  какъ  произносятъ  смертный  приго- 
«ты  дуракъ!  ничего  не  понимаешь!»  воръ:  «Докторъ,  эти  господа,  вероятно  вто- 

Взошли  на  плош;адку,  изображавшую  ропяхъ,  забыли  положить  пулю  въ  мой  пи- 
почти  треугольникъ.  Условились,  чтобы  столетъ:  прошу  васъ  зарядить  его  снова,  — 
тотъ,  которому  первому  достанется  встр-Ь-  и  хорошенько!»  Капитанъ  старался  казаться 
тить  выстр^лъ,  сталъ  на  углу  площадки,  обиженнымъ  и  утверждалъ,  что  это  не- 
спиною къ  пропасти;  если  же  онъ  не  будетъ  правда;  но  Печоринъ  заставилъ  его  замол- 
убитъ,  противники  должны  были  поменяться  чать,  сказавъ,  что  если  это  такъ,  то  онъ  и 
местами.  Бросили  жребШ  —  Грушницкому  съ  нимъ  будетъ  стреляться  на  гЬхъ  же 
досталось  стрелять  первому.  Когда  стали  услов1яхъ.  ГрушницдШ  подалъ  решитель- 
на места,  Печоринъ  сказалъ  Грушницкому,  ный  голосъ  въ  пользу  переряженхя  писто- 
что  если  онъ  промахнется,  то  не  долженъ  лета.  «Дуракъ  же  ты,  братецъ», — сказалъ 
надеяться  промаха  съ  его  стороны.  Груш-  капитанъ,  плюнувъ  и  топнувъ  ногою, — «пош- 
ницкШ  покраснелъ:  мысль  убить  человека  лый  дуракъ!...  Ужъ  положился  на  меня,  такъ 
безоружнаго,  казалось,  боролась  въ  немъ  слушайся  во  всемъ...  поделбмъ  же  тебе! 
со  стыдомъ  признаться  въ  подломъ  умысле,  околевай  себе  какъ  муха!...»  Печоринъ  снова 
Докторъ  снова  сталъ  советовать  Печорину  предложилъ  Грушницкому  —  признаться  въ 
обнаружить  ихъ  умыселъ,  и  самъ  было  хо-  своей  клевете,  обещаясь  этимъ  и  кончить 
телъ  это  сделать.  «Ни  за  что  на  свете,  дело,  и  даже  напоминалъ  ему  о  ихъ  преж- 
докторъ!... — отвечалъ Печоринъ,  удерживая  ней  дружбе.  Здесь  предстоялъ  автору  пре- 
его  за  руку, — вы  все  испортите,  вы  мнЬ  дали  красньА  случай  изобразить  трогательную 
слово  не  мешать...  какое  вамъ  дело?  Можетъ  сцену  примирешя  враговъ  и  обращен1Я  на 
быть,  я  хочу  быть  убитьгаъ...» — «О!  это  дру-  путь  истины  заблудшаго  человека,  и  темъ 
гое!...  только  на  меня  на  томъ  свете  не  премного  утешить  моралистовъ  и  любите- 
жалуйтесь...»  —  отвечалъ  Вернеръ,  посмо-  лей  пряш1чныхь  эффектовъ;  но  глубоко-ху- 
тревъ  на  него  съ  удивлешемъ.  дожничесшй  инстинктъ  истины,   безсозна- 

Капитанъ  зарядилъ  пистолеты  и  подалъ  тельно  открьгеаюпцй  поэту  самыя  сокровен- 
одинъ  Грушницкому,  шепнувъ  ему  что-то,  ньш  таинства  человеческой  природы,  за- 
а  другой — Печорину.  Печоринъ  выдался  вне-  ставилъ  его  написать  сцену  совсёмъ  въ 
редъ,  опершись  рукою  о  колено,  чтобы,  въ  другомъ  роде, — сцену,  которая  поражаетъ 
случае  легкой  раны,  не  полететь  въ  безд-  своею  ужасною,  безпощадною  истинностью 
ну;  Грушнищай,  съ  бледнымъ  лицомъ,  дро-  и  своею  потрясающею  эф<|)ектностью,  при 
жащими  коленями,  сталъ  наводить  писто-  высочайшей  простоте  и  естественности... 
летъ,  метя  въ  лобъ;  но  тутъ  совершилось  то,  Лицо  Грушницкаго  вспыхнуло,  глаза-  за- 
что  необходимо  должно  было  совершиться  сверкали.  «Стреляйте!» — отвечалъ  онъ, — «я 
вследствхе  слабости  характера  Групшиц-  себя  презираю,  а  васъ  ненавижу.  Если  вы 
каго,  неспособнаго  ни  къ  положительному  меня  не  убьете,  я  васъ  зарежу  ночью  изъ- 
добру,  ни  къ  положительному  злу:  писто  летъ  за  угла.  Намъ  на  земле  вдвоемъ  нетъ 
опустился,  и  бледный  какъ  смерть,  обратив-  места...» 

шись  къ  своему  секунданту,  ГрушницкШ  ска-  Да,  это  гешальная  черта,  смелый  и  мощ- 
залъглухимъголосомъ:«немогу!» — «Трусъ!»  ный  взмахъ  художнической  кисти!...  Не  за- 
отвечалъ  капитанъ,  —  выстрелъ  раздал-  будьте,  что  у  1''рушницкаго  нЬтъ  только 
ся  —  пуля  легко  оцарапала  колено  Печо-  характера,  но  что  натура  его  не  чуясда  была 
рина,  который  невольно  сделалъ  несколько  некоторыхъ  добрыхъ  сторонъ:  онъ  неспо- 
шаговъвпередъ,чтобы  поскорее  отделиться  собенъ  былъ  ни  къ  действительному  добру, 
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ни  къ  действительному  злу;  но  торжествен-  того:    моя    душа    истощила  на  те64  вс4  свои 

нов  трагическое  положеше,  въ  которомъ  ^'^Тж^^  1ж^^^ 

самолюбхе  его  играло  бы  напропалую,  необ-  зр4шя  на  прочихъ  мужчинъ,  не  потому,  чтобы  та 

ходимо  должно   было   возбудить   въ  немъ  былъ  лучше  ихъ,  о  нЪтъ!  но  въ  твоей  природе 

мгновенный  и  см'к1ый  порывъ  страсти.  Са-  есть  что-то  особенное,  теб4  одному  свойственное, 

м(Ш0б1в   з^ридо  етоьъ  небывалой  аюбви  ^^^^^  гордое^  гГ;,^.Те?ь''  Л^^Теп^ 

КЪ  княжнъ  и    въ  любви  княжны  къ  нему;  д^мад;  никто  не  ум4втъ  такъ  постоянно  хотеть 

самолюб1е  заставило  его  вид'Ьть  въ  Печо-  быть  любимымъ;  ни  въ  комъ  зло  не  бываетъ  тавъ 

рин%  своего  соперника  и  врага;  самолюбге  привлекательно;  ни  чей  взоръ  но  об*щавтъ  столь- 

туЬшило  его  на  заговоръ  противъ  чести  Пе-  ^  блаженства;  никто  не  ум*вть  лучше  пользо- 

^         V  ^*^    и.  ^и>хмим^1»  кх^у^хшжол,  -гк.х.хжж  хл^    ваться  СВОИМИ  преимуществями,  и  никто  не  мо- 

чорина;  самолюбю  не  допустило  его  послу-  д^^тъ  быть  такъ  истинно  несчастливъ,  какъ  ты, 

шаться  голоса   своей  сов'Ьсти   и  увлечься  потому  что  никто  столько  не  старается  уверить 

своимъдобрымъначаломъ,чтобыпризнаться  себя  въ  противномъ.» 

въ  заговоре;  самолюбхе  заставило  его  вы-      Письмо  заключается  изъявлешемъ  сомни- 

стр^Ьлить  въ  безоружнаго  человека;  то  же  тельной  уверенности,  что  онъ  не  любить 

самое  самолюбхе  и  сосредоточило  всю  силу  Мери  и  не  женится  на  ней.  «Послушай,  ты 

его  души  въ  такую  решительную  минут)'  и  долженъ  мн-Ь  принести  эту  жертву:  я  для 

заставило  предпочесть  верную  смерть  в^р-  тебя  потеряла  все  на  свей...» 

ному  спасешю  чрезъ  признаше.  Этотъ  че-      Вел^въ  оседлать  измученнаго  коня,  какъ 

довёкъ  —  апотеозъ  мелочного  самолюбхя  и  безумный   помчался   Печоринъ   въ   Пяти- 

сдабости  характера:   отсюда  все  его  по-  горскъ.  При  возможности  потерять  веру 

ступки,  —  и,  не  смотря  на  кажущуюся  силу  она  стала  для  него  дороже  всего  на  свете  — 

его  последняго  поступка,  онъ  вышелъ  прямо  жизни,  чести,  счасття!  Натискъ  судьбы  взвол- 

нзъ  слабости  его  характера.  Самолюбхе  —  новалъ  могучую  натуру,  изнемогавшую  въ 

великШ  рычагъ  въ  душе  человека;  оно  ро-  спокойствш  и  мире,  и  возбудилъ  еядремав- 

дщъ  чудеса!  Бьшаютъ  на  свете  люди,  ко-  шее  чувство...  Здесь  невольно  приходятъ  на 

торые,  не  бледнея,  какъ  передъ  чашкою  умъ  эти  стихи  Пушкина: 

чая,  стоять  передъ  дуломъ  своего  против-  О  люди!  вс4  похожи  вы 

шша,  и  которые  прячутся  подъ  фуры  во  вре-  На  прародительницу  Эву: 

ИЯ  Сважешя...  ^^  вамъ  дано,  то  не  влечетъ; 

Спускаясь  по  тропинке  внизъ,  Печоринъ  К^се^^^ъ  т^н'^ст^^^^ 

заметить  между  разселинами  скалъ  окро-  Запретный  плодъ  вамъ  подавай, 

вавлшный    трупъ    Грушницкаго,  —  и    не-  А  безъ  того  вамъ  рай  не  въ  рай. 

вольно  закрылъ  глаза.  Возвращаясь  въ  Ки-  Стремглавъ  скача  и  погоняя  безпопо^адно, 
аоводскъ,  онъ  опустилъ  поводья  и  далъ  ояъсталъ  замечать,  что  конь  его  тяжело 
волю  коню.  Солнце  уже  садилось,  когда,  из-  дьппетъ  и  спотыкается.  Оставалось  пять 
мученный  на  измученной  лошади,  прхёхалъ  верстъ  до  Есентуковъ,  казачей станицы,  х^е 
онъ  домой.  Тамъ  засталъ  онъ  две  записки —  бы  могъ  онъ  пересесть  на  другую  лошадь, 
одну  отъ  доктора,  другую  отъ  Веры.  Еще  бы  только  десять  минутъ,  но  конь  рух- 

Докторъ  уведомлялъ  его,  что  тело  уже  нулся  и  издохъ...  Печоринъ  хотблъ  идти 
перевезено,  но  что,  благодаря  ихъ  мерамъ,  пешкомъ,  но,  изнуренный  тревогами  дня  и 
заранее  взятымъ,  подозрешй  нетъ  пика-  безсонницею,  онъ  упалъ  на  мокрую  траву  и 
Кйхъ,  и  что  онъ  можетъ  спать  спокойно...  какъ  реб1внокъ  заплакалъ...  Напряженная 
если  можетъ...  гордость,  холодная  твердость  —  плодъ  су- 

Долго  не  решался  онъ  открыть  вторую  хого  отчаяшя,  софизмы  светской  филосо- 
заоиску;  тяжелое  предчувствхе  мучило  его  — ^  фш  —  все  исчезло  и  умолкло;  уже  не  стало 
и  оно  не  обмануло  его.  Письмо  Веры  на-  человека,  волнуемаго  страстями,  потрясае- 
чинается  прощашевгь  навсегда.  Мужъ  раз-  маго  борьбою  внутреннихъ  противоречШ, — 
сказалъ  ей  о  ссоре  Печорина  съ  Грушниц-  передъ  вами  бедное,  безсильное  дитя,  сле- 
кнмъ,  —  и  это  такъ  поразило  и  взволновало  зами  омьшающее  гръхи  свои,  чуждое,  на  эту 
ее,  что  она  не  понимала^  чтб  отвечала  ему.  минуту,  ложнаго  стыда  и  не  жалующееся 
й  только  догадывалась,  что  т6  было  при-  ни  на  судьбу,  ни  на  людей,  ни  на  самого  себя... 
8ван1е  въ  своей  тайной  любви,  потому  что  «И  долго  лежалъ  а  неподвижно,  и  плакалъ 
5пгжъ  осжорбилъ  ее  ужаснымъ  словомъ  и,  горько,  не  стараясь  удержать  слевъ  и  рыАан1й;  а 
вшпеуь  изъ  комнаты,  велелъ  закладывать  ДУ»^^^»  П)УДь  моя  разорвется;  вся  моя  твердость, 
1глтш«^^  \с  '^^"^**  т|'  ^^^^-^'^  оллал/м»*»»  "  ^^^  и^^  хладнокровю  исчезли  какъ  дымъ,  душа 
карету.  Мысль  о  въчнои  разлукъ  увлекла  обезсил4ла,  разсудокъ  замолкъ;  и  если  6ъ  въ  эту 
бе  къ  объяснешю  своихъ  отношенШ  къ  Пе-  минуту  кто-нибудь  меня  увид:Ьлъ,  онъ  бы  съ  пре- 
чорину,  —  и  вотъ  примечательнейшее  ме-  8р4н1емъ  отвернулся.» 
сто  письма:  Когда  ночная  роса  и  горный  ветеръ  осве- 

.Мы  разстаемся  нав1;кв;  одлакожъ  ты  можешь  «и^"  «^о  горящую  голову,  онъ  разсудилъ, 
биь  уь4ренъ,  что  я  никогда  не  буду  любить  дру-  ^то  горькш  прощальный  поцт^луй  немного 
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бы  прцбавшъ  къ  его  воспоминашямъ,  а  раз-  вы  дурное  нн'Ьнхе  обо  мн'1Ь  ни  иж^^1н,  а  ему  по- 
1ука  пос!*  него  была  бы  тяже1е,-'И  воз-  иоряюсь...  Видите  ш,  а  передъ  вами  йнаокъ?...  Не 
"^  гр  '  пвавда  1и.  если  даже  вы  меня  и  хюбили.   то  съ 

вратился  въ  Кисюводскъ  въ  пять  часовъ  ^^Пжну'ты  пр^аи^?... 
утра,  бросился  въ  постель  и  проспалъ  иерт-      Она  обернулась  ко  мн!^  бледная,  какъ  нраноръ, 
вымъ  сномъ  до  вечера.  Тутъ  пришелъ  къ  только  глава  ея  чудно  сверкали.-— Я  васъ  нена- 
нему  Вернеръ  и  извъстилъ  его,  что  княжна  ™;У' ••  ^^^^^^  ^^*- 

ЛиЛвс1с^ба1ьнаразс1абдв1авмънврвъ;что  .^еж'Й'*"*'^'"'  "«■^'««"««  пош.тв»но  и 
начальство  догадывается  объ  истинныхъ 

причинахъ  смерти  Групшицкаго,  и  что  ему  Нужно  ли  что-нибудь  говорить  объ  этой 
должно  взять  свои  ]г&ры.  Въ  самомъ  Д'&гЬ,  сцен^,  гд*]^  б'&дная  Мери  является  въ  такомъ 
на  другой  день  утромъ  онъ  получилъ  при-  безконечно  поэтическомъ  апотеоз*]^  страда- 
казаше  отъ  высшаго  начальства  отправить-  шя  отъ  обманутаго  чувства  и  оскорбленнаго 
ся  въ  крепость  К,  гд']^  судьба  и  свела  его  самолюб1я  и  достоинства  женщины,  и  гд*]^ 
съ  Максимомъ  Максимычемъ.  каждое  ея  движете,  каждый  звукъ  ея  го- 

Передъ  отъ']^домъ,  онъ  зашелъ  къ  кня-  леса  запечатл']&ны  такою  неотразимою  пре- 
гин%  Л[иговской  проститься.  Она  встр']^тила  лестью  и  истиною,  а  положеше  такъ  трога- 
его,  какъ  челов']^ка,  нав']&рное  явившагося  тельно  и  возбуждаетъ  такое  сильное  и  го- 
къ  ней,  какъ  къ  матери,  съ  предложешемъ  рестное  участхе?...  Н-Ьтъ,  кому  эта  сцена  не 
насчетъ  руки  дочери.  Т^гь  схЬдуетъ  пре-  скажетъ  всего,  тому  наши  слова  ничего  не 
восходная  комическая  сцена,  гд*]^  княгиня,  пояснять... 

намекая  Печорину,  что  ей  изв^тны  его  от-  Черезъ  часъ  скакалъ  онъ  на  тройкЬ 
ношешя  къ  Мери,  даетъ  ему  знать,  что  не  курьерскихъ  изъ  Кисловодска^  и  на  дороге 
будетъ  противиться  ихъсоединешю,  и  охотно  увид']^лъ  своего  коня:  с&дло  было  снято  и, 
пропо^аетъ  ему  странность  его  поведешя  въ  вм']^то  него,  два  ворона  сидкш  у  него  на 
отношеши  къ  ея  дочери.  Н'Ьсколько  разъ  спин^...  Онъ  вздохнулъ  и  отвернулся... 
прерывала  она  свой  большой  монологъ  пых-  «и  теперь,  ад&сь,  въ  этой  скучной  кр1ооети,  и 
тбшемъ  и  вздохами,  и  наконець  заплакала,  часто,  пробегая  мыслью  прошедшее,  спрашиваю 
Печоринъ  попросилъ  у  нея  позволешя  на-  ^®^*»  отчего  я  не  хогЬлъ  ступить  на  этоть  путь, 

."У  ^^^^^ж^^ж»    ^    Iж^^    иVож>V«^x1±л    п«       (у1.^р|1,д|й  МВФ  СУДЬбОЮ,  ГД*  МОШ  ОЖНДаЛН     ТНХ1Я 

един*  переговорить  съ  ея  дочерью,  на  что  рад^ети  н  спокоЬствГ  душевное?...  Шгц  а  бы 
княгиня  принуждена  была  согласиться.  не  уашлся  съ  этою  долею!  Я  какъ  натросъ,  рож- 

денный  и  ВЫРОСШЕЙ  на  палубе  разбойнячьяго  брнга: 

«ирошло  пять  нннутъ;  сердце  мое  билось,  но  ©го  душа  слилась  съ  бурями  и  битвами  и,  выбро- 
мысля  были  спокойны,  голова  холодна;  какъ  я  ни  щенный  на  берегь,  сдаъ  скучаетъ  н  томи1ч^  какъ 
искалъ  въ  грудн  моей  хоть  искры  любвн  къ  ми-  ни  маня  его  тенистая  роща,  какъ  ни  свЪтн  ему 
лой  Мерн,  старашя  мои  были  напрасны.  мирное  солнце;  онъ  ходнтъ  себ4  ц1ишй  день   по 

Вотъ  дв^ь  отворилась,  и  вошла  она.  Боже!  прибрежному  песку,  прислушивается  къ  одно- 
какъ  перемянилась  съ  т4хъ  норъ,  какъ  я  не  -ви-  образному  ропоту  набФгающихъ  волнъ  я  всматрн- 
далъ  ея,— а  давно  ли?  Дойдя  до  середины  комнаты,  ваехса  въ  туманную  даль:  не  мелькнетъ  ляЕтамъ, 
она  пошатнулась;  я  вскочилъ,  подадъ  ей  руку  н  д^  бледной  чертъ,  отделяющей  синюю  пуишу 
довелъ  ее  до  креселъ.  ,  отъ  сЪрыхъ  тучекъ,  желанный  парусь,  сначала 

л  стоялъ  противъ  вея.  Мы  долго  молчали;  ея  подобный  крылу  морской  чайки,  но  малочго^малу 
больппе  глаза,  наполненные  неизъяснимой  груспю,  отделяющейся  оть  пЕЬны  валуновъ  и  ровиымъ  б^ 
казалось,  искали  В1^  моихъ  что-нибудь  похожее  1^к1ь  приближаюпцйся  къ  пустынной  пристани...» 
на  наделкду;  ея  бл^ныя  губы  напрасно  старались 

улыбнуться;  ея  иЬжныя  руки,  слоякенныя  на  ко-  ■+  Такою  лирическою  выходкою,  полною  без- 
л*няхъ,  были  такъ  худы  и  прозрачны,  что  шшЬ  конечной  поэзш  и  обнаруживающею  всю  глу- 
стало  жаль  ея.  ^  V  »  * 

—  Княжна,-сказалъ  я,-вы  знаето,  что  я  надъ  бину  и  мощь  этого  челов-Ька,  заканчивается 
вами  см^^лся!...  Вы  доллшы  презирать  меня.  жу^шиъ  Печорина.  Теперь  это  таинствен- 
на ея  щекахъ  показался  болъзвенный  румянецъ.  цое  лицо,  такъ  сильно  волновавшее  наше 
Я  продолжалъ:-сл*дственновыменя  любить  не  дюбопытство  и  въ  исторш  Бэлы,  и  при  сви- 

моасете.  •  ««-  •»*•  7       лг 

Она  отвернулась,   облокотилась  на  столъ,  за-  Данш  съ  Максимъ  Максимычемъ,  и  въ  раз- 
крыла  глаза  рукою,  и  мн^&  показалось,  что  въ  сказ'6  о  собственномъ  приключенш  въ  Та- 
нихъ  блеснули  слезы.  мани, — теперь  оно  все  передъ  нами  во  весь 
--  Боже  мой!—пронзнесла  она  едва  внятно.  ^^^  ^^^  Черезъ  него  самого  познакоми- 

бы^па^къ^о^мГеТ''"^  '"^'  ""''''  "  *  1^ь  мы  СО  вс*?^  изгибами  его  сердца,  со 

—  Итакъ,  вы  сами  видите,  сказалъ  я  сколько  вс&ми  собьгпями  его  жизни,  и  теперь  уже 
могъ  твердымъ  голосомъ  и  съ  принужденною  самъ  онъ  ничего  новаго  не  въ  состоянш  ска- 
усм4п1кою,— вы  сами  видите,  что  я  не  могу  на  дать  намъ  о  самомъ  себ-Ь.  Но  между  тЬмъ, 
васъ  жениться.  Бслибъ  вы  хаже  этого  теперь  хо-  ▼.  •»>- 

гЬли,  то  скоро  бы  раскаяли^ьГной  разговоръ  съ  про^я  «Княжну  Мери).,  мы  все  еще  не  раз- 
вашей  матушкой  принуднлъ  меня  объясниться  съ  стались  съ  нимъ,  и  еще  разъ  встръчаемся 
вами  такъ  откровенно  и  такъ  грубо;  я  надеюсь,  съ  нимъ,  какъ  съ  разсказчикомъ  необыкно- 
Вы  в)^  Т^^'^ъ^^^ъ'^^!^^^  »е™*^  случая  которого  онъ  бшъ  свил^Ь- 
жа«у^н  Аадкую  роль,  ж  даже  въ  етомъ  прнэнаюсь;  тме"*.  Мы  не  будемъ  ни  подробно  излагать 
вотъ  вее,  чтб  могу  ди  васъ  сдблать.  Бавое  бы  содержашя  этого  разсказа,  ни  дълать  изъ 
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него  выписокъ.  Въ  обществ'Ь  офицеровъ  за-  къ  нему  той  неизъяснимой  ненависти,  которая 
ше1Ъ  спорь  о  восточномъ  фатализм*,  и  мо-  '•«^  ^^^  ичиною  дружбы,  ожидаеть  только 
л  ^л.^^^^  т)^.«гт-  тЛ.л*жл«»,г,  ««^«  смерти  И1И  несчаст1я  иобимаго  предмета,  чтобъ 
юдой  офицеръ  Вуличъ  предюжидъ  три  разразиться  надъ  гоювою  громомъ  упрековъ,  со- 
противъпредопредъленш, схватилъ со  СТЕНЫ  в^товъ  и  сошал^^шй.» 
первый  попавппйся  ему  изъ  множества  ви- 

гЬвпшгь  на  сгЬн'6  пистолетовъ,  насыпалъ      Не  смотря  на  всю  софистическую  южность 

на  полсу  пороха,  приставить  пистодеть  ко  этой  горькой  выходки,  —  самая  же  жолч- 

1бу,  спустиль  курокь — осЬчка!...  Захотели  ность  свид-Ьтельствуеть  уже,  что  въ  ней  есть 

узнать,  точно  ли  пистолеть  быль  заряженъ,  своя  истинная  сторона.  Въ  самомъ  д&гЬ,  и 

выстовлили  въ  фуражку,  —  и  когда  дымь  дружба,  подобно  любви,  есть  роза  съ  ро- 

разсБялся,  всЬ  увидЬли,  что  фуражка  была  скошнымъ  цв'Ьтомъ,  упоительнымъ  арома- 

простр^ена.  Еще  до  выстръла  Печорину  тоиь,  но  и  съ  колючими  шипами.  Каждая 

въ  лнцЪ  и  голосЬ  Вулича  показалось  что-то  индивидуальность,  какь  бы  по  природ'Ь  сво- 

такое  странное  и  таинственное,  что  онь  не-  ей,   враждебна  другой,  и  силится  пересо- 

волио  убедился  въ  близкой  смерти  этого  здать  ее  по  своему,  и  въ  самомъ  д&1*,  ко- 

челов^ка,  и  предрекъ  ему  смерть.  Въ  самомъ  гда  сходятся  дв-Ь  субъективности,  он*,  такъ 

д4л4,  выходя  изъ  общества,  Вуличь  быль  сказать,  чрезъ  взаимное  треше  другь  объ 

убить  на  улиц*  станицы  пьянымь  каза-  друга  сглаживаются  и  изменяются,'  заим- 

комъ...  Да  здравствуеть  фатализмъ!...  Все,  ствуя  одна   отъ  другой  то,  чего  имъ    не 

чтбныпересказаливънЪсколькяхъстрокахъ,  достаеть.  Отсюда  это  взаимное  цензорство 

составляеть  въ  романе  порядочный  отры-  въ  дружб'б,  эта  страсть  разражаться  надъ 

вокъ  съ  превосходно  изложенными  подроб-  головою  друга  градомъ  упрековъ,  насм*!- 

ностями,  увлекательный  по  разсказу.  Осо-  п1екъ  и  сожал'бшй.  Самолюбхе  тутъ  играетъ 

бенно  хорошо  обрисовань  характерь  героя—  свою  роль;  но  если  дружба  основана  не  на 

такъ  и  видите  его  передь  собою,  т^мъ  бо-  д']^тской  привязанности,  или  какой-нибудь 

1^6,  что  онь  очень  похожь  на  Печорина,  вшкшв.ей  связи,  —  истинная  привязанность, 

Саю  Печорияъ  является  тутъ  д'Ьйствуго-  внутреннее  человеческое  чувство  всегда  иг- 

щинъ  лицомь,  и  едва  ли  еще  не  бол^е  на  раетъ  тутъ  свою  роль.  Авторъ  видить  въ 

вервомъ  планъ,  ч^мъ  самъ  герой  разсказа.  дружбе  одни  шипы  —  и  его  ошибка  не  въ 

Св(йство  его  участ1я  въ  ход^  повести,  равно  ложности,  а  въ  односторонности  взгляда.  Онь 

какъ  и  его  отчаянная,  фаталическая  см^-  видимо  находится  въ  томъ  состоянш  духа, 

10сть  при  взятшвзбесившагося  казака  если  когда  въ  нашемъ  разум^нш  всякая  мысль 

не  прибавляють  ничего  новаго  кь  даннымь  распадается  на  свои  же  собственные  момен- 

0  его  характере,  то  всетаки  добавляють  уже  ты,  до  тЬхь  порь,  пока  духъ  нашь  не  со- 

йзв^стное  намь,  и  тЬмь  самымъ  усугуб-  зръетъ длявеликаго процесса  разумнагопри- 

1яютъ  единство  мрачяаго  и  терзающаго  ду-  мирен1я  противоположностей  въ  одномъ  и 

шу  впечатлешя  ц^лаго  романа,  который  томъ  же  предмегЬ.  Вообще,  хотя  авторъ  и 

есть  б10граф1Я  одного  лица. — Это  усилеше  выдаеть  с^я  за  человека,  совершенно  чуж- 

ввечатлешя  особенно  заключается  въ  основ-  даго  Печорину,  но  онъ  сильно  симпатизи- 

вой  идее  разсказа,  которая  есть  фатализмъ,  руеть  съ  нимь,  и  въ  ихъ  взгляде  на  вепщ — 

,    йра  въ  предопределен1е,  одно  изъ  самыхъ  удивительное  сходство.  Следующее  место 

%  нрачныхъ  заблужден1й  человеческаго  раз-  изъ  «Предислов1я>  еще  более  подтвержда- 

судка,  которое  лишаеть  человека  нравст-  еть  нашу  мысль: 

венной  свободы,  изъ  слепого  случая  делая  «Можетъ  быть,  некоторые  читатели  захотятъ 
необходимость.  Предразсудокъ — явно  выхо-  узнать  мое  мн'1ше  о  характер*  Печорина.  Мой 
дящй  изъ  положешя  Печорина,  который  не  отв*тъ—8аглав1в  этой  книги.— Да  это  злая  яротя! 
знаетъ,  чему  верить,  на  чемь  опереться,  и  ск*»У"»  онж.-Не  анаю.» 
съ  особеннымь  увлечешемъ  хватается  за  са-  Итакъ,  «Герой  нашего  времени» — воть 
иыя  мрачныя  убеждешя,  лишь  бы  только  основная  мысль  романа.  Въ  самомъ  деле, 
двали  они  П0Э31Ю  его  отчаяшю  и  оправды-  после  этого  весь  романь  можеть  почесться 
вал  его  вь  собствшныхь  глазахь.  злою  ирошею,  потому  что  большая  часть  чи- 

Что  же  за  человекь  этоть  Печоринь? —  тателей  наверное  воскликнетъ:  «Хорошь  же 
Зд1сь  мы  должны  обратиться  кь  «Преди-  геройЬ — А  чъмъ  же  онъ  дурень?— смеемъ 
сювоо»,  написанному  авторомь  романа  кь  вась  спросить. 


журналу  Печорина. 

«Теперь  я  долженъ  несколько  объяснять  при- 
пнн,  побудввп11я  мсвя  поредять  публике  сердеч- 
иитайнн  челоиЬка,  котораго  я  никогда  не  звалъ. 
Добро  бы  я  бндъ  еще  его  другомъ:  коварная  не- 
<^<Р№оеть  истнннаго  друга  понятна  каждому, 
во  1  вкд&гь  его  только  разъ  въ  моей  жизни  на 
^^охьшой  дороге;  следовательно,  не  могу  питать 


Зач^мъ  же  такъ  не  благосклонно 
Вы  отзываетесь  о  немъ? 
За  то- ль,  что  мы  неугомонно 
Хлопочемъ,  судимъ  обо  всемъ. 
Что  пылкихъ  думъ  неосторожность 
Себялюбивую  ничтожность 
Иль  оскорбляеть,  иль  смешить, 
Что  умъ,  любя  просторъ,  тЬснитъ, 
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Что  слишкомъ  часто  разговоры 
Принять  иы  рады  за  д:к[а, 
Что  глупость  в'Ьтрена  и  зда, 
Что  важныкъ  людямъ  важны  вздоры, 
^    И  что  посредственность  одна 
Намъ  по  плечу  и  нестрашна? 

Вы  говорите  противъ  него,  что  въ  немъ 
н'Ьтъ  в-бры.  Прекрасно!  но  в'Ьдь  это  тоже 
самое,  что  обвинять  нищаго  за  то^  что  у 
него  н%тъ  золота:  онъ  бы  и  радъ  им-вть  его, 
да  не  дается  оно  ему.  И  притомъ  разв-Ь  Пе- 
чоринъ  радъ  своему  безв-Ьргю?  разв-Ь  онъ 
гордится  имъ?  разв-Ь  онъ  не.  страдалъ  отъ 
него?  разв'Ь  онъ  не  готовъ  ц-Ьною  жизни  и 
счастья  купить  эту  в'Ьру,  для  которой  еще 
не  насталъ  часъ  его?...  Вы  говорите,  что 
онъ  эгоистъ? — Но  разв'Ь  онъ  не  презираетъ 
и  не  ненавидитъ  се1бя  за  это?  разв'Ь  сердце 
его  не  жаждетъ  любви  чистой  и  безкорыст- 
ной?  Н-Ьгв,  это  не  эгоизмъ:  эгоизмъ  не  стра- 
даетъ,  не  обвиняетъ  себя,  но  доволенъсобою, 
радъ  себ-Ь.  Эгоизмъ  не  знаетъ  мучешя;  стра- 
дате  есть  уд'Ьлъ  одной  любви,  ^^а  Печори- 
на не  каменная  почва,  но  засохшая  отъ  зноя 
пламенной  жизни  земля:  пусть  взрыхлитъ 
ее  страдаше  и  ороситъ  благодатный  дождь,  — 
и  она  произраститъ  изъ  себя  пьппные,  ро- 
скошные цв'Ьты  небесной  любви...  Этому  че- 
лов-Ьку  стало  больно  и  грустно,  что  всЬ  его 
не  любятъ, — и  кто  же  эти  «всв?» — пустые, 
ничтожные  люди,  которые  не  могутъ  про- 
стить ему  его  превосходства  надъ  ними.  А 
его  готовность  задушить  въ  себ'Ь  ложный 
стыдъ,  голосъ  св-Ьтской  чести  и  оскорблен- 
наго  самолюб1я,  когда  онъ  за  признаше  въ 
клеветЬ  готовъ  былъ  простить  Грушницко- 
му, — челов-Ьку,  сейчасъ  только  выстр-Ьдив- 
шемувъ  него^пулею  ибезстыдно  ожидавшему 
отъ  него  холостого  выстрЬла?  А  его  слезы  и 
рыдашя  въ  пустьшной  степи,у  т4лаиздохша- 
го  коня? — н-Ьтъ,  все  это  неэгоизмъ!  Но  его — 
скажете  вы — холодная  разсчетливость,  си- 
стематическая разсчитанность,  съ  которою 
онъобольщаетъб'Ьдную  д'Ьвушку,не  любя  ея, 
и  только  для  того,  чтобы  посм-Ьяться  надъ 
нею  и  ч-Ьмъ- нибудь  занять  свою  празд- 
ность?— Такъ,  но  мы  и  не  думаемъ  оправ- 
дывать его  въ  такихъ  поступкахъ,  ни  вы- 
ставлять его  образцомъ,  высокимъ  идеаломъ 
чисгЬйшей  нравственности;  мы  только  хо- 
тимъ  сказать,  что  въ  челов'Ьк'Ь  должно  ви- 
д-Ьть  человека,  и  что  идеалы  нравственно- 
сти существуютъ  въ  однихъ  классическихъ 
трагедаяхъ  и  моральносантиментальныхъ  ро- 
манахъ  щюшлаго  в'Ька.  Судя  о  челов'Ьк'Ь, 
должно  брать  въ  разсмотр'Ьше  обстоятель- 
ства его  развитая  и  сферу  жизни,  въ  ко- 
торую онъ  поставленъ  судьбою.  Въ  идеяхъ 
Печорина  много  ложнаго,  въ  ощущешяхъ 
его  есть  искажеше;  но  все  это  выкупается 
его  богатою  натурою.  Его,  во  многихъ  от- 
ношешяхъ,   дурное   настоящее   об'Ьщаетъ 


прекрасное  будущее.  Вы  восхищаетесь  бы- 
стрымъ  движетемъ  парохода,  видите  въ 
неыъ  великое  торжество  духа  надъ  при- 
родою —  и  хотите  потомъ  отрицать  въ 
немъ  всякое  достоинство,  когда  онъ  сокру- 
шаетъ,  какъ  зерно  жорновъ,  неосторож- 
ныхъ,  попавшихъ  подъ  его  колеса:  не  зна- 
читъ  ли  это  противоречить  самимъ  себЬ? 
опасность  отъ  парохода  есть  результатъ 
его  чрезм'Ьрной  быстроты;  сл'Ьдовательно, 
порокъ  его  выходитъизъ  его  достоинства. 
Бываютъ  люди,  которые  отвратительны 
при  всей  безукоризненности  своего  поведе- 
шя,  потому  что  она  въ  нихъ  есть  сл^дстихе 
безжизненности  и  слабости  духа»  Порокъ  воз- 
мутителенъ  и  въ  великихъ  людяхъ;  но  нака- 
занный, онъ  приводитъ  въ  умилеше  вашу  ду- 
шу. Это  наказаше  только  тогда  есть  торжест- 
во нравственнаго  духа,  когда  оно  являетсяне 
извн'Ь,  но  есть  результатъ  самаго  порока,  от- 
рицате  собственной  личности  индивидуума  въ 
оправдаше  в'Ьчныхъ  законовъ  оскорбленной 
нравственности.  Авторъ  разбираемаго  наэ1и 
романа,  описывая  наружность  Печорина, ко- 
гда онъсънимъ  встрЬтился  на  большойдоро- 
г4.  вотъ  чтб  говорить  о  его  глазахъ:  «Они  не 
смъялись,  когда  онъ  см-Ьялся...  Вамъ  не  слу- 
чалось замечать  такой  странности  у  н4ко- 
торыхъ  людей?  Это  признакъ  или  злого 
нрава,  или  глубокой,  постоянной  грусти.  Изъ- 
за  полуопущенныхъ  р'Ьсшщъ  они  С1яли  ка- 
кимъ-то  фосфорическимъ  б лескомъ,  если  мож- 
но такъ  выразиться.  То  не  бьио  отражеше 
жара  душевнаго  или  играющаго  воображе- 
вая:  то  было  блескъ,  подобный  блеску  гладкой 
стали,  осл-Ьпительный,  но  холодный;  взглядъ 
его — непродолжительный,  но  проницатель- 
ный и  тяжелый,  оставлялъ  по  себЬ  непргят- 
ное  впечатл'Ьнхе  нескромнаго  вопроса,  и  могь 
казаться  дерзкимъ,  еслибъ  не  былъ  столь 
равнодушно  спокоенъ».  —  Согласитесь,  что 
какъ  эти  глаза,  такъ  и  вся  сцена  свидашяПе-  ^ 
чорина  съ  Максимъ  Максимьтчемъ  показы- 
ваютъ,  что  если  это  порокъ,  то  совсЪмъ  не 
торжествующШ,  и  надо  быть  рожденнымъ 
для  добра,  чтоёъ  такъ  жестоко  быть  на- 
казану  зазло?...  Торжество  нравственнаго  ду- 
ха гораздо  поразнтельн'Ье  совершается  надъ 
благородными  натурами,  ч'Ьмънадъ  злод1ш- 
ми... 

А  между  тЬмъ  этотъ  романъ  совсЬмъ  не 
злая  ирошя,  хотя  и  очень  легко  можетъ  быть 
принятъ  за  ирошю;  это  одинъ  изъ  гЬхъ  ро- 
мановъ, 

Бъ  которыхъ  отразился  в^къ, 
И  современный  челов1^Бъ 
Изображенъ  довольно  в^рно 
Съ  его  безнравственной  душой, 
Себялюбивоя  и  сухой, 
Мечтанью  ореданной  беам']^рно, 
Съ  его  озлобленнымъ  умомъ, 
Кипящемъ  въ  дМствхи  пустомъ. 
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«Хорошъ  же  современный  чедов'Ькъ!»  вое-  имущество  принаддежитъ  нашему  времени, 
кдикнудъ  одинъ  нравоописательный  «сочи-  а  не  Лермонтову. 

Ю!тел>,  разбирая  или,  лучше  сказать,  ру-       Что  такое  Он'Ьгинъ? — Лучшею  характе- 

гаясефмую  главу  «ЕвгешяОн']&гина^.Зд'Бсь  ристикою  и  истолковашемъ  этого  лица  но- 

хы  почитаемъ  кстати  зам'Ьтить,  что  вешай  жетъ  служить  французски  эпиграфъ  къ  по- 

современный  челов^къ,  въ  смысл*  предста-  эм-Ь:  «Ре1п  йе  уап11ё  11  ауа!*  епсоге  р1118  Ле 

вителя  своего  в']&ка,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  се1(б  езрдсе  д'огртеИ  дш  Ы1  ауопег  атео 

дурень,  не  можетъ  быть  дуренъ,  потому  что  1а  тёте  1пй1Гйгепсе  1е8  Ьоппеа  сотте  1е8 

н^тъ  дурныхъ  в^овъ,  и  ни  одинъ  в'Ькъ  не  тапуахвез  асИопз,  8ш(е  д'пп  8епитеп1;  (1е 

хуже  и  не  лучше  другого,  потому  что  онъ  вирепоп!;^,  реп1;-б1ге  ипа^ахгех^.  Мы  ду- 

есть  необходимый  моментъ  въ  развит1и  че-  маемъ,  что  это  превосходство  въ  Он'Ьгин'Ь 

дов^чества  или  общества.  нисколько  не  было  воображаемымъ,  потому 

Пушкинъ  спрашивалъ  самого  себя  о  сво-  что  онъ  «вчуж4  чувства  уважалъ»  и  что 

емъ  0н4гин'Ь:  въ  «его  сердц']^  была  и  гордость,  и  прямая 

Чудакъ  печальный  ж  опасный,  честь».  Онъ  является  въ  романе   челов'й- 

Соаданья  ада  нль  небесъ,  комъ,  котораго  убили  воспиташе  и  св'Ьтская 

Ч?5  ^''о^?%^!ж^и^^  Г^^'  которому  все  приглядЬлось,  все  прь 

Ничтожный  пмзракъ,  иль  еще  'Ьлось,всеприлюбилось,  и  котораго  всяжизнь 

Москвичъ  въТарольдовомъ  плащ*,  состояла  въ  томъ: 

Чужихъ  прнчудъ  истолЕОванье,  Что  онъ  равно  8*валъ 

Словъ  модныхъ  полный  лексиконъ,—  Средь  модныхъ  и  старинныхъ  задъ. 

Ужъ  не  пародш  ли  онъ?  ,  ^  „  гч  у 

/Ше  таковъ  Печоринъ.  Этотъ  человъкъ  не 

И  этимъ  самымъ  вопросомъ  онъ  разр^-  равнодушно,не  апатически  несетъ  свое  стра- 

шилъ  загадку  и  нашелъ  слово.  ОнЪгинъ  не  даше:  б'кпено  гоняется  онъ  за  жизнью,  ища 

подражаше,  а  отраженье,  но  сд'^^вшееся  ея  повсюду;  горько  обвиняетъ  онъ  себя  въ 

не  въ  фантазш  поэта,  а  въ  современномъ  своихъ  заблуждетяхъ.  Въ  немъ  неумолчно 

обществ^^,  которое  онъ  изобразилъ  въ  хнц^  раздаются  внутренше  вопросы,  тревожатъ 

героя  своего  поэтическаго  романа.  Сближе-  его,  мучатъ,  и  онъ  въ  рефлекс1и  ищетъ  ихъ 

н1е  съ  Европою  должно  было  особеннымъ  разр'Ьшешя:  подсматриваетъ  каждое  дви- 

образомъ   отразиться   въ   нашемъ   обще-  жеше  своего  сердца,  разсматриваетъ  каж- 

стй,  —  и  Пушкинъ  гешальнымъ  инстинк-  дую  мысль  свою.  Онъ  сд^лалъ  изъ  себя  са- 

томъ  великаго  художника  уловилъ  это  от-  мый  любопытный  предметъ  своихъ  наблю- 

ражев1е  въ  лиц'Ь  Онегина.  Но  Он^гинъ  для  дешй  и,  стараясь  быть  какъ  можно  искрен- 

насъ  уже  прошедшее,  и  прошедшее  невоз-  н^  въ  своей  испов']^ди,  не  только  откровен- 

вратное.  но  признается  въ  своихъ  истинныхъ  недо- 

Еслибы  онъ  явился  въ  наше  время,  вы  статкахъ,  но  еще  и  выдумываетъ  небыва- 

югЬлн  бы  право  спросить  вм^стЬ  съ  по-  лые,  или  ложно  истолковываетъ  самыя  есте- 

зтомъ:  ственныя  свои  движешя.  Какъ  въ  характе- 

Все  тогь  же  ль  онъ,  иль  усмирился?  ристшсЬ  сов^юменнаго  челов'Ька,  сд'Ьланной 

Иль  корчить  такъ  же  чудака?  Пушкинымъ,    выражается   весь   Он-Ьгинъ, 

Скажите,  ч4мь  онъ  возвратился?  ^д^^^^  Печоринъ  весь  въ  этихъ  стихахъ  Лер- 

Что  намъ  представить  онъ  пока?  .  "'^  ^1^  ^ 

Ч4мъ  нынЬ  явится?--Мельмотомъ,  монтова: 

Космополитомъ,  патр1отомъ,  И  неиавндииъ  мы,  и  любимъ  мы  случайно, 

Гарольдомъ,  квакеромъ,  ханжой,  Ннч^^мъ  не  жертвуя  ни  зло6%  ни  любви. 

Иль  маской  щегольнетъ  иной?  Я  царствуетъ  въ  душ'1^  какой-то  холодъ  тайный, 

Иль  просто  будетъ  добрый  малый.  Когда  огонь  кипитъ  въ  крови. , . 

Какъ  вы  да  а,  какъ  ц^^лый  св'Ътъ? 

«Герой  нашего  времени» — это  грустная  ду- 

Печоринъ  Лермонтова  есть  лучппйотв^тъ  ма  о  нашемъ  времени,  какъ  и  та,  которою 
на  всЬ  эти  вопросы^  Это  Он'Ьгинъ  нашего  такъ  благородно,  такъ  энергически  возоб- 
времени,  герой  нашего  времени.  Несходство  новилъ  поэтъ  свое  поэтическое  поприщ,е,  и 
ихъ  между  собою  гораздо  меньше  разстоя-  изъ  которой  мы  взяли  эти  четыре  стиха... 
шя  между  Он^Ьгою  и  Печорою.  Иногда  въ  Но  со  стороны  формы  изображеше  Пе- 
самомъ  имени,  которое  истинный  поэтъ  да-  чорина  несовсЬмъ  художественно.  Однако 
еть  своему  герою,  есть  разумная  необходи-  причина  этого  не  въ  недостатк'Ь  таланта 
яость,  хотя,  можетъ  быть,  и  невидимая  са-  автора,  а  въ  томъ,  что  изображаемый  имъ 
химъ  поэтомъ.  характеръ,  какъ  мы  уже  слегка  и  намекну- 

ла Со  стороны  художественнаго  вьшолнешя,  ли,  такъ  близокъ  къ  нему,  что  онъ  не  въ 
'нечего  и  сравнивать  С^гина  съ  Печори-  силахъ  былъ  отд-Ьдиться  отъ  него  и  объек- 
ныхъ.  Но  какъ  выше  ОнЬгинъ  Печорина  въ  тировать  его.  Мы  уб'Ьждены,  что  никто  не 
художественномъотношенш,  такъ  Печоринъ  можетъ  вид'Ьть  въ  словахъ  напшхъ  жела- 
вьппе  Онегина  по  иде*.  Впрочемъ  это  пре-  ше  выставить  романъ    Лермонтова    авто- 
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бшграфгею.  Субъективное  изображеше  ашца  хотя  и  одного  и  того  же  чедов&са,  то  и 
не  есть  автобшграфхя.  Шиллеръ  не  бьигь  могли  бъ  быть  заменены  другими,  ибо,  вжгЬ- 
разбойникомъ,  хотя  въ  Кард'%  Моор']^  и  вы-  сто  прик1ючен1я  въ  крепости  съ  Бэдою  или 
разилъ  свой  идеалъ  челов'бка.  Прекрасно  въ  Тамани,  могли  бъ  быть  подобныя  же  и 
выразился  Фарнгагенъ,сказавъ,  что  на  Он^-  въ  другихъ  м^стахъ,  и  съ  другими  лицами, 
гина  и  Ленскаго  можно  бы  смотреть,  какъ  хотя  при  одномъ  и  томъ  же  геро%.  Но  тЪмъ 
на  братьевъ  Вульта  и  Вальта  у  Жанъ  Поля  не  мен^  основная  мысль  автора  даетъ  имъ 
Рихтера,  т.  е.  какъ  на  разложеше  самой  единство,  и  общность  ихъ  впечатл^^шя  по- 
природы  поэта,  и  что  онъ,  можетъ  быть,  разительна,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  «Бэ- 
воплотилъ  двойство  своего  внутренняго  су-  1а.7>.  «Максимъ  Максимьгчъ»  и  «Тамань», 
щества  въ  этихъ  двухъ  живыхъ  создашяхъ.  отдъльно  взятыя,  суть  въ  выапей  степени 
Мысль  в'Ьрная,  а  между  т^мъ  было  бы  очень  художественный  произведешя.  И  как1я  ти- 
нел'Ёпо  искать  сходныхъ  чертъ  въ  жизни  пическхя,  как1Я  дивно  -  художественныя  ли- 
этихъ  лицъ  съ  жизнью  самого  поэта.  ца  —  Бэлы,    Азамата,    Казбича,   Максима 

Вотъ  причина  неопределенности  Печори-  Максимыча,  д'Ьвушки  въ  Тамани!  Кашя 
на  и  тЬхъ  противор^^,  которыми  такъ  ча-  поэтическ1я  подробности,  какой  на  всемъ 
сто  опутывается  изображеше  этого  харак-  поэтичесшй  колоритъ! 
терал^обы  изобразить  в^рно  данный  ха-  Но  «Княжна  Мери»,  и  какъ  отдельно 
рактеръ,  надо  совершенно  отделиться  отъ  взятая  повесть,  мен^е  всЪхъ  другихъ  худо- 
него,  стать  выше  его,  смотреть  на  него  какъ  жественна.  Изъ  лицъ,  одинъ  Групгаицк1й 
на  нъчто  оконченное.  Но  этого,  повторяемъ,  есть  истинно-художественное  создаше.  Дра- 
пе видно  въ  созданш  Печорина.  Онъ  скры-  гунсшй  капитанъ  безподобенъ,  хотя  и  яв- 
вается  отъ  насъ  такимъ  же  неполнымъ  и  ляется  въ  т^ни,  какъ  лицо  меньшей  важ- 
неразгаданнымъ  суп^ествомъ,  какъ  и  яв-  ности.  Но  вс^хъ  слабее  обрисованы  лица 
ляется  намъ  въ  начале  романа.  Оттого  и  женсюя,  потому  что  на  нихъ-1Ч)  особенно 
самыйроманъ,поражаяудивительнымъедин-  отразилась  субъективность  взгляда  автора, 
ствомъ  ощуп1;ен1я,  нисколько  не  поражаетъ  Лщо  В^ры  особенно  неуловимо  и  неопредЪ- 
единствомъ  мысли,  и  оставляетъ  насъ  безъ  ленно.  Это  скорее  сатира  на  женщину,  ч'Ьмъ 
всякой  перспективы,  которая  невольно  воз-  женщина.  Только  что  начинаете  вы  ею  за- 
никаетъ  въ  фантазш  читателя  по  прочтенш  интересовываться  и  очаровываться,  какъ 
художественнаго  произведешя,  и  въ  которую  авторъ  тотчасъ  же  и  разрушаетъ  ваше 
невольно  погружается  очарованный  взоръ  участае  и  очароваше  какою-нибудь  совер- 
его.  Въ  этомъ  романе  удивительная  замк-  шенно  произвольною  выходкою.  Отношев1я 
нутооть  создашя,  но  не  та  высшая,  художе-  ея  къ  Печорину  похожи  на  загадку.  То  она 
ственная,  которая  сообщается  созданш  кажется  вавгь  женщиною  глубокою,  споооб- 
чрезъ  единство  поэтической  идеи,  а  проис-  ною  къ  безграничной  любви  и  преданности, 
ходящая  отъ  единства  поэтическаго  ощу-  къ  геройскому  самоотверж^ш;  то  видите 
щешя,  которымъ  онъ  такъ  глубоко  пора-  въ  н^  одну  слабость  и  бюльше  ничего.  Осо- 
жаетъ  душу  читателя.  Въ  немъ  есть  что-то  бенно  ощутителенъ  въ  ней  недостатокъ  жен- 
неразгаданное,  какъ  бы  недоговоренное,  ственной  гордости  и  чувства  своего  жен- 
какъ  въ  «Вертере»  Гёте,  и  потому  есть  что-  ственнаго  достоинства,  который  не  м*- 
то  тяжелое  въ  его  впечатленш.  Но  этотъ  шаютъ'  женщине  любить  горячо  и  безза- 
недостатокъ  есть  въ  то  же  время  и  достоин-  в^тно,  но  которыя  едва  ли  когда  допустятъ 
ство  романа  .Лермонтова:  таковы  быва-  истинно  глубокую  жешцину  сносить  тиран- 
ютъ  вс%  современные  общественные  вопро-  ство  любви.  Она  любитъ  Печорина,  а  въ 
сы,  высказываемые  въ  поэтическихъ  произ-  другой  разъ  выходитъ  замужъ,  и  еще  за 
ведешяхъ:  это  вопль  страдашя,  но  вопль,  старика,  сл']&довательно  по  разсчету,  по  ка- 
который  облегчаетъ  страдаше...  кому  бы  то  ни  было;  явжЪвшъ  для  Печо- 

Этч)  же  единство  ощущешя,  а  не  идеи,  рина  одному  мужу,  изм']^етъ  и  другому,  и 
связываетъ  и  весь  романъ.  Въ  «Он^гп^э  скор']^е  по  слабости,  ч'Ьмъ  поувлечешю  чув- 
ъс'к  части  органически  сочленены,  ибо  въ  ства.  Она  обожаетъ  въ  Печорине  его  вые- 
избранной  рамк%  ромдна  своего  Пушкинъ  шую  природу,  и  въ  ея  обожашй  есть  что-то 
исчерпалъ  всю  свою  идею,  и  потому  въ  немъ  рабское.  Всл%дств1е  всего  этого  она  не  воз- 
ни одной  части  нельзя  ни  изменить,  ни  за-  буждаетъ  къ  себ^  сильнаго  участ1я  со  сто- 
м-Ьнить.  «Герой  нашего  времени»  представ-  роны  автора  и,  подобно  тЬни,  просжользаетъ 
ляетъ  собою  н'кжолько  рамокъ,  вложенныхъ  въ  его  воображенш.  Княжна  Мери  изобра- 
въ  одну  большую  раму,  которая  состоять  жена  удачн^.  Это  дЬвупша  неглупая,  но  и 
въ  назваши  романа  и  единстве  героя.  Ча-  не  пустая.  Ея  шправлеше  несколько  иде- 
сти  этого  романа  расположены  сообразно  ально,  въ  д-Ьтскбмъ  смысле  этого  слова:  ей 
съ  внутреннею  необходимостью;  но  такъ  какъ  мало  любить  челов&са,  къ  которому  влекло 
он*]^  только  отд']^ьные  случаи  изъ  жизни  бы  ее  чувство,  непременно  надо,  чтобы  онъ 
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бьиъ  несчастенъ  и  ходи дъ  въ  толстой  и  с%- 
рой  солдатской  шинели.  Печорину  очень 
легко  бьио  обольстить  ее:  стбило  только  ка- 
заться непонятнынъ  и  таинственнымъ,  и 
быть  дерзкимъ.  Въ  ея  направленш  есть  н^ 
что  общее  съ  Грушницкинъ,  хотя  она  и  не- 
сравненно выше  его.  Она  допустила  обма- 
нуть себя;  но  когда  увид'&1а  себя  обману- 
тою, (ша,  какъ  женщина,  глубоко  почув- 
ствовала свое  оскорблеше  и  пала  его  жерт- 
вою. безотвг]^тною,  безмолвно  страдающею, 
но  оезъ  унижешя,  —  и  сцена  ея  посл^дняго 
^чштг^тя  СЪ  Печоринымъ  возбуждаетъ  къ 
ней  сильное  участхе  и  обливаетъ  ея  образъ 
блескомъ  поэвш.  Но,  не  смотря  на  это,  и  въ 
ней  есть  что-то  какъ  будто-бы  недосказан- 
ное, чему  опять  причиною  то,  что  ея  тяжбу 
съ  Печоринымъ  судило  не  третье  лицо,  ка- 
кимъ  бы  долженъ  былъ  явиться  авторъ. 

Однако,  при  всемъ  этомъ  недостатке  ху- 
дожественности, вся  пов'к^ть  насквозь  про- 
никнута поэз1ею,  исполнена  высочайшаго  ин- 
тереса. Каждое  слово  въ  ней  такъ  глубоко 
знаменательно,  самые  парадоксы  такъ  по- 
учительны, каждое  положен1е  такъ  инте- 
ре<зао,  такъ  живо  обрисовано!  Слогъ  пове- 
сти —  то  блескъ  молнш,  то  ударъ  меча,  то 
разсыпаюпцйся  по  бархату  жемчугъ!  Основ- 
ная идея  такъ  близка  сердцу  всякаго,  кто 
мыслить  и  чувствуетъ,  что  всякШ  изъ  та- 
кихъ,  какъ  бы  ни  противоположно  было  его 
положеше  положен]ямъ,  въ  ней  представ- 
леннымъ,  увидитъ  въ  ней  исповедь  собствен- 
н&го  сердца. 

Въ  «Предисловш»  къ  журналу  Печорина 
авторъ  между  прочимъ  говорить: 

в&  иожкстжъ  въ  этой  кндгЬ  только  то,  что 
отноенлоеь  къ  пребыванш  Печорина  на  Бавказ^Ь. 
Въ  моихъ  рукахъ  осталась  еще  толстая  тетрадь, 
гд1  овъ  разскавываетъ  всю  жизнь  свою.  Когда- 
нвбудь  н  она  явится  на  судъ  сжЬта,  ио  теперь  я 
не  н<№у  ваять  на  себя  эту  ответственность.» 

Р  Благодаримъ  автора  за  пр1ятное  об^ща- 
ше,  но  сош^ваемся,  чтобъ  онъ  его  выпол- 
нилъ:  мы  крепко  убЬкдены,  что  онъ  на- 
всегда разстался  съ  своимъ  Печоринымъ. 
Въ  этомъ  уб^жденш  утверждаетъ  насъ  при- 
знаше  Гете,  который  говорить  въ  своихъ 
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Теперь  гонись  за  жизнью  дивной, 
И  каждый  жнгъ  въ  ней  воскрешай, 
На  кажднй  звукъ  ел  признвннй 
Отзывной  песнью  отв1^1&! 

Ввнввитиновъ. 


запискахъ,  что,  написавъ  «Вертера»,  быв- 
шаго  плодомъ  тяжедаго  состояшя  его  духа, 
онъ  освободился  отъ  него,  и  бьиъ  такъ  да- 
декъ  отъ  героя  своего  романа,  что  ему 
см'бшно  бьио  вид:]&ть,  какъ  сходила  отъ  него 
съ  ума  пылкая  молодежь...  Такова  благо- 
дарная природа  подта:  собственною  силою 
своею  вырывается  онъ  изъ  всякаго  мо- 
мента ограниченности  и  летитъ  къ  новымъ, 
живымъ  явлешямъ  М1ра,  въ  полное  славы 
творенье...  Объектируя  собственное  страда- 
ше,  онъ  освобождается  отъ  него;  переводя 
на  поэтическ1е  звуки  диссонансы  духа  сво- 
его, онъ  снова  входитъ  въ  родную  ему  сферу 
вечной  гармоши...  Если  же  Лермовпговъ 
и  выполнитъ  свое  об^щаше,  то  мы  уверены, 
что  онъ  представитъ  уже  не  стараго  и  зна- 
комаго  намъ,  о  которомъ  онъ  уже  все  ска- 
залъ,  а  совершенно  новаго  Печорина,  о  ко- 
торомъ еще  можно  много  сказать.  Можетъ 
быть,  онъ  покажетъ  его  намъ  исправив- 
шимся, признавшимъ  законы  нравственно- 
сти, но  в^рно  ужъ  не  въ  ут&пеше,  а  въ 
пущее  огорчеше  моралистовъ;  можетъ  быть, 
онъ  заставить  его  пртзнать  разумность  и 
блаженство  жизни,  но  для  того  чтобы  уве- 
риться, что  это  не  для  него,  что  онъ  много 
утратилъ  силъ  въ  ужасной  борьбе,  ожесто- 
чился въ  ней,  и  не  можетъ  сд'Ьлать  эту  раз- 
умность и  блаженство  своимъ  достояшемъ... 
А  можетъ  быть  и  то:  онъ  сд'&1аетъ  его  и 
причастникомъ  радостей  жизни,  торжествую- 
щимъ  поб^дителемъ  надъ  злымъ  гешемъ 
жизни...  Но  то  или  другое,  а  во  всякомъ 
случае  искуплеше  будетъ  совершено  черезъ 
одну  изъ  т^хъ  женщинъ,  существовашю 
которыхъ  Печоринъ  такъ  упрямо  не  хо- 
тклъ  верить,  основываясь  не  на  своемъ 
внутрстнемъ  созерцанш,  а  на  бЬдныхъ  опы- 
тахъ  своей  жизни...  Такъ  сд'&1алъ  и  Пуш- 
кинъ  съ  своимъ  Он^ганымъ:  отвергнутая 
имъ  женщина  воскресила  его  изъ  смерт- 
наго  усыплешя  для  прекрасной  жизни,  но  не 
для  того,  чтобы  дать  ему  счастье,  а  для 
того,  чтобы  наказать  его  за  невър1е  въ 
таинство  любви  и  жизни,  и  въ  достоинство 
женщины... 


Век  говорятъ  о  поэзш,  в(^  требуютъ  поэ-  наприм^ръ  слово  <схлЫъ:х>^  или  еще  бол^е — 
зш.  Повидимому  это  слово  для  вс^хъим'Ьетъ  слово  «деньги».  Но  когда  только  двое  нач- 
тахое  ясное  и  опред&генное  значеше,  какъ  нутъ  объяснять  одинъ  другому,  чтб  каждый 
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изъ  нихъ  разум'Ьетъ  подъ  словомъ  «поэз1Я»,  мать  поэзхи,  считать  ее  за  вздоръ,  за  по- 
то  и  выходитъ  на  пов'Ьрку,  что  одинъ  назы-  брякушкуривмъ,котороюзабавляютсяпразд- 
ваетъ  поэзхею  воду,  другой — огонь.  Что  жъ,  ные  и  слабоувшые  люди;  но  нельзя  быть 
еслибы  вс']Б-то  такъ  называев1ые  любите-  умнымъ  челов^конъ  и  не  сознавать  въ  себ^ 
ли  поэзш  заговорили  о  предмет*  своей  люб-  возможности  постичь  значеше  напр.  мате 
ви?  Это  была  бы  настоящая  картина  вави-  матики  и  не  сд'блать  въ  ней.  ира  усиленномъ 
лонскаго  см-Ьшенья  языковъ!  И  очень  есте-  труд'Ь,  большхе  или  меньшае  успехи.  Можно 
ственно:  если  трудно  опред-Ьлить  поэзш  уче-  быть  умнымъ,  даже  очень  умнымъ  челов^^- 
нымъ  образомъ,  то  еще  труднее  намекнуть  комъ,  и  не  понимать,  что  хорошаго  въ  «Ил! 
на  ея  значеше  повседневнымъ  языкомъ  об-  ад'б»,  ^сМакбет*]^»,  или  лирическомъ  стихо- 
щества,  вс^^мъ  и  каждому  равно  понятньшъ.  творенш  Пушкина;  но  нельзя  быть  умныэгь 
Еслибъ  вамъ  и  удалось  это,  вы  вее-таки  челов'^^омъ  и  не  понимать,  что  два,  умно- 
удовлетворите  только  людей,  которые  съ  ва-  женные  на  два,  составляютъ  четыре,  или 
ми  симпатизируютъ,  которые  одинаково  съ  что  дв'б  параллельныя  лиши  никогда  не  сой- 
вами  настроены.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если  я  дутся,  хотя  бы  продолжены  были  въ  безко- 
подъ  словомъ  «поэз1я»  разум'Ью  размерен-  нечность.  Ясно,  что  подъ  словомъ  «точныхъ^ 
ныя  и  зариеменныя  строчки,  заключаюпця  истинъ  разум-бются  тЬ  истины,  которыхъ 
въ  себ'Ь  правила  добронрав1я  и  доброд']&тели,  очевидности  и  непреложности  не  можетъ  не 
то  какъ  вы  уб'Ьдите  меня,  что  поэзк  есть  признать  ни  одинъ  челов'Ькъ  въ  шр^,  нели- 
воспроизведеше,  живопись  явлешй  жизни? —  шенный  здраваго  смысла,  прежде  всего  от-^ 
Если  я  подъ  словомъ  «идеализироваше»  раз-  личающаго  людей  отъ  животныхъСБъэтомъ 
ум'Ью  представленге  дМствительности  со-  отношенш  наука,  въ  высшемъ  ея  значенш, 
всЬмъ  не  такъ,  какъ  она  есть, — ходули  мыс-  т.  е.  философ1Я  и  поэзая — повторяевгь — тож- 
лей,  дыбы  чувства,  то  какъ  ув-Ьрите  вы  ме-  дественны:  та  и  другая  равно  далеки  отъ 
ня,  что  «идеализирован1е»  дЬйствительности  того,  чтд  им'Ьетъ  хотя  видъ  «точности».  Но 
есть  только  подчиненхе  взятыхъ  изъ  нея  ма-  въ  хаотической  борьб*!^  и  противоположности 
терхаловъ  изв']^стной  ц'Ьли,  извлечете  изъ  понятШ,  уб-йждешй  и  вкусовъ  насчетъ  про- 
нея,  такъ  сказать,  ея  сущности,  и  сочлене-  изведенШ  искусства  внимательный  взоръ 
ше  въ  живое  и  органическое  ц']^ое  разно-  открываетъ,  какъ  и  во  вс']^хъ  великихъ  яв- 
родныхъ  повидимому  частей? — Если  я  подъ  лешяхъ  жизни,  торжество  единства,  кото- 
словомъ  «вдохновеше»  разум']&ю  нравствен-  рое  т^мъ  вьппе  и  поразительнее  торжества 
ное  опьянеше,  какъ  бы  отъ  прхема  опхума  «точности»,  ч^мъ  повидимому  неопред'Ьлен- 
или  дМств1я  виннаго  хмеля,  изступлеше  н^е  и  неуловим'Ье  для  разсудка  сущность 
чувствъ,  горячку  страсти,  который  застав-  искусства.  Океанъ  времени,  смывпий  съ  лица 
ляютънепризваннагопоэтаизображатьпред-  земли  гречесшя  республики,  вьшесъ  имена: 
меты  въ  какомъ-то  безумномъ  кружеши,  вы-  Гомера,  Гезюда,  Эсхила,  (Зофокла,  Пиндара. 
ражаться  дикими,  натянутыми  фразами,  не-  Анакреона, — и  теперь  всЬ,  считающхе  себя 
естественными  оборотами  р^чи,  придавать  причастниками  даровъ  вдохновен1Я,  охотно 
обыкновеннымъсловамънасильстве^оезна-  или  по  неволе,  все-таки  дивятся  этимъ  име- 
чеше,  —  то  какъ  вразумите  вы  меня,  что  намъ.  Удачно  сд'Ьланная  кошя  съ  Аполлона 
«вдохновеше»  есть  состояше  духовнаго  яс-  Бельведерскаго  возбуждаетъ  всеобщи  вос- 
новид-Ьтя,  кроткаго,  но  глубокаго  созерца-  торгъ,  а  оригиналамъ,  состоящимъ  изъ 
шя  таинства  жизни,  что  оно  какъ  бы  маги-  двухъ  кусковъ  мрамора,  н^тъ  ц'Ьны.  Нев^ж- 
ческимъ  жезломъ  вызываетъ  изъ  недоступ-  ды,  зевающхе  отъ  драмъ  Шекспира  и  втай- 
ной  чувствамъ  области  мысли  светлые  об-  н%  предпочитающхе  имъ  мыльные  пузыри 
разы,  полные  жизни  и  глубокаго  значешя,  водевилей,  вслухъ  хвалятъ  Шекспира  и 
и  окружающую  насъ  д'Ьйствительность,  не-  оскорбляются,  если  съ  нимъ  сравниваютъ 
р-Ьдко  мрачную  и  нестройную,  являетъ  про-  тогобытониоыло.Ноэтоработавремени.въ 
светленною  и  гармоническою?...  Поэз1я  и  на-  пестроте  современности  торжество  единства 
ука  тождественны,  если  подъ  наукою  должно  мн^шя  еще  поразительн'Ье,  ибо  оно  есть 
разуметь  не  одн4  схемы  знашя,  но  сознаше  вм'Ьст'Ь  и  торжество  разумности  надъ  близо- 
кроющейся  въ  нихъ  мысли.  Поэз1я  и  наука  ру1шю  ограниченностью,  надъ  борьбою  мел- 
тождественны,  какъ  постигаемый  не  одною  кихъ  страстей.  Пушкинъ  явился  у  насъ  во 
какою-нибудь  изъ  способностей  нашей  души,  времена  классической  неподвижности,  и  по- 
но  всею  полнотою  нашего  духовнаго  суще-  тому  какъ  благосклонно  и  прив'Ьтливо  встр4- 
ства,  выражаемою  словомъ  «разумъ».  Въ  тило  его  молодое  покол']^ше,  такъ  непрхяз- 
этомъ  отношеши  он^  р'Ьзкою  чертою  отд'Ь-  ненно  и  сурово  приняло  его  старое  покол^- 
ляются  отъ  такъ  назьгааемыхъ  «точныхъ»  ше,  и  в-^  особенности  записные  поэты,  лите- 
наукъ,  не  требующихъ  ничего,  кром'Ь  раз-  раторы  и  словесники  того  времени.  Но  истн- 
судка,  и  разв-Ь  еще  воображешя.  Можно  на  взяла  свое, — и,  несмотря  на  см4шан- 
быть  очень  умнымъ  челов'Ькомъ  и  не  пони-  ные  крики  и  ожесточенные  споры,  общее 
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шгЬше  тотчасъ  же  превознесло  имя  моло-         Когда  бы  вс4  такъ  чувствовали  силу 

дого  поэта  превыше  вс*хъ  поэтическихъ  лау-  &*Р^^п!^!^ш™^^            л"п!  Г?..,. 

^                   г                                     ^            •'  И  мшъ  существовать:  никто  Оъ  не  сталъ 

реатовъ,  прежде  его  и  при  немъ  оывпшхъ.  Заботиться  о  нуждахъ  низкой  жизни; 

Но  это  торжество  единства  надъ  разно-  ВсЬ  предались  бы  вольному  искусству. 
образ1емъ  и  противор'Ьчхемъ  во  мн^н1яхъ  о  Насъ  мало  избранныхъ— счастливцевъ  правд- 
такомъ  неопред*ленномъ  и  неточномъ  пред-  Пренебрегающихъ  презренной  пользойГ"^' 
мегЬ,  каково  искусство,  выходитънеизъмно-  Единаго  прекраснаго  жрецовъ. 
жества,  не  изъ  толпы,  но  отъ  немногихъ  и  из- 
бранныхъ переходитъ  въ  толпу.  Не  вс^  мо-  Обыкновенно  толпа  такъ  же  холодна  и  рав- 
гутъ  и  не  всЬ  должны  понимать  изящное;  нодушна  къ  искусству,  какъ  привержена  и 
его  понимаютъ  только  немнопе,  избранные,  предана  польз'Ь;  —  и  поэтъ  им'Ьетъ  полное 
Кто,  по  натуре  своей,  есть  духъ  отъ  духа, —  право,  въ  порыв-Ь  благороднаго  негодовашя, 
тотъ  по  праву  рождешя  причастенъ  всЬхъ  отвечать  на  ея  безсмысленные  крики: 
ддровъ  духа,  недоступныхъ  плоти  и  ея  ду-  Молчи,  безсмысленный  народъ, 
ш*Ь — разсудку.  Разсудокъ  становитъ  чело-  Поденщикъ,  рабъ  нужды,  заботь! 

!йка  выше  вс*хъ  животныхъ;  но    только         тГ^2^!ГоЛ^1^^«  лЕГ'?^^'''*'' 
_у_      •  у-       '  1ы  червь  земли,  не  сынъ  неОесъ; 

1разумъ  дЁлаетъ  его  челов^комъ  попревос-         теб4  бы  пользы  все— на  в*съ 

ходству.     Разсудокъ    не    шагаетъ    дал'Ье         Кумиръ  ты  1^нишь  БельводерскШ. 

;  «точныхъ»  наукъ  и  не  понимаетъ  ничего,   ~     Ты  пользы,  пользы  въ  немъ  не  зришь. 

I  выходящаго  изъ  гЬснаго  кр^а  «полезнаго.         5°ч;1Гго'ршо?.  Л  Й^о^е:^'"  '"^  ""' 
н  «насущнаго»;  разумъ  же  ооъемлетъ  без-         ты  пищу  въ  немъ  себ4  варишь... 
конечную  сферу  сверхъ-опытнаго  и  сверхъ- 

чувственнаго,  д-блаегь  ясньшъ  непостижи-  Но  чЪмъ  равнодупш4е  и  холоднее  толпа 
мое,  очевиднымъ — неопред'Ьленное,  опред-Ь-  къ  д-Ьлу  искусства,  т4мъ  выше  и  порази- 
леннымъ — «неточное».  Искусство  принадле-  тельн'Ьв  торжество  искусства  надъ  толпою: 
житъ  къ  этой  сфер']Ь  бьгг1я,  доступной  только  невольно  подчиняясь  вл1яшю  избранниковъ 
разуму  —  и  потому  понимать  поэзш  нельзя  природы,  она  признаетъ  его  автономш  *), 
выучиться,  такъ  же,  какъ  нельзя  выучиться  несмотря  на  его  «неточность»,  и  гЬмъ  са- 
писать  стихи.  Воспр1^млемость  впечатл4шй  мымъ  д'Ьлаетъ  явнымъ  единодержавхе  раз- 
изящнаго  есть  своего  рода  талантъ:  она  не  ума.  И  поэтъ,  существо,  называющее  поль- 
прхобрЬтается  ни  наукою,  ни  образованхемъ,  зу — этотъ  идолъ  толпы — ^презрЬнною,  поэтъ 
ни  упражнешемъ,  но  дается  природою.  Цр-  возбуждаетъ  къ  себ'Ь  суев'Ьрное  удивленье 
стнженхе  поэзш  есть  откровеше  духа,  а  толпы,  сбираетъ  дань  ея  рукоплескашй,  воз- 
таннство  откровеюя  сокрьшается  въ  натурЬ  буждаетъ  въ  ней  восторгъ  своимъ  появде- 
человгЬка;  между  т^мъ  изв'Ьстно,  что  натуры  шемъ.  Это  такое  явлеше,  передъ  которымъ 
людей  разнообразны  до  безконечности  и  поневол'Ь  задумается  самый  жаркШ  поклон- 
представляютъ  собою  безконечную  л'Ьстшщу  никъ  «полезнаго»,  постигши  всю  глубину 
съ  безконечными  ступенями — снизу  вверхъ  точной  премудрости, 
н  сверху  внизъ,  смотря  по  тому,  съ  котораго  И  такъ,  оставимъ  въ  сторон^Ь  всЬхъ  вра- 
конца  будете  смотрЬть  на  нее.  Поэз1я  перво-  говъ  изящнаго;  забудемъ  о  равнодуш1и 
вачально  воспринимается  сердцемъ,  и  уже  толпы  къ  д'Ьлу  искусства  и  не  будемъ 
имъ  передается  голове.  Потому,  чье  сердце  бояться,  что  одни  насъ  не  поймутъ,  друпе 
жестоко  и  черство  отъ  природы  для  воспри-  съ  нами  не  согласятся,  а  третьи  будутъ 
НЯТ1Я  впечатл'Ьшй  изящнаго,  —  окружите  надъ  нами  см'Ьяться  —  и  возвратимся  къ 
его  съ  малол^;тства  произведешями  искус-  вопросу,  которымъ  мы  начали  статью:  что 
ства,  толкуйте  ему  д'Ьлую  жизнь  о  поэзш, —  такое  поэз1я?  Только  во  дни  кипучей  и  неис- 
онъ  пр1обр'&тетъ  только  навыкъ  къ  ея  фор-  кушенной  опытами  жизни  юности  челов']^у 
мамъ  и  прхучится  судить  о  ихъ  внешней  сродно  питать  благородное,  но  несбыточ- 
отд4лк*Ь;  но  сущность  творчества  навсегда  ное  желаше — ув§рить  весьсв'Ьтъ  въ  истин* 
останется  для  него  тайною,  которой  онъ  и  своихъ  уб'Ьждешй,  одинаковымъ  языкомъ 
подозревать  не  будетъ.  И  такихъ  людей,  и  съ  одинаковымъ  жаромъ  говорить  со 
чухдыхъ  поэзш  по  натур'Ь  своей,  несрав-  всЬми  о  томъ,  что  доступно  только  н^кото- 
ненно  больше,  ч-Ьмъ  людей,  одаренныхъ  рымъ,  и  огорчаться,  что  н'Ькоторые  не  по- 
йистинктомъ  изящнаго.  Почему  же  это?  —  нимаютъ  того,  чего  и  не  дано,  и  не  нужно 
Потому  же,  почему  число  художниковъ  от-  имъ  понимать...  Будемъ  говорить  для  всЬхъ 
носится  къ  толп'Ь,  какъ  едишща  къ  мил-  и  вс4мъ,  но  будемъ  над'Ьяться  только  на 

лону. — А  почему  же  существуетъ  это  отно-  

шеше?  На  такой  вопросъ  даегь  ореврсход-      *)  Лвтономгя  есть  право  предмета,  основанное  не 
*.1  ^  *«.""     «уx1уV,V/x.^сV^*      1*^/^«ух/А^/1.     ^^  вн*шнихъ  уважвшяхъ,  какъ-то  польз*,  преданш 
ныЁ   отв15ТЪ    Моцартъ    Пушкина,    говоря  ((гааНю),   или  постороннемъ   авторитет*,  но  на 
Сальери:  сущности  самаго  предмета. 
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отзьшъ  немногихъ...  И  что  жъ  —  разв%  не  существуетъ  въ  иде'Ь,  то  выражается  въ 
великое  счастае — пробудить  полетъ  къ  вы-  формахъ:  посмотрите,  какое  животное  лидд 
сокому  въ  иной  древиющей  душ^?  разв%  не  у  этого  челов']&ка,  съ  сонными  и  мутнымя 
великое  счастье — родить  къ  себ%  сочувствхе  глазами,  съ  апатическимъ  выражешемъ,  — 
въ  сердц'6,  котораго  мы  никогда  не  знали  толстаго,  одержимаго  одышкою,  сейчасъ 
и  не  узнаемъ,  которое  живетъ,  можетъ-быть,  только  плотно  покушавшаго, — и  посмотрите, 
въ  далекомъ  отъ  насъ  угол!^  этого  М1ра,  но  какимъ  огнемъ  сверкаютъ  черные  глаза 
которое  отъ  нашихъ  строкъ  забьется  въ  этого  худощаваго,  бл'^^днолицаго  ^^ов'&са; 
ладъ  съ  нашимъ  сердцемъ  и,  въ  общемъ  какая  подвижность  въ  его  физюном1и, 
челов^ческомъ  интересЬ,  сознаетъ  свое  род-  сколько  страсти  въ  его  голос*!  Не  правда 
ство  съ  нами  подуху,въознаменовашв  тор-  ли,  первый  —  мертвецъ;  другой  • —  полонъ 
жества  духа  надъ  услов1ями  пространства  жизни?  Но  жизнь  безконечно  разнообразна 
и  времени!...  въ   своихъ   проявлешяхъ.   Тигръ    полонъ 

Чт)  же  такое  поээ1Я? — спрапшваете  вы,  жизни  въ  сравнены  съ  черепахою,  но  жизнь 
желая  услышать  р^шеше  интереснаго  для  его  все-таки  чисто  органическая,  животная; 
васъ  вопроса,  или,  можетъ  быть,  лукаво  же-  ея  источникъ  —  горячая  кровь,  обильные 
лая  привести  насъ  въ  смупо^еше  отъ  со-  электричествомъ  нервы.  Такъ  и  въ  иномъ 
знашя  нашего  безсил1я  решить  столь  важ-  человп&к*  много  жизни,  но  эта  жизнь  не  по- 
вый  и  трудный  вопросъ...  То  или  другое —  коряетъ  васъ  себ*  неотразимьшъ  обаяшемъ, 
вое  равно;  но  прежде,  ч^^мъ  мы  вамъ  отв%-  и  вы  готовы  сказать  ей: 
тимъ,  сд'&1аемъ  вопросъ  и  вамъ,  въ  свою         Въ  ней  признака  небесъ  напрасно  не  нщд: 
очередь.  Скажите:  какъ  назвать  то,  ч'Ьмъ         То  кровь  випить,  то  сыъ  табытокъ! 
отличается  лю^о  челов&са  отъ  восковой  фи-        ^^^^  ^^е^  ^1^1^'^  '"^"^ 
гуры,  которая  ч*мъ  съ  большимъ   искус-  V  1К.   ^ 

ствомъ  сд'Ьлана,  ч'бмъ  похожее  на  лицо  жи-  Безконечное  разстояше  разд']^етъ  че- 
вого  человека,— т^мъ  большее  возбуждаетъ  лов'Ька  страсти  отъ  человека  чувства;  но 
въ  насъ  отвращеше?  Скажите:  ч']&мъ  отли-  еще  большее  разстояше  раздЬляетъ  чело- 
чается  лицо  живого  человека  отъ  лица  по-  в'Ька,  оставшагося  при  одномъ  непосредст- 
койника? — ^В']&дь  форма  одинаково  правильна  венномъ  чувстве,  отъчелов'Ька,  въ  которомъ 
въ  томъ  и  другомъ,  тЬ  же  части  и  та  же  рабскШ  инстинктъ,  хотя  бы  даже  и  благо- 
соответственность  и  стройность  въ  частяхъ?  родныхъ  наклонностей,  перешелъ  въ  сво- 
Отчего  эти  глаза  такъ  светлы,  такъ  полны  бедное  сознаше,  котораго  чувство  просвет- 
смысла  и  разумности,  что  вы  читаете  въ  лево  мыслью.  Нигд^  жизнь  не  является 
нихъ  какую-то  мысль,  что  они  какъ  будто  столько  жизнью,  какъ  въ  сфередуховныхъ 
хотятъ  сказать  вамъ  что-то  задушевное  и  интересовъ  и  разумнаго  сознашя,  которые 
любовное;  а  гЬ — такъ  тусклы,  стеклянны!...  движутъ  волею  человека  и  поддерживаютъ 
дело  ясное:  въ  первыхъ  есть  жизнь,  а  во  ея  неистощимую  деятельность:  это  самый 
вторыхъ  ея  нетъ.  Но  чтб  же  такое  эта  пышный  цветъ  жизни,  ея  высшее  развит1е, 
«жизнь»?  Мы  знаемъ  процессы  ^человече-  ея  высшая  ступень,  это  яшзнь  по  превос- 
скаго  тела,  знаемъ,  что  жизнь  человека  въ  ходству;  въ  сравнеши  съ  нею  всякая  другая, 
его  организме,что  она  продолжается  вместе  низшая  степень  жизни  есть  настоящая 
съ  обращешемъ  крови  въ  его  жилахъ  и  пре-  смерть.  Но  жизнь  всегда  жизнь^  въ  чемъ 
кращается  вместе  съ  прекращешемъ  крово-  бы  ни  проявлялась  она,  на  какой  бы  степени 
обращешя;  но  мы  знаемъ  также,  что  нашъ  развит1я  ни  стояла.  Неизмеримо  разстояше, 
организмъ  не  машина,  которая  заводится  или  разделяющее  духовную  жизнь  гешя  отъ 
останавливается,  подобно  часамъ,  чрезъ  из-  безсознательныхъ  явленШ  природа,  но  и  въ 
вестное  колесо  или  известный  органъ.  И  природе,  даже  на  самыхъ  низшихъ  ступе- 
чемъ  дальше  углубимся  мывъ таинство  орга-  няхъ  ея  развит1я,  жизнь  является  святымъ 
низма,  чемъ  невидимому  ближе  будемъ  къ  и  великимъ  таинствомъ.  Духъ  человечесшй 
тайне  жизни,  —  гЬмъ  на  самомъ  деле  бу-  съ  безграничнымъ  упоешемъ  прислуши- 
демъ  дальше  отъ  нея,  тбмъ  неуловимее  бу-  вается  къ  прозябавш  дольней  лозы,  къ 
детъ  она  для  насъ.  Но  мертвые  бываютъ  подводному  ходу  морского  гада,  къ  шелесту 
и  между  живыми,  такъ  же,  какъ  и  живые  листьевъ,  колеблемыхъ  въ  знойный  полдень 
между  мертвыми,  ибо  что  жизнь  для  живот-  летнимъ  ветеркомъ:  онъ  сознаетъ  съ  ними 
наго,  то  смерть  для  человека;  что  жизнь  свое  родство;  онъ  чуетъ  въ  нихъ  незримое 
для  ирокеза,  то  смерть  для  европейца;  что  присутстше,  слышитъ  въ  нихъ  веяше  того 
жизнь  для  раба  житейскихънуждъ  и  пользы,  же  безсмертнаго  духа  жизни,  который,  по- 
который  ничего  не  видитъ  дальше  удовле-  добно  огню  Прометееву,  живитъ  и  его  соб* 
творешя  потребностямъ  голода  и  кармана  ственное  существоваше.  Для  живого  чело- 
или  мелкаго  тщеслав1я, — то  смерть  для  че-  века  природа  всюду  является  одушевлен- 
ловека  мыслящаго  и  чувствующаго.  И  что  ною:  онъ  слышитъ  ея  голосъ  и  въ  безмолв- 
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юхъ  образованш  метаддовъ,  въ  таинствен- 
юб  1^бораторш  н&дръ  земныхъ,  и  въ  завы- 
шш  вЬтра, — тамъ,  у  похюсовъ,  въ  царстве 
зычной  ЗШ1Ы  и  смерти,  на  звонкихъ  дьдахъ 
юздыиающаго  пушистыя  вьюги;  въ  при1ив% 
10Т1нв%водъ  онъ  видитъ  какъ-бы  тяжедое, 
шфяженное  дыхаше  исподинской  груди 
седого  старца  океана...  Поюнъ  таинствен- 
зоб  думы  для  души  нашей  черн^юпцйся 
вдали  1'к^ъ,  и  когда  подкодимъ  иы  къ  нему, 
вами  невольно  овхад'Ьваетъ  какая-то  л^т- 
свая  робость,  какой-то  нистичесшй,  но  пол- 
Еыб  обаяшя  ужасъ,  —  и  мы  повторяемъ  съ 
ооэтонъ: 

О  чекъ  шумнтъ  сосновый  л^^ъ? 
Кажи  въ  немъ  сокрыты  думы? 
Ухель  въ  его  холодномъ  царств^^ 
Затаена  хивая  иыси? 

Порой,  во  тысЬ  пустннной  ночи, 
Бнлыгь  в^ковъ  ашвыя  т:Ьня 
Изъ  глубины  его  выходить, 
И  на  людей  наводить  страхъ. 
Съ  приходомъ  дна  уходятъ  т§нн. 
С4довъ  нлъ  ккпц  лишь  на  вершннаэсъ 
Однвъ  туманъ,  да,  въ  темной  грусти, 
Ночь  бе^)а8св^§тяая  лежитъ... 
Какай  жъ  тайна  въ  диконъ  1Ъс± 
Тажъ  бевотчетно  наеъ  влечетъ, 
Въ  забвенье  догружаетъ  чувство 
И  тайны  новый  роядаеть  въ  немъ?.. 
Ужели  въ  иасъ  духъ  в1^чной  жизни 
Такъ  бевеовнательно  живетъ, 
Что  въ  царстве  безотрадной  смерти 
Сме  величье  еовнаетъ... 

Н4тъ,  не  безсознательность,  но  чувство 
своего  сродства,  своей  общности,  своего 
тождества  со  вс^мъ  великимъ  царствомъ 
^Еизнн  заставляетъ  нашъ  духъ  видъть  свое 
(пражете  въ  таинственныхъ  явлен1яхъ  при- 
родьй...  Повидимому  отторгнутый  отъ  об- 
щаго  своею  индивидуальностью,  ставши  въ 
человЬгЬ  личностью  —  духъ  нашъ  т^мъ 
мвЬе  и  глубже  чувствуетъ  свое  таинствен- 
юе  единство  съ  безсознательною  природою, 
которая  не  чувствуетъ  своего  единства  съ 
ниъ...  Въ  природ*!  н-Ьтъ  нашего  духа,  но 
вь  насъ  есть  духъ  природьт,  ибо  законъ 
быштаковъ,  что  высшее  необходимо  заклю- 
^^аетъ  въ  себ-Ь  низшее.  Да,  у  духа  нашего 
«ть  общее  съ  природою, — и  это  общее  есть 
*изнь,  и  потому-то  она  говорить  ему  такимъ 
'^(^влнымъ  и  родственньшъ  языкомъ,  и  все 
въ  неб  влечетъ  его  къ  себ-Ь,  все  — 

И  блескъ,  и  жизнь,  и  шумъ  лиетовъ, 
Огозвучный  говоръ  голосовъ, 
Хнханье  тысячи  растен1й, 
И  полдня  сладострастный  зной, 
И  ароматною  росой 
Веетда  увлаженный  ночи, 
И  звезды  ярк1я,  какъ  очи 
|/    Грузинки  жарко-молодой... 

ГНеисчислимы  и  разнообразны  предметы 
"'л  но  въ  нихъ  есть  единство,  и  всЬ 
^'ни— частный  явлешя  общаго.  Вотъ  почему 


философхя  говорить,  что  существуетъ  одно 
общее.  Вздохи  дышащей  груди  жизни — ея 
частный  явлешя  —  рождаются  и  умираютъ, 
приходятъ  и  преходятъ,  а  жизнь  никогда 
не  умнраетъ,  никогда  не  преходить:  такъ 
въ  океане  рождаются  волны,  и  волна  го- 
нитъ  волну,  волна  см§няетъ  волну,  —  а 
океанъ  все  такъ  же  великъ  и  глубокъ, 
такъ  же  живетъ  и  движется  на  своемъ  без- 
донномъ,  необъятномъ  лож'Ь;  а  въ  его  кри- 
сталл'Ь  все  такъ  же  торжественно  отражается 
лучезарное  солнце,  и  все  такъ  же  колышется 
и  трепещетъ  ночное  небо,  усыпанное  мирга- 
дами  зв'Ьздъ.  Каждый  челов'ксъ  есть  от- 
д'к|ьный  и  особенный  М1ръ  страстей,  чув- 
ства, желашй,  сознашя;  но  эти  страсти,  это 
чувство,  это  желан1е,  это  сознаше  принад- 
лежать не  одному  какои^'Нибудь  чело- 
в&су,  но  составляютъ  достояше  человече- 
ской природы,  общее  вс&хъ  людей.  И  потому, 
въ  комъ  больше  общаго,  хоть  больше  и 
живетъ;  въ  комъ  н&тъ  общаго— тотъ  живой 
мертвецъ.  Ч^мъ  же  выражается  причаст- 
ность человеку  общему?  —  Въ  доступности 
всему,  что  сродно  челов'Ьческой  натуре,  что 
составляетъ  ея  сущность  и  характеръ;  въ 
прав*]^  сказать  о  себ^:  «я  челов-Ькъ  —  и 
ничто  человеческое  не  чуждо  мне».  Кто 
причастенъ  общему,  для  того  личный  выгоды 
и  потребности  житейск1я — ^интересы  второ- 
степенные, а  природа  и  человечество  — 
главнейпие  интересы.  Чья  личность  есть 
выражеше  общаго,  тотъ  жаждетъ  сочув- 
СТВ1Я  ближнихъ,  трепетнаго  упоенгя  любви, 
кроткаго  счастья  дружбы,  жаждетъ  волве- 
Н1Й  чувртва,  бурь  и  непогодь  жизни,  борьбы 
съ  препятств1ями;  тотъ  все  понимаетъ,  на 
все  откликается:  и  въ  раззолочевныхъ  па- 
латахъ,  среди  богатства  и  роскоши,  онъ 
слышить  стоны  нищеты  и  бедств1я,  и  сердце 
его  содрогается,  но  не  отвращается  отъ 
ихъ  пронзительныхъ  диссонансовъ;  окру- 
женный всемъ,  что  горячо  любить  онъ, 
что  зоветь  роднымь  имилымъ, — онъ  откли- 
кается на  вопль  и  слезы  вечной  разлуки  и 
невозвратимой  утраты  и  плачеть  о  чужомъ 
горе,  котораго  самь  не  испыталь;  пылкШ 
юноша  —  онъ  умеряеть  резкость  своихъ 
движенШ,  смягчаеть  силу  своихъ  порывовь 
и  благоговейно,  стыдливо,  девственно  опу- 
скаеть  пламенные  взоры  въ  присутствш 
старца,  на  лице  котораго  ояетъ  кроткШ 
светь  чувства,  дрожащШ  голось  котораго 
льется  светлою  волною  любви;  согбенный 
летами  старецъ— онъ  съ  умилешемь  смот- 
рить  на  резвое  дитя,  которое  по  зеленому 
лугу  гонится  за  пестрою  бабочкою,  онъ  ра- 
дуется его  детской  радости,  принимаетъ 
участте  въ  его  младенческой  печали;  онъ 
прощаеть  заблуждеше  пламенной  юности, 
снисходителень  къ  кипешю  ея  порывистыхъ 
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страстей,  онъ  понимаетъ  мгновенный  пла- 
мень и  внезапную  бл']&дность  на  ланитахъ 
молодой  девушки,  ея  тоскуюпцй  взоръ  и 
н'Ьмую  горесть,  волнеше  ея  молодой  груди, 
и  печаль  безъ  горя,  и  страхъ  безъ  б'Ьды, 
и  радость  безъ  причины...  Съ  благосло- 
вешемъ  на  устахъ,  съ  умиленхемъ  во  взор-Ь, 
смотритъ  онъ  на  пылкую  юность,  которая 
кружится  въ  вихр%  жизйи  и,  полная  надеждъ 
и  отваги,  гордая  сознашемъ  своей  силы, 
сп^шитъ  безъ  оглядки  навстречу  буду- 
щему, обольщаемая  его  заманчивою  далью, 
не  зная  и  не  желая  знать  его  предатель- 
скихъ  обмановъ,  —  и  передъ  нимъ  воскре- 
саетъ  прошедшее  его  собственной  жизни, 
возстаютъ  милые  призраки  и  знакомые  об- 
разы невозвратимо  протекшихъ  л']^тъ,  и 
вм-Ьсто  резонерскихъ  поучешй  и  докучнаго 
ворчашя,  онъ  повторяетъ  про  себя  съ  гру- 
стно-радостною улыбкой: 

....  Такъ  было  прежде 
Во  время  5но  н  со  мной! 

Да,  жить  не  значить  столько-то  л'Ьтъ'Ьсть 
и  пить,  биться  изъ  чиновъ  и  денегъ,  а  въ 
свободное  время  бить  хлопушкою  мухъ,  з-Ь- 
вать  и  играть  въ  карты:  такая  жизнь  ху- 
же всякой  смерти,  и  такой  челов^къ  ниже 
всякаго  животнаго,  ибо  животное,  повину- 
ясь своему  инстинкту,  вполн'Ь  пользуется 
всЬми  средствами,  данными  ему  отъ  приро- 
ды для  жизни,  и  неуклонно  выполняетъ  свое 
назначеше.  Жить  значитъ — чувствовать  и 
мыслить,  страдать  и  блаженствовать;  вся- 
кая другая  жизнь— смерть.  И  ч'Ьмъ  больше 
-содержашя  объемлетъ  собою  наше  чувство 
и  мысль,  ч^ъпу  сильн^  и  глубже  наша  спо- 
собность страдать  и  блаженствовать,  т'Ьмъ 
^мы  больше  живемъ:  мгновеше  такой  жиз- 
ни существенн'Ье  ста  л-Ьтъ,  проведенныхъ 
въ  апатической  дремогЬ,  въ  мелкихъ  д-Ьй- 
<^тв1яхъ  и  ничтожныхъ  цъляхъ.  Способность 
страдашя  условливаетъ  въ  насъ  способность 
блаженства,  и  незнаюпце  страдашя  не  зна- 
ютъ  и  блаженства,  не  плакавшхе  не  воз- 
радуются. Когда  Мефистофель  предлагаетъ 
Фаусту  всЬ  блага,  всЬ  наслаждешя,  столь 
высоко -ц-Ьнимьт  толпою,  Фаустъ  отв-Ьча- 
<етъ  ему: 

Не  дуиалъ  я  о  наслаакденьяхъ. 

Я  Еинусь  въ  бурный  чадъ  страстей, 

Упьюсь  восторгами  мучен1й; 
Л  ненависть  люовн,  отраду  огорчеи1й 

Сыщу  въ  печальной  жизни  сей. 
Святая  истина  отъ  глазъ  моихъ  сокрыта. 
Высокой  мудрости  ему  не  суждено. 

Вс^мъ  горестямъ  отныне  грудь  открыта, 

И  вс^мъ,  чт5  человечеству  дано, 

Въ  самомъ  себ:)^  хочу  я  насладиться 
И  въ  адъ,  и  въ  небо  погрузиться, 
И  грусть  людей,  и  радость  ихъ  испить, <• 
Съ  ихъ  быт1емъ  свое  совокупить 
И  съ  ними  наконецъ  въ  уничтоженьн  слиться. 

Да,  все  постичь  духомъ,  все  обнять  чув- 


ствомъ,  всЁмъ  возобладать  и  ничему  исклю- 
чительно не  покориться  —  вотъ  жизнЫ  Во 
эта  жизнь  естьдостояшетЬхънемногихъ,  ко- 
торые стоятъ  во  глав'Ь  человечества,  игра- 
ютъ  роль  его  представителей.  Вотъ  одвнъ 
изъ  нихъ: 

Все  духъ  въ  немъ  питало:  труды  мудрецовъ, 

Искусствъ  вдохиовенныхъ  созданья, 
Преданья,  зав'Ьты  минувшихъ  в^ков>, 

Цв^тущихъ  временъ  упованья. 
Мечтою  по  вол^  проникнуть  онъ  могь 
И  въ  нищую  хату,  и  въ  царскШ  чертогъ. 
Съ  природой  одною  онъ  жизнью  дышадъ. 

Ручья  разум'Ьдъ  лепетанье, 
И  говоръ  древесныхъ  листовъ  поииналъ, 

И  чувствовалъ  травъ  прозябанье; 
Была  ему  дв:Ьздная  книга  ясна, 
И  съ  нимъ  говорила  морская  волна. 

Въ  этихъ  двенадцати  стихахъ  Баратыи- 
скаго  о  Гёте  заключается  выспий  идеалъ  че- 
лов']^ческой  жизни  и  все,  что  можно  сказать 
о  жизни  внутренняго  человека. 

Но,  кром']^  природы  и  личнаго  челов*]^. 
есть  еще  общество  и  челов-Ьчество.  Какъ 
бы  ни  была  богата  и  роскошна  внутренняя 
жизнь  челов']^ка,  какимъ  бы  горячимъ  клю- 
чемъ  ни  била  она  во  вп'Ь  и  какими  бы  вол- 
нами ни  лилась  черезъ  край, — она  неполна, 
если  не  усвоить  въ  свое  содержаше  инте- 
ресовъ  вн']&шняго  ей  шра,  общества  и  че- 
ловечества. Въ  полной  и  здоровой  натуре 
тяжело  лежатъ  на  сердце  судьбы  родины; 
всякая  благородная  личность  глубоко  со- 
зн1Е1.етъ  свое  кровное  родство,  свои  кровныя 
связи  съ  отечествомъ.  Общество,  какъ  вся- 
кая индивидуальность,  есть  н^что  живое  и 
органическое,  которое  им^егь  свои  эпохи 
возрастан1я,  свои  эпохи  здоровья  и  бол-Ьз- 
ней,  свои  эпохи  страдашя  и  радости,  свои 
роковые  кризисы  и  переломы  къ  выздоров- 
ленью и  смерти.  Живой  челов'Ькъ  носить 
въ  своемъ  дух'Ь,  въ  своемъ  сердц'Ь,  въ  своей 
крови  жизнь  общества:  онъ  бол-Ьетъ  его  не- 
дугами, мучится  его  страдангями,  цдЬтеть 
его  здоровьемъ,  блаженствуетъ  его  счаст!- 
емъ,  вн^^  своихъ  собственныхъ,  своихъ  дич- 
ныхъ  обстоятельствъ.  Разум'Ьется,  въ  этомъ 
случа-Ь  общество  только  беретъ  съ  него 
свою  дань,  отторгая  его  отъ  него  самого  въ 
изв-Ьстные  моменты  его  жизни,  но  не  поко- 
ряя его  себ'Ь  совершенно  и  исключительно. 
Гражданинъ  не  долженъ  уничтожать  чело- 
в'Ька ,  ни  челов'Ькъ  гражданина:  въ  томъ  и  дру- 
гомъ  случа'Ь  выходитъ  крайность,  а  всякая* 
крайность  есть  родная  сестра  ограниченно- 
сти. Любовь  къ  отечеству  должна  выходить 
изъ  любви  къ  человечеству,  какъ  частное 
изъ  общаго.  Любить  свою  родину  значитъ— 
пламенно  желать  вид-Ьть  въ  ней  осуществле- 
ше  идеала  человечества  и  по  м^р^  силъ  сво- 
ихъ споспешествовать  этому.  Въ  против- 
номъ  случае,  патрштизмъ  будетъ  китаиз- 
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нояъ,  который  1юбитъ  свое  только  за  то,  какого-то  внезапнаго  внутренняго  откро- 
что  оно  свое,  и  ненавидитъ  все  чужое  за  то  вешя;  по  большей  части  мы  теряемся  во 
только,  что  оно  чужое,  и  не  нарадуется  множестве  частностей  и,  не  видя  за  ними 
собственнымъ  безобразхемъ  и  уродствомъ.  ц'Ьлаго,  ничего  въ  нихъ  не  понимаемъ.  Даже 
Романъ  англичанина  Морьера  «Хаджи-Ба-  собственный  наши  чувства  только  тогда 
ба»  есть  превосходная  и  кЬрная  картина  бываютъ  предметомъ  нашего  наслаждешя, 
подобнаго  квасного  (по  счастливому  вы-  когда  мы  освобождаемся  отъ  ихъ  томяпцей 
ражетшю  князя  Вяземскаго)патр1отизма.Че-  тяжести  или  отъ  ихъ  трепетнаго  волнешя, 
лов-Ьческой  натуре  сродно  любить  все  близ-  въ  которомъ  занимается  дыханхе,  теряется 
кое  къ  ней,  свое  родное  и  кровное:  но  эта  сознанье,  и  когда  мы  возобновляемъ  ихъ  въ 
любовь  есть  и  въ  животныхъ,  следователь-  воспоминаши.  Настоящее  никогда  не  наше, 
но  любовь  человека  должна  быть  выше,  ибо  оно  поглощаетъ  насъ  собою,  и  самая 
Это  превосходство  любви  человеческой  пе-  радость  въ  настояш;емъ  тяжела  для  насъ, 
редъ  животною  состоитъ  въ  разумности,  какъ  и  горе,  ибо  не  мы  ею,  но  она  нами 
которая  телесное  и  чувственное  просвет-  преобладаетъ.  Чтобъ  насладиться  ею,  мы 
ляетъ  духомъ,  а  этотъ  духъ  есть  общее,  должны  отойти  отъ  нея  на*  известное  раэ- 
Прим'Ьръ  Петра^Великаго,  говорившаго  о  стояше,  какъ  отъ  картины,  по  требовашямъ 
роднонъ  сыне,  что  лучше  чужой,  да  хоро-  освещешя, — должны  взглянуть  на  нее,  сво- 
шШ,  ч^мъ  свой,  да  негодный, — лучше  все-  бодные  отъ  нея,  какъ  на  н^что  вне  насъ 
го  поясняетъ  и  оправдываетъ  нашу  мысль,  находящееся,  предметное.  Вотъ  отчего  мы 
Конечно  изъ  частнаго  нельзя  делать  пра-  облегчаемся  отъ  томительной  тяжести 
внло  для  общаго,  но  можно  черезъ  сравне-  горя,  какъ  скоро  сообщимъ  его  другому 
ше  объяснить  частньшъ  общее.  Можно  не  или  изольемъ  его  на  бумаге  для  самихъ  же 
любить  и  родного  брата,  если  онъ  дурной  себя:  мы  видимъ  его  отделеннымъ  отъ 
человекъ,  но  нельзя  не  любить  отечества,  нашей  личности,  наша  личность  не  засло- 
какое  бы  оно  ни  было:  только  надобно,  что- .  няетъ  его  отъ  насъ, — и  тогда  намъ  мило 
бы  эта  любовь  была  не  мертвымъ  доволь-  наше  горе,  мы  любимъ  вспоминать  о  немъ, 
ствомъ  темъ,  чт5  есть,  но  живьгаъ  жела-  любимъ  говорить  о  немъ,  какъ  воинъ  о 
ше11ъусовершенствовашя;словомъ — любовь  своихъ  походахъ  и  опасностяхъ,  которымъ 
къ  отечеству  должна  быть  вместе  и  лю-  онъ  подвергался.  Все  прошедшее  получаетъ 
боБью  къ  человечеству.  для  насъ  новый  колоритъ,  является  какъ-бы 

И  вотъ  мы  сказали  о  жизни  все,  чтб  хо-  преображеннымъ:счаст1е  кажется  лучпшмъ, 
т1^и  сказать  о  ней,  и  хотя  невидимому  от-  нежели  тогда,  какъ  мы  имъ  наслаждались; 
да1ились  черезъ  это  отъ  нашего  вопроса,  въ  самомъ  несчастш  видимъ  мы  одну  поэти- 
но  въ  сущности  только  приблизились  къ  его  ческую  сторону.  Причина  этому  та,  что 
р^шешю.  отдаленность    скрадываетъ    отъ    нашихъ 

Поэз1я  есть  выражеше  жизни  или,  лучше  глазъ  все  неровности,  случайности,  нечи- 
<!казать,  сана  жизнь.  Мало  этого:  въ  поэзш  стыя  пятна,  который  вблизи  первый  броса- 
жизнь  более  является  жизнью,  нежели  въ  ются  въ  глаза.  Въ  действительности  все 
<гахой  действительности.  Отсюда  вытекаетъ  покорно  законамъ  пространства  и  времени, 
новый  вопросъ,  решеше  котораго  и  будетъ  естественнымъ  требовашямъ:  и  герои  едятъ, 
решешемъ  вопроса  о  поэз1и, — вопросъ:  ее-  пьютъ,  чувствуютъ  холодъ  и  голодъ,  какъ 
ли  сама  жизнь  заключаетъ  въ  себе  столь-  и  обьишовенные  люди,  г  Вы  видите  въ  при- 
Ео  поэзш,  такъ,  что  въ  сущности  своей  роде  прекрасный  ландшафтъ,  но  какъ? — 
хизнь  и  П0Э31Я  тождественны, — то  зачемъ  непрем'ЫЕО  вдалеке,  и  притомъ  съ  извест- 
же  еще  другая  поэз1Я,  и  какую  необходи-  ной  точки  зрешя:  отдаленность  гфидаетъ 
яостъ  можетъ  носить  въ  себе  искусство,  ика-  ему  живописную  прелесть,  точка  зрешя  при- 
кое  самостоятельное  значеше  можетъ  иметь  даетъ  ему  целость.  Сделайте  шагъ,  пере- 
оно?  мените  точку  зрен1Я — и  ландшафтъ  исчезъ: 

Много  прекраснаго  въ  живой  действитель-  передъ  вами  что-то  нестройное,  разбросан- 
ности или,  лучше  сказать,  все  прекрасное  ное,  безъ  начала,  безъ  конца  и  середины, 
заключается  только  въ  живой  действитель-  безъ  всякой  общности,  безъ  всякой  физю- 
ности;  но  чтобъ  насладиться  этою  дейст-  номш.  Подойдите  вблизь  къ  очаровавшему 
ввтельвостью,  мы  сперва  должны  овладеть  васъ  ландшафту — и  вы  очутитесь  у  какой- 
^  въ  нашеиъ  разумеши,  а  это  возможно  нибудь  негодной  избушки,  дрянной  мельницы, 
-  только  при  двухъ  услов1Яхъ:  мы  должны  ничтожнаго  ручья,  обыкновенной  рощи,  где 
обшшать  ее  въ  целости  и  притомъ  пред-  на  каждомъ  шагу  спотыкаетесь  отъ  неров- 
■етво,  такъ,  чтобъ  наша  личность,  наши  ностей  или  попадаете  въ  лужу.  А  издалека 
отвашен1я  не  заслоняли  ее  отъ  насъ.  И  мы  все  было  такъ  чисто,  опрятно,  красиво, 
этщгь  пользуемся,  но  только  въ  редшя  ми-  целостно,  обрамлено, — настоящая  картина! 
нуты  восторга;  въ  нежданный  мгновешя  И  такъ,  картина  лучше  действительности? 
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Г/Да,  дандшафтъ,  созданный  на  полотне  та-  можно  представить  характеристичеоая  чер- 
лантдивьшъ  живописцемъ,  лучше  всякихъ  ты  об^довъ  изв^стнаго  народа  въ  изв'Ьст- 
живописныхъ  видовъ  въ  природ'Ь.  Отчего  ную  эпоху.  Если  герой  романа  рыцарь,  то 
же? — Оттого,  что  въ  немъ  н^Ьтъ  ничего  поэту  не  для  чего  описывать  всЬ  его  по- 
случайнаго  и  лишняго,  ъсЬ  части  подчи-  единки  и  сражешя,  которыя  у  каждаго  ры- 
нены  ц'&лому,  все  направлено  къ  одной  ц'Ьли,  царя  были  такъ  часты  и  обыкновенны,  какъ 
все  образуетъ  собою  одно  прекрасное,  ц-блост-  у  русскаго  купца  питье  чая;  но  поэтъ  можетъ 
ное  и  индивидуальное.  Действительность  описать  важн^йппе  поединки  и  сражешя 
прекрасна  сама  по  себ*]^,  но  прекрасна  по  своего  героя,  или  даже  и  одинъ  поединокъ. 
своей  супщости,  по  своимъ  элементамъ,  по  если  только  въ  неиъ  ду^^ъ  рыцарства  выра- 
своему  содержашю,  а  не  по  форм']^.  Въ  этомъ  зился  столь  характеристически,  что  новое 
отношенш  д'^^йствительность  есть  чистое  описаше  въ  этомъ  род:]^  ничего  не  допо^шитъ, 
золото,  но  неочип^енное,  въ  куч^  руды  и  или  если  характеръ  героя  въ  немъ  обозва- 
земли:  наука  и  искусство  очшцаютъ  золото  чился  такъ  полно  и  р']^ко,  что  мы  по  одному 
дМствительности,  перетопляютъ  его  въ  его  поединку  знаемъ  уже,  какъ  бы  онъ  сталь 
изящныя  формы.  Следовательно  наука  и  сражаться  въ  тысяч']^  другихъ.  Для  поэта 
искусство  не  выдумываютъ  новой  и  небы-  не  существуютъ  дробныя  и  случайный  явле- 
валой  д']&йствительности,  но  у  той,  которая  шя,  но  только  одни  идеалы  или  типичесше 
была,  есть  и  будетъ,  берутъ  готовые  мате-  дбразы,  которые  относятся  къ  явлсешянъ 
рхалы,  готовые  элементы,  словомъ — готовое  дМствительности,  какъ  роды  къ  видамъ, 
содержаше;  даютъ  имъ  приличную  форму,  и  которые,  при  всей  своей  индивидуальности 
съ  соразмерными  частями  и  доступнымъ  и  особности,  заключаютъ  въ  себе  все  обпця, 
для  нашего  взора  объемомъ  со  всехъ  сто-  родовыя  приметы  целаго  рода  явлешй  въ 
ронъ.  Что  Петръ  Велшой  создалъ  въ  Россш  возможности,  выражающихъ  собою  одну 
армш  и  флотъ — это  фактъ  исторической  известную  идею.  И  потому  каждое  лицо  въ 
действительности;  но  истор1Я,  излагая  это  художественнномъ  произведенш  есть  пред- 
дело,  беретъ  изъ  него  только  главныяхарак-  ставитель  безчисленнаго  множества  лицъ 
теристическ1я  черты,  выпуская  подробности:  одного  рода,  и  потому-то  мы  говоримъ:  этотъ 
не  ея  дело  описывать,  какъ  набирали  сол-  человекъ — цастоящ1йОтелло,этадевушка— 
датъ  и  матросовъ,  какъ  учили  каждаго  изъ  совершенная  Офел1я.  Так1я  имена,  какъ  Он%- 
нихъ,  и  прочее.  Шекспиръ  въ  ограничен-  гинъ,  Ленсшй,  Татьяна,  Ольга,  Загорещоб, 
номъ  объеме  драмы  сосредоточиваетъ  всю  Фамусовъ,  Скалозубъ,  Молчалинъ,  Репети- 
жизнь  историческаго  лица,  напримеръ  ка-  ловъ,  Хлестова,  Сквозникъ-Дмухановсв1й, 
кого-нибудь  Ричарда  П^  или  важнейшее  БобчинскШ,  ДобчинскШ,  Держиморда  и  про- 
собьгпе  изъ  жизни  героя,  которое  въ  дей-  Ч1е, — суть  какъ  бы  не  собственныя,.а  вари- 
ствительности  могло  совершиться  только  въ  цательныя  имена,  обпця  характеристичешя 
несколько  летъ.  Онъ  включаетъ  въ  свою  назвашя  известныхъ  явлшШ  дъйствитель- 
драму  только  гб  черты  изъ  жизни  ея  героя,  ности.  И  потому-то  въ  науке  и  искусстве 
только  те  факты  изъ  собьгпя,  избраннаго  действительность  больше  похожа  на  дей- 
для  драматической  картины,  которые  име-  ствительность,  чемъ  въ  самой  действи- 
ютъ  прямое  отношеше  къ  идее  его  создашя,  тельности, — и  художественное  произведете, 
а  все  прочее,  хотя  бы  само  по  себе  и  инте-  основанное  на  вымысле,  выше  всякой  были^ 
ресное,  но  не  относящееся  къ  основной  идее  а  исторически  романъ  Вальтеръ-Скотта,  въ 
его  произведешя,  онъ  исключаетъ,  какъ  отношенш  къ  нравамъ,  обычаямъ,  колориту 
ненужное.  Хотя  рамы  романа  и  несравненно  и  духу  известной  С11>аны  въ  известную 
обширнее  стесненныхъ  рамъ  драмы,  хотя  эпоху,  достовернее  всякой  исторш.  Наука 
романистъ  пользуется  и  несравненно  боль-  отвлекаетъ  отъ  фактовъ  действительности 
шею  противъ  драматурга  свободою,  но  лю-  ихъ  сущность— идею;  а  искусство,  заимствуя 
бой  романъ  Вальтеръ-Скотта  или  Купера  у  действительности  матерхалы,  возводить 
не  отниметъ  у  насъ  больше  дня  безпрерыв-  ихъ  до  общаго,  родового,  типическаго  зва- 
наго  чтешя,  а  подробное  описаше,  вроде  чешя,  создаетъ  изъ  нихъ  стройное  целое, 
мемуаровъ,  года  жизни  каждаго  человека  Какъ  невидимому  ни  нелепа  мысль  фран- 
наполнило  бы  собою  вдесятеро  ббльшее  число  цузскихъ  эстетиковъ  прошлаго  века,  что 
томовъ,  нежели  целая  жизнь  героя  или  искусство  должно  украшать  природу,  но  въ 
важнейшее  собьгпе  изъ  нея  въ  романе,  ней  есть  своя  часть  истины;  только  они  не 
состоящемъ  изъ  четырехъ  небольшихъ  кни-  поняли  самихъ  себя  и  по  разсудочному  про- 
жекъ.  Поэтъ  не  обязанъ  описывать,  какъ  тиворечш,  отрицая  простое  списьшаше  съ 
герой  его  романа  обедалъ  каждый  разъ;  природы,  приняли  подражаше  природе,  хотя 
но  поэтъ  можетъ  изобразить  одинъ  изъ  его  и  украшенной.  И  если  ихъ  подражашя  были 
обедовъ,  если  этотъ  обедъ  имелъ  вл1яте  манерны,  искусственны  и  мертвы,  то  не 
на  его  жизнь,  или  если  въ  этомъ  обеде  дальше  ихъ  ушли  и  эти  ^иа81-романтичес1ая 
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соисывашя  съ  натуры,  въ  которыхъ  кра- 
суются мужшцая  побранки  и  поговорки  во 
всей  ихъ  неопрятной  естеств^шости.  Можно 
оч^ъ  натурально  изобразить  пытку,  казнь, 
несчастную  смерть  чеюв^ка,  упавшаго  въ 
нетрезвонъ  вид'Ь  въ  поиойаую  яму,  но  веб 
эти  изображетя  будутъ  воз]1утите1ьны 
для  дупш,  неизящны  и  безсиысленяы,  ибо 
въ  нихъ  не  будетъ  никакой  разумной  мысли, 
никакой  разумной  п^Ьлн.  Но  когда  живопи- 
сецъ  представитъ  вамъ  естествшно  истя- 
заше  чедов'Ька  за  истину  и  въ  лиц'Ь  его 
выразить  победу  душевной  твердости  надъ 
фвзическимъ  страдашемъ, — то  чЪжь  больше 
въ  картннЪ  будетъ  естественности,  тбмъ 
картина  будетъ  изящнее  и  художественна, 
вбо  въ  н^  будетъ  видна  разумная  ц'бль  и 
разумная  мысль.  Чтд  действительно,  то  раз- 
умно, и  чтб  разумно,  то  и  д-Ьйствительно: 
это  великая  истина;  но  не  все  то  д'Ьйстви- 
тельно,  чтб  есть  въ  дбйствительяости,  а  для 
художника  должна  существовать  только 
разумная  д]^йствительность.  Но  и  въ  отно- 
шшш  къ  ней  онъ  не  рабъ  ея,  а  творецъ, 
н  не  <ша  водитъ  его  рукою,  но  онъ  вносить 
въ  нее  свои  идеалы  и  по  нимъ  преобра- 
жаетъ  ее. 

Птахъ,  П0Э31Я  есть  жизнь  по  преимуще- 
ству, есть  сущность,  такъ  сказать,  тончай- 
ппй  эенръ,  трипль-экстрактъ,  квингь-эссен- 
щя  жизни.  Поэз1я  не  описываетъ  розы,  ко- 
т(фая  такъ  пышно  цв']^тетъ  въ  саду,  но, 
отбросивъ  грубое  вещество,  иэъ  котораго 
она  составлена,  б^етъ  отъ  нея  только  ея 
ароматичесшй  запахъ,  нЬяшые  переливы  ея 
цв^^  и  создаетъ  изъ  нихъ  свою  розу,  ко- 
торая еще  лучше  и  пыпш^.  Поэзхя — ^это 
непнная  уль^ка  младенца,  его  ясный  взоръ, 
его  зв(шк1й  см%хъ  и  живая  радость.  Поэз1я — 
это  стыдливый  румянецъ  на  ланитахъ  пре- 
сраеной  дЬвупши,  кроткШ  блескъ  ея  глубо- 
кяхь,  какъ  море,  какъ  неб^^,  голубыхъ 
очей,  или  яршй  огонь  ея  черныхъ  глазъ, 
в^^'вы  'Т^'Р^Ау  разбежавшихся  по  ея  мра- 
юрвымъ  плечамъ,  волнен1е  ея  нужной  гру- 
щ  гармошя  ея  серебрянаго  голоса,  музыка 
ея  чарующнхъ  р^чей,  стройность  ея  стана, 
художествшная  рельефность  и  роскошь  ея 
жавыхъ  формъ,  гращозность  и  н']^га  ея 
и^антельныхъ  движешй. . .  11од31я  —  это 
взоръ  юшшш,  кипящаго  избыт- 
силъ;  это  его  отвага  и  дерзость,  его 
жажда  желашй,  неудержимые  порывы  его 
С1ремлен1я — сжать  въ  плиЁенныхъ  объя- 
пахь  и  небо,  и  землю,  разомъ  осутптъ  до 
дма  неистощимую  чашу  жизвм...  Поэз1я— 
эю  еодюдоточенная,  овлад:]&вшая  собою 
жужяу  вполне  созр^вшаго  для  жизни^ 
ея  опытами,  съ  уравнов'Ьшен- 
духа,  съ  просв^тленяымъ  взо- 
роиь,  готоваго  на  битву  и  на  подвить... 
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Под31Я  —  это  ТИХ1Й  блескъ  безцв^тныхъ 
глазъ  старца,  кроткое,  какъ  ласка,  глубокое, 
какъ  дума,  выражеше  С1яющаго  блескомъ 
незд']&пшей  жизни  морщиноватаго  лица  его^ 
спокойный  и  полный  души  звукъ  его  дро 
жащаго  и  прерывающагося  голоса,  ег1 
тихая  и  важная  р^чь,  любящая  и  вели 
чавая  улыбка  его  мудрыхъ  устъ...  Поэз1я — 
это  светлое  торжество  быт1я,  это  блажен- 
ство жизни,  нежданно  пос^щаюпця  насъ  въ 
р^дюя  минуты;  это  упоеше,  трепетъ,  мл'Ьше, 
н4га  страсти,  волнеше  и  буря  чувствъ,  пол- 
нота лн)бви,  восторгъ  наслаждешя,  сладость 
грусти,  блаженство  страдашя,  ненасытимая 
жажда  слезъ;  это  страстное,  томительное, 
тоскливое  порываше  куда-то,  въ  какую-то 
всегда  обольстительную  и  никогда  недости- 
гаемую сторону,  —  это  в'Ъчввя  и  никогда 
неудовлетворимая  жажда  все  обнять  и  со 
всъмъ  слиться;  это  тотъ  божественный 
паеосъ,  въ  которомъ  сердце  наше  бьется 
въ  одинъ  ладъ  со  вселенною,  передъ  упоен- 
нымъ  взоромъ  летаютъ  безъ  покрова  без- 
плотныя  вид'^&шя  высшаго  бьтя,  а  очаро- 
ванному слуху  слышится  гармошя  сферъ 
и  м1ровъ, — тотъ  божественный  паеосъ,  въ 
которомъ  земное  С1яетъ  небеснымъ,  а  не- 
бесное сочетавается  съ  земвьшъ,  и  вся 
природа  является  въ  брачномъ  блеск']^,  раз- 
гаданнымъ  1ероглифомъ  помирившагося  съ 
нею  духа...  Весь  М1ръ,  в(А  цв^ты,  краски  и 
звуки,  вс^  формы  природы  и  жизни  мо- 
гутъ  быть  явлешемъ  поэзш;  но  супщость 
ея — то,  чт5  скрывается  въ  этихъ  явлешяхъ, 
живить  ихъ  бытте,  очаровываетъ  въ  нихъ 
игрою  жизни.  Под31я — это  б1еше  пульса 
м1ровой  жизни,  это  ея  кровь,  ея  огонь,  ея 
св^тъ  я  солнце. 

Поэтъ — благородшЬйпий  сосудъ  духа,  из- 
бранный любимецъ  небесъ,тайникъ  Ефироды, 
эолова  арфа  чувствъ  и  ощущетй,  органъ 
м1ровой  жизни.  Еще  дитя,  онъ  уже  сильнее 
другихъ  сознаетъ  свое  родство  со  вселенной, 
свою  кровную  связь  съ  нею;  юноша  —  (шъ 
уже  переводитъ  на  понятный  языкъ  ея  н^- 
мую  р^чь,  ея  таинственный  лепетъ...  Но  по- 
слушаемъ  лучше  самого  поэта:  свидЬтедь- 
ство,  которому  нельзя  не  поварить.  Онъ  го- 
воритъ: 

Все  волновало  важный  умъ: 

Ц]кЬту11ЦЙ  лугь,  луны  блнстаньб, 

Въ  часовне  ветхой  бури  шумъ, 

Старушви  чудное  преданье. 

Бавой-то  демонъ  ооладалъ 

Моими  играни,  доеугонъ; 

8а  мной  повсюду  онъ  летадъ, 

Мн^  звуки  дивные  шепталъ, 

И  тяжкимъ,  планевнымъ  недугонъ 

Была  полна  моя  глава; 

Въ  ней  грезы  чудння  рождались, 

Въ  размеры  стройные  стекались 

Мои  послушиыд  слова, 

И  звонкой  риемой  замыкались. 

Въ  гармон1и  соперникъ  иой 
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Былъ  шуиъ  д^^совъ,  иль  вихорь  буйный, 
Ихь  иволги  нап^^въ  живой, 
Иль  ночью  моря  гулъ  глухой, 
Иль  шонотъ  р*чЕИ  тихоструйной. 

Еще  есть  друпе  стихи  Пушкина,  бол-Ье 
чудные,  бол-Ье  глубокге,  и  потому  самому  не- 
знаемые толпою  и  изв-Ьстные  только  немно- 
гимъ  истиннымъ  локлонникамъ  и  жрецамъ 
изящнаго;  въ  этихъ  стихахъ  заключается 
полн'Ьйшая  характеристика  поэта  и  высо- 
чайшая апоееоза  художника.  Поэтъ  обра- 
щается къ  эху: 

Реветь  ли  вв^ь  въ  л^у  глухомъ, 
Трубить  ли  рогъ,  гремитъ  ли  громъ, 
Поетъ  ли  д1>ва  за  холмомъ  — 
На  всяк1й  звувъ 
Свой  откликъ  въ  воздух*  пустомъ 

Родишь  ты  вдругъ. 
Ты  внемлешь  грохоту  громовъ, 
И  гласу  бури  и  валовъ, 
И  крику  сельскихъ  пастуховъ  — 

И  шлешь  отв^^тъ; 
Теб1&  жъ  н^тъ  отзыва...  Таковъ 
И  ты,  поэтъ! 


всегда  на  ум*Ь,  а  въ  груди  сердце  беззабот- 
ное». Когда  онъ  чувствуетъ  приближеше  бо- 
га и  обдумываетъ  зарождающееся  въ  некъ 
новое  создаше,  тогда— 

Пройдя  безъ  шума  близь  него, 
Не  нарушай  холодныиъ  словомъ 
Его  священныхъ,  тяхихъ  сновъ! 
Взгляни  съ  слезой  благогов^^вья, 
И  молви:  это  сынъ  боговъ, 
Питомецъ  музъ  и  вдохновенья. 

Когда  онъ  творить — онъ  царь,  онъ  вдасте- 
линъ  вселенной,  псш^ренный  тайнъ  природы, 
прозираюпцй  въ  таинства  пебаи  земля,  при- 
роды и  духа  челов^ческаго,  только  ежу  од- 
ному открнытыя;  но  когда  онъ  находится  въ 
обьшновенномъ  зеэшомъ  расположетя — онъ 
челоегькь^  но  челов^къ,  который  можетъ  бьггь 
ничтожньшъ,  и  никогда  не  можетъ  быть  низ- 
кимъ,  который  чаще  друтихъ  можетъ  падать, 
но  который  тажъ  же  быстро  возстаетъ,  какъ 
падаетъ, — ^который  всегда  готовь  отозвать- 
ся на  голосъ,  несу]9^ся  къ  нему  отъ  его 


Да,  все,  ч-Ьмъ  живетъ  мхръ  и  чтб  живетъ  родины — неба.  Но  послушаемъ  его  собствен 
въ  м1рЬ, — ^находить  отзывъ  во  всеобъемлю-  ной  испов'Ьди 


щей  груди  поэта;  и  ни  одно  существо  на 
земл'Ь  не  ил'Ьетъ  ббдьшаго  права  применить 
къ  себ-Ь  слова  Фауста: 

ВсевышнШ  духъ!  Ты  все,  ты  все  мн4  далъ, 
О  чвиъ  тебя  я  умолялъ; 

Не  даромъ  зр^ся  мн^^ 
Твой  лиЕъ  с1яющ1й  въ  огн1^. 
Ты  далъ  природу  мн*,  какъ  царство,  во  владенье; 

Ты  далъ  душ4  моей 
Даръ  чувствовать  ее,  далъ  силу  наслаждаться. 
Иной  едва  скользить  по  ней 
Холоднымъ  взглядомъ  удивленья; 
Но  я  могу  въ  ея  таинственную  грудь, 
Какъ  въ  сердце  друга,  заглянуть. 


Пока  не  требуетъ  поэта 
Бъ  священной  жертве  Аполлонъ, 
Въ  заботахъ  суетнаго  св^^та 
.  Онъ  малодушно  погруженъ; 
Молчитъ  его  святая  лира; 
Душа  ввушастъ  хладный  сонъ^ 
И  межъ  д^тей  ннчтожныхъ  м|ра, 
Быть  можетъ,  ве1^хъ  ничтожнМ  онъ 
Но  лишь  божественный  глаголь 
До  слуха  чуткаго  коснется. 
Душа  поета  «щюпенется 
Какъ  аро6удивш1йся  орелъ. 
Тоскуетъ  онъ  въ  забавахъ  М1ра, 
Людской  чуждается  молвы, 
Бъ  вогамъ  вароднаго  кумира 
Не  клонить  гордой  головы, 
Б^житъ  онъ,  ДИК1Й  и  суровый, 
и  зпуковъ,  и  смятенья  полнъ, 
На  берега  пустынныхъ  волнъ,   . 
Въ  широкошумвыя  дубравы... 


Но  кто  же  онъ,  самь  поэтъ,  въ  отношенш 
къ  прочимъ  людямъ? — Это  организац1я:  вос- 
пршм^щ1вая,  раздражительная,  всегда  д-Ья- 
тельная,  которая  при  мад-Ьйшемъ  приносно-  \ 
венш  даетъ  отъ  себя  искры  электричества,^Д  Какая  ц-бль  поэзш?  —  вопросъ,  который 
которая  бол'Ьзненн'Ье  другихъ  страдаеть,  джя  людей,  обд'Ьленныхъ  отъ  природы  эсте- 
жив'ёе  наслаждается,  пламенв'Ье  любить,  тическимь  чувствомь^  кажется  тавъ  важенъ 
сидьн'Ье  ненавидитъ;  словомъ, — глубже  чув-  и  неудобор'йпимъ.  Поэз1я  не  им'Ьетъ  ника- 
ствуетъ;  натура,  въ  которой  развиты  въ  кой  ц-кли  внЬ  себя,  но  сама  себ^Ь  есть  ц-Ьль, 
высшей  степени  об']^  стороны  духа — и  пас-  такъ  же,  какъ  истина  въ  знвши.  какъ  благо 
сивная,  и  д-Ьятельная,  Уже  по  самому  устрой-  въ  дМствш.  Не  все  ли  намъ  равно — знать 
ству  своего  организма,  поэтъ  больше,  ч'Ьмъ  или  не  знать,  что  не  относится  къ  нашей 
что-нибудь,  споообень  вдаваться  въ  крайно-  жизни  или  нашикъ  выгодамь,  что  и  высоко, 
сти,  и,  возносясь  превьппе  всЬхъ  къ  небу,  и  далеко  отъ  насъ,  какъ  это  небо,  котораго 
можетъ-быть,  ниже  всЬхъ  падаетъ  въ  грязь  и  безконечно  малой  частицы  никогда  не  при- 
жизни.  Но  и  самое  падеше  его  не  то,  что  у  двинемъ  мы  късеб']Ьвс1>ми  телескопами?  Од*- 
другихъ  людей:  оно  сл'Ьдствхе  ненасытимой  накожъ  астроновгь  посвяшдетъ  всю  жизнь 
жажды  жизни,  а  не  животной  алчбы  денегъ,  свою  этому  небу, — ^и  открыло  новой: зв^ды. 
власти  и  0ТЛИЧ1Й.  Эта  жажда  жизни  въ  немь  которая  не  прибшзитъ  ни  полтины  къ  ш^о 
такъ  велика,  что  за  одну  минуту  упоетя  годовому  доходу,  д^лаетъ  его  счастднвынъ 
страсти,  за  одинь  мнгъ  полноты  чувства  онъ  и  блаженнымъ.  Разв^  потому  должны  мы 
готовь  жертвовать  всЬмъсвоимъ  будущимь,  любить  добро,  что  насъ  за  него  хвалятъ  или 
вс']^ми  надеждами^  всей  остальной  жизнью,  награждаютъ?  РазвЪ  мы  должныотрекать- 
У  него  —  по  выражешю  Гезшда  —  «п-Ьснь  ся  отъ  него  и  сворачнв51ть  на  широкую  до- 
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рогу  зла,  какъ  скоро  увидимъ,  что  добро  не      Красота  одна    получила    8д*сь  этотъ  жреб1й: 
только  не  приносить  нанъ  никакихъ  процей-  ^^^  првсв*тло1)  и  достойною  любви.  Не  вполн^^ 

товъ,  но  еще  подвергаетъ  насъ  гонвн1ямъ  °^^!!!5®™"*'  развратный  стрелтея   къ  самой 

'        .^    1*^гА"^1^«^дх,  1шал^ж>  ±я1пхзп1плл  красот*,  не  взирая  на  то,  что  носить  ея  имя;  онъ 

и  несчастютгь?  Подобно  истин*  и  благу,  кра-  не  благогов*егь  передъ  нею,  а,  подобно  четверо- 

сота  есть  сама  себ4  Ц'Ьяь  и  по'  праву  цар-  ногому,  ищетъ  одного  чувствеинаго  наслажден1я, 

ствуетъ  надъ  вселенной  тол>ко  властью  сво-  ^<^^^^^  слить  прекрасное  съ  своимъ  т*ломъ...  На- 

его  имени,  неотразимымъ  обаяшемъ  своего  п^^^?1^"?.^^^^!«5Т^ 

хл       •  л  т»  я/ж>^^х^  подобное  лицо,  иаобраяьающее  красоту,  сначала 

дМствш  на  душу  людей.  Вогъвъ  ярко  осв-Ь-  трепещоть;  его  объемлеть  страхъ:  потомь,  созер- 
Л1,енную,  в^икол11Пную  залу  входить  кра-  цая  прекрасное,  какъ  бога,  онъ  обожаетъ,  и  если* 
сакща, — и  трепещетъ  пылкая  юность,  раз-  ^^  °®  боялся,  что  назовутъ  его  безумнымъ,  онъ 
глаживаются  морщины  на  чел*  старости,  "^"«^*  ^"  «^Р^^У  предмету  любимому..л> 
улы(^са  радости  проясняетъ  соняыя  огь  пу-  Какъ  красота,  такъ  и  поэз1я — вырази- 
стоты  и  скуки  лица;  кажется,  царства  мало  тельшщаи  жрица  красоты — сама  себ*  ц'Ьль, 
за  одииъ  взглядъ  ея;  лавровый  в-Ьцокъ  ге-  и  вн-Ь  себя  не  им^егъ  никакой  цЬли.  Если 
роя,  лучезарный  ореолъ  поэта  готовы  пасть  она  возвышаетъ  душу  человека  къ  небесно- 
къ  ногамъ  ея,  лишь  бы  только  захогЬла  она  му,  настраиваетъ  ее  къ  благимъ  д'Ьйств1ямъ 
заметить  ихъ...  А  между  тЬмъ  вывълиц'Ь  и  чистымъ  помысламъ  —  это  уже  не  ц'Ьль 
ея  тщетно  отыскиваете  выражешя  какой-  ея,  а  прямое  д-Ьйстихе,  свойство  ея  сущно- 
нибудь  определенной  идеи,  отт'Ьнка  какого-  сти;  это  делается  само  собою,  безъ  всякаго 
нибудь  опред'Ьленнаго  чувства:  ничего,  ни-  предаачерташя  со  стороны  поэта.  Поэтгъ есть 
чего,  кром*  безбрежна^о  моря,  красоты  и  живописецъ,  а  не  философъ.  Всегдашшй 
грацш,  въ  которомъ  тонутъ  ващц  очарован-  предметъ  его  картинъ  й  изображена  есть 
ные  взоры,  исчезаетъ  все  существо  ваше...  «полное  славы  твореш>е»—м1ръ  со  всей  без- 
Объясните  мн'Ь;  для  чего  такая  красота,  ка-  конечностью  и  разнообраахемъ  его  явлешй. 
кая  Ц'Ьль  ея,— и  я  объясню  вамъ  со  всевоз-  Поэз1я  говорить  душ4  ббразами, — и  ея  56- 
можною  ясностью  и  даже  «точностью»,  для  разы  суть  выражевхе  той  в-Ьчной  красоты, 
чего  еуществуетъ  поаз1я,  какая  ц4ль  ея...  И  первообразъ  которой  блещетъ  въ  мхрозда- 
еслибы  нашлись  люди,  надъ  которыми  кра-  н1й  и  во  вс^хъ  частныхъ  явтешяхъ  и  фор- 
сота  не  им-Ьегь  шшакой  власти,  не  будемъ  махъ  природы.  Поэз1Я  не  терпитъ  отвлечен- 
спорить  съ  ними!  Хладные  скопцы  (по  вы-  иыхъ  идей  въ  ихъ  безтЬлесной  нагогЬ,  но 
ражевио  Пушкина),  лишенные  огня  Проме-  самыя  отвлеченный  поняття  воплощаетъ  въ 
теева, — стдятъ  ли  они  словъ,  и  имъ  ли  мож-  живые  и  прекрасные  образы,  въ  ноторыхъ 
но  растолковать,  почему  дидлетантъ  такъ  мысль  сквозитъ,  какъ  св4тъ  въ  граненомъ 
благогов'Ьйяо  и  ц-йломудренно  любуется  обна-  хрустал*.  Поэтъ  видитъ  во  всемъ  формы, 
жеяною  красотою  Венеры  Медичейской,  ива  краски  и  всему  даетъ  форму  и  цв4тъ,  ове- 
обломокъ  древней  кат1тели,  барельефа  или  ществляетъ  невещественное,  д-Ьлаетъ  зем- 
камею  готовъ  жертвовать  всЬмъ  достоя-  нымъ  небесное — да  с^в'Ьтитъ  земное  небес- 
шемъ  своимъ,  съ  безумной  горячностью  л^  нымъ  св^томъ!  Для  поэта  всЬ  явлешя  въ 
бовника,  которому  и  жизни  не  жаль  за  одну  м1р*  существуютъ  сами  по  себ4;  онъ  пере- 
тлый^  возлюбленной?...  ^  селяется  въ  нихъ,  живетъ  ихъ  жизнью  и  съ 

Вотъ  какъ  понималъ  красоту  «божествен-  любовью  лел'Ьетъ  ихъ  на  своей  груди,  такъ 
ный  Платонъ»,  и  какъ  во  всЬ  э^Ька  будутъ  какъ  они  есть,  не  изм-Ьняя  по  своему  про- 
пошшать  ее  умы  благородные  и  возвышен-  изволу  ихъ  сущности.  Это  не  значить,  чтобъ 
иые:  поэтъ  не  могъ  отрываться  отъ  созерцашя 

«Наслаждсн1е  красотою  ъ%  этомъ  земцомъ  мь  М1ра,  взятаго  въ  самомъ  себ*!,*  и  вносить  въ 
р*  возможно  въ  человек*  только  по  воспомина-  него  СВОЙ  идеалъ,  чтобъ  лиру  п*сноп'Ьн1Я, 
Н1Ю  той  единой,  истинной  и  совершенной  красо-  кинжалъ  тшгртпи  и  тт)т6у  эпопеи  не  могъ 
тн,  которую  душа  припоминаегь  себ*  въ  перво-  ««нжалъ  трагедш  и  труоу  эпопеи  не  могъ 
вачальвой  ея  родннъ.'  Вотъ  почему  зрелище  пре-  о^'Ь  м'ьнять  на  громы  благородйаго  негодо- 
срвешго  на  аемл^^,  какъ  воспоминашо  о  красоте  ван1Я  и  даже  на  свистокъ  сатиры;  молитву 
ирвЛ,  споеобетвуетв  тому,  чтобъ  окрилять  ду-:  оставлять  для  проповеди  и  прошедшее,  мь 

?4,**||^Йг^Гвс«ойТраТ"ы.''  "^  ''^^''''^  РОв«е  «  вечное,  забывать  на  5«нуту  дл^  со- 

Красота  была  сгЬтлаго  ввда  въ  то  время,  ко-  временности  и  общества;  но  смъпшо  требо- 

гданв,  ечастлвввмъ  хоронъ,  следовали  за  Д1еиъ/  вать,  чтобъ  въ  этомъ  онъ  увид'Ьлъ  цЬхь 

л  блшвеиномъ  внд^ш  и  соаерцанш,  друпе  же  своей  жизни  и  задолгъ  себ*  поставилъ  под- 

:Ж?Д  5^Т1хГх1Й.г",  „^гЖ.^сь'е;Т  '^«"^  ^««  '^^<^  ^ош^те  разньшъ 
всецелые,  не  врвчастные  б4дств1ямъ,  которая  въ  *1'€Кущимъпотреоностямъ».Овооодньш,какъ 
вооктсе  ^ремм  наеъ  посетили;  по1рулсалнсь  въ  би«  потерь,  онпЕ»  повивуш'СЯ  только  внутренне- 
д*Щ1  еовершеивш,  простил,  иестрашнвя,  но  ра-  му  своему  призваюю,  таинственному  голосу 
доеаня.  ж  созерцали  жхъ  въ  св*т4  чистомъ,  са-  лвижушаго  имъ  бога  а  на  квики  ттай  четь 
п  будучи  чисты  и  не  запятнаны  14мъ,  что  мы  А**и^У*Д»го  имъ  оога,  а  на  крики  тупой  чер- 
ншй,  влача  съ  собою,  называемъ  1*доиъ,  мы,  за-  ^^^  которая  бы  стала  приставить  къ  нему, 
хдючевныо  въ  него,  какъ  въ  раковину.  въ  своей  дикой  сл^потЬ: 
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Штъ,  еедя  ты  небесъ  ивбранникъ, 
Свой  даръ,  бохественный  посданннвъ, 
Во  бдаго  нанъ  употребдяЯ: 
Сердца  собратьевъ  нсправджй. 
Мы  малодушны,  мы  коварны, 
Безстыдны,  81ы,  неблагодарны; 
Мы  сердцоиъ  хладные  скопцы, 
Блеветники,  рабы,  глупцы; 
Гн]^адатся  клубомъ  въ  насъ  пороки: 
Ты  можешь,  блиашшо  любя, 
Давать  нанъ  еи:Ьлые  уроки, 
А  мы  послушаемъ  тебя,— 

окь  иожетъ  и  долженъ  отвечать,  если  толь- 
ко стоить  она  ответа: 

Подите  прочь— какое  д^^о 

Поэту  нирнону  до  васъ! 

Въ  разврате  каненМте  см^ло: 

Не  оживить  васъ  лиры  глаеъ! 

Дуп1&  противон  вы  какъ  гробы, 

Для  вашей  глупости  и  злобы 

Ин^ли  вы  до  сей  поры 

Бичи,  темницы,  топоры; 

Довольно  съ  васъ,  р&овъ  безумныхъ! 

Во  градахъ  ваошхъ  съ  улмцъ  шумныхъ 

Сметаютъ  соръ— полезный  трудъ! 

Но,  позабывъ  свое  служенье, 

Алтарь  и  жергвоприношенье. 

Жрецы  ль  у  васъ  метлу  беруть? 

Не  для  житейскаго  волненья. 

Не  для  корысти,  не  для  битвъ: 

Мы  рождены  для  вдохновенья. 

Для  звувовъ  сладкихъ  и  молитвъ! 


говорить  Платонъ — безъ  манш,  внуша^кой 
музами,  приходить  кь  вратамь  поэзш,  уб'Ьж- 
денный  вь  томъ,  что  искусствомъ  (^'^^хуп<:) 
сд'Ьлается  изъ  него  хорошШ  поэть,  тотъ  ни- 
когда не  будеть  совершеннымь,  и  поэз1я  его, 
какь  П0Э31Я  благоразумнаго,  будеть 
отличаться  оть  поэзш  безумствую- 
щихь». 

Вообще  поняпе  Платона  о  вдохновеши 
такь  глубоко  в^рно  и  такъ  поэтически,  вдох- 
новенно выражено,  что,  сообщивь  его,  мы 
скажемь  о  вдохновенш  все,  чтд  толька  мож- 
но сказать: 

<г....Не  искусствомъ  (тея:ми1гой),  но  эвтуз1а8М0мъ 
и  вдохновешемъ,  велик1е  впнческхе  поэты  сочи- 
нях)тъ  свои  прекрасный  произведетя.  Славные 
лирики  также,  подобно  людямъ,  волнуемымъ  без- 
умюмъ  корибантовъ,  пляшущихъ  Ш1А  себя,  не 
остаются  въ  ум1^  своемъ,  когда  творятъ  изяпшня 
н^сиоп!Ьн1я:  какъ  скоро  вошлж  они  въ  ладъ  гар- 
моши  и  риема,  то  преисполняются  бевум1емъ,  объ- 
емлются  восторгомъ,  подобнымъ  восторгу  вавха- 
нокъ,  которыя  въ  минуту  упоен1я  черпаютъ  въ 
р^ахъ  млеко  и  медъ,  чего  не  бываетъ  съ  ними 
во  время  нокоя.  Въ  душ^  поэтовъ  лирическнхъ 
на  самомъ  д&гЬ  совершается  то,  чклъ  они  хва- 
лятся. Они  говорить  намъ,  что  черпаютъ  въ  не- 
довыхъ  источникахъ,  что,  подобно  пчеламъ,  лета- 
ютъ  они  по  садамъ  и  долинамъ  музъ  и  въ  нмхъ 
собираютъ  п^сш!.  которыя  поютъ  намъ.  Они 


пт,  которыя  поютъ  намъ.  они  го- 

Поэть  не  подражаеть  природе,  но  соп№НИ-  ворятъ  працду.  иоэтъ  въ  самомъ  д*л*  есть  суще- 

чргтшгртыь  нею  —и  йголля1ГАтя  ИРХ071ЯТТ.  ^'^^  легкое,  крылатое  и  святое;  онъ  можетътво- 
чествуеть  сь  нею,    и  его  создашя  исходить  ^^  ^^^^  ^^^^^^^^  ^^^^^  восюргь  его  объемлегц 

изь  того  же  источника  и  тъмь  же  самымь  когда  онъ  выйдетъ  изъ  себя  и  разсудокъ  поки- 
процессомь,  какь  и  всЬ  явлешя  природы,  нетъ  его.  Но  покак1стъ  онъ  сънммъ,челов&въ  ве- 
сь той  толысо  разницей,  что  на  сторон'Ь  способенъ  творить  все  и  произносить  пророчества. 

Итакъ,  если  не  искусствомъ,  а  божественнымъ 


процесса  его  творчества  есть  еще  и  созна- 


вдохновен1емъ  творятъ  поэты,  —  то  каждый  изъ 


томъ  род^,  къ  которому  муза  его  прнзнваетъ. 
Одинъ  превосходенъ  въ  диеирамб^,  другой  въ  по- 
хвальной одЬ,— третШ  въ  плясовой  п^ни,  четвер- 
тый—въ  эпос^^,  пятый— въ  ямбахъ,  и  вс:Ь  будутъ 
слабы  во  всяконъ  другомъ  родЪ,  потому  что  не 
искусство,  а  сила  божественная  внушаеть  мхъ. 
Еслибы  искусствомъ  они  ум^ли  творить,  то  мог- 

на 
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ше,  котораго  лишена  природа  и  ея  дья^нихъ,  по  жреб1ю  Бож1ю,  усп*ваетъ  только  въ 
тельность.  Вся  природа  со  всЬми  ея  явлеш- 
яни  есть  плодь  вдохновеннаго  порыва  ду- 
ха— изъ  идеальной  области  возможнаго  пе- 
рейти вь  реальную  область  дМствительна- 
го,  стать  фактомь,  чтобь  погонь  въ  разум- 

н']^йшемьсвоемьявленш — челов'Ьк'Ь — ^взгля-       ^       _,,-  -  .- 

нуть  на  себя,  какь  на  йчто  особое,4аознату  "  ^2  Г°*"*  ^  разныхъ  родахъ.  А  конецъ,  ш 
1к   гтг        ^^         ел-** у  ^д.идп^члк1пп.щ^  какой  богъ,  отъсмля  у  нихъ  смыслъ,  употребля- 

сеоя^  и  всякое  произведеше  искусства  есть  ет^  щ^-ь  какъ  служителей  свонхъ  наравта  съ 

плодъ  вдохновеннаго  усил1Я  художника  — ^  пророками  и  гадателями,  есть  тотъ,  чтобь  мы, 

вывести  наружу,  осуществить  во  внЬ  внут-  внимая  им^,  познавали,  что  не  сами  собою  они 

реннШ  М1рь  своихь  безплотныхь  идеадовь.  !!;^^Р^„Г";^1!1^  ^^^^         п»V^'''?^''^^;^ 

1ш  '^  •  разума,  во  что  самъ  хюгъ  чрезъ  нихъ  къ  намъ 

И  такь,  вдохновеше  есть  источникь  всяка*  глаголегь.» 

го  творчества;  но  искусство  выше  природы 

на  столько,  на  сколько  всякое  сознательное  Этоть  взглядь  на  вдохновеше,  такь  про- 
и  свободное  дМствЕе  выше  безсознатедьна-  стодушно,  вь  дух'Ь  младенческой  древности 
го  и  невольнаго.  Но  сознаше  при  актб  твор-  выраженный,  удивителень  по  своей  глубо- 
чества  есть  не  д']&ятель,  а  только  какь-бы  кости.  Ясно,  что  Платонъ  «благоразумхемъ:^ 
свид'Ьтель,  дабы  творчество  было  художни-  называеть  разсудочное,  обыкновенное,  буд- 
ку вь  наслаждеше  и  награду.  Конечно  вся-  ничное,  такь  сказать,  состояте  нашего  ду- 
кое  д'Ьйств1е  есть  уже  необходимо  и  созна-  ха;  а  подь  «безумхемь»  разуи^еть  тотъ  бо- 
ше;  но  подь  сознашемь  вь  творчеств*Ь  не  жественный  паеось,  то  состояше  вдохно- 
должно  разум'Ёть  д'кятельность  разсудка,  веннаго  ясновиД']^н!я,  когда  разумь  челов'Ь- 
трудъ  соображешя,  разсчета  и  цеханиче-  ка  созерцаеть  таинство  высшаго  Н1ра,  а 
скую  работу:  вдохновеше,  котброе  Платонъ  воля  его  движетъ  горами.  Въ  самомъ  дШ;, 
называеть  нашей,  —  воть  единственный  восторгъ  наслажден1я,  изступлеше  радости, 
д-Ьятель  творчества,  а  разсудокъ  вражде-  упоеше  страдашя,  тоска  разлуки,  трепетъ 
бень  творчеству  и  мертвить  его.  «]кто  -*  свидашя,  обаяше  любви,  отвага  самаго  жер- 
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твовашя,  готовЕЕОсть  пострадать  за  правое 
ДГ&10  и  истину,  сладострастте  )здохновен1я— 
чтд  все  это,  если  не  безумхе?...  Но  это  без- 
уше  разувшое,  безув11е  божественное,  кото- 
рое возносить  человека  превыше  щюиуд- 
рыхъ  мхра  сего  и  равняетъ  его  съ  богами... 
А  мертвое  ра^одупне,  затянутое  въ  формы 
придич1я,  разсчеты  меисаго  самолоб!я  и  эго* 
изма,  размеренные  шаги  къ  га1чтожной  ц'Ь- 
ди,  оггречеше  отъ  истиннаго  назначешя  че- 
дов^ческаго  джя  достижешя  ея — чт5  все  это, 
если  не  бдагоразумхе?...  Но  не  будемъ  гово- 
рить о  бдагоразумш:  оно  врагъ  цоэзш,  а 
преднетъ  нашей  статьи— по931я... 

Все,  сказанное  нами  о  поэзш  вообще,  лег- 
ко приложить  къ  поэзш  Лермонтова.  ГдЬ 
вдохновеше  неподд'бльно,  тамъ  есть  и  по- 
Э31Я,  и  чьей  натурЬ  сродно  вдохновеше,  тотъ 
поэтъ;  но  и  вдохновеше  им'!^етъ  свои  степе- 
ни и  въ  каждомъ  поэгЬ  отличается  оСобен- 
яымъ  характеромъ:  въ  одномъ  оно  искрит^ 
ся  и  шипитъ  пЬною,  какъ  шампанское,  и 
подобно  шампанско!^  тотчасъ  же  оживля- 
етъ  легкимъ,  но  и  скоропреходящимъ  по- 
хмельемъ;  въ  другомъ  оно  льется  светлой, 
прозрачной  ручкой,  съ  см'бющимися  зеле- 
ными берегами;  въ  третьемъ  оно  бьетъ  и 
стремится  бурными  волнами,  съ  громомъ, 
о^ою  и  брызгами,  подобно  Шагарскому  во- 
допаду; въ  четвертомъ  оно  подобно  океану 
безъ  береговъ  и  дна,  отражающему  въ  себ^ 
и  небесный  куполъ  съ  его  солнцемъ,  луною 
и  мир1адами  зв^дъ,  и  страшный  тучи, 
съ  нхъ  мракомъ  и  молшями, — океану,  кото- 
рый равно  величественъ  и  торжественъ  и 
въ  тишину,  и  въ  бурю,  котчфый  носитъ  на 
свгахъ  могучихъ  волнахъ  и  утлый  челнокъ 
ртбаря,  и  огромные  флоты,  и  который  въ 
необъятныхъ  таинственныхъ  н^драхъ  сво- 
ихъ  заключаетъ  ц'Ьлые  М1ры  яшвыхъ  су- 
щеетвъ,  и  великихъ,  и  малыхъ,  и  горы  т^ 
ксшинъ,  и  л^са  коралловъ...  Жизнь  одна  и 
та  же  во  вс'кхъ  своихъ  явлешяхъ,  но  одно 
изъ  вихъ  объемлетъ  собою  только  известную 
«сть  ея,  другое  же  заключаетъ  въ  се(№ 
беавсеечновеяоеое  содержаше  жизни.  Тако- 
во же  и  отношше  между  подтами:въотн(Ш1е- 
нш  въ  акту  творчества,  къ  процессу  вдэхво- 
вев1яп^ня  Беранже  совершенно  равна  лю- 
бой драм'Ь  Шекспира,  но  въ  оа1[ошен{и  къ  сог 
держашю  жизни,  которое  объемлетъ  собою 
то  и  другое  изъ  упомянутыхъ  произведен1й, 
между  ими  безконечная  разница  въ  важной 
стм,  п^кшюет  и  достоинстве.  И  эта  разница 
существуетъ  не  только  въ  пьесахъ  различ- 
ваго  рода,  какъ  наприм'Ьръ  застольная  п'Ь- 
севха  и  высокая  драма:  она  можетъ  суще- 
ствовать и  между  двумя  застольными  пЬс- 
шпш,  написанными  на  одинъитотъжепред- 
иегь,  но  только  разными  поэтами.  И  вотъ 
здЪсь-то  можно  гадЬть  превосходство  одно- 


го поэта  передъ  другимъ;  пЬсня  одного  чи- 
тается съ  наслаждешемъ,  но  рбдко  вспоми- 
нается и  скоро  забывается;  другого — ч'Ьмъ 
больше  читается,  тЬмъ  больше  наслаждешя 
доставляетъ,  и  даже  прочитанная  разъ,  на- 
все1гда  остается  въ  шшяти — если  не  сло- 
вами своими,  то  своимъ  кол<фитомъ,  тёмъ 
«нбчто»,  для  выражен1якоторагоп6тъсловъ 
на  язык^  челов^ч^комъ.  Сравните  «Поэ- 
та» Язьшова  съ  «Поэтомъ:»  Пупшина,  кото- 
раго  мы  выписали  выше,  въ  нашей  стать'Ь, 
и  съ  его  же  стихотворешемъ  «Поэту»:  сна- 
чала вамъможетъ  показаться,  что  пьёсаЯзы- 
кова  выше  о&Ьихъ  Пушкинскихъ;  но  вы  ско- 
ро, если  въ  васъ  есть  эстетическое  чувство, 
зам^ште  въ  первой,  при  всемъ  ея  блеске, 
некоторую  напряженность,  съ  какой  она 
соотавлена, — и  благородную  простоту,  есте- 
ственнос1ъ,  неизмеримую  глубину  двухъ  по- 
следнихъ  и  ихъ  безк(шечное  превосходство 
надъ  первой...  Причина  этой  разности  есть 
разность  (жолько  въ  таланте,  столько  и  въ 
натурахъ  обоихъ  поэтовъ:  одинъ  смотритъ 
на  природу  вещей  извн^,  видитъ  только  ея 
наружность;  другой  проникъ  въ  ея  сущ- 
ность и  обратилъ  ее  въ  свое  достояше,  по 
праву  законнаго  властелина... 

Немного  поэтовъ^  къ  разбору  произведе- 
шй  которыхъ  было  бы  не  странно  приступать 
съ  такимъ  длиннымъ  предислов1емъ,  съ  пред- 
варительнымъ  взглядомъ  на  сущность  по- 
эзш: Лермонтовъ  принадлежитъ  къ  числу 
этихъ  немногихъ...  Подробное  разсмотрЬше 
небольшой  книжки  его  стихотворешй  пока- 
жетъ,  что  въ  ней  кроются  вс-Ь  стихш  по- 
эзш, что  она  заключаетъ  въ  себЬ  возмож- 
ность въ  будущ^1ъ  н']&скодькихъ  и  притомъ 
большихъ  книгъ...  Мы  увидямъ,  что  СВ'Ь- 
жесть  благоуханья,  художественная  роскошь 
формъ,  поэтическая  прелесть  и  благородная 
простота  6^)азовъ,  энерпя,  могучесть  язы- 
ка, алмазная  крепость  и  металлическая  звуч- 
ность стиха,  полбота  чувства,  глубокость  и 
разнообраз1е  идей,  необъятность  содержа- 
шя — суть  родовыя  характеристичесшя  при- 
маты поэзш  Лермонтова  и  залогъ  ея  буду- 
щаго  великаго  развитая. 

Ч'Ьмъ  выше  поэтъ,  тбмъ  больше  принад- 
лежитъ онъ  обществу,  среди  котораго  ро- 
дился, тЬмъ  гЬсн^  связано  развитте,  на- 
правлеше  и  даже  характеръ  его  таланта  съ 
историческимъ  развиттемъ  общества.  Пуш- 
кинъ  началъ  свое  поэтическое  поприще 
«Руслаломъ  и  Людмилою» — сочинешемъ, 
котч^агО  идея  отзывается  слишкомъ  ран- 
ней молодостью,  но  которое  кипитъ  чувст- 
в(шъ,  блещетъ  вс^ми  красками,  благоухаетъ 
вб'кыл  щу&гами  природы,  сознашемъ  неисто- 
щимо весельшъ,  игривьшъ...  Это  была  ша- 
лость гшоя  носл'Ь  первой  опорожн^шой  имъ 
ляты  на  св']&тломъ  пиру  жизни...  Лермон- 
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товъ  начадъ  исторической  поэзшй,  жрачной  и  цо^онъ  поэзш.  Ровность  м  выдержанность 

по  содержавш,  суровой  и  важной  по  фор:-  тощ1  д']^лаютъ  осязаеио-ощутитедьЕОй   ос- 

и'Ь...  Въ  первыхъ  своихъ  дирическихъ  про-  новную  мысль  поэта.  Вцрочеагь,  какъ  ни 

изведешяхЪ)  Пушкинъ  явился  провоав^^т*  прекрасно  это  стцхотвореше,  оно  не  ногло 

ншсомъ  человечности,  пророком^*  высокихъ  еще  доказать,  чего  отъ  его  автора  должна, 

идей  общественныхъ;  но  эти  лиричесшя  стн*  была  ожвдать  ааща  поэзгя.  Въ  1838  г.  въ 

хотворешя  были  столько  же  полны  ш'Ьтлыхъ  41;Литературных'Ь  Прибавлешякъкъ  «Русско- 

надеждъ,  предчувствхя  торжества,  оцолько  щ  Инвалиду»  быда.  напечатана  его  поэма 

силы  и  энерпи.  Въ  первыхъ  лирическихъ  <^1Исш1  про  Царя  Ивана  Васильевича,  холо- 

проиэведешяхъ    Дермонгова,    разум']^ется,  дого  опричника  и  удалого  купца  Калапши- 

т1>хъ,.  въ  которыхъ  онъ  особенно  является  кощк»;  это  произведеше  сделало  изв^^тнымъ 

русскимъ  и  современнымъ  поэтомъ,  также  имя  автора^  хотя  оно  явилось  и  безъ  под- 

виденъ  избытокъ  несокрушимой  <^илы  духа  пион  этого  имени.  Спрашивали:  кто  такой 

и  богатырское  силы  вгь  выраженш;  но  в>  безыменный  доэтъ?  кто  такой  Лерионтовъ? 

ни^ъ  уже  н^тъ  надежды,  они  цоражаютъ  пис^лъ  ли  онъ  что-нибудь  кром^  этой  ноэ- 

душу  читателя  безотрадностью,  безв^рСемъ  мы?  Цо,  не  смотря  ,аа  то,  эта  поэма  все-таки 

въ  жизнь  и  чувства  Ч|елов!]^чесщя,  при  жажт  еще  не  оц'Ьвеца,  толпа  и  не  подозр^ваетъ 

д1>  жизни  и  избытк*)^  чувства,..  Нигд']^  нгЬтъ  эя  высокаго  достоинства.  Зд'Ьсь  поэгь  отъ 

Пущкинскаго  разгула  на  ш^ру  «щгани;  но  настоящаго  м1ра  неудовлетворяющей  его 

везд*]^  вопросы,  которые  лр^чатъ  дущу,  «Ют  русской  жнэни  перенесся  въ  ея  историче- 

денятъ  сердце.,.  Да,  очеввднр,  что  Лер^онг  с»редро1недшее,подслушалъб1ешеегопуль- 

товъ  поэтъ  срвс^мъ  другой  эпо^  и  что  его  са,  прошкъ  въ  сокровешгЬйшхе  и  глубочай- 

поэзхя — совсЬмъ  90Вое  звеновъц'Ьпниото-  ше  тайники  его  духа,  сроднился  и  слился 

рическаго  ,ра?вит1Я' нащего  общества  ?).,  сч»  нимъ.всЬмъ  существомъ  своимъ,  обв^- 

Первая,  пьеса  Лермонтова  напечатана  бы-  ядея  его  звуками,  усвоилъ  себЬ  складъ  его 

ла  въ  «С!овременник'Ь»  1837  года,  уже  цо-  старинной  р-Ьчи,  хфостодушвую  суровость 

сл*]^  смерти  Пудщина.  Она  называется  «Бо-  его  нравовъ,  богал*ырску^ю  силу  и  широшй 

родиной.  Поэгь  представляетъ  молодого  сол-  разнетъ  его  чувства  и,,  какъ.  будто  сощ)е- 

дата,  который  спрацшваетъ  етараго  олу-  менищсъ  этой  эпохи,  нрнца1ъуслов1я  еягру- 

Жаку:  бой  и  дикой  общественности,  со  всЬми  ихъ 

Ска«ЕЧБа,  дядя,.  ^в1^дь  ве  даромъ         •  аттЬнками,  какъ  будто  бы  никогда  и  не  зна- 

Москв%  спаленная  доааромъ,  валъ  о  другихъ, — и  вьшееъ  иэъ  нея  вымыш- 

В*дь  быА"«ъ^схва^^  *^«>  *^*  '^^^^Р^  дсютов^рн-Ье  всякой 
ДаГговорятъ,  еще  как1я1  д4йствительности,яесомн±ш*е  всякой  мето- 
де даромъ  цомннгь  вся  Рошя         ^  р1Н*  И  цоддицро,  этой  л^Ьсни  мояшо  заслу- 
Дро  день  Бородина.  вдао^^ся,  н  все  нельзя  ея  довольно  иасдушать- 
Вся  основная  идея  стяхо^творешя  выра^  оя:  какъ. ;$1ашемъволше^аго  скипетра  вое- 
жена  во  второмъ  куплетЬ,  .которымъ  дачи-  кревдаетъ  она  прошедшее— и  мы  не  можемъ 
наегчщ  отвЬтъ  етараго  солдата,  состояпцй  насмо'^И^ться  на  него,  за^ываемъ  для  него 
изъ  тринадцати  куцлетовъ:.  свое  настоящее,  ни.  на  минуту  не  своднмъ 
—  Да,  были  люди  въ  наше  »ромя,  оъ  нэго.  чзоровъ,  боясь,  чтобъ  оно  не  исчез- 
Не  то,  что  нынешнее  племя:  ^0  отъ  насъ..На  первомънланЬ.видимъ  мы 
Йлохая  им Ло^с^^^^^^^  ЬадааГроанаго,которагощ1мятьтакъкро- 
Немнопв  вернулись  съ  поля...  ^^^  и  страшна,  котораго  колоссальный  об- 
Не  будь  на  то  Госоодш!  воля^  ликъ  жиш>  еще  въ  предаши  и  въ  фаБГгаз1И 
Но  отдали  бъ  м;осквы1  народа*^  Что  за  явлеше  въ  нашей  исторш 
Эта  мысль — жалоба.  цанартоящеедокол-Ь-  быд'^^этотъ  «мужъ  кровей»;,  какъ  называ- 
н1е,дремллощее  въ  безд'Мстщи,  ]9^Щ10ть  къ  втъ  его,  КурбвК1Й?  Былъ  ли  онъ  Лудови- 
великому  прощедщемуу  |стац>  полному  славы  комъ  XI  нашей  исторш,  какъ  говорить  Ка- 
и  великихъ  д'ЬлЪь  Дальше  мы  ^видим%,  что  рамэинъ?....  Во  время  и  не  м^ето  распро- 
эта  «тоска  но  жирни»  внушила  нашему  пот  С(граняться  зд']^сь  о  его  историческомъ  зна- 
эту  не  одно  стихотчэреше^  доадое  энерпи  чвнш;  эал'Ьуимъ  только,  что  это  бьиа  силь- 
нблагороднаго  нед:ч)довашя.Ч?^жвдо  «Во?  ная  нат)фа,  которая  требовала  себ^  вели- 
ррдина:!^,  -г-  это  «.(^тш^отвореше  отдн'^ается  каго  развит!?  для  великаго  подвига;  но  какъ 
простотою,  бэз*и(щусственное?Ъ1й:  въ  каж,т  умов!»  тогдавдняго  иолуазхатскаго  быта  и 
домъ  слов^  слышите. солдата,  язьцсъ  котсь  вн^щщя  обстоязгеаьетва  отказали  ей  даже 
р^го,  не  переста4вая  бдоть  грубо-дро^^тодуш-  въ  какомътнибудь  развитш,  останивъ  ее 
ным'^,  щ>  то.же  вр^я  бдагороденъ,  силенъ  при  естеетвенной.сил'Ь  и  грубой  мощи^  и  ли- 

<^3ам^тикъ,д1н  большей  лг^ностй  и  «тсяости»,  «^*^»  ^  ^^^^  возможноети  пересоздааъ 

что,  говоре  юбь  обществ*,  мы-  ^^8^м^в^ъ  то1ь»в  Д'вйствит.адьщ)Сть,г-то  эта  сильная  натура, 

чхвств7Фщн;кънхнс1Л1цвх!ьд1>дейноваго1школ*ни1.  этотъ  велшай  духъ  поневол']^  исказились  и 
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напии  свой  выходъ,  свою  отраду  только  въ 
оезумнонъ  мщенш  этой  ненавистной  и  враж- 
дебной ихъ  д'Ьйствительности...  Тиранн1я 
1оанна  Грознаго  им-Ьеть  глубокое  значенхе, 
и  потому  она  возбуждаетъ  къ  нему  скорее 
сожал'Ъше,  какъ  къ  падшему  духу  неба,  ч'Ьмъ 
иенависть  и  отвращеше,  какъ  къ  мучителю... 
Можетъ  быть,  это  бьиъ  своего  рода  ведишй 
чеювгЬкъ,  но  только  не  во  время,  слишкомъ 
рано  явивппйся  Россш, — ^пришедппй  въ  М1ръ 
въпризвашемъ  на  великое д'Ьло  и  увид^вппй, 
что  ему  н%тъ  д']^ла  въ  варЬ:  можетъ  быть, 
въ  тмъ  безсознательно  кипели  веб  силы 
ддя  изм^мешя  ужасяой  действительности, 
среди  которой  онъ  такъ  безвременно  явил- 
ся, вотч>рая  не  победила,  но  разбила  его  и 
которой  онъ  такъ  страшно  мстилъ  всю  жизнь 
свою,  разрушая  и  ее,  и  себя  самого  въ  бо- 
л'Ьзнешой  и  безсознательной  ярости...  Вотъ 
почему  изъ  всЬхъ  жертвъ  его  свирепства 
онъ  самъ  наиболее  заслужиметъ  собол^з- 
цовашя;  вотъ  почему  его  колесеальная  фи- 
гура, съ  бл4дш»1мъ  лицомъ  и  впалыми,  свер- 
кающими очами,  съ  головы  до  ногъ  облита 
такимъ  страишымъ  ведичхецъ,  нестерпи- 
иымъ  блескомъ  такой  ужасающей  поэзш... 
□  такимъ  точно  является  Объ  въ  поэм^  Лер- 
монтова: взглядъ  очей  его — ^молшя,  звукъ 
р^чей  его— громъ  небесный,  лорывъ  гнъва 
епь-смерть  и  ш>ггка;  но  сквозь  все  это, 
какъ  молшя  сквозь  тучи,  проблескиваетъ 
велич1е  падшаго,  униженваго,  нскаженнаго, 
но  сильнаго  й  благороднаго  по  своей  при- 
родЬ  духа... 

Поша  начинается  карпшой  царшаго  пи- 
ра: въ  золотомъ  в'^^нд'ЬсМемЪсВДИТъ  гроз- 
ный царь,  окруженной  стОл1Ш1ками^  бояра^ 
)ш,  князьями  и  опричниками. 

И  шгруетъ  царь  во  елаву  ВожГю, 
Въ  удовольствие  евов  я  вееел1е. 

Онъ  вблитъ  наполнить  золотой  ковшъ  за- 
юрскимъ  йиномъ,  обнести  пирующих^ — «И 
вс1  пили,  царя  славили».  Лить  только  одинъ 
нзъ  опртршяковъ  «въ  золочч>мъ  кОвпгЬ  не 
вочилъ  усовъ»  и  сид'Ьлъ  съ  крепкою*  ду- 
мою на  сердц'Ь.  Гневно  ввглянулъ  на  него 
царь,  словно  ястребъ  съ  высо№1  небесъ  на 
молодого  голубя  сизокрыла1х),^-«да  ненод- 
нялъ  глазъ  молодой  боецъ». 

Царь  ст^^шулъ  о&ъ  полъ  своею  палкою, 
съ  жел^нымъ  йаконёчникомъ;  палка  на  чет- 
^рть  вонзилась  въ  д^вый  полъ^  но  и  тутъ 
•не  дрогнулъ  добрый  молодецъ:  ^ 

Вогь  промдлвялъ  цаю-  елойо  гроаноо 
И  очнулся  >тогда  добрв^й  нолодё^ъ. 
«Гей  ты,  верный  нашъ  слуга  Кириб^евдчъ, 
Аль  ты  думу  затаилъ  нечестивую? 
Али  елав^  нашей  завядуешь? 
Ахн  елуж&1  тебЛ  ^есгваа  пря«аучвла2 
Богдан  всходить  м'Ьсяц>*-*«въ8ды  радуютея, 
Что  ск&тлМ  дмъ  гуллть  по,  поднебесью; 
А  которая  въ  тучку  прячется, 
Та  стремглавъ  на  землю  падаетъ... 


Не  прилично  же  теб%,  Бириб^^евичъ, 
Царской  радостью  гнушатвся; 
А  нзъ  роду  ты  в^дь  Скуратовыхъ 
И  семьею  ты  вскормленъ  Малютиной!...» 

Низко  кланяясь,  опричннкъ  проситъ  у  царя 
извившая,  говоря: 

«Сердца  жаркаго  не  залнть  виномъ, 

Душу  черную — ^не  вааодчивать! 

А  прогк&алъ  я  тебя— вола  царская: 

Прнкажн  казнить,  рубить  голову; 

Тяготить  она  плечи  богатырск1я 

И  сана  къ  сырой  земл^  она  клонится.» 

Царь  разспрашиваетъ  о  причин'^  печали,  и 
его  вопросы — перлы  народной  нашей  поэ- 
зш, полш^йшее  выражеше  духа  и  формъ  рус- 
ской жизни  того  времени.  Таковъ  же  и  от- 
в'Ьтъ  или,  лучше  сказать,  отв'Ьты  ойрични- 
ка,  потому  что,  по  духу  русской  нащональ- 
ной  поэзш,  онъ  отв^чаетъ  почти  стихомъ 
на  стихъ.  Боясь  длинноты,  не  выписьшаемъ 
этого  м-Ьста;  но  вторая  половина  р'Ьчи  Кири- 
б^Ьевича  дышитъ  такой  полнотой  чувства, 
блещетъ  такими  самодв'!^тными  камнями  на- 
родной поэзш,  что  мы  не  можемъ  удержать- 
ся, чтобы  не  перечесть  его  вмйст%  съ  наши- 
ми читателями.  Вина  печали  удалого  бой- 
ца— молодушка,  которая  з)мсрывается  фа- 
тою, когда  на  нее  любуются  красныя  Д'Ь- 
вушки: 

вгНа  святой  Руси,  нашей  матушк4, 
Не  найти,  но  сыскать  такой  красавицы: 
Ходигь  плавно — будто  лебедушка, 
Смотритъ  сладко— какъ  голубушка, 
Молвить  слово—соловей  поетъ; 
Горятъ  щекн  ея  румяныя, 
Какъ  варя  на  неб-Ь  Бож1еиъ; 

Босы  РУСЫЯ,  80Л0ТНСТЫЯ, 

Въ  ленты  Я1т1я  заплстонныя, 

По  плечамъ  б^^гутъ,  извиваются, 

Оъ  грудью  б4лою  йлуются. 

Во  семь!Ь  родилась  (жа  куаеческой, 

Прозывается  Алёной  Дмнтревной* 

Какъ  увижу  ее,  я  и  самъ  не  свой: 

Опускаются  руки  см-Ьлыя, 

Помрачаются  очи  бойк1я; 

Скучно,  грустно  мн1^,   православный  царь, 

Одному  по  св-^ху  маяться. 

Опостыли  мн^  кони  легк1е. 

Опостыли  наряды  парчевые 

И  не  надо  ми'Ь  золотой  казны: 

Съ  к'Ьмъ  казною  своей  поделюсь  теперь? 

Вередъ  в'||Мъ  поважу  удальство  свое? 

Передъ  к*мъ  я  нарядомъ  дохвастаюсь? 

Отпусти  меня  въ  степи  приволжск1я, 

На  житье  на  вольное,  на  казацкое. 

Ужъ  сложу  я  тамъ  буйную. голову ошу 

И  сложу  на  копье  бусурманскос; 

И  разД'Ьлятъ  по  себ^  злы  татаровья 

Коня  добрагОу  саблю  острую 

И  с:Ьделъцо  бранное  черкасское. 

Мои  очи  слезныя  воршунъ  вывлюетъ, 

Нож  кости  еирыя  дождикъ  выиоетъ, 

И  безъ  похоронъ  горемычный  прахъ 

На  четыре  стороны  развеется.» 

К|^сая  сильная,  могу  чаянатура!  Ея  страсть — 
лава,  ея  горесть  тяжела  и  трудна;  это  уда- 
лое, разгульное  отчаяй1е,  которое  въ  моло- 
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дечеств'Ь,  въ  подвигЬ  крови  и  смерти  ищетъ 
своего  утолен1я!  Сколько  поэзш  въ  сю- 
вахъ  этого  опричника,  какаягдубокаягрусть 
дышитъ  въ  нихъ,  —  это  грусть,  которая 
разрываетъ  сильную  душу,  но  не  убиваетъ 
ея,  это  грусть,  которая  составляетъ  основ- 
ный элементъ,  родную  стихш,  главный  мо- 
тивъ  нашей  нащональной  поэзш! 

Со  см'Ьхомъ  отв^чаетъ  царь  своему  лю- 
бимому слугЬ,  что  его  горю^д-Ь  не  муд- 
рено помочь,  предлагаетъ  ему  яхонтовый 
перстень  и  жемчужное  ожерелье;  велитъ 
сперва  поклониться  «смышленой»  свах*]^,  а 
потомъ  послать  къ  своей  АлЪшЬ  Дмитр1ев- 
н^  дары  драгоц']^нные: 

«Бакъ  полюбишься— празднуй  свадебку, 

Не  полюбншьсл— не  прогн'ЬваЁся]>. 

—  Охъ  ты  гой  оси,  царь  Иванъ  Васильевнчъ! 

Обманулъ  тебя  твой  лукавый  рабъ, 

Не  сказалъ  теб^  правды  истинной, 

Не  пов:Ьдалъ  теб^,  что  красавица 

Въ  церкви  Баж1ей  перевънчана, 

Переэ^нчаиа  съ  молодымъ  купцомъ 

По  закону  нашему  христ1анскоиу... 

Какъ  ударъ  грома,  какъ  приговоръ  смер- 
ти, поражаетъ  душу  читателя  этотъ  отв^тъ 
опричника,  —  и  тщетно  испуганный  слухъ 
ждетъ,  чтб  скажетъ  на  это  грозный  царь: 
поэтъ  опускаетъ  занав^ъ  на  эту  его 
трагически  недоконченную  картину,  такъ 
страшно  прерванную  сцену;  передъ  вами 
н'Ьтъ  героевъ  поэмы,  и  вы  съ  трудомъ  вери- 
те, что  вид-бли  все  это  на  яву,  что  все 
это  —  только  разсказъ  п^сенниковъ... 

Ай,  ребята,  пойте — только  гусли  стройте! 
Ай,  ребята,  пейте — ^д^Ьло  разумМте! 
Ужъ  потешьте  вы  добраго  боярина 
И  боярыню  ого  б1^олнцую1 

Но  этотъ  удалой  прип^въ,  эти  зат^йли- 
вы^  прибаутки  народнаго  остроум1Я  не  ве- 
селятъ  васъ;  сердце  ваше  сжимается  бо- 
лезненной тоской:  оно  чуетъ  горе,  пред- 
видитъ  б^ду;  пов'Ьстьпревраш.ается  длявасъ 
въ  мрачную  драму,  съ  трагической  ката- 
строфой, и  завязка  уже  готова,  дЬйствхе 
уже  зародилось.  Вы  видите,  что  любовь  Кири- 
Йевича — не  шуточное  Д'мо,  не  простое  во- 
локитство, но  страсть  натуры  сильной,  ду- 
ши могучей.  Вы  понимаете,  что  для  этого 
челов'Ька  н^тъ  середины:  или  получить,  или 
погибнуть!  Онъ  вышелъизъ-подъ  опеки  есте- 
ственной нравственности  своего  общества, 
а  другой,  бол^е  высшей,  бол^е  человече- 
ской, не  прхобрелъ:  такой  развратъ,  такая 
безнравственность  въ  человеке  съ  сильной 
натурой  и  дикими  страстями  опасны  истраш- 
ны.  И  при  всемъ  этомъ  онъ  им^етъ  опору 
въ  грозномъ  царе,  который  никого  не  по- 
жал^етъ  и  не  пощадитъ,  даже  за  обиду,  не 
только  за  гибель  своего  любимца,  хотя  бы 
этотъ  быть  решительно  виноватъ. 

Занавесъ  поднять — и  передъ  нами  новая 


картина:  молодой  купецъ,  статный  молодецъ, 
Степанъ  Парамоновичъ,  по  прозванш  Ка- 
лашниковъ,  за  прилавкою. 

Шелковые  товары  раскладываетъ, 

Р:Ьчью  ласковой  гостей  овъ  вананнваетъ, 

Злато-серебро  пересчнтнваетъ. 

Это  Другая  сторона  русскаго  быта  того  вре- 
мени; на  сцене  является  представитехь  дру- 
гого класса  общества.  Первое  его  появле- 
ше  на  сцену  располагаетъ  васъ  въ  его  поль- 
зу: почему-то  вы  чувствуете,  чтоэтоодинъ 
изъ  техъ  упругихъ  и  тяжелыхъ  характе- 
ровъ,  которые  тихи  и  кротки  только  до 
техъ  поръ,  пока  обстоятельства  ве  раско- 
лыхаютъ  ихъ, — одна  изъ  техъ  железныхъ 
натуръ,  кото1яая  и  обиды  не  стерпятъ  и 
сдачи  дадутъ.  Сильнее  и  сильнее  щемить 
ваше  сердце  —  чуетъ  оно  недоброе,  тбмъ 
больше,  что  «молодому  купцу,  статному  мо- 
лодцу» задался  не  добрый  день: 

Ходятъ  мимо  бояре  богатые, 

Въ  его  лавочку  не  ваглядываютъ.^ 

Отзвонили  вечерни  во  святыхъ  церквахъ; 

За  Кремлемъ  горитъ  заря  туманная, 

НабЪгають  тутаси  на  небо, — 

Гонитъ  нхъ  метелица  расп^ваючи; 

Опуст&1ъ  пшрок1й  гостиный  дворъ. 

Калашниковъ  запираетъ  свою  лавочку  ду- 
бовою  дверью,  «да  немецкимъ  замкомъ  со 
пружиною»,  привязываетъна  железную  цепь 
зубастаго  пса, 

И  пошелъ  овъ  домой,  пршадумавшме^ 
Къ  молодой  хозяйке  за  Моекву-р^ку. 

Отчего  же  онъ  призадумался?  —  Или  душа 
человека  чуетъ  шелестъ  шаговъ  незримо- 
следующей  П9  пятамъ  его  судьбы,  которая 
обрекла  его  въ  ^зои  жертвы?... 

Пришедъ  въ  свой  «высок1й»  домъ,  Сте- 
панъ Парамоновичъ  дивится,  что  его  не 
встречаютъ  ни  молода  жена,  ни  малыя  де- 
тушки, что  дубовый  столъ  не  покрыть  бе- 
лою скатертью  и  свечка  передъ  образомъ 
еле-теплится.  Кличетъ  ояъ  старуху  Ере- 
меевну  и  спрапшваетъ,  куда  въ  такой  поз- 
дшй  часъ  «девалась,  затаилася»  Адбна  Дни- 
трхевна,  и  не  заигрались  ли  его  любезныя 
дет«,  что  такъ  рано  ухожились  спать?  И 
слышнтъ  въ  ответь: 

«...  Къ  вечерне  пошла  Алена  Дмитревна; 

Вотъ  ужъ  попъ.нрошелъ  съ  ноло^дой  поцад1^й, 

Засв'Ьтили  св^чу,  с^ли  ужинать, — 

А  по-сю  пору  твоя  хозяюшка 

Изъ  приходской  церкви  не  вернулася, 

А  что  д!Ьтки  твои  малыа 

Почивать  не  легли,  не  играть  пошли— 

Плачемъ  плачутъ  все,  не  унинаютсяи>» 

Въ  этихъ  стихахъ  полная  картина  домаш- 
няго  быта  и  простыхъ,  малосложныхъ,  про- 
стодушныхъ  семейственныхъ  отношеяШ  у 
нашихъ  предковъ. 

Смутился  Степанъ  Парамоновичъ  креп- 
кою думою. 
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И  онъ  сталь  къ  окну,  гладить  на  уицу— 
А  на  ужнц^  ночь  темнехонька; 
Валнть  №ш&  снЁгь,  разстилается, 
Занетаеть  сл^дь  челов^чесвШ. 
Вотъ  овь  елшшггц  вь  с^няхъ  дверью 

хлопнули, 
Потомь  слышнть  шаги  торопливые; 
Обернулся,  гладить — сила  крестная! 
Передь  нимь  стоить  молода  жена, 
Сана  бледная,  простоволосая, 
Босы  руена  расплетення 
Ск1гомь-инеемь  пересыпаны; 
Смотрять  очн  мутныя,  какь  безумныя, 
Уета  шепчуть  р1чи  непонятныя. 

Онъ  спрашиваетъ  ее,  гд'Ь  она  шаталася: 
ужъ  не  17<1Я1а  ли,  не  пировала  ли  съ  д'Ьть- 
нн  боярскшш,  что  волосы  ея  такъ  растре- 
паны и  одежда  изорвана. 

«Не  на  то  передь  святыми  иконами 
Мы  сь  тобою,  жена,  обручалися, 
Золотыми  кольцами  мшялися!» 

Онъ  грозить  запереть  ее  за  дубовую  дверь 
окованную,  за  желчный  замокъ,  чтобъ  она 
и  св^ту  Божьяго  не  вид&1а,  его  имени  чест- 
наго  не  порочила. 

Какь  осиновый  листъ  затряслася  Албна 
Дмнтр1еви&,  упала  мужу  въ  ноги,  прося  его 
выслушать  ее  и  говоря,  что  она  «не  боится 
смерти  лютыя,  а  боится  его  немилости»:  въ 
дв^^адцати  стихахъ  полная  картина  супру- 
жескихъ  отношешй  ва1Ж1рсцаго  времени! 
Жена  разсказываетъ  мужу,  что,  шедши  отъ 
вечеряй  домой,  услышала  за  собою  чьи-то 
шаги,  «оглянулася  —  челов&съ  б^^житъ»; 
этотъ  чеяов^^  схватилъ  ее  за  руки,  гово- 
ря ей,  что  ояъ  слуга  царя  грознаго,  про- 
зьшается  КирибЪевичемъ,  а  изъ  славный 
семьи  изъ  Малютиной... 

«Испугалась  я  пуще  прежняго; 

За1фужилаеь  моя  б:Ьдная  головушка. 

И  онь  сталь  меня  целовать-ласкать, 

А  цЪлуя,  все  нрнговарнвалъ: 

— «Отвечай  мвА,  чего  теб*  надобно, 

Моя  милая,  драгоценная! 

Хочешь  золота,  али  жемчугу? 

Хочелш  яркихь  камней,  аль  цветной  парчи? 

Бакь  царицу  я  наряжу  тебя, 

Стянуть  все  тебе  завидовать, 

1ишь  не  дай  мне  умереть  смертью  грешною: 

Полюби  меня,  обними  меня 

Хоть  единый  разъ  на  прощан1е! » 

И  ласкаль  онь  меня,  цЁловаль  меня: 

На  щекахь  моигь  и  теперь  горять, 

Живыми  мламенемъ  разливаются 

ОоцЬлум  его  окаяннне... 

А  смотрели  вь  калитку  соседушки, 

Снеючмсь,  на  нась  пальцсмь  показывали...» 

Рванувшись  изъ  рукъ  его,  она  оставила  у 
вето  свою  фату  (^карскую  и  узорный  пда* 
токъ, — подарочекъ  мужа.  Заключеше  ея 
разеказа  еостоитъ  въ  жалобахъ  на  свой 
позорь  и  въ  просьбахъ  мужу — не  дать  ее, 
свою  вЪреЕую  жену,  въ  поругаше  злымъ 
охульннканъ.  Тогда  Степанъ  Парамоновичъ 
оошлаетъ  за  своими  двумя  меньшими  брать- 


ями и  разсказываетъ  объ  обид'Ъ,  нанесен- 
ной ев1у  злымъ  опричникомъ  царскимъ, 

«А  такой  обиды  не  стерпеть  душе, 
Да  не  вынести  сердцу  молодецкому!» 

говорить  инъ  о  своемъ  нам^ренш-— биться 
на  смерть  съ  опричникомъ  на  кулачномъ 
бою,  который  будетъ  завтра  на  Москв^р^^ 
к%,  при  самомъ  цар^,  и  просйтъ  ихъ  посто- 
ять за  прав,^,  если  самъ  будетъ  побить. 

И  вь  ответь  ему  братья  молвили: 

«Куда  ветерь  дуеть  въ  подвебесьи, 

Туда  мчатся  и  тучки  послушныя; 

Когда  сизый  орель  зоветь  голосомъ 

На  кровавую  долину  побоища, 

Зоветь  пирь  пировать,  мертвецовь  убирать, 

Кь  нему  малые  орлята  слетаются: 

Ты  нашь  старш1й  брать,  намь  второй  отецъ; 

делай  самь,  какь  знаешь,  какь  ведаешь, 

А  ужь  мы  тебя,  родимаго,  не  выдадимь.» 

Изъ  этого  ответа  видно,  что  семья  Калаш- 
никовыхъ  хоть  и  не  славилась  столько,  какъ 
Малютиныхъ,  но  состояла  изъ  сизаго  орла 
съ  орлятами...  Превосходно  очеркнулъ  поэтъ 
въ  этомъ  отвЪт^,  будто  мимоходомъ,  и  про- 
стоту родственвыхъ  отношен1й  нашихъ  пред- 
ковъ,  гд^  право  первородства  бьио  и  пра- 
вомъ  власти,  гд%  старппй  братъ  заступалъ 
м']^сто  отца  для  младшихъ.  И  это  сд'Ьлано 
имъ  не  въ  описаши,  а  въ  живой  картине, 
въ  самомъ  разгаре  въ  высшей  степени  дра- 
в1атическаго  д^Ьйспия.  Этой  сценой  семей- 
наго  совЪщашя  оканчивается  вторая  часть 
драматической  поэмы:  д^йствуюпця  лица  и 
завязка  д'^сттая  уже  рЬзко  обозначились, — 
и  сердце  ваше  замираетъ  отъ  предчувсттая 
горестной  развязки... 

Надь  Москвой  великой,  златоглавою, 
Надь  стеной  кремлевской  белокаменной, 
Изь-за  дальнихь  лееовь,  изьчм  синихь  горь, 
По  тесовымь  кровелькамь  играючи, 
Тучки  серыя  разгонаючн. 
Заря  алая  подымается; 
Разметала  кудри  золотистыя, 
Умывается  снегами  разеыпчатыми, 
Вь  небо  чистое  смотрить,  улыбается. 
Ужь  зачемь  ты,  алая  заря,  просыпалася? 
На  какой  ты  радости  разыгралася! 

На  Москву-р^ку  сходилися  удалые  молод- 
цы «разгуляться  для  праздника,  потешить- 
ся». Самъ  царь  прх'ксалъ  со  дружиною,  бо- 
ярами и  опричникавш  и  вел^ъ  оцЬпить  се- 
ребряною ц^пью  м'бсто  въ  25  саженъ  «для 
охотницкаго  бою  одиночнаго».  Потомъ  царь 
вел'Ьлъ  вызвать  охотниковъ: 

Кто  побьеть  кого,  того  царь  наградить, 
А  кто  будет»  побить,  тому  Богъ  проотитъ! 

ВыходитъКириб^евичъ  исъ  похвальбою  вы- 
зываете супротивниковъ,  об^п^аясь  «лишь 
пот^^шить  царя-батюшку,  но  для  праздника 
отпустить  окивого».  Вдругъ  раздалась  тол- 
па—и выходить  Степанъ  Парамововмчъ. 

Поклонился  прежде  царю  грозному. 

После  белому  Кремлю  да  святынь  церквамъ. 
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А  потонъ  весну  народу  русскому* 
Горятъ  его  очн  соеодиныя, 
На  опричника  смотрятъ  пристально. 
Сунротивъ  него  онъ  становится, 
Боевыя  рукавицы  натягиваетъ, 
Могутныя  плечи  расаряндива^тъ 
Да  кудряву  боро;^  погдаживаетъ. 

Кириб^евичъ,  не  выходя  изъ  тона  своей 
удаюй,  жолодецкой  похвальбы,  спрашиваетъ 
Калашникова  ород^олемени  иименн^  <хчтобъ 
знать,  по  комъ  панихиду  служить,  чтобъ  бы- 
ло чЪмъ  и  похвастаться». 

Отв*частъ  Степанъ  Шрамоновичъ: 

«А  аовутъ  меня  Стспаномъ  Калашниковымъ, 

А  родился  я  отъ  чеетнаго  отца, 

И  жилъ  я  по  закону  Господнему: 

Не  позорилъ  я  чужой  жены, 

Не  разбойничалъ  ночью  темною, 

Не  таился  отъ  св*Ьта  небеснаго... 

И  промолвилъ  ты  правду  истинную: 

По  одномъ  И8ъ  насъ  будутъ  панихиду  п*ть, 

И  не  позже,  какъ  завтра  въ  часъ  полуденный; 

И  одинъ  изъ  васъ  дудеть  хвастаться, 

Съ  удалыми  друзьями  пвруючи... 

Не  шутку  шутить,  не  людей  смШить 

Къ  теб*  вышелъ  я  теперь,  бусурманскГй  сынъ, 

Вышелъ  я  на  страшный  бой,  наносл-ЬднШ  бой!» 

И  уолышавъ  ТО)  Кмриб^&и«ъ 

Лс/б1%]^'%лъ  въ  лид'Ь,  какъ  ос^нн^й  сн:^п>: 

Бойки  очи  его  затуманились. 

Между  сильныхъ  плечъ  проб:Ёжалъ  морозъ, 

На  раскрытыхъ  устахъ  слово  замерло... 

Вотъ  оно-^ужасное  торжество  совести  въ 
глубокой  натуре,  которая  ш1когда  не  отре- 
шится отъ  сов^ти,  какъ  бы  ни  была  иска- 
жена развратомъ,  какъ  бы  ни  страшно  по- 
грязла въ  порок'Ы...  Всегда  на;1гь.  нею  гроз- 
ная длань  нравствоннаго  закона,  грозный 
голосъ  суда  Бож1я,  потому  что  она  сама-^ 
свой  нравс1ъенный  законъи  с^ой  цеуиоли- 
ыый  судъ!... 

Начинается  бой  (мы  пропускаемъ  его 
подробности);  правая  сторона  поб-Ьдила. 

И  опричникъ  молодой  застоналъ  слегка, 

Закачался,  ушигь  за-мертво, 

Повалился  онъ  на  холодный  скбгь, 

На  холодный  си'Ьгъ,  будто  сосенка. 

Будто  совенка,  во  сыромъ  бору  : 

Подъ  смолистый  подъ  корень  подрубленная. 

Не  правда  ли:  вамъ  жаль  удалого,  хотя 
и  престуннаго  бойца?  съ  ш^ыразимой  то- 
ской повторите  вы  за  поэтомъ  жалобную  не- 
Л0Д1Ю,  которой  выразилъ  онъ  егонадеше?... 
А  между  т^мъ  вы  же  сами  желали  ноб^г 
ды  благородному  купцу  и  гибели  его  пре- 
ступному оскорбителю?.*.  Таково  обаяшеве- 
лшсихъ  натуръ;  какъ.  бы  ни. было  велико 
ихъ  преступлеше,  яо,  наказашо>1я,  ОН'Ь  нри- 
влекаютъвсеудивлешем  всю  любовь  нашу: — 
мы  видимъ  въ  нихъ  жертвы  неотразимой 
судьбы,  ж  братскииъ  аоц'Ь^уемъ  провцш1я 
и  прощешя  въ  холодный,  посин']^лыя  уста 
ихъ  запечатл^ваемъ  торжество  воостанов- 
ленной  свшртью  гармоши  общдх^Оэ  которую  на- 
рушили было  он']^  сво^  виной... 


Грозный  царь  воспалился  гнЬвомъ  и  спра- 
шиваетъ Калашникова:  вольною  волею  илн 
нехотя  убилъ  онъ  его  в'Ьрнаго  слугу  и  луч- 
шаго  бойца?  В']&роятно  Калашниковъ  могъ 
бы  еще  спасти  себя  ложью,  но  для  этой  бла- 
городной души,  дважды  такъ  страшно  по- 
трясенной —  и  позоромъ  жены,  разрушив- 
шимъ  его  семейное  блаженство,  и  кровавой 
местью  врагу,  невозвратившей  емупрежня- 
го  блаженства, — для  этой  благородной  ду- 
ши жизнь  уже  не  представляла  ничего  обо- 
льстите льнаго,а  смерть  казалась  необходимой 
для  уврачевашя  ея  неисц']^лимыхъ  ранъ... 
Есть  души,  которью  довольствуются  кое- 
ч^мъ  —  даже  остатками  бывшаго  счастья; 
но  есть  души,  лозунгъ  которыхъ — все  или 
ничего,  который  не  хотятъ  заш1тнаннаго 
блаженства  разъ  потемненной  славы:  тако- 
ва была  и  душа  удалого  купца,  статнаго 
молодца,  Степана  Парамоновича  Калашни- 
кова! Онъ  сказалъ  царю  всю  правду,  скрывъ 
однако  причину  своего  мщен1я: 

«А  ^а  что,  про  что— но  скажу  теб*! 
Скажу  только  Богу  единомуи 

Какая  дивная  черта  глубокагознан1Я  серд- 
ца человЬческаго  и  древнихъ  нравовъ!  Ка- 
кая высокая  трагическая  черта!  Онъ  охот- 
но идетъ  вл  казнь  и  лишь  просить  царя 
«не  оеташггь  своей  вшлостью  нилыхъ  д'{^ту- 
шекъ,  молодой  жены  да  двухъ  ^ратьевъ 
его».  Въотв4§тЬ  царя  р'Ьзко,бовс^рьст{1аш- 
номъ  велячш  ^лказывается  колоссальный 
образъ  Гровнаго: 

«Хорошо. теб^,  дбгннупша, 
Удалой  боецъ,  сынъ  купеческШ, 
Что  отр'Ьтъ  держалъ  ты  по  сов'1сти. 
Молодую  жену  и  сиротъ  твоихъ 
Изъ  казны  моей  я  оожалую, 
Твоимъ  братьдмъ  велю  отъ  сего  же  дня 
По  всему  царству  русскрму  широкому 
Торговать  беаданно,  бевпошляино. 
А  ты  самъ  ступай,  д^ииушка, 
На  высокое  м1^то  лобное. 
Сложи  свою  буйную  головушку. 
Я  топоръ  ведю  наточнть-назос^'рнхь. 
Палача  велю  од1>ть-наряди7Ь,    . 
Чтобъ  знали  вс^  люди  московеые, 
Что  и  ты  не  оставленъ  моей  милостью.»» 
Какая  жестокая  ирошя,  какой  ужасный  сар- 
казмъ!  и  мертвый  содрогнулся  бы  отъ  него 
во  гроб'Ь!  А  между  гЬмъ  въ  соглас1й  на 
милость  жен'Ь,  покровительств'Ь  д'Ьтямъ  н 
братьямъ  осужденнаго  проблескиваетълучъ 
благородства  и  ведич1Я  царственной  ват)- 
ры  и  какъ-бы  невольное  прязнаще  достоин- 
ства челов-Ька,  который  обреченъ  судьбою 
безвременной  и   насильственной   смерти!... 
Какая  етрапщая  трагед^Ьг!  сама  судьба,  въ 
лиц'Ь  Грознаго,  нрнеутствуетъ  предъ  нами 
и  управляеть  ея  ходомъ!...  И  едва  ли  во 
всей  исторш  челов^ества  можно   найти 
другой  характеръ,  который  могъ  бы  съ  ббль- 
шимъ  нравомъ  представлять  лицо  судьбы. 
какъ  1оаннъ  Грозный!...       ' 
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На  шощадв  собирается  народъ;  гудитъ-  кальный  финадъ,  которымъ,  по  старинному 
воетъ  заунывный  коюколъ;  по  высокому  и  достохвальному  русскому  обычаю,  заста- 
лобному  н*Ёсту  весею  похаживаетъ  падачъ,  В1яетъ  онъ  гусдяровъ  зак1ючить  свою  по- 
руки гоАШ  потираючи:  этическую  п'Ьсню: 

УдахОва  бойца  дохядаетса;  Гей  вы,  ребята  удадые, 

А  аихой  боець,  молодой  вупецъ,—  Гусляры  молодые, 

Съ  родными  братьями  прощается.  Годоса  заливные! 

^ Красно  начинали — красно  и  кончайте, 

Онъ  велнтъ  имъ  поклониться  отъ  него  Каждому  правдою  в  чесию  воздайте. 

Ал{нЬ  Дмитревн'Ь  да  заказать  ей  меньше  Тароватому  боярину  слава! 

печалиться,  а  тфгупахялъ  про  него  не  велитъ  И  Ч>^м^авиц•Ь  боярын'Ь  слава! 

сказывать..*  ^  ^^^^^  народу  христ1анскому  слава! 

И  казнял  Степана  Калашникова  Излагмсодержаше  этой  поэмы,  уже  изнЬст- 

Смертью  лютою,  поворною;  ной  1^бликъ,  мы  им*ли  въ  виду  налкекнуть 

И  годовушва  бсшаланная  на  богатство  ея  содержашя,   на  полноту 

Во  крови  на  плаху  покатался.  жизни   и   глубокость   идеи,   которыми   она 

Схоронили  его  аа  Москвой-р*кой,  яяпАия.тл'Ьня..   что  жй   1го  поами  ^бпваовъ 

На  чистомъ  пол*,  промежь  трехъ  дорогъ:  запечатлена,  что  же  до  П0Э31И  оорв^овъ, 

Промежь  Тульской,  Рязанской,  Владим1рской,  роскопш  красокъ,  прелести  стиха,  избытка 

И  бугоръ  земли  сырой  тутъ  насыпали,  чувства,  охватывающаго  душу  огненными 

И  кленовый  крестъ  тутъ  поставили.  волнами,   св'Ьжести  колорита,  силы  выра- 

и1^'^^^ой*Ггял?к,'!"'  «в^йя,  трва«1«ш,,  П1ШШП,  страсти  одуше- 

влешя,  —  эти  вещи  не  толкуются  и  не 
И  вотъ,  занав']&съ  опустился,  трагедая  кон*  объясняются...  Мы  выписали  ц'Ьлую  часть 
чыась,  колоссальные  образы  ея  героевъ  поэмы — пусть  читаютъ  и  судятъ  сами:  кто 
исчезли  изъ  глазъ  нашихъ,  прошедшее  ста-  не  увидитъ  въ  этихъ  стихахъ  того,  чт5  мы 
ло  опять  щюшедшимъ —  видимъ,  для  тЬхъ  н-Ьтъ  у  насъ  очковъ,  и 

Е  чтожъ  оетшось  ЭДва  ли  какой  оптикъ  въ  М1р^  поможетъ 

Отъ  еильнвгь,  гордыхъ  спхъ  мужей,  имъ. . . 

Столь  полныхъ  волею  страстей?  Содержан1е  поэмы,  въ  смысл'Ь  разсказа 

Что?--могила,  жилище  тл'Ьтя  и  смерти;  но  происшеств1я,  само  по  себЬ  полно  поэз1н; 

шцъ  этой  могилой  в^етъ  жизнь,  царить  еслибы  оно  было  историческимъ  фактомъ, 

воспоминаше,  Н']|^мой  р']^чью  говоритъ  пре*  въ  немъ  жизеь  являлась  бы  поэз1ей,  а  поэзхя 

даше:  жизнью.  Но  тЫъ  не  менЬе  онъ  не  суще« 

И  проходять  мимо  люди  добрые:  ствовалъ   бы  для  насъ,  нашли  бы  мы  его 

Пройдетъ  старь  челов^Ьвъ— перекрестится,  выфостодупшой  хронике  старыхъ  временъ, 

ПроДдетъ  молодецъ— приосанится,  или,  по  какому-нибудь  чуду,  сами  были  его 

Пройдетъ  д*вица~пригорюндтся,  свид'Ьтвлвмъ— оно  было  бы  для  тсъ  мерт- 

А  ПрОЙДуТЪ  ГУСДЯРЫ^-СПОЮТЪ   П4С0НКу.  ^ппАлдолстх»       ^иад  ^лиам  г/т  ^1^  ммю,^лм  ^»»^, 

^  вымъматер1аломъ,въ  который  только  поэтъ 
Как1я  роекопшыя  дани,  кашя  богатый  жерт-  могъ  бы  вдохнуть  душу  живу,  отд^Ыгаъ 
вы  финосятся  этой  могил'Ь  живыми!  И  она  отъ  него  все  случайное,  произвольное,  и 
стбитъ  ихъ,  ибо  не  живые  въ  ней,  мер-  представивъеговъгармоническомъц'бломъ, 
ТВОЙ,— но  она,  мертвая,  рождаетъ  жизнь  въ  поставле&номъ  и  ос^й^щенвомъ  сообразно 
хявыхъ,  заставляетъ  ихъ  и  креститься,  и  съ  требовашями  точки  зр'Ьшя  и  св<Ьта.  И 
прюсаииваться,  и  пригорюниваться,  и  п'Ьть  въ  этомъ  отношешн  нельзя  довольно  нади- 
1гЬш1!...  Васъ  огорчаетъ,  заставляетъ  стра-  виться  поэту:  онъ  является  зд'Ьсь  опытшомъ, 
ддть  горестная  и  страшная  участь  благо-  гешальнымъ  архитекторомъ,  который  умЬ- 
роднаго  Калашникова;  вы  жал'кете  даже,  и  етъ  такъ  согласить  между  собою  части 
о  престунвомъоцричшш'Ь:— понятное,  челог  здашя,  что  ни  одна  подробность  въ  укра- 
в^ческое  чувство!  Но  безъ  этой  трагиче*  шешяхъ  не  кажется  липшей,  но  представ- 
скоб  развязки,  которая  такъ  печалить  ваше  аяется  нео^сдамой  и  равно  важной,  съ 
^рдце,  не  было  бы  и  этой  могилы,  столь  самыми  существенными  частяммздашя,  хотя 
Цм^снор^чивой,  столь  живой,  столь  полной  вы  и  понимаете,  что  архитекторгь  могъ  бы 
глубокаго  звачетоя,  и  небыло  бы  великаго  легко^  вм'Ьсто  ея,  ед^иать  и  другую.  К&къ 
о<№а^  который  такъ  возвысилъ  вашу  ду-  ни  пристально  будете  вы  вглядываться  въ 
шу*  м  не  было  бы  чудной  п4сни  поэта,  ко-  поэму  Лермонтова,  не  найдете  ни  одного 
^1«а  такъ  очаровала  васъ^.  И  потозг^  да  липшяго  или  недостающаго  слова,  черты, 
аеремкнится  печаль  ваша  на  радость,  и  стиха,  {^раза,  ни  одного  слабагом:Ьстаг  все 
да  будетъ  эта  радость  св^лымъ  торжеств  въ  ней.необхО(Д.имо,  полно,  сильно!  Въ  этомъ 
вохъаобЪдыбезсмертнагонадъсмертньшъ,  отношешн  ея  никакъ  нельзя  срашшть  съ 
общих)  в|^ъ  частшомъ!  Блахословнмъ  не-*  народными  легендами,  носящими  на  себ'Ь 
°реюжныеэаконыбыт1я  имхродержавныхъ  имя  ихъ  собирателя — Кирши  Данилова:  то 
<^У^6ъ  и  повторимъ    за   лоэтомъ*  музьь  д'ЬтскШ  лепить,  часто  П08тическ1й,  но  часто 
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и  прозаическШ,  нер']^дко  ббразный,  но  чаще 
символическШ,  уродливый  въ  ц'кюмъ,  пол- 
ный ненужныхъ  повторенШ  одного  и  того  же; 
поэма  Лермонтова--создан1е  мужественное, 
зр']^ое  и  столысо  же  художественное,  сколько 
и  народное.  Безыменные  творцы  этихъ  безъ- 
искусственныхъ  и  простодупшыхъ  произве- 
дешй  составляли  одно  съ  в^ющимъ  въ  нихъ 
духомъ  народности:  они  не  могли  отъ  нея 
отд'Ьлиться,  она  заслоняла  въ  нихъ  саму  же 
себя;  но  нашъ  поэтъ  вышелъ  въ  царство 
народности,  какъ  ея  полный  властелинъ,  и, 
проникнувпшсь  ея  духомъ,  слившись  съ  нею, 
онъ  показалъ  только  свое  родство  съ  нею, 
а  не  тождество:  даже  въ  минуту  творчества 
онъ  видЬлъ  ее  предъ  собою,  какъ  предметъ, 
и  такъ  же  по  вол^  своей  вышелъ  изъ  нея 
въ  друпя  сферы,  какъ  и  вошелъ  въ  нее. 
Онъ  показалъ  этимъ  только  богатство  эле- 
ментовъ  своей  поэзш,  кровное  родство  своего 
духа  съ  духомъ  народности  своего  отече- 
ства; показалъ,  что  и  прошедшее  его  родины 
такъ-же  присущие  его  натур*!»,  калсъ  и  ея  на- 
стоящее; и  потому  онъ  въ  этой  поэм'Ь  яв- 
ляется не  безъискусственнымъ  п^вцомъ  на- 
родности, но  истиннымъ  художяикомъ, — ^и 
если  его  поэма  не  можетъ  быть  переведена 
ни  на  какой  языкъ,  ибо  колоритъ  ея  весь 
въ  русско-народномъ  язык-Ь,  то  тЬмъ  не 
мен'Ье  она — художественное  произведете, 
во  всей  полно-гЬ,  во  всемъ  блеск'Ь  жизни, 
воскресившее  одинъ  изъ  моментовъ  русскаго 
быта,  одного  изъ  представителей  древней 
Руси.  Въ  этомъ  отношеши  посл^^  Бориса 
Годунова  больше  всЬхъ  посчастливилось 
1оанну  Грозному:  въ  поэм'Ь  Лермонтова  ко- 
лоссальный образъ  его  является  изваяннымъ 
изъ  м'Ьди  или  мрамора... 

По  внутреннему  плану  нашей  статьи  мы 
должны  были  сп^ва  говорить  о  Т']^ХЪ  стихо- 
творешяхъ  Лермонтова,  въ  которыхъ  онъ 
является  не  безусло1№ымъ  художникомъ,  но 
внутреннимъ  челов^комъ,  и  по  которымъ 
однимъ  можно  увидать  богатство  элемен- 
товъ  его  духа  и  отношешя  его  къ  обществу. 
Мы  такъ  и  начали,  такъ  и  продолжаемъ: 
взглядъ  на  чисто-художественныя  стихо- 
творен1я  его  заключитъ  нашу  статью.  И 
если  мы  остановились  на  «П'кяи  про  царя 
Ивана  Васильевича,  молодого  опричника  и 
удалого  купца  Калашникова»,  которую  сами 
признаенъ  художественной,  то  потому  что, 
во-первыхъ,  самая  ея  художественность 
бол'Ье  или  иен]&е  условна,  ибо  въ  этой 
«1Исвау>  онъ  подделывается  подъ  ладъ 
старинный  и  заставляетъ  гусляровъ  пЪть 
ее;  во-вторыхъ,  эта  «Пйсня»  представляетъ 
собою  фа]ггь  о  кровномъ  родств'Ь  духа  поэта 
съ  народньшъ  духомъ  и  свид'Ьтелытгвуетъ 
объ  одномъ  изъ  богат^йшихъ  элементовъ 
его  поэзш,  намекающемъ  на  великость  его 


таланта.  Самый  выборъ  этого  предмета  сви- 
д'Ьтельствуетъ  о  состояши  духа  поэта,  недо- 
вольнаго  современной  д'Ьйетвительностью  в 
перенеспшгося  отъ  нея  въ  далекое  прошед- 
шее, чтобъ  тамъ  искать  жизни,  которой 
онъ  не  видитъ  въ  настоящевгь.  Но  это 
прошедшее  не  могло  долго  занивсать  такого 
поэта:  онъ  скоро  долженъ  былъ  почувство- 
вать всю  бедность  и  все  однообраз1е  его 
содержашя  и  возвратиться  къ  настоящему, 
которое  жило  въ  каждой  капл'Ь  его  крови, 
трепетало  съ  каждымъ  бхешемъ  его  пульсар 
съ  каждымъ  вздохомъ  его  груди.  Не  отде- 
литься ему  отъ  него1  Оно  в&й^дрилось  въ 
него,  обвилось  вокругъ  него,  оно  сосетъ 
кровь  изъ  его  сердца,  оно  требуетъ  всей 
жизни  его,  всей  д'Ьятельности!  Оно  ждетъ 
отъ  него  своего  просв^^тл^шя,  уврачевашя 
своихъ  язвъ  и  недуговъ.  Онъ,  только  онъ 
можетъ  совершить  это,  какъ  полный  пред- 
ставитель настоящаго,  другой  властитель 
нашихъ  думъ!  Въ  создаш1Яхъ  поэта,  выра- 
жающихъ  скорби  и  недуги  общества,  обще- 
ство находитъ  облегчеше  отъ  своихъ  скор- 
бей  и  недуговъ:  тайна  этого  ц'Ьлительнаго 
д^йствгя — сознаше  причины  бол'бзни  чрезъ 
представлеше  болезни,  какъ  мы  говорили 
объ  этомъ  выше  въ  нашей  стать'Ь.  Великую 
истину  заключаютъ  въ  себ^Ь  эти  просто- 
душный слова  изъ  «Гимна  Музамъ»  древ- 
няго  старца  Гезюда:  «Бели  кто  чувствуетъ 
скорбь,  свежую  рану  сердца,  и  сидитъ  съ 
своей  горькой  думой,  а  п^^вецъ,  служитель 
музъ,  запоетъ  о  слав1Ь  первыхъ  челов']^ковъ 
и  блаженныхъ  боговъ,  на  Олимпе  живу- 
щихъ,  —  въ  тотъ  же  мигъ  забываетъ 
несчастный  горе  и  не  повшитъ  ни  одной 
заботы:  та^съ  скоро  даръ  боговъ  изм'Ьнилъ 
его:^.  Но  это  сила  поэзш  вообще,  сила  вся- 
кой ПОЭЗШ;  д']^йств1е  же  поэзш,  воспроизво- 
дящей наши  собственньш  страдашя,  еще 
чудя^  оказывается  на  нашихъ  же  соб- 
ственныхъ  страдашяхъ:  увид'Ьвъ  ихъ  вн^ 
насъ  самихъ,  очищенными  и  просв'Ътден- 
ньши  общимъ  значешемъ  скрывающагося 
въ  нихъ  таинственнаго  смысла,  мы  тотчасъ 
же  чувствуемъ  себя  облегченными  отъ 
нихъ.  • . 

Нашъ  в4къ  —  в&съ  по  преимуществу 
историческШ.  Веб  думы,  всЬ  вопросы  ваши 
и  ответы  на  нихъ,  вся  наша  д'Ьятельность 
вырастаетъ  изъ  исторической  почвы  и  на 
исторической  почв%.  Человечество  давно 
уже  пережило  в'Ькъ  полноты  своихъ  вЪро- 
вашй;  можетъ-(к|Пъ,  для  него  наступить 
эпоха  еще  высшей  полноты,  нежели  какой 
когда-либо  прежде  наслаждалось  оно;  но 
нашъ  вЬкъ  есть  в^къ  сознан1в,  философ- 
ствующаго  духа,  размышлешй,  «рефлшсаи». 
Вопросъ — ^вотъ  альфа  и  омега  нашего ц)е- 
вюни.  Ощутимъ  ли  мы  въ  себе  чувство  любви 
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ЕЪ  жешцин^, — вм'^^то  того,  чтобъ  роскошно  Какъ  бы  то  ни  бьио,  но  нашъ  в'Ькъ  есть 

Згпнваться  его  полнотой,  мы  прежде  всего  в^ъ  разиыпиешя.  Поэтому  рефлекс1я  (раз- 

спрашиваемъ  себя,  чтб  такое  любовь,  въ  мыпиеше)  есть  законный  элементъ  поэзш 

саномъ  ли  д'Ьд'б  мы  1Н)бимъ?  и  пр.  Стремясь  нашего  времши,  и  почти  в(Л  велише  поэты 

къ  предмету   съ  ненасытной  жаждой  же-  нашего  времени  заплатили  ему  полную  дань: 

^ан^я,  съ  тяжелой  тоской,  со  всЬмъ  безум-  Байронъ  въ  «Манфред*]^»,  «Каин%»  и  дру- 

ствомъ  страсти,  мы  часто  удивляемся  хо^  гихъ  произведешяхъ;  Гёте  особенно  въ  «Фа- 

лодвости,  съ  какой  видимъ  исполнеше  са-  устЬ:^;  вся  поэзхя  Шиллера  по  преимуш,еству 

мыть пламенныхъжелашй  нашего  сердца, —  рефлектирующая,    размышляющая.    Въ 

и  мвопе  изъ  людей  нашего  времени  могутъ  наше  время    едва  ли  возмояша  поэз1я  въ 

прим^^нить  къ  се(№  сцену  между  Мефисто-  смысле  древнихъ  поэтовъ,  созерцающая  яв- 


фелемъ  и  Фаустомъ,  у  Пушкина: 

Кш:да  красавица  твоя 

Была  въ  восторге,  въ  упоенье 

Ты  безпокойною  душой 

7хъ  погружался  въ  раамышленье 

(А  доказап  мы  съ  тобой, 

Что  размышленье— скуки  с^нд). 

И  знаешь  ли,  фнлософъ  мой, 

Чтб  дуналъ  ты  въ  такое  время, 

Когда  не  думаеть  никто? 

Сказать  ли? 

Фаустъ. 

Говори.  Ну,  что? 
Мефистофель. 
Ты  думалъ:  агноцъ  иой  послушный! 
Бакъ  жадно  я  тебя  желалъ! 
Бакъ  хятро  въ  д^в:Ь  простодушной 
Я  грезы  сердца  воамущалъ! 
Ляюви  невольной,  безкорыстной 
Невинно  предалась  она... 
Что  жъ  грудь  теперь  моя  полна 
Тоской  ж  скукой  ненавистной?... 
На  жертву  прихоти  моей 
Гляжу,  упившись  наслажденьемъ, 
Съ  неодолиныиъ  отвращеньемъ. 
Такъ  безрааечетннй  дуралей, 
Вотще  рушась  на  злое  д^ло, 
Зар^въ  ннщаго  въ  л±су, 
Бранить  ободранное  гбло; 
Такъ  на  продажную  красу, 
Наентясь  ею  торопливо, 
Разврать  косится  боязливо... 

Ужа(яо1...  Но  дто  не  смерть  и  даже  не  ста- 
рость м1ра,  какъ  думаетъ  старое  покол'Ьше. 
кот<фое  въ  своей  молодости  такъ  беззабот- 
но шио  и  'Ьло,  такъ  весело  олясало,  такъ 
безсозвательно  наслаждалосьжизиью.  Н']Ьтъ, 
лч)  не  смерть  и  не  старость:  люди  нашего 
времеви  также  или  еще  больше  полны  жаж- 
10Й  желашйу  сокрупштельной  тоской  поры- 
в&шй  и  стремлешй.|Это  только  бол'Ьзненны?' 
кризисъ,  за  которымъ  должно  посл']^овать 
здоровое  состояше,  лучше  и  выше  прежняго. 
Та  же  рефлекоя^  то  же  размышлеше,  кото- 
рое теперь  отравляетъ  полноту  всякой  на- 
шей радости,  должно  быть  впосл^дствш 
}%точнивомъ  высшаго  чЪмъ  когда-либо  бла- 


леше  жизни  безъ  всякаго  отношш1я  къ  лич- 
ности поэта  (поэз1я  объектшгаая),  и  въ  наше 
время  тотъ  не  позтъ  и  особенно  не  худож- 
никъ,  у  котораго  въ  основаши  таланта  не 
лежитъ  созерцательность  древнихъ  и  спо- 
собность воспроизводить  явлен1е  жизни  безъ 
отношенШ  къ  своей  личности;  но  въ  наше  вре- 
мя отсутствхе  въ  поэтЬ  внутренняго  (субъ- 
ективнаго)  элемента  есть  недостатокъ. 

Въ  самомъ  Гбте  не  безъ  основашя  пори- 
цаютъ  отсутств1е  историческихъ  и  общест- 
венныхъ  длементовъ,  спокойное  довольство 
д'Ёйствительностью,  какъ  она  есть.  Это  и 
было  причиной,  почему  мен*Ье  Гбтевской  ху- 
дожественная, но  бол^е  челов^чественная, 
гуманная  поэз1я  Шиллера  нашла  себ'Ь  боль- 
ше отзыва  въ  челов'^^чествЪ,  ч'бмъ  поэзхя 
Гёте. 

^  Преобладаше  внутренняго  Гсубъективна- 
го)  элемента  въ  поэтахъ  обыкновенныхъ 
есть  признакъ  ограниченности  таланта.  У 
нихъ  субъективность  означаетъ  выражеше 


личности,  которая  всегда  ограничена,  если 
является  отд']^но  отъ  общаго.  Они  обык- 
новенно говорятъ  о  своихъ  нравственныхъ 
недугахъ,  и  всегда  одно  и  то  же;  читая  ихъ, 
невольно  всповшнаешь  эти  стихи  Лермонтова: 

Какое  д1ао  намъ,  страдалъ  ты  или  н^тъ. 

На  что  намъ  знать  твои  сомн^^нья, 
Надеясды  гдуоыя  первоначальныхъ  х1ть, 

Разсудка  злыя  сожал^^ья? 
Взгляни:  передъ  тобою  играючи  ндотъ 

Толпа  дорогою  привычной. 
На  лицахъ  праздничныхъ  чуть  вндснъ  сл^дъ 

заботь, 

Слезы  не  встр^^шь  неприличной, — 
А  между  т^мъ  изъ  нихъ  едва  ли  есть  одннъ 

Тяжелой  пыткой  не  измятый. 
До  преждевременнылъ  добравшхйся  морщинь 

Безъ  преступленья,  иль  утраты!... 
Пов]&рь:  для  нихъ  см1^шонъ  твой  плачь  и  твой 

укоръ, 

Съ  своимъ  вап^^вомъ  заученнымъ, 
Какъ  разрумяненный  трагическ1й  актерь, 

Махающ1й  мечемь  картоннымъ... 

жевства,  высшей  полноты  жизни.  Но  горе  Въ  таланте  великомъ  избытокъ  внутрен- 

тЬгь,  кто  является  въ  эпоху  общественнаго  няго,  субъективнаго  элемента  есть  признакъ 

кдуга!  Обп^ество  живетъ  не  годами  —  в%-  гуманности.  Не  бойтесь  этого  нанравлешя: 

вами,  а  человеку  данъ  мигъ  жизни:  обш,е-  оно  не  обманетъ  васъ,  не  введетъ  васъ  въ 

ство  выздоров^тъ,  а  тЬ  люди,  въ  которыхъ  заблуждеше.  Велишй  поэтъ,  говоря  о  себ'Ь 

выразился  кризясъ  его  бол'Ьзни—  благород-  самомъ,  о  своемъ  л,  говорить  объ  общемъ — 

нташве  сосуды  духа,  навсегда  могутъ  остать-  о  человпЬчеств'Ь,  ибо  въ  его  натуре  лежитъ 

ся  въ  разрушающемъ  элементе  жизни!...  все,  ч-Ьмъ  живетъ  человечество,  И  потому 
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въ  его  грусти  всяюй  узнаетъ  свою  грусть,         Богаты  мы,  едва  изъ  колыбехя, 
въ  его  «гш*  ВСЯК1Й  узнаешь  свою  и  видагь         К^нь"УГнГе.^о"^;^а^^в^нX;п 
ВЪ  немъ  не  то2Ько  поэта,  но  и  человъка,  безъ  ц*лж,  ' 

брата  своего  но  человечеству.  Признавая         Еавъ  пиръ  на  вравднихгЬ  чужомъ! 
его  существомъ  несравненно  высшимъ  себя, 

ВСЯК1Й  въ  то  же  время  сознаетъ  свое  род-      Какая  в']&рная  картина!  Какая  точность 
ство  съ  нимъ.  I'  и  оригинальность  въ  выражегаи!  Да,  умъ 

Вотъ  чт5  заставило  насъ  обратить  осо-  отцовъ  нашихъ  для  насъ — поздшй  уэгь:  ве- 
бенное  внинаше  на  субъектявныя  стихотво-  ликая  истина! 

решя  Лермонтова  и  даже  порадоваться,  что         И  нснавидимъ  мы,  и  любннъ  мы  случайно, 
ихъ  больше,  Ч'Ьмъ  чисто-художественныхъ.         Няч*мъ  но  льертвуя  нн  злоб*,  ни  любвн, 

Пл  •^тлмV  ПЛИТНЯКУ  мм  тчилймт.  къ  нймъ  по-  ^  царствуотъ  въ  душ*  каЕОй-то  хожодъ  тайный, 

ш  этому  признаку  мы  узиаемъ  въ  немъ  по-        ^^^^^  ^^^^^  ^^^^^  ^^  ^^^^, 

эта  русскаго,  нар  о  дна  го,  въ  высшемъ  и         ^  орсдЕовъ  сЕучны  нанъ  роскошныя  забавы, 
благородн'Ьйшемъ  значеши  этого  слова, —         Ихъ  легкомысленный,  ребяческ1й  разврать; 
поэта,  въ  которомъ  выразился  исторически         И  еъ  гробу  мы  сп-Ьшимъ  бсзъ  счастья  и  безъ 
моментъ  русскаго  общества.  И  вс*  так1я  „асм*шливо  назадъ.  "''''""' 

его  стихотворенш  глубоки  и  многозначитель-         Толпой  угрюмою  и  скоро  позабытой 
ны;  въ  нихъ  выражается  богатая  дарами         Надъ  м1ромъ  мы  пройдемъ  безъ  шума  и  сл^да. 
духа  природа,  благородная  челов^чествен-         Не  бросивши  в-Ькамъ  ни  мысли  плодовитой, 
ная  личность.  §"  ^^«^^'^  начатого  труда. 

*хс*л  хги  _^  .       тт^^.^  и:  прахъ  нашъ,  съ  строгостью  судьи  п  граж- 

Черезъ  годъ  послъ  напечаташя  «Пъсни  ^  '         ^  данина^ 

про  царя  Ивана  Васильевича,  молодого  Потомокъоскорбитъпрозрительнымъствхомъ, 
опричника  и  удалого  купца  Калашникова»  Насм4шЕой  горькою  обманутаго  сына 
Лермонтовъ  снова  вышелъ  на  арену  лмте-  Н*лъ  промотавшимся  отцомъ! 
ратуры  съ  стихотворешемъ  «Дума»,  из-  -  Эти  стихи  писаны  кровью;  они  вышли  изъ 
умившимъ  всЬхъ  алмазной  кр'Ьпостью  стиха,  глубины  оскорбленнаго  ду^:  это  вопль,  это 
громовой  силой  бурнаго  одушевлешя,  испо-  стонъ  человека,  для  котораго  отсутствхе 
линскою  энерпею  благороднаго  негодовашя  внутренней  жизни  есть  зло,  въ  тысячу  разъ 
и  глубокой  грусти.  Съ  т^хъ  поръ  стихо-  ужасн'Ьйшеефизическойсмерти!...  И  кто  же 
творешя  Лермонтова  стали  являться  одни  за  изъ  людей  новаго  покол^шя  не  найдетъ  въ 
другими  безъ  перемежки,  и  съ  его  именемъ.  немъ  разгадки  собственнаго  уныв1я,  душев- 

Поэтъ  говоритъ  о  новомъ  поколШи,  что  ной  апатти,  пустоты  внутренней  и  не  отклик- 
онъ  смотритъ  на  него  съ  печалью,  что  его  нется  на  него  своимъ  воплемъ,  своимъ  сто- 
будущее  «иль  пусто,  иль  темш»,  что  оно  номъ?...  Если  подъ  «сатирою»  должно  раз- 
должно  состариться  подъ  бременемъ  по-  ум-Ьть  не  невинное  зубоскальство  веселень- 
знанья  и  совшЬнья;  укоряетъ  его,  что  оно  кихъ  остроумцевъ,  а  громы  негодовашя, 
изсушило  умъ  безплодной  наукой.  Въ  грозу  духа,  оскорблетнаго  позоромъ  обще- 
этомъ  нельзя  согласиться  съ  поэтомъ:  со-  ства, — то  «Дума»  Лермонтова  есть  сатира, 
мн']^нье  —  такъ;  но  излишества  познашя  и  и  сатира  есть  законный  родъ  поэзхи.  Если 
науки,  хотя  бы  и  «безплодной»,  мы  не  видимъ:  сатиры  Ювенала  дышатъ  такой  же  бурей 
напротивъ,  недостатокъ  познашя  и  науки  чувства,  такимъ  же  могуществомъ  огнен- 
принадлежитъ  къ  бол*Ьзнямъ  нашего  поко-  наго  слова,  то  Ювеналъ  д-Ьйствительно  ве- 
л^н1я:  лшай  поэтъ!... 

Мы  ВС*  учились  пономногу  Другая  сторона  того  же  вопроса  выра-* 

Чему-нибудь  и  Еакъ-нибудь!  жена  въ  стихотвореши  «Поэтъ».  Обд*лан- 

Хорошо  бы  еще,  еслибъ,  въ  зам']^ъ  утра-  ныйвъ  золото  галантерейной  игрушкой  кнн- 
ченной  жизни,мы  насладились  хоть  знашемъ:  жалъ  наводитъ  поэта  на  мысль  о  роли,  ко- 
былъ  бы  хоть  какой-нибудь  выигрышъ!  Но  торую  это  орудае  смерти  и  мщешя  играло 
сильное  движенае  общественности  сд'Ьлало  прежде...  А  теперь?..*  Ушэй 
насъ  обладателями  знашя  безъ  труда  и  уче-         Никто  привычною,  заботливой  рукой 
шя-и  этогь  плодъ  безъ  корня,  надо  при-         и^аУнсиТгПолТсьТе^^ 
знаться,  пришелся  намъ  горекъ:  онъ  только  Никто  съ  усердьемъ  не  читаеть .. 

пресытилъ  насъ,  а  не  напиталъ,  при1^упилъ         Въ  нашъ  в4къ  изнеженный  не  такъ  ли  ты, 
нашъ  вкусъ,  но  не  усладилъ  его.  Это  обьпс-  поэтъ, 

новенное  и  необходимое  явлеше  во  вс15хъ         ш1штГ^^Ш^тГ^стъ  которой  св1тъ 
обществахъ,  вдругъ  вступающихъ  изъ  есте-  Внималъ  въ  н*момъ  бдагогов^ньи? 

ственной  непосредственности  въ  сознатель-         Бывало,  мерный  авукъ  твоихъ  могучпхъ  словъ 
ную  жизнь,  не  вън'Ьдрахъ  ихъ  возросшую  Воспламеняяъ  бойца  для  битвы; 

и  созревшую,  а  пересажеш^ую  огь  развив-         %^еПдм1^мГ^^^^ 
шихся  народовъ.  Мы  въ  этомъ  отношеши—         Твой  стихъ  кавъ  Бож1й  духъ  носился  надъ  тод- 
безъ  вины  виноваты!  пой, 
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и  отзывъ  мыслей  блахородныхъ  велъ  другого  демона,  еще  боЛе  страшнаго, 

^'Ь^'^^'^^^е^П^^  ^^  неразгаданнаго,  высказавшагося  въ 

Но  скученъ  йамъ  простой  и  гордыйтвой  язывъ,  стихотвореши  Лермонтова: 

Насъ  тФшутъ  бхесткн  н  обяавп;  И  скучно,  в  грустно,  н  некому  руку  подать 

Бавъветх|ш  краса,  вашъвбтий  мфь  привыкъ      Въ  минуту  душевной  невзгоды... 

Морщвны  прятать  подъ  румяны...  Желанья!...  Что  пользы  напрасно  и  в^Ьчно  желать?... 

Проснешься  ль  ты  опять,  осмеянный  пророкъ?      Л  годы  проходятг — ВС*  лучш1о  годы: 

Иль  никогда,  на  голосъ  мщенья,  Любить...  но  кого  же?...  На  время— не  стоить  труда, 

Изъзолошхъногевъ  не  вырвешь  свой  клинокъ,      А  в1^чно  любить  невозможно. 

Покрытый  ршшчяной  преар:Ьнья?...  Въ  себя  ли  заглянешь?  ^  тамъ  прошлаго  н1Ьтъ 

Вотъ  оно,  то  бурное  одушевлвн1в,  та  трепе-      ^  и  муки  ж  все  тамъ  шч^Й^Ы 

щущая,  изнемогающая  отъ  полноты  своей  ^^^  страсти?-в*дь  рано  иль  поздно  ихъ  с^адк1й 
страсть,которую  Гегель  называетьвъ  Шил-  нсдугь 

лерЬ  паеосомъ!...  Н'Ьтъ,  хвалить  таше  стихи      Исчезнехъ  при  слов*  разсудка, 
можно  только  стихами^  и  притомъ  такими  ^  жизнь— какъ  посмотришь  съ  холоднынъ  вим- 

же..  А  мысль?...  Ми  не  должны  зд-Ьсь  искать      ^акая  пустая  и  глупая^^тка.^^^^"*^ 
статистичеоюй  точности  фактов^;  но  долж* 

ны  видЪть  выражев1е  поэта, — и  кто  не  при-  Страшенъ  этотъ  глухой  могильный  голосъ 
знаетъ,  что  то,  чего  онъ  требуетъ  отъ  по-  под8б1шагострадан1Я^езд&пнеймуки,дтотъ 
эта,  составляетъ  одну  изъ  обнзанностей  его  потрясаюпцй  душу  реквЬмъ  вс^ъ  надеждъ, 
слтжешя  и  призван1я?  Не  есть  ли  это  ха-  всЬхъ  чувствъ  челоВ'Ьческихъ,  всЬхъ  обая- 
рактеристнка  поэта— характеристика  благо-  шй  жизни!  Отъ  него  содрогается  челов']^че- 
родваго  Шиллера?...  екая  природа,  стьшетъ  кровь  въ  жилахъ,  и 

<Не  вЪрь  себЬь^  есть  стихотвореше,  со-  прежвзй  №&глый  образъ  жизни  представ- 
ставляющее  трхумвиратъ  съ  двумя  предше-  ляетсяотвратительнымъскелетомъ,который 
ствовавшини.  Въ  неыъ  поэтъ  рЬшаетъ  та^  душйтъ  насъ  въ  своихъ  костяныхъ  объ- 
ну  истяннаго  вдохновевгя,  открывая  источ-  яттяхъ,  улыбается  своими  костяными  челю- 
ннкъ  ^ожнаго.  Есть  поэты,  пишупце  въ  сти-  стявш  и  прижимается  къ  устамъ  нашимъ! 
хахъ  и  въ  проз'Ь^  и,  кажется,  удивительно  Это  не  минута  духовной  дисгармонш,  сер- 
какъ  сильно  и  громко,  нд  чтеше  которыхъ  дечнаго  отчаяшя:  это  —  похоронная  п^сня 
д^йствуетъ  на  душу  какъ  угаръ  или  тяже^  всей  жизни!  Кому  не  знакомо  по  опыту  со- 
лый  хмель,  и  ихъ  произведешя,  особенно  стояше  духа,  выраженное  въ  ней,  въ  чьей 
увлекаюпця  молодость,  какъ-то  скоро  испа-  натур^не  скрывается  возможность  еястраш- 
ряются  изъ  головы.  У  этихъ  людей  нельзя  ныхъ  диссонансовъ,  —  тЬ  конечно  увидятъ 
отнять  дароваН1я  и  даже  вдохновешя,  но      въ  ней  не  больше,  какъ  маленькую  пьескл' 

Вь  немъ  признака  небесъ  напрасно  но  ищи:  грустнаго  содержашя,  и  будутъ  правы;  но 
То  мровь  кнпвть,  то  сЕлъ  избнтокъ!...  тотъ,  кто  не  разъ  слышалъ  внутои  себя  ея 

Со  щелввм  появл^гая  Пушкина  въ  нашей  могильный  нао^въ,  а  въ  ней  увид'влъ  только 
литератур*  показались  как1я-то  неслыхан-  художественное  вьфажеше  давно  знакомаго 
ныя  прежде  жалобы  на  жизнь,  пошло  въ  ужаснаго  чувства,  тотъ  припишетъ  ей  сли1п- 
оборотъ  новое  слово  «разоЧарован1е»,  кото-  комъ  глубокое  значен1е,  слишкомъ  высокую 
рое  теп^Нэ  уже  усп-Ьло  сделаться  и  старымъ,  ц^иу;  дастъ  ей  почетное  м^сто  между  вели- 
н  приторньшъ.  Элепя  см'Ьнила  оду  и  ст1ала  чайпшки  создан1ями  поэзш.  который  когда- 
госоодетвующимъ  родомъ  поэзш.  За  поэта-  либо,^подобно  св-Ьточамъ  Эвменидъ,  осв'Ь- 
хи  ддже  и  плох1е  стихотворцы  начали  вое-  щали  бездонныя  пропасти  челов^Ьческаго  ду- 
п^вать  '  ха...  И  какая  простота  въ  вь^ражеши,  какая 

Погнбш1й  жизни  ав*тъ  •  естественность,  свобода  въ  стих'Ь!  такъ  и 

Бсвь  малаго  въ  воеьмвадцать  л*тгь»  чувствуешь,  что  вся  пьеса  мгновенно  изли- 

Ясно,  что  это  была  эпоха  пробуждеюя  на-  лась  на  бумагу  сама  собою,  какъ  потокъ 
шего  общества  къ  жизни:  литература  въ  сдезъ,  давно  уже  накип^вшнхъ,  какъ  струя 
первый  разъ  еще  начала  быть  выражешемъ  горячей  1сровй  изъ  раны,  съ  которой  вдр)ч  ъ 
общества.  Это  новое  направлейе  литературы  сорвана  перевязка. .. 
ваолнЬ  выразилось  въ  дивномъ  создаши  Вспомните  «Героя  Нашего  Времени»  ;вспо- 
Пушюша — «Демонъ>.  Это  демонъ  сомн^^шя,  мните  Печорина—этогостраннаго  чел ов1эка. 
это  духъ  размышлешя,  рефлексш,  разрушаю-  который,  съ  одной  стороны,  томится  жизнью, 
щей  всякую  полноту  живни,  отравляющей  презираетъ  и  ее,  и  самого  себя,  не  в'Ьритъ 
всякую  радость.  Странное  д'Ьло:  пробудилась  ни  въ  нее,  ни  въ  самого  себя^  носить  въ  себ'Ь 
жизнь,  и  съ  неюобъ  руку  пошло  сомн-Ьте —  какую-то  бездонную  пропасть  желанй  и 
враг^  жизни!  < Демонъ»  Пушкина  съ  тЬхъ  страстей,' нич'Ьмъ  ненасытимыхъ,  асъдру- 
поръ  остался  у  насъ  в'Ьчнымъ  гостемъ  и  гой — гонитсА  за  жизнью,  жадно  ловитъ  ея 
съалай,1пиягЬшливой  улыбкой  показывает-  впечатйшя,  безумно  упивается  ея  обаяшя- 
ся  то  тутъ,  то  тамъ...  Мало  этого:  онъ  при-  ми;  вспомните  его  хюбовъ  къ  Бэл1^,  къ  В-Ьр!, 
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къ  княжн'Б  Мери,и  потомъ  поймитеэти  стихи:  дей  и,  об^щавъ  другоиу  существу  дюбовь  и 

Любить...  но  кого  же?...  на  вреия  не  стоить  труда:  блаженство,  думаютъ,  что  непрем'Ьнно  долж- 

А  в^чно  лобнть  невозможно!  ны  дать  ему  и  то,  и  другое,  а  не  видя  воз- 

Да,  невозможно!  Но  зач'Ьмъ  же  эта  безум-  можности  исполнить  это,  предаются  тос1с&  и 

ная  жажда  любви,  къ  чему  эти  гордые  идеа-  отчаяшю?...   Или,  можетъ  быть,  лишенные 

лы  вечной  любви,  которыми  мы  всфЬчаемъ  сочувств1Я  съ  обществомъ,  сжатые  его  хо- 

нашу  юность,  эта  гордая  в']^ра  въ  неизм'Ь-  лодными  условхями,  они  видятъ,  что  не  въ 

няемость  чувства  и  его  д'бйствительность?...  пользу  имъ  щедрые  дары  богатой  природы, 

Мы  знаемъ  одну  пьесу,  которой  содержаше  глубокаго  духа,  и  представляютъ  со^ю  мла- 

высказываетъ  тайный  недугъ  нашего  вре-  денца  въ  английской    болезни?...   Можетъ 

мени,  и  которая  за  н'Ьсколько  л%тъ  передъ  быть — чего  не  можетъ  быть!... 

т^мъ  казалась  бы  даже  безсмысленной,  а      «И  скучно,  и  грустноз>  изъ  всксъ  пьесъ 

теперь  для  многихъ  слишкомъ  много-знаме-  Лермонтова  обратила  на  себя  особую  не- 

нательна.  Вотъ  она:  праязнь  стараго  покол']^шя.  Странные  люди! 

Я  не  люблю  тебя:  мн'1&  суждено  судьбою      имъ  все  кажется,  что  поэз1Я  должна  вы- 

Не  полюбивши  разлюбить;  думывать,  а  не  быть  жрицею  истины,  тЬ- 

я  Гнво^'н"^^  №ь°ин1'^'"°'"       °«^  побрякушками,  а  не  грем*,ъ  щ^в- 

О,  не  кляни  меня!  Л  обманулъ  природу,       ^^^^  Имъ.  все  кажется,  что  люди  —  д*ти, 

Тебя,  себя,  когда,  въ  волшебный  мнгь,         которыхъ  можно  заговорить    прибаутками 

Я  сердце  праздное  и  б4дную  свободу  щщ  утешать  сказочкавш!  Они  не  хотятъ 

К**5;^"Л,ЧХ\^''?;^1^.'1?Л^"''-  понять,  что  если  кто  кое-что  звавгь,  хоть 
Л  не  люолю  теоя,  но,  полюоя  другую,  *:  :^       •  ' 

я  превиралъ  бы  горько  самъ  се&:  см*етсянадъув*рвн1Ямдипоэта,иморалиста, 

И,  кавъ  безумный,  я  и  плачу,  и  тоскую,     зная,  что  они  сами  имъ  не  в^рятъ.  Таюя 
*  И  все  о  томъ,  что  не  люблю  тебя!...  правдивыя  представлешя   того,   чтб  есть. 

Неужели  прежде  этого  не  бывало?  Или,  кажутся  дашимъ  чудакамъ  безаравствен- 
можетъ  быть,  прежде  этому  не  придавали  ными.  Питомцы  Буль»  и  Жанлисъ,  они  ду- 
большой  важности:  пока  любилось — любили;  маютъ,  что  истина  сама  по  себ'Ь  не  есть  вы- 
разлюбилось — ^не  тужили;  даже  соединяясь  сочайшая  нравственность..^  Но  вотъ  самое 
какъ-бы  по  страсти  т^ми  узами,  который  лучшее  доказательство  ихъ  д'Ьтскаго  за- 
навсегда  р-Ьшаютъ  участь  двухъ  существъ/  блуждешя:  изъ  того  же  самаго  духа  поэта, 
и  потомъ  увид']^въ,  что  ошиблись  въ  своемъ  изъ  котораго  вышли  такте  безотрадные,  ле- 
чувстве,  что  не  созданы  одинъ  для  другого,  деняпце  сердце  человеческое  звуки,  изъ  то- 
шгЬсто  того,  чтобъ  приходить  въ  отчаяше  го  же  самаго  духа  вышло  и  стихотвореше 
отъ  страшныхъ  ц'Ьпей,  предавались  л'Ьни-  «Въ  минуту  жизни  трудную»  —  эта  молит- 
вой привычке,  свыкались  и  равнодушно  изъ  венная,  елейная  мелод1я  надежды,  прими- 
сферы  гордыхъ  идеаловъ,  полноты  чувства  реши  и  блаженства  въ  жизни  жизшю. 
переходили  въ  вшрное  и  почтенное  состоя-  Другую  сторону  духа  нашего  поэта  пред- 
ше  пошлой  жизни?...  В'Ьдь  у  всякой  эпохи  ставляетъ  его  превосходное  стихотвореше 
свой  характеръ!...  Можетъ  быть,  люди  на-  «Памяти  А.  И.  О— го»:  это  сладостная  ме- 
шего  времени  слишкомъ  многаго  требуютъ  лод1Я  какихъ-то  глубокихъ,  но  тихихъ  думъ, 
отъ  жизни,  слишкомъ  необузданно  предают-  чувства  сильнаго,  но  ц<Ьломудреннаго,  зам- 
ен обаяшямъ  фантаз1и,  такъ  что  посл*]^  ихъ  кнутаго  въ  самомъ  себ'Ь...  Есть  въ  этомъ 
роскошныхъ  мечташй  д']^йствительность  ка-  стихотворенш  что-то  кроткое,  задушевное, 
жется  имъ  уже  слишкомъ  безцв'Ьтной,  бл-Ьд-  отрадно-успокоивающее  душу...  И  какою 
ной,  холодной  и  пустой?...  Можетъ  быть,  грациозною,  гармонирующею  съ  тономъ  ц-Ь- 
люди  нашего  времени  слишкомъ  серьёзно  лаго  картиною  заключается  это  стихотво- 
смотрятъ  на  жизнь,  даютъ  слишкомъ  боль-  реше:  вотъ  иопшно  безконечное  и  въ  мыс^ 
шое  значеше  чувству?...  Можетъ  быть,  ли,  и^ъ  выраженш;  вотъ  то,  чт5  въ  эсте- 
жизнь  представляется  имъ  какимъ-то  высо-  тшсб  должно  разуметь  подъ  именемъ  вы- 
кимъ  служешемъ,  священнымъ  таинствомъ,  сокаго  (впЫше)... 

и  они  лучше  хотятъ  совс']&мъ  не  жить,  не-  Не  вьшисываемъ  чудной  «Молитвы»  (стр. 
жели  жить  какъ  живется?...  Можетъ  оыть,  43),  въ  которой  поэтъ  поручаетъ  Матери 
они  слипшомъ  прямо  смотрятъ  на  вещи,  Божхей,  «теплой  заступниц'Ь  холоднаго  м1- 
слипшомъ  добросов'Ьстны  и  точны  въ  на-  ра»,  невинную  Д'бву.  Кто  бы  ни  была  эта 
званш  вещей,  слишкомъ  откровенны  насчетъ  д^ва — возлюбленная  ли  сердца,  или  милая 
самихъ  себя:  протяжно  з']^вая,  не  хотятъ  на-  сестра — не  въ  томъ  д^ло;  но  сколько  крот- 
зывать  себя  энтузхастами^  и  ни  другихъ,  ни  кой  задушевности  въ  тошк  этого  стихотво- 
самихъ  себя  не  хотятъ  обманывать  ложны-  рен1я,  сколько  нежности,  безъ  всякой  при- 
ми чувствами  и  становиться  на  ходули?...  торности;  какое  благоуханное,  теплое,  жен- 
Можетъ  быть,  они  слишкомъ  сов'Ьстливы  и  ственное  ^^ство!  Все  это  трогаетъ  въ  го- 
честны  въ  отношенш  къ  участи  другихъ  лю-  лубиной  натуре  челов-Ька;  но  въ  дух*  мощ- 
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нояъ  и  гордомъ,  въ  натур'Ь  львиной  —  все  и  хоть  страдан1я  изм-Ьнши  ее  прежде  вре- 
это  больше,  ч^мъ  умилительно...  Изъ  ка-  менн,  но  ея  образъ  въ  моемъ  сердд^^... 
кихъ  богатыхъ  элементовъ  составлена  по-  -^  ты,  ты  любишь  ли  меня? 

Э31Я  этого  человека,  какими  разнообразны-  §®  ^'^У'™"  ^  ^^^  непрошенныя  ласки? 

'  ^  *^  ^  Не  слишкомъ  часто  ль  я  твои  ц-Ьлую  глазки? 

зш  мотивами  и  звуками  гремятъ  и   льются  ^деза  моя  ланитъ  твошсъ  но  обожгла  ль? 

ея  гармон1И  и  мелодш!  Вотъ  пьеса,  означен-  Смотри  жъ,  не  говори  ни  про  мою  печаль, 

ная  рубрикою  «1-е  Января»;  читая  ее,   мы  Ни  вовсе  обо  мн*.  Къ  чему?  Ее,  быть  можетъ, 

опять  входимъ  въ  совершенно  новый  М1ръ,  Ребяческ1й  разсказъра8се|рднтъ  иль  встревожить.. 

•^  1  ^   '  Но  мнБ  ТЫ  все  повърь.  Когда  въ  вечери1й   часъ, 

хотя  и  застаемъ  въ  ней  все  ту  же  думу,  то  Дродъ  обравомъ  съ  тобой  заботливо  склонясь, 

же  сердце,  сдовомъ — ту  же  личность,  какъ  Молитву  д-Ьтскую  она  теб*  шептала 

и  въ  прежнихъ.  Поэтъ  говоритъ,  какъ  ча-  ^  *'ь  знаменье  креста  персты  твои  сжимала, 

сто,  при  шум*  пестрой  толшл,  среди  мель-  ?Л51^«рялГй'  К^кХГтебя  она 

кающихъ  вокругънего  бездушныхъ  лицъ—  Ни  за  кого  еще  молиться  не  учила? 

хстянутыхъ  приличьемъ  масокъ»,  когда  хо-  Бл-Ьди^я,  можетъ  быть,  она  произносила 

додиыхъ  рукъ  его  съ  небрежной  см'&д[0стью  Название,  теперь  забытое  тобой... 

шлтся  «давно  безтрепетныя»  руки  моло-  ^о^*''?^^"^^'^;"  ^^^и""^  пустой! 

"^  ^  ^  ^\  Дай  Богъ,  чтобъ  для  тебя  оно  осталось  тайной, 

дщъ  красавицъ,  какъ  часто  воскресаютъ  до  ^сли  какъ-нибудв,  когда-нибудь,  случайно 

въ  немъ  старинныя  мечты,   святые  звутш  Узнаешь  ты  его,— робяческ1е  дни 

аогибшихъ  л'Ьтъ...  Ты  вспомни,  и  его,  дитя,  не  прокляни! 

И  вижу  а  себя  ребенкомъ;  н  кругомъ  Отчего  же  тутъ  н^тъ  раскаяшя? — спро- 

Родныя  все  м'Ьста:  высокШ  барский  домъ  сятъ  моралисты.  Над'Ьньте  очки,  господа,  и 

И  садъ  съ  разрушенной  теплицей;  вы  увидите,  что  герой  пьесы  спрашиваетъди- 
Зелеиой    евтью    твавъ  подеонутъ    спяш1й        ^     •*-•      ?  х-  г  ^ 

^  «жил  уа.  идср  ^о^.и^ии,^п    ^д^_^^  уЧИЛа  ЛИ  О  Н  а  вГО  МОЛИТЬСЯ    СЩС  За 

А  за  прудомъ  село  дымится  —  м  встають  кого-то,  не  произносила  ли,  бхЬдн^я,  теперь 
Вдали  туманы  надъ  полями.  забытаго  имъ  имени?...  Онъ  проситъ  ребен- 

Въ  аллею  темную  вхожу  я;  сквозь  кусты  ^з.  не  проклинать  этого  имени,  если  узнаетъ 
Гляднтъ  вечерн1й  лучъ,  и  желтые  листы  тъ  *^ 

Шумятъ  ткь  робкими  шагами.  <>  немъ.  Вотъ  истинное  торжество  нравствен- 

ности! 
Только  у  Пушкина  можно  найти  такая  у  Поэтическая  мысль  можетъ  иногда  ро- 
картины  въ  этомъ  род^!  Когда  же,   гово-  даться  и  всл-Ьдсттае  какого-нибудь  изъ  т'Ьхъ 
рнтъ  онъ,  шумъ  людской  толпы  «спугнетъ  обстоятельствъ,   изъ  которыхъ   слагается 
мою  мечту» —  наша  жизнь;  но  чаще  всего  и  почти  всегда 

О,  какъ  хн^  хочется  смутить  веселость  ихъ,         она  есть  не  что  иное,  какъ  случай  д'Ьйстви- 
И  дерзко  бросить  имъ  въ  глаза  желчный  стнхъ,  тельности  въ  возможности,  и  потому  въ  по- 
Обдитый  горечью  и  злостью!...  зз1И  не  им'Ьетъ  никакого  м^Ьста   вопросъ: 

Есл1&1  не  всЬ  стихотворешя  Лермонтова  «было  ли  это?»;  но  она  всегда  должна  по- 
были одинаково  л  учш1я,  то  это  мы  назва-  ложительно  отвечать  на  вопросъ:  <свозмож- 
дя  бы  однимъ  изъ  лучшихъ.  но  ли  это,  можетъ  ли  это  быть  въ  д4йстви- 

«Журралистъ,  Читатель  и  Писатель*»  на-  тельности?»  Самбе  обстоятельство  можетъ 
позшиаетъ  и  идеей,  и  формой,  и  художест-  только,  такъ  сказать,  натолкнуть  поэта  на 
венньшъ  достоинство^ъ  «Разговоръ  книге-  поэтическую  идею  и,  будучи  выражено  имъ 
продавца  съ  поэтомъз!>  Пушкина.  Разговор-  въ  стихотворен1и,  является  уже  совсЬмъ 
ный  язьшъ  этой  пьесы — верхъ  совершенст-  другимъ,  новымъ  и  небывалымъ,  но  могу- 
ва;  резкость  сужденШ,  тонкая  и  %дкая  на-  щимъ  быть.  Потому,  ч'бмъ  вьппе  талантъ 
смешка,  оригинальность  и  поразительная  поэта,  тЬкъ  больше  находимъ  мы  въ  его 
верность  взгшдовъ  и  зам^чашй  —  изуми-  произведешяхъ  прим'^^ненШ  и  къ  собственной 
т^Аиы.  ИспокЬдь  поэта,  которой  оканчи-  нашей  жизни,  и  къ  жизни  другихъ  людей, 
ваегся  пьеса,  блеститъ  слезами,  говоритъ  Мало  этого:  въ  неиспытанныхъ  нами  обсто- 
чувствомъ.  Личность  поэта  является  въ  этой  ятельствахъ  мы  узнаемъ  какъ  будто  корот- 
испойди  въ  высшей  степени  благородной,  ко  знакомое  намъ  по  опыту, — и  тогда  по- 
«Ребешсу:| — ^это  маленькое  лирическое  сти-  нимаемъ,  почему  поэз1я,  выражая  частное, 
мтворен1е  ваключаетъ  въ  себ^  ц-Ьлую  по-  ееть  выражеше  общаго.  Прочтете  «СосЬда» 
в^сть,  высказанную  намеками,  но  т^мъ  не  Лермонтова — и  хотя  бы  вы  никогда  не  были 
нежЬе  понятную.  О,  какъ  глубоко  поучитель-  въ  подобномъ  обстоятельств'Ь,  но  вамъ  по- 
на  эта  повесть,  какъ  сильно  потрясаетъ  она  кажется,  что  вы  когда-то  были  въ  заклю- 
Душу!...  Въ  ней  глух1я  рыдашя  обманутой  чеши,  любили  незримаго  сосЬда,  отд^^ен- 
^ви,  стоны  исходящаго  кровью  сердца,  наго  отъ  васъ  сгЬной,  прислушивались  и 
*есток1япроклят1я,апотомъ,  можетъ  быть,  къ  м'Ьрному  звуку  шаговъ  его,  и  къ  унылой 
н  благословеше  смирённаго  испыташемъ  п1^сни  его,  и  говорили  къ  нему  про  себя: 
сердца  женпщны...  Какъ  я  люблю  тебя,  пре-  я  слушаю— и  въ  мрачной  тишжн* 

Фасное  дитя!  Говорить,  ты  похожъ  на  нее,  Твои  нап-Ьвы  раздаются.... 
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О  чемъ  онп— не  знаю,  но  тоской  За  горечь  слезь,  отраву  поц^ул; 

Псполнены,  н  звуки  чередой,  За  месть  враговъ  и  клевету  друзей; 

Какъ  слезы,  тихо  льются,  льются...  За  жаръ  души,  растраченный  въ  пустынЬ,— 

И  лучшнхъ  л^тъ  надежды  н  любовь —  За  все,  ч'Ьмъ  я  обмануть  въ  жизни  бнлъ... 

Бъ  груди  моей  все  оживастъ  вновь,  Устрой  лишь  такъ,  чтобы  тебя  отаын^ 

И  мысли  далеко  нес^г'тся,  Недолго  я  еще  благодарилъ... 

И  полонъ  умъ  желан1й  и  страстей,  р^^  скрывается  въ  этой  грустной 

И  кровь  кинятъ,  и  слезы  изъ  очей,  ^  -^  К:   а 

Как1  звуки,  другъ  за  другомъ  лыа1ся...        «благодарности»,  въ  этомъ  сарказм*  обма- 

нутаго  чувствомъ  и  жизнью  сердца?  Все  хо- 
Эта  тихая,  кроткая  грусть  души  сильной  рошо:  и  тайныя  мучешя  страстей,  и  горечь 
и  кр-Ьикой;  эти  унылые,  мелодическ1е  звуки,  слезъ,  и  всЬ  обманы  жизни;  но  еще  лучше, 
льюпцеся  другъ  за  другомъ,  1М1КЪ  слеза  за  когда  ихъ  н4тъ,  хотя  безъ  нихъ  и  н-Ьть 
слезой;  эти  слезы,  льющ1яся  одна  за  другой,  ничего,  что  проситъ  душа,  ч'Ьмъ  живетъ 
какъ  звукъ  за  звукомъ, — сколько  въ  нихъ  она,  что  нужно  ей,  какъ  масло  для  лампады!... 
таинственнаго,  невыговариваемаго,  но  такъ  Это  утомлеще  чувствомъ;  сердце  просить 
ясно  понятнаго  сердцу!  Зд'Ьсь  поэз1я  стадо-*  покоя  и  отдыха,  хотя  и  не  можетъ  жить 
вится  музьшой:  Зд'Ьсь  обстоятельство  яв-  безъ  волнешя  и  движешя...  Въ  репс1ап1  иъ 
ляется,  какъ  въ  опер'Ь,  только  поводомъ  къ  этой  пьесЬ  можетъ  идти  новое  стихотвореше 
зпукамъ,  намекомъ  на  ихъ  таинственное  зна-  Лермонтова  «Зав^щаше»:  это  похоронная 
чете;  Зд'Ьсь  отъ  случая  жизни  отнята  вся  п'Ьсня  жизни  и  всЬмъ  ея  обольщешямъ,  гЬмъ 
его  матерхадьная,  внешняя  сторона,  и  из-  бол'Ье  ужасная,  что  ея  голосъ  не  глухой  и 
влеченъ  изъ  него  одинъ  чистый  эеиръ,  сол-  не  грошсШ,  а  холодно  спокойный;  выражеше 
вечный  лучъ  св-Ьта,  въ  возможности  скры-  не  горитъ  и  не  сверкаетъ  образами,  но  не- 
вавпиеся  въ  немъ...  Выраженное  въ  этой  брежно  и  прозаично...  Мысль  этой  пьесы:  и 
пьесЬ  обстоятельство  можетъ  быть  фактомъ,  худое,  и  хорошее — ^все  равно;  сд'Ьлать  лучше 
но  сама  пьеса  относится  къ  этому  факту,  не  въ  нашей  вол'Ь,  и  потому  пусть  идетъ 
какъ  относится  къ  натуральной  роз'Ь  поэти-  себ'Ь,  какъ  оно  хочетъ...  Это  ужъ  даже  и  не 
ческая  роза,  въ  которой  н4тъ  грубаго  ве-  сарказмъ,  не  ирошя,  и  не  жалоба:  не  на  что 
щества,  составляющаго  натуральную  розу^  сердиться,  не  на  что  жаловаться,  —  все 
но  въ  которой  только  н'Ьжный  румянецъ  и  равно!  Отца  и  мать  жаль  охюрчить  . . . 
кроткое  ароматическое  дыхаше  натуральной  Возл'Ь  нихъ  есть  сосЬдка  —  она  не  спро- 
розы...  ситъ  о  немъ,   но  нечего   жал-Ьть   пустого 

Гармонически  и  благоуханно  высказы-  сердца  —  пусть  поплачетъ:  в'Ьдь  это  ей 
вается  дума  поэта  въ  пьесахъ:  «Когда  вол-  ни  почемъ!  Страшно!...  Но  поэзгя  есть  сама 
нуется  желтеющая  нива»,  «Разстались  мы,  действительность,  и  потому  она  должна 
но  твой  портретъ»,  и  «Отчего», — и  грусгао,  быть  неумолима  и  безпощадна,  гд-Ь  д-Ью 
бол'Ьзненно  въ  пьесЬ  «Благодарность».  Не  идетъ  о  томъ,  чтд  есть  или  чтб  бываетъ... 
можемъ  не  остановиться  на  двухъ  послед-  А  челов-Ьку  необходимо  должно  перейти 
нихъ.  Он'Ь  коротки,  повидимому  лишены  об-  и  черезъ  это  состоите  духа.  Въ  музыке 
щаго  значешя  и  не  заключаютъ  въ  себ'Ь  ни-  гармошя  условливается  диссонансрмъ,  въ 
какой  идеи;  но,  Боже  мой!  какую  длинную  и  дух-Ь  —  блаженство  условливается  страда- 
грустную  пов'Ьсть  содержитъ  въсеб^каж-  шемъ,избытокъ  чувства — сухостью  чувства, 
дое  изъ  нихъ!  какъ  ОН'Ь  глубоко  знамена-  любовь — ненавистью,  сильная  жизненность— 
тельны,  какъ  полны  мыслью!  отсутствхемъ  жизни;  это  так1я  крайности, 

Мн*  грустно,  потому  что  я  тебя  люблю,  который  всегда  живутъ  вм'ЬстЬ,  въ  одномъ 

И  знаю:  ««-^Д^^^ь  цв^тущ^^^  твою  ^     ^.^   1^  печалился  и  не  плакалъ, 

Не  пощадить  молвы  коварное  говенье.  ^"^^  ^     ^ 

За  каждый  светлый  день,  иль  сладкое  мгновенье  тотъ  и  не  возрадуется,  кто  не  болЬлъ,  тотъ 
Слезами  и  тоской  заплатишь  ты  судьб4.  и  не  выздоровЬетъ,  кто  не  умиралъ  за-живо. 

Ын*  грустно...  потому  что  весело  теб*.  тотъ  и  не  возстанетъ...  Жал'Ьйте  поэта  или. 

Это  лздохъ  музыки,  это  мелод1я  грусти,  лучше,  самихъ  себя:  ибо,  показавъвамъравы 
это  кроткое  страдайте  любви,  последняя  дань  своей  души,  онъ  показал  ь  вамъ  вапш  соб- 
н-Ьжио  и  глубоко  любимому  предмету  отъ  ственныя  раны;  но  не  отчаивайтесь  ни  за 
растерзаннаго  и  смирённаго  бурей  судьбы  поэта,  ни  за  челов^>ка:  въ  томъ  и  другомъ 
сердца!...  И  какая  удивительная  простота  бурю  см'Ьняетъ  вёдро,  безотрадность  —  на- 
въ  стих-Ь!  Зд'Ьсь  говорить  одно  чувство,  ко-  дежда... 

торое  такъ  полно,  что  не  требуетъ  поэтиче-       Два  перевода  изъ  Байрона, — «Б^врейская 
скихъ  образовъ  для  своего  выражешя;  ему  мелод1я»  и  «Въ  Альбомъ»,  тоже  выражаютъ 
не  нужно  убранства,  не  нужно  украшешй,  внутреншй  мхръ  души  поэта.  Это  боль  сердца, 
оно  говоритъ  само  за  себя,  оно  вполн'Ь  вы-  тяжше  вздохи  груди;  это  надгробный  над- ; 
сказалось  бы  и  прозою...  писи  на  памятникахъ  погибшихъ  радостей... 

За  все,  за  все  тебя  благодарю  я:  «ВЬтка  Палестины»  и  «Тучи»  составляютъ 

За  тайныя  мучен1я  страстей,  переходъ  отъ  субъективныхъ  стихо13орен1й 
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нашего  поэта  къ  чисто-художественнымъ.  вадуновъ,  ни  трупомъ  удалого  кабардинца; 

Въ  об^ихъ  пьесахъ  видна  еще  личность  но  когда  Терекъ  сулить  ему  сокровенный 

поэта,  но   въ  то  же  время  виденъ  уже  и  даръ — безд'Ьнн'Ье  всЬхъ  даровъ  вселенной, 

выходъ   его  изъ  внутренняго  М1ра  своей  и  когда 


души  въ  созерцаше  «полнаго  славы  тво- 
ренья>.  Первая  изъ  нихъ  дышитъ  благодат- 
нымъ  спокойсттаемъ  сердца,  теплотой  мо- 
штвы,  кроткимъ  в'^^яшемъ  святыни.  О  самой 
этой  пьесЬ  можно  сказать  то  же,  чтб  гово- 
рится въ  ней  о  в'Ьтк']^  Палестины: 

Заботой  тайною  хранима, 
Передъ  вконой  золотой, 
Стоишь  ты,  в^твь  Херусалнма, 
Святыни  верный  часовой! 
Прозрачный  сумракъ,  лучъ  лампады, 
Кивотъ  и  красть,  символъ  святой... 
Все  полно  мира  и  отрады 
ВоЕругь  тебя  и  надъ  тобой... 


...Надъ  нимъ,  Еакъ  сн^гь  б^ла, 

Голова  съ  косой  размытой. 

Колыхался,  всплыла, — 

И  старикъ  во  блеске  власти 

Всталъ  могуч1й  какъ  гроза, 

И  од'Ёлись  влагой  страсти 

Темносин1е  глаза. 

Онъ  взыгралъ,  веселья  полный— 

И  въ  объят1я  свои 

Наб^гаюпця  волны 

Прииялъ  съ  ропотомъ  любви... 

Мы  не  назовемъ  Лермонтова  ни  Байрономъ, 
ни  Гёте,  ни  Пушкивымъ;  но  не  думаемъ 
сд']^лать  ему  гиперболической  похвалы,  ска- 


Вгорая   пьеса  «Тучи»  полна  какого-то  завъ,  что  так1я  стихотворетя,  какъ  «Ру- 
отраднаго  чувства  выздоровлешя  и  надежды  салка»,  «Три  Пальмы»  и  «Дары  Терека» 
и  пл-Ьняеть  роскошью  поэтическихъ  5бра-  можно  находить  только  у  такихъ  поэтовъ, 
зовъ,    какимъ-то    избыткомъ   умиленнаго  какъ  Байронъ,  Гёте  и  Пушкинъ... 
чувства.  Не  меАе  превосходна  «Казачья  колы- 

<^Русалкой»  начнемъ  мы  рядъ  чисто-худо-  больная  пЬсня».  Ея  идея  —  мать;  но  поэтъ 
жественньгхъ  стихотворешй  Лермонтова,  въ  ум^ъ  дать  индивидуальное  значеше  этой 
которыхъ  личность  поэта  исчезаетъ  за  рос-  общей  иде'Ь:  его  мать  —  казачка,  и  потому 
копшыми  видЪшями  явлешй  жизни.  Эта  содержаше  ея  колыбельной  пЬсни  выра- 
пьеса  покрыта  фантастическимъколоритомъ,  жаетъ  собою  особенности  и  оттЬнки  ка- 
и  по  роскопш  картинъ,  богатству  поэтиче-  зачьяго  быта.  Это  стихотворенге  есть  худо- 
скихъ  образовъ^  художественности  отд'Ьлки,  жественная  апоееоза  матери:  все,  чт5  есть 
составляетъ  собою  одинъ  изъ  драгод-Ьин^й-  святого,  беззав'Ьтнаго  въ  любви  матери, 
шихъперловъ  русской  поэзш.  «Три  Пальмы»  весь  трепетъ,  вся  н-Ьга,  вся  страсть,  вся 
дышать  знойной  природой  Востока,  пере-  безконечность  кроткой  нежности,  безгра- 
носятъ  насъ  на  песчаныя  пустыни  Аравш,  ничность  безкорыстной  преданности,  какой 
на  ея  цв^тупце  оазисы.  Мысль  поэта  ярко  дышитъ  любовь  матери,  —  все  это  воспро- 
выдается,  —  и  онъ  поступилъ  съ  нею  какъ  изведено  поэтомъ  во  всей  полнотЬ.  Гд'Ь, 
встинный  поэтъ,  не  заключивъ  своей  пьесы  откуда  взялъ  поэтъ  эти  простодушныя  слова, 
нравственной  сентенщей.  Самая  эта  мысль  эту  умилительную  нежность  тона,  эти  кротюе 
могла  быть  опоэтизирована  только  своимъ  и  задушевные  звуки,  эту  женственность  и 
восточнымъ  колоритомъ  и  оправдана  назва-  прелесть  вьфажетя?Онъ  вид'ЬлъКавказъ, — 
темь  «Восточное  сказаше»;  иначе  она  была  и  намъ  понятна  в'Ьрность  его  картинъ  Кав- 
бы  д-Ьтской  мыслью.  Пластицизмъ  и  рельеф-  каза;  онъ  не  видалъ  Аравш,  и  ничего,  что 
ность  ббразовъ,  выпуклость  формъ  и  яркШ  могло  бы  дать  ему  понятхе  объ  этой  стране 
бдескъ  восточныхъ  красокъ  сливаютъ  въ  палящаго  солнца,  песчаныхъ  степей,  зеле- 
этойпьесЬ  поэзш  съживош1Сью:  это  картина  ныхъ  пальмъ  и  прохладныхъ  источниковъ, 
Брююва,  смотря  на  которую,  хочешь  еш,е  и  но  онъ  читалъ  ихъ  описанхя;  какъ  же  онъ 
осязать  ее.  такъ  глубоко  могъ  проникнуть  въ  тайны 

«Дары  Терека»  есть  поэтическая  апоееоза  женскаго  и  материнскаго  чувства? 
Кавказа.  Только  роскошная,  живая  фантазхя  «Воздушный  Корабль»  не  есть  собственно 
грековъ  ум-Ьла  такъ  олицетворять  природу,  переводъ  изъ  Зейдлица:  Лерыонтовъ  взялъ 
давать  образъ  и  личность  ея  н-Ьмымъ  и  раз-  у  пЬмецкаго  поэта  только  идею,  но  обрабо- 
бросаннымъ  явлешямъ.  Н'Ьтъ  возможности  талъ  ее  по  своему.  Эта  пьеса,  по  своей  худо- 
вьшисывать  стиховъ  изъ  этой  дивно-худо-  жественности,  достойна  великой  т'Ьни,  ко- 
жественной  пьесы,  этого  роскошнаго  вид'Ьнхя  торой  колоссальный  обликъ  такъ  грандаозно 
богатой,  радужной,  исполинской  фантазш;  представленъ  въ  ней.  —  Какое  тихое  успо- 
иначе  пришлось  бы  переписать  все  стихотво-  коительное  чувство  ночи  посл-Ь  знойнаго  дня 
{те.  Терекъ  и  Касшй  олицетворяютъ  собою  в^етъ  въ  стихотворешй  «Горньш  вершины», 
Кавказъ,  какъ  самыя  характеристически  въ  этой  маленькой  пьесЬ  Гёте,  такъ  гра- 
его  явлешя.  Терекъ  сулитъ  Касшю  дорогой  щозно  переданной  нашимъ  поэтомъ. 
кодарокъ:  но  сладострастно-л'Ьнивый  сиба-  Теперь  намъ  остается  разобрать  поэму 
Р*1тъ  моря,  покоясь  въ  мягкихъ  берегахъ,  Лермонтова  «Мцыри».  Пл-Ьнный  мальчикъ 
не  ввемлетъ  ему,  не  обольщаясь  ни  стадомъ  черкесъ  воспитанъ  былъ    въ  грузинскомъ 
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монастыр'Ь;  выросши,  онъ  хочетъ  сд'Ьлаться,  Но,  несмотря  на  незр'Ьюсть  идеи  и  н4ко- 
или  его  хотятъ  сд-Ьдать  монахомъ.  Разъ  торую  натянутость  въ  содержаши  «Мды- 
была  страшная  буря,  во  время  которой  ри», — подробности  и  изложеше  этой  поэмы 
черкесъ  скрылся.  Три  дня  пропадалъ  онъ,  изумляютъ  своимъ  исполнешевгь.  Можно 
а  на  четвертый  былъ  найденъ  въ  степи,  сказать  безъ  преувеличешя,  что  поэтъ  бралъ 
близъ  обители,  слабый,  больной,  и  умираюш;1й  цв^ты  у  радуги,  лучи  у  солнца,  блескъ 
перенесенъ  снова  въ  монастырь.  Почти  вся  у  молнш,  грохотъ  у  громовъ,  гулъ  у  в^^т- 
поэма  состоитъ  изъ  испов'Ьди  о  томъ,  чт5  ровъ,-^что  вся  природа  сама  несла  и  пода- 
было  съ  нимъ  эти  три  дня.  Давно  манилъ  вала  ему  матерхалы,  когда  писалъ  онъ  эту 
его  къ  себ'Ь  призракъ  родины,  темно  носив-  поэму...  Кажется,  будто  поэтъ  до  того  былъ 
Ш1ЙСЯ  въ  душ'Ь  его,  какъ  воспоминаше  отягощенъ  обременительной  полнотой  внут- 
д-Ьтства.  Онъ  захотЪлъ  вид-Ьть  Бож1й  маръ —  ренняго  чувства,  жизни  и  поэтическихъ  Ъб- 
и  ушедъ.  разовъ,  что  готовъ  былъ  воспользоваться 

Давнымъ  давно  задумадъ  я  первой  мелькнувшей  мыслью,  чтобъ  только 

Взглянуть  на  дальн1я  поля,  освободиться  отъ  нихъ,  —  и  они  хлынули 

И  вГ^ ^ночной  ^«^ный"^асъ  ^^'^  ^^^^  ^^^'  ^^^"^  горящая  лава  изъ  огне- 

Когда  гроза  пугалк  васъ.  '  дышущей  горы,  какъ  море  дождя  изъ  ту- 

Еогда,  стодиясь  при  алтар*,  чи,  мгновенно   объявшей   собою  распален- 

Вы  ницъ  лежали  на  вемл*,  нь1Й  горизонтъ,  какъ  внезапно  прорвавшШ- 

Обня^^^?у^йТшъ&а1ъ»  ^  яростный  потокъ,  поглощаюпцй  окрест- 

Глазамн  тучи  я  сл*дилъ,  '  ность  на  далекое  разстояше  своими  сокру- 

Рукою  молнш  ловнлъ... '  шительными  волнами...  Этотъ четырехстоп- 

Скажи  мн*,  чтб  средь  этихъ  ст4нъ  ныйямбъсъ  одними  мужескими  окончашями, 

ТоТдрЙб2Г  к^^^^^  «^^^  ^^  «Шильйонскомъ  Узник*^,  звучип> 

Межь  бурнымъ  сердцемъ  и  грозой?...  **  отрывисто  падаетъ,  какъ  ударъ  меча,  по- 

ражающаго  свою  жертву.  Упругость,  энер- 
Уже  изъ  этихъ  словъ  вы  видите,  что  за  пя  и  звучное,  однообразное  падете  его  уди- 
огненная  душа,  что  за  могучи  духъ,  что  за  вительно  гармонируютъ  съ  сосредоточен- 
исполинская  натура  у  этого  мцыри!  Это  лю-  нымъ  чуъствомъ,  несокрушимой  силой  мо- 
бимый  идеалъ  нашего  поэта,  это  отражеше  гучей  натуры  и  трагическимъ  положешемъ 
въ  поэзш  т^ни  его  собственной  личности,  героя  поэмы.  А  между  гЬмъ  какое  разно- 
Во  всемъ,  чт5  ни  говоритъ  мцыри,  в'Ьетъ  образхе  картинъ,  образовъ  и  чувствъ!  тутъ 
его  собственнымъ  духовгь,  поражаетъ  его  и  бури  духа,  и  умилеше  сердца,  и  вопли 
собственной  мощью.  Это  произведете  субъ-  отчаяшя,  и  тих1Я  жалобы,  и  гордое  ожесто- 
ективное.  чеше,  и  кроткая  грусть,  и  мракъ  ночи,  и 

Мысль  поэмы  отзывается  юношеской  не-  торжественное  величхе  утра,  и  блескъ  по- 
зрелостью,  и  если  она  дала  возможность  по-  дудня,  и  таинственное  обаяше  вечера!... 
эту  разсыпать  передъ  вашими  глазами  та-  Мнопя  положешя  изумляютъ  своей  в^рно- 
кое  богатство  самоцв'Ьтныхъ  камней  по-  стью;  таково  м^сто,  гд-Ь  мцыри  описываетъ 
эзш, — то  не  сама  собою,  а  точно  какъ  стран-  свое  замирашеподгЬ  монастыря,  когда  грудь 
ное  содержаше  иного  посредственнаго  либ-  его  пылала  предсмертнымъ  огнемъ,  когда 
ретто  даетъ  гешальному  композитору  воз-  надъ  усталой  головой  уже  в^ли  успокои- 
можность  создать  превосходную  оперу.  Не-  тельные  сны  смерти  и  носились  ея  фанта- 
давно  кто-то,  резонерствуя  въ  газетной  стичесшя  вид^шя.  Картины  природы  обли- 
стать'Ь  о  стихотворен1яхъ  Лермонтова,  на-  чаютъ  кисть  великаго  мастера:  он'Ь  дышатъ 
звалъ  его  «П'Ьснюпро  царя  Ивана  Василь-  грандЁозностьюироскошнымъблескомъфан- 
евича,  удалого  опричника  и  молодого  куп-  тастическаго  Кавказа.  Кавказъ  взялъ  пол- 
ца  Калашникова»  произведешемъд'Ьтскимъ,  ную  дань  съ  музы  наше1'0  поэта...  Странное 
а  «Мцыри» — произведешемъ  зр4льй1ъ;  глу-  дъло!  Кавказу  какъ  будто  суждено  быть 
бокомысленный  критиканъ,  разсчитывая  по  колыбелью  нашихъ  поэтическихъ  талантовъ, 
пальцамъ  время  появлешя  той  и  другой  по-  вдохновителемъ  и  п^стуномъ  ихъ  музы,  поэ- 
эмы,  очень  остроумно  сообразилъ,  что  ай-  тической  ихъ  родиной!  Пушкинъ  посвятилъ 
торъ  былъ  тремя  годами  старше,  когда  на-  Кавказу  одну  изъ  первыхъ  своихъ  поэмъ — 
писалъ  «Мцыри»,  и  изъ  этого  казуса  весь-  «Кавказскаго  Пл'Ьнника»,  и  одна  изъ  по- 
ма основательно  вывелъ  заключеше:  ег^о  сл'Ьднихъ  его  поэмъ  —  «Галубъ»  тоже  по- 
«Мцыри»  зр-Ьл-Ье.  Это  очень  понятно;  у  ко-  свящ,ена  Кавказу;  н'Ьсколько  превосходныхъ 
го  н'Ьтъэстетическаго  чувства,  кому  не  гово-  лирическихъ  стихотворетй  его  также  от- 
ритъ  само  за  себя  поэтическое  произведе-  носятся  къ  Кавказу.  Грибо'Ьдовъ  создалъ 
ше,  тому  остается  гадать  о  немь  по  паль-  на  Кавказе  свое  «Горе  отъ  Ума»:  дикая  и 
цамъ  или  соображаться  съ  метрическими  величавая  природа  этой  страны,  кипучая 
книгами...  жизнь  и  суровая  поэзхя  ея  сыновъ  вдохно^ 
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вида  его  оскорбленное  челов^Ьческое  чув-  Можно  найти  въ  книжк'Ь  Лермонтова  пять- 
ство  на  изображеше  ааатическаго,  ничтож-  шесть  неточныхъ  выражешй,  подобныхъ 
наго  круга  Фамусовыхъ,  Скалозубовъ,Заго-  тому,  которыми  оканчивается  его  превос- 
р^цкихъ,  Хлестовыхъ,  Тугоуховскихъ,  Репе-  ходная  пьеса  «Поэтъ»: 
пиовыхъ,  Молчадиныхъ  —  этихъ  карика-  11|юснсшься  ль  ты  опять,  осм^^анный  пророЕъ? 
туръ  на  природу  челов'Ьческую...  И  вотъ  Иль  никогда,  на  голосъ  мщепья, 

явмется  новый  велики  талантъ  —  и  Кав-  И^золотыхъноженъ  не  вырвешь  свой  клянокъ, 
каЗЪ   Д'Ьлается    его    поэтической   родиной,  окрытыи  ржавчиной  презрпмм. 

пламенно -любимой  имъ;  на  недоступныхъ  <сРжавчина  презр'Ьнья» — выражеше  не- 
верпшнахъ  Кавказа,  в^>нчанныxъ  в11чнымъ  точное  и  слишкомъ  сбивающееся  на  аллего- 
сн^гомъ,  находитъ  онъ  свой  Парнассъ;  въ  р1ю.  Каждое  слово  въ  поэтическомъ  произве- 
его  свир^эпомъ  Тереке),  въ  его  горныхъ  по-  деши  должно  до  того  исчерпывать  все  значе- 
токахъ,  въ  его  ц'Ьлебныхъ  источникахъ,  ше  требуемаго  мыслью  д^Ьлаго  произведешя, 
находитъ  онъ  свой  Кастальск1й  ключъ,  свою  чтобъ  видно  было,  что  н'Ьтъ  въ  язык^ 
Нпокрену...  Какъ  жаль,  что  не  напечатана  другого  слова,  которое  тутъ  могло  бы  за- 
другая  поэма  Лермонтова,  д'Ьйств1е  которой  манить  его.  Пушкинъ  и  въ  этомъ  отноше- 
совершается  также  на  Кавказ'^,  и  которая  нш  величайшШ  образецъ:  во  вс1)хъ  томахъ 
въ  рукописи  ходитъ  въ  публике,  какъ  н-Ь-  его  произведенШ  едва  ли  можно  найти  хоть 
когда  ходило  «Горе  отъ  Ума»:  мы  говоримъ  одно  сколько-нибудь  неточное  или  изыскан- 
0  ^ДемонЬ».  Мысль  этой  поэмы  глубже  и  ное  выражеше,  даже  слово...  Но  мы  гово- 
несравненно  зр'Ьл'Ье,  ч-Ьмъ  мысль  «Мцыри»,  римъ  не  больше,  какъ  о  пяти  или  шести 
и  хотя  исполнеше  ея  отзывается  н'Ькото-  пятпышкахъ  въ  книгЬ  Лермонтова:  все 
рой  незрелостью,  но  роскошь  картинъ,  бо-  остальное  въ  ней  удивляетъ  силой  и  тон- 
гатство  поэтическаго  одушевлен1я,  превос-  костью  художественнаго  такта,  полновласт- 
ходные  стихи,  высокость  мыслей,  обаятедь-  нымъ  обладашемъ  совершенно  покореннаго 
ная  прелесть  йбразовъ  ставитъ  ее  несрав-  языка,  истинно  Пушинской  точностью  вы- 
ненно  выше  «Мцыри»  и  превосходитъ  все,  ражешя. 

чт5  можно  сказать  въ  ея  похвалу.  Это  не      Бросая  общШ  взглядъ  на  стихотворешя 

художественное  создаше,  въ  строгомъ  смы-  Лермонтова,  мы  видимъ  въ  нихъ  всЬ  силы, 

ел*  искусства;  но  оно  оонаруживаетъ  всю  всЬ   элементы,   изъ   которыхъ    слага1отся 

мощь  таланта  поэта  и  об'Ьщаетъ  въ  буду-  жизнь  и  поэзхя.  Въ  этой  глубокой  натур'Ь, 

щемъ  велшая  художественньш  создашя.       въ  этомъ  мощномъ  дух'Ь  все  живетъ;  имъ 

Говоря  вообще  о  поэз1и  Лермонтова,  мы  все  доступно,  все  понятно;  они  на  все  откли- 

должны  зам'Ьтить  въ  ней  одинъ  недостатокъ:  каются.  Онъ  всевластный  обладатель  цар- 

это  иногда  неясность  ббразовъ  и  неточность  ства   явлешй  жизни,  онъ  воспроизводитъ 

въ  вьфажеши.  Такъ  наприм'Ьръ,  въ  «Дарахъ  ихъ  какъ  истинный  художникъ;  онъ  поэтъ 

Терека»,  гд'Ь   «сердитый  потокъ»   описы-  русскШ  въ  душ'к — въ  немъ  живетъ  прошед- 

ваетъКаспш  красоту  убитой  казачки,  очень  шее  и  настоящее  русской  жизни;  онъ  глу- 

неопред'Ьленно  намекнуто  и  на  причину  ея  боко  знакомъ  и   съ  внутреннимъ  м1ромъ 

смерти,  и  на  ея  отношеы1я  къ  гребенскому  души.  Несокрушимая  сила  и  мощь  духа, 

казаку:  смиреше  жалобъ,  елейное  благоухаше  мо- 

По  красотк4-молодиц*  литвы,  пламенное,  бурное  одушевлеше,  тихая 

Не  тосвуетъ  надъ  р*кой  грусть,  кроткая  задумчивость,  вопли  гордаго 

^^  ^^"  Глебе  "^^й  ^^^^^^^  страдашя,    стоны  отчаяшя,   таинственная 

Ос^д^ъ  ^вТроного,  нежность    чувства,    неукротимые    порывы 

И  въ  горахъ,  въ  ночномъ  бою,  дерзкихъ  желанШ,  ц-ЬломудреннаЯ  чистота, 

На  кинжалъ  чеченца  злого  недуги    современнаго    общества,    картины 

Сложить  голову  свою.  м1ровой  жизни,   хмельныя   обаяшя  жизшх, 

ЗдЬсь  на  догадку  читателя  оставляется  укоры    совести,    умилительное    раскаяше, 

трн  случая,    равно    возможные:    или   что  рыдашя  страсти  и  тиххя  слезы,  какъ  звукъ 

чеченецъ  убилъ  казачку,  а  казакъ  обрекъ  за  звукомъ,  льюпцяся  въ  полнот'Ь  умирён- 

себя  мщенью  за  смерть  своей  любезной;  или  наго  бурей  жизни  сердца,  упоеше  любви, 

что  самъ  казакъ  убилъ  ее  изъ  ревности  и  трепетъ  разлуки,  радость  свидашя,  чувство 

ищетъ  себ'Ь  смерти,  или  что  онъ  еще  не  матери,  презр'Ьше  къ  проз-Ь  жизни,  безум- 

знаетъ  о   погибели  своей  возлюбленной  и  ная  жажда  восторговъ,  полнота  упивающа- 

потому  не  тужитъ  о  ней,  готовясь  въ  бой.  гося  роскошью  бытхя  духа,  пламенная  в^ра. 

Такая  неопред'Ьлепность  вредитъ  художе-  м}  ка  душевной  пустоты,  стонъ  отвращаю- 

ственности,  которая  именно  въ  томъ  и  со-  щагося    самого    себя   чувства   замершей 

стоить,  что  говорить  образами  определен-  жизни,   ядъ  отрицашя,    холодъ  сомташя, 

ньши,  выпуклыми,  рельефными,  вполн'Ь  вы-  борьба  полноты  чувства  съ  разрушающе!^ 

Рожающими  заключенную  въ  нихъ  мысль,  силой  рефлекс1И,  падшШ  духъ  неба,  гордый 
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демонъ  и  невинный  младенедъ,  буйная  вак-  надо  сперва  прислушаться  къ  его  имени. 
ханка  и  чистая  д'Ьва — все,  все  въ  поэзш  привыкнуть  къ  нев1у  и  забыть  множество 
Лермонтова:  и  небо  и  земля,  и  рай  и  адъ...  ничтожныхъ  именъ,  которыя  на  минуту 
По  глубинЬ  мысли,  роскоши  поэтическихъ  похищали  еябезсмысленноеудивлешв*Ргос111 
образовъ^^  увлекательной,  неотразимой  сил-Ь  рго&Н!... 

поэтическаго  обаявая,  полноте  жизни  и  Какъ  бы  то  ни  было,  но  и  въ  толп*  есть 
типической  оригинальности,  по  избытку  люди,  которые  высятся  надъ  нею:  они  пой- 
силы,  бьющей  огненнымъ  фонтаномъ,  его  мутъ  насъ.  Они  отличать  Лермонтова  отъ 
создашя  напоминаютъ  собою  создан1Я  вели-  какого-нибудь  фразёра,  который  занимается 
кихъ  поэтовъ.  .Его  поприще  еще  только  стукотней  звучныхъ  словъ  и  богатыхъ 
начато,  и  уже  какъ  много  имъ  сделано,  риемъ,  который  вздумаетъ  почитать  себя 
какое  неистощимое  богатство  элементовъ  представителемъ  нащональнаго  духа  потому 
обнаружено  имъ:  чего  же  должно  ожи-  только,  что  кричитъ  о  слав-Ь  Россш  (нискол- 
дать  отъ  него  въ  будущемъ?...  Пока  еще  ко  не  нуждающейся  въ  этомъ)  и  вандальски 
не  назовемъ  мы  его  ни  Байрономъ,  ни  Гёте,  см-Ьется  на  издыхающей,  будто  бы,  Европой, 
ни  Пушкияымъ,  и  не  скажемъ,  чтобъ  изъ  д^лая  изъ  героевъ  ея  исторш  что-то  похо- 
него  современемъ  вьппелъ  Байронъ,  Гёте  жее  на  н'Ьмецкихъ  студентовъ...  Мы  ув^- 
или  Пушкинъ;  ибо  мы  уб-йждены,  что  изъ  рены,  что  и  наше  суждеше  о  Лермонтов* 
неговыйдетънитотъ,нидрутой,нитрет1й,  а  отличать  они  отъ  тЬхъ  производствь  въ 
выйдеть — Лермонтовь...  Знаемь,  что  напга  «лучшхе  писатели  нашего  времени,  надъ 
похвалы  покажутся  большинству  публики  сочинешями  которыхъ  (будто  бы)  примири- 
преувеличенными;  но  мы  уже  обрекли  себя  лись  всЬ  вкусы  и  даже  всЬ  литературныя 
тяжелой  роли  говорить  р'Ьзко  и  опред'Ьленно  партш»,  такихъ  писателей,  которые  дМ- 
то,  чему  сначала  никто  не  верить,  но  въ  ствительно  обнаруживають  зам-Ьчательное 
чемь  скоро  всЬ  уб-Ьждаются,  забывая  того,  дароваше,  но  лучшими  могуть  казаться 
кто  первый  выговориль  сознаше  общества  только  для  малаго  кружка  читателей  того 
и  на  кого  оно  за  это  смотр']^ло  съ  насм'^^ш-  журнала,  въ  каждой  книжк']^  котораго  печа- 
кой  и  неудовольств1емъ...  Для  толпы  н'Ьмо  таютъ  они  по  одной  и  даже  по  дв'Ь  повести... 
и  безмолвно  свидетельство  духа,  которымъ  Мы  уверены,  что  они  поймуть  какъ  должно 
запечатл-Ьны  создашя  вновь  явившагося  та-  и  ропотъ  стараго  покол-Ьшя,  которое,  остав- 
ланта:  она  составляетъ  свое  суждеше  не  по  шись  при  вкусахъ  и  уб'Ьжден1яхъ  цв^ту- 
самымъ  этимъ  создашямъ,  а  по  тому,  чтб  о  щаго  времени  своей  жизни,  упорно  прини- 
нихъ  говорятъ  сперва  люди  почтенные,  лите-  маетъ  неспособность  свою  сочувствовать 
раторы  заслуженные,  а  потомъ,  чтб  гово-  новому  и  понимать  его — за  ничтожность 
рятъ  о  нихъ  всЬ.  Даже,  восхищаясь  произ-  всего  новаго... 

веден1ями  молодого  поэта,  толпа  косо  смо-  И  мы  видимъ  уже  начало  истиннаго  (не 
тритъ,  когда  его  сравниваютъ  съ  именами,  шуточнаго)  примирешя  всЬхъ  вкусовъ  и 
которыхъ  значешя  она  не  понимаетъ,  но  всЬхъ  литературныхъ  п&ртШ  надъ  сочине- 
къ  которымъ  она  прислушалась,  которыхъ  шями  Лермонтова, — и  уже  не  далеко  то 
привьшла  уважать  шв.  слово...  Для  толпы  время,  когда  имя  его  въ  литератур-Ь  сд'Ь- 
не  существуютъ  уб-йждешн  истины:  она  лается  народнымъ  именемъ,  и  гармоничесые 
в-Ьрить  только  авторитетамъ,  а  не  собствен-  звуки  его  поэзш  будутъ  слышимы  въ  повсе- 
ному  чувству  и  разуму — и  хорошо  Д'Ьлаетъ...  дневномъ  разговор'Ь  толпы,  между  толками 
Чтобъ    преклониться  передъ    поэтомъ,   ей  ея  о  житейскихъ  заботахъ... 


РУССКАЯ  ЛИТЕРАТУРА  ВЪ  ШО  ГОДУ. 

Да&  оглянусь! 

Пушкинъ. 

Толпой  угрюмою  и  скоро  позабнтой, 

ЕЕадъ  м1ромъ  мн  пройдекъ^  безъ  шума  и  С1^да, 

Не  бросивши  в^^камъ  ни  мысли  плодовитой. 

Ни  геи!емъ  начатаго  труда; 

И  прахъ  нашъ,  съ  строгостью  судьи  и  гражданина, 

Потомокъ  оскорбить  презрительныкъ  стихомъ, — 

Насм-^шкой  горькою  обман  утаго  сына 

Надъ  промотавшимся  отцомъ! 

ЛЕРМОНТОВ  ъ. 

Л'Ьтъ  десять  тому  назадъ,  когда  бьии  ВЪ  зр'Ьшя  литературы».  Частенько  являлись 
большомъ  ходу  альманахи,  безпрестанно  по-  они  и  въ  журналахъ.  Отъ  этихъ  «обозр^^- 
являлись  такъ  называвппяся  тогда  «обо-  шй»    сыры-боры   загорались,   поднимались 
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страшныя  чернильныя  войны;  «обозр-Ьшн»  емъ,  въ  то  время  естественно  было  ожи- 
давали  жизнь  литератур'Ь— въ  нихъ  прини-  дать  чего-то  великаго  и  отъ  посл'Ьднихъ 
мала  жаркое  участхе  даже  и  публика,  не  двухъ.  Если  тогда  иные  выходили,  какъ  го- 
только  сами  литераторы.  Что  же  за  причи-  ворится,  «въ  люди»  и  прхобр'Ьтали  громкое 
на  была  этому  наводненш  отъ  «обозр^шй^^,  титло  поэтовъ  только  за  гладюе  стихи,  то 
этой  страсти  «обозревать»?  Или  много  ли-  разве  теперь  не  повторяется  подобное  яв- 
тературныхъ  сокровищъ  было,'такъ  что  бо-  леше,  съ  той  разницей,  что  даже  и  не  за 
ялись  потерять  имъ  счетъ?  Или  такъ  мало  гладюя,  а  за  шаршавыя  вирши,  но  только 
было  этихъ  сокровищъ,  что  хотели  знать  наполненныядикими,изысканнымиибезвкус- 
нав^рное,  ч-Ьмъ  именно  влад'Ьютъ  и  даже  нымивычурамивъоборогЬмыслейифразъ?... 
влад-Ьютъ  ли   ч-Ьмъ-нибудь?...   Совершенно  Какъ  бы  то  ни  было,  но  тогда  им'Ъли  слиш- 
противоположныя  причины  рождаютъ  ино-  комъ  достаточный  причины  «обозревать», 
гда  одинаковое  следствхе.  Если  тогда  не  бы-  Нужны  ли  теперь  «обозр-Ьшн»?  Есть  ли 
ли  действительно  богаты,  то  считали  себя  теперь  что  обозревать?...  Мы  уже  сказали, 
богатыми:  назади  было  светлое  торжество  что  иногда   совершенно   противуположныя 
решительной   победы    юнаго    романтизма  причины  производятъ  одинакхя  следствхя,^— 
(какъ  выражались  тогда)  надъ  дряхлымъ  и  потому  утвердительно  отвечае?1ъ,  что  те- 
и  чахлымъ  классицизмомъ;  въ  настояш,емъ  перь  снова  настаетъ   врез1я   «обозрен1й». 
было  если  не  действительное  достоинство,  Еслибъ  у  насъ  не  было  ничего,  достойнаго 
то  разнообразная,  яркая  пестрота  все  но-  обозрешя,  то  мы  еще  более  должны  были 
выхъ  и  новыхъ  явлешй  литературы;  а  въ  бы  обозревать,  потому  что  мы  будемъ  въ 
будущемъ...  о,  какъ  полно  блестящихъ  на-  выигрьшге  даже  и  тогда,  когда  окончатель- 
деждъ  было  это  будущее!...  И  въ  самомъ  но  узнаемъ.  что  у  насъ  нетъ  ничего:  самое 
деле,  если  тогда  и  слишкомъ  обольщались  горькое  сознаше  въ  бедности  лучше  смеш- 
своимъ  богатствомъ,  то  все-таки  потому  что  ного    хвастовства  воображаемьшъ   богат- 
преувежичивали  его,  а  не  потому,  чтобъ  не  ствомъ.  Если  намъ  кажется  несколько  за- 
было богатства.  Нетъ,  онобыло:  одинъПуш-  бавньшъ  прошлое  время,  когда  обольщались 
кинъ  когъ  бы  своей  поэтической  деятель-  «отрывками  неконченныхъ  сочинетй»,  то 
ностьго  наполнить  целый  пер1одъ  л ю1бой  евро-  не  подадимъ  ли  мы  будущему  времени  бо- 
пейской  литературы.  Если  ошибка  заключа-  лее  основательныхъ  причинъ  смеяться  надъ 
лась  въ  томъ,  что  тогда  думали  иметь  не  нами,  гордящимися — ничемъ?...  Впрочемъ, 
одного,  а  несколькихъ  Пушкиныхъ, — то  все-  кажется,  еще  нечего  бояться  итога,  состо- 
же  предполагали  это  въ  людяхъ,  которые,  ящаго  изъ  однихъ  нулей:  если  мы  взглянемъ 
хотя  далеко  не  были  Пушкиными,  однакожъ  попристальнее  на  современную  литературу, 
сами  по  себе  имели  и  теперь  иЛеютъ  свое  то  въ  небольшомъ  количестве,  ея  стразъ  и 
значеше,   свое  неотъемлемое  достоинство,  бо льшомъ количеств Ьбулыжниковънайдемъ 
Если  тогда  надежды  въ  будущемъ  основы-  несколько  и  брилл1антовъ. — Всему  свое  вре- 
вались  частью  на  томъ,  что  всЬ  журналы  и  мя:  мы  уже  пережили  першдъ  са^юобольще- 
альманахи  наполнялись  отрывками  изъ  боль-  Н1я,  младешшскихъ  и  юношескнхъ  востор- 
шнхъ,  но  еще  не  конченныхъ  поэмъ,  драмъ,  говъ;  намъ  уже  нужны  не  мечты,  а  дейст- 
повестей,  романовъ,  и  даже  появились  пе])-  вительность:  для  насъ  уже  медный  грошъ 
вые  томы  «истор1и»,  которымъ  никогда  не  дороже  миллаоновъ  рублей,  вычеканенныхъ 
суждено  было  окончиться,  хотя  и  суждено  изъ  воздуха:  словомъ,  для  насъ  настало  вре- 
было  собрать  обильную  жатву  заблаговре-  ия  сознашя.  Поэтому  «обозрешя»  нашею 
менной  подписки, — то  не  забудьте,  что  это  времени  должны  быть  основательнее,  солид- 
бнло  время,  когда  о  смерти  Пушкина  никто  нее,  такъ  сказать:  ибо  ихъ  цель  не  похва- 
ц  не  думалъ,  когда  Жуковсмй  часто  напо-  лы  людямъ  своего  прихода  и  брань  на  дру- 
хиналъ  о  себе  превосходными  произведет-  гихъ  прихожанъ,  не  лиричесшя^излхянхя  чув- 
ялн.  При  жизни  Грибоедова,  чего  не  могли  ства,  гордящагося  мгновеншлмъ  успехомъ; 
ожидать  отъ  творца  «Горя  отъ  Ума»?  Ка-  но  приведете  въ  ясность  существеннаго  во- 
кой  роскошной  зарей  занялся  разсветъ  та-  проса,  сознаше  факта, 
ланта  Веневитинова,  какой  пьш1ный  полдень,  Вследств1е  этого  мы  и  за  дело  должны 
какой  обильный  вечеръ  предсказывало  пре-  приниматься  не  попрежнему.  Разсуждая  о 
красное  утро  его  поэтической  деятельности!  чемъ-нибудь,  мы  прежде  должны  привести 
А  впоследствш.    чего   не   почитали  себя  себе  въ  ясность,  о  чемъ  мы  разсуждаемъ. 
вправе  ожидать  отъ  талантовъ,  произвед-  Мы  должны  более  всего  избегать  словъ, 
шить,  не  говоримъ  «Новика»,  «Кощея  Без-  которыхъ  значеше  утверждено  не  мыслью, 
сжертнаго»,  «Юрхя  Милославскаго»,  но  да-  а  общественнымъ   употребленхемъ,   време- 
ле  и  «Киргизъ-Кайсака»?...  Конечно  эти  немъ  и  навьшомъ,  и  подъ  которыми  поэто- 
надежды  поддержаны  и  оправданы  только  му  всяшй  разумеетъ,   чтб  ему  угодно,  ни 
первымъ,  и  отчасти  вторымъ;  но,  повтори-  мало  не  безпокоясь  о  томъ,  чтб  разумеютъ 
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подъ  ними  друпе.  Къ  такимъ-то  нео11ред1>-  ну;  четвертые  приняли  его  за  оскорблеше 
леннымъ  и  произвольнымъ  словамъ  принад-  чувства  народной  гордости.  Кто  быдъ  правь, 
лежитъ  и  слово  «литература».  ктовиноватъ? — Кажется,  всЬ  были  и  правы. 

За  всякимъ  очаровашемъ  неизб'Ьжно  сл'Ь-  и  виноваты,  кром'Ь  посл'Ьднихъ,  которые  рНЬ- 
дуетъ  разочароваше — таковъ  законъ  жиз-  шительно  не  правы,  ибо  истина  выше  вся- 
ни.  Эпоха  перехода  изъ  юношества  въ  му-  кихъ  чувствъ — и  частныхъ  и  народныхъ,  н 
жество  обьишовенно  сопровождается  разо-  смиренныхъ^  гордыхъ,  а  сомн-Ьше  есть  пер- 
чаровашемъ.  Обогащенный  опытами  жизни,  вый  шагъ  и  единственный  путь  къ  истине. 
изв'Ьдавппй  ея  противор'Ьчхя,  переходящШ  Что  же  касается  до  вопроса  о  сущ,ествова- 
въ  мужество  челов-Ькъ  уже  не  бросается  нш  русской  литературы, — много  можно  бы- 
въ  крайности,  не  презираетъ  стараго  пото-  ло  бы  сказать  даже  и  въ  пользу  существо- 
мутолько,что  оно  старое,  не  обольщается  но-  вашя  ея;  но  мы  хотимъ  взглянуть  поближе 
вымъ  потому  только,  что  оно  новое.  Мало  это-  на  отрицательную  сторону  вопроса  и  изс^гЬ- 
го:  часто  случается,  что  онъ  обращается  къ  довать  основательн'Ье.  Для  этого  надобно 
старому  и,  въ  досаду  всему  новому,  только  въ  прежде  всего  опред'Ьлить  предыетъ  вопро- 
прошедшемъ  видитъ  хорошее,  а  въ  новомъ  са — значеше  слова  «литература».  Запутан- 
упрямо  не  хочетъ  ничего  вид'Ьть.  Настояпцй  ность  споровъ,  д-Ьлающая  невозможньшъ 
моментъ  русской  литературы  ознаменованъ  примирешеспорящихъсторонъ,  происходить 
именно  этимъ  направлешемъ.  Повсюду  слы-  чаще  всего  отъ  несоблюденхя  этого  прави- 
шатся  жалобы  на  настоящее,  похвалы  про-  ла:  обыкновенно  начинаютъ  спорить,  не  ска- 
шедшему.  Конечно  тутъ  играетъ  важную  завъ  другъ  другу,  о  чемъ  хотятъ  спорить, 
роль  и  разочарованное  самолюбхе,  и  другхя  и  потому  всЬ  споры  бьшаютъ  большей  ча- 
л  и  ч  н  ы  я  причины,  но  въ  основаши  всего  стью  за  слова,  а  не  за  идеи, 
этого  есть  и  часть  истины;  главная  же  при-  Но  прежде,  нежели  приступимъ  къ  опре- 
чина — досада  на  себя  за  прошлое  очаро-  д'Ьлешю  вопроснаго  пункта, — ^намъ  должно 
ваше,  которое  оказалось  ложнымъ.  Съ  т-Ъхъ  поговорить  о  предмете,  который  собственно 
поръ,  какъ  на  Руси  печатаются  книги,  до  чуждъ  всякой  внутренней  связи  съ  нимъ,  но 
настоящаго  мгновешя,  всЬ  повторяютъ:  «ли-  который,  по  причикЬ  общественнаго  нашего 
тература!  литература!  русская  литература!»,  образовашя,  долженъ  составлять  приступъ 
не  давъ  себЬ  отчета  въ  значенш  вообще  ко  всякому  разсуждешю.  Коне^шо,  говоря  о 
слова  «литература»,  а  следовательно,  и  въ  немъ,  мы  будемъ  им'Ьть  въ  виду  совсЬмь  не 
значенш  словъ  «русская  литература».  Обо-  гЬхъ  людей,  которые  знаютъ,  что  во  всякой 
льщенные  и  осл'^^пленные  н']^сколькими  д'Ьй-  истине  главное  д']&ло — сама  же  истина,  а  не 
ствительно  великими  проявлешями  творче-  повторешепоп1лыхъобщихъм'Ьстъ,которыя 
ской  силы  въ  русскомъ  дух'Ь^  мы  не  позабо-  всЬ  повториютъ  по  привычкЬ,  не  в^ря  имъ. 
тились  опред'Ьлить  ихъ  отношешя  къ  такъ  Н^тъ  ничего  см^шн^е  и  нел'ЬпЬе,  какъ 
назьшаемой  русской  литератур'Ь,  и  потому  находить  дерзкимъ  и  даже  преступнымъ  со- 
никакъ  не  могли  догадаться,  что  произве-  мнЬше  въ  существоваши  нашей  литературы, 
дешя  нашихъ  великихъ  поэтовъ  —  сами  по  Истина  есть  высочайшая  д-Ьйствительность 
себ-Ь,  а  русская  литература — сама  по  себ-Ь,  и  высочайшее  благо;  только  одна  она  даетъ 
что  между  ними  н'Ьтъ  ничего  общаго,  и  ни  д-Ьйствительное,  а  не  воображаемое  счастье, 
одно  изъ  нихъ  не  доказываетъ  существо-  Самая  горькая  истина  лучше  самаго  пр1ят- 
вашя  другого.  Эта  мысль  не  новая:  она  дав-  наго  заблуждешя.  О,  вы,  чувствительный 
но  уже  затаилась  въ  н-Ькоторыхъ  умахъ  н  существа,  такъ  крепко  держащ1яся  за  свои 
временами  пробивалась  наружу,  возбуждая  б'Ьдньш  уб-Ьжденьица,  предпочитающдя  са- 
уднвлеше  даже  въ  т^хъ  самихъ,  которые  мое  грубое,  но  пр1ятное  для  вашихъ  кон- 
ее  выговаривали.  ЛЬтъ  шесть  тому  назадъ  фектныхъ  сердецъ  заблуждеше  горькой  ис- 
вдругъ  раздался  р^зко  и  громко  вопросы  тин%, — ^къ  вамъ  въ  особенности  обращаемь 
есть  ли  у  насъ  литература?  Такъ  какъ  этотъ  мы  р^чь  свою.  Вы  приходите  въ  домъ  ума- 
вопросъ  выговоренъ  былъ  среди  общаго  лишенныхъ  и  видите  челов'Ька,  который,  на- 
очаровашя,  когда  публика  въ  «Библютек'Ь  д-Ьвъ  сверхъ  своего  вязаннаго  колпака  бу- 
для  Чтешя»  думала  найти  пышный  и  рос-  мажную  корону,  почнтаетъ  себя  властели- 
кошный  цв'Ьтъ  русской  литературы,  и  такъ  номъ:  в1эдь  онъ  счастливь  своимъ  убкжде- 
какъ  этотъ  вопросъ  былъ  совершенно  не-  шемь,  такъ  счастливь,  что  вамъ,  знаюп^имь 
ожиданъ — то  т-Ьмъ  сильн^^е  и  разнообраз^  всю  тягость  жизни,  должно  -  бъ  было  отъ 
н-Ье  бьио  произведенное  имъ  впечатл'Ьн1е  на  всей  души  завидовать  его  счастью — не  прав- 
вс1»хъ  и  каждаго.  Одни  приняли  его  за  стран-  да  ли?...  Но  отчего  же  вы  смотрите  на  него 
ность,  им'Ьющую  впрочемь  прелесть  ново-  съ  невольнымъ  сожад'Ьшемъ,  и  не  можете 
сти;  друпе  почли  его  за  нелепый  парадоксь,  безь  содрагашя  подумать  о  возможности  для 
за  пошлую  шутку  надъ  здравымь  смысломъ;  вась  самихъ  подобнаго  блаженства?...  Види- 
третьи  увид'Ьли  въ  немъ  непреложную  исти-  те  ли,  самая  ужасная  истина  лучше  самаго 
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дестнаго  заб1ужден1я....  Аыежду  т-^мъ  какъ  необходимости.  Действительна  одна  истина, 
много  на  сйтЬ  такихъ  бумажныхъ  вдасте-  и  только  въ  одной  истине  благо  и  счастье; 
диновъ  и  не  въ  одномъ  дом4  умадишенныхъ,  но  истина  сурова,  неумолима  и  жестока  до 
а  въ  своихъ  собственныхъ  и  притомъ  ино-  т'Ьх'ь  поръ,  пока  челов'Ькъ  только  спустится 
гда  очень  богатыхъ  домахъ,  между  людьми,  къ  ней  и  ещенеовлад'Ьлъею.  Первый  грагъ 
которые  пользуются  изв^^стностью  отлично  къ  ней,  какъ  мы  уже  сказали, — сомн^ше  и 
улныхъ  головъ!...,  Гешальный  Сервантесъ,  отрицаше.  Истина  есть  единство  противо- 
въ  своемъ  «Донъ-КихогЬ»,  творчески  вое-  положностей,  и  пока  челов'Ькъ  переживаетъ 
произвелъ  идею  этихъ  бумажныхъ  рыцарей,  ея  моменты,  онъ  бросается  изъ  одной  край- 
длякоторыхъ  пр1ятный  обманъ  дороже  горь-  ности  въ  другую,  безпрестанно  впадаетъ  въ 
кой  истины...  Какъ  рады  они  своему  несча-  преувеличенхе,  исключительность  и  односто- 
стью,  какъ  горды  своимъ  позоромъ!...  Не-  ровность;  но  какъ  скоро  продессъ  совершил- 
ужеаи  же  имъ  должно  завидовать?  Н^тъ,  ся  и  различая  разр'Ьшились  въ  гармониче- 
вы  смотрите  на  нихъ  съ  т'Ьмъ  насм'Ьшли-  ское  единство,  то  всЪ  ограниченный  част- 
вьшъ  сострадашемъ,  которое  уничижитель-  ности  улетучиваются  въ  общее,  ложь  остает- 
йе.  обиднЬе  полнаго,  презрительнаго  невни-  ся  за  временемъ,  а  истина  за  разумомъ.  СлЬ- 
машя!...  И  потому,  еслибы  результатомъ  во-  довательно,  нечего  бояться  истины,  и  лучше 
просаосуществованш  нашей  литературыбы-  смотр^Ьть  ей  прямо  въ  глаза,  нежели  зажму- 
до  горькое  уб-Ьждешевъея  несу ществоваши,  риваться  самимъ  и  ложные  фантастическ1в 
и  тогда  мы  были  бы  въ  вьшгрыш'Ь,  а  не  цв'Ьта  принимать  за  действительные.  Толь- 
проигрыш'Ь,  и  обязаны  были  бы  благодар-  ко  робк1е  и  слабые  умы  страшатся  сомн'Ьн1я 
ностью  и  тому,  кто  сд'Ьлалъ  этотъ  вопросъ,  и  изслЬдовашя.  Кто  в'Ьруетъ  въ  разумъ  н*| 
н  тому,  кто  р'Ьшилъ  его.  Лучше  благород-  истину^  тотъ  не  испугается  никакого  отри-| 
ная,  сознательная  нищета  въ  дЬйствитель-  цашя.|1ш»1  видимъ  въ  Пушкин'^  великаго  мь 
ностИ;  нежели  мишурное,  шутовское  богат-  рового  поэта;  друпе  видятъ  въ  немъ  только 
ство  въ  воображенш.  Изъ  всЬхъ  родовъ  великаго  русскаго  поэта  (отрицая  гЬмъ  мь 
шицихъ,  самые  жалкхе  —  испансше  нипце,  ровое  значеше  Россш),  а  иные  находятъ  въ 
Потому  что  они  просятъ  у  васъ  не  копейки  немъ  только  отличнаго  версификатора.  Кто 
Христа  ради,  а  ста  тысячъ  шастровъ  взай-  правъ,  кто  виноватъ?  кого  казнить,  кого 
ш.  и,  получивъ  отъ  васъ  копейку,  гордо  миловать?...  Никого,  милостивые  государи! 
ув^ряютъ  васъ,  что  скоро  возвратятъ  вамъ  Въ  свободномъ  царстве  мысли  не  должно 
съ  благодарностью  вапш  сто  тысячъ  тает-  быть  казней  и  ауто-дафе!  Пусть  всякШ  сво- 
розъ...  бодно  выговариваетъ  свое  уб-Ьждеше,  есхи 

Но  намъ  нечего  бояться  вопроса  о  суще-  только  оно  свободно,  т.  е*  чуждо  личностей 
ствованш  нашей  литературы  и  по  другой  имеркантильнагодуха.ОПушкин'Ьговорятъ 
причин-Ь:  безпристрастное  р^шеше  этого  во-  и  спорятъ:  одно  это  уже  показываетъ,  что 
щюса  не  од'Ьдаетъ  насъ  нищими,  а  только  предметъ  важенъ.  Ложное  мн'Ьте  и  оши- 
оставитъ  насъ  при  небольшомъ,  но  ц'Ьнномъ  бочныя  поняпя  о  ПушкинЬ  не  повредятъ 
сокровйЩ'Ь  и  пооблегчитънаши  карманы  отъ  ему  въ  потомстве,  но  только  скорее  р-Ь- 
|гЬди  и  мусора,  въ  куч'Ь  которыхъ  зарыто  шатъ  вопросъ  о  немъ.  Пушкинъ  явится  ни 
наше  чистое  золото.  Пусть  даже  останется  больше,  ни  меньше,  какъ  гЬмъ,  чтд  онъ  есть 
и  м4дь,  но  только  чтобъ  мы  отличали  свое  въ  самомъ  д'ЬлЬ,  и  изъ  всЬхъ  различныхъ 
зодото  отъ  м'Ьди  и  не  принимали  м'Ьдь  за  и  противоположныхъ  мн'Ьшй  о  немъ  утвер- 
золото!  Вотъ  результатъ,  которымъ  будемъ  дится  только  одно — именно  то,  которое  ие- 
ны обязаны  вопросу  о  существованш  нашей  тинно.  Конечно  отвратительно  видеть  осла, 
литературы,  —  результатъ  прекрасный!  Но  который,  помня  когти  и  страшное  рыкаше 
кромЬ  того  и  самъ  по  себЬ  этотъ  вопросъ  льва,  некогда  приводившее  его  въ  трепетъ, 
долженъ  радовать  насъ:  съ  него  начинается  лягаетъ  могилу  этого  «геральдическаго 
новая  эпоха  нашей  литературы  и  нашего  льва»  своимъ  «демократическимъкопытомъ» 
общественнаго  образованая,  потому  что  онъ  (по  выражение  самого  Пушкина),  —  одна- 
есть  живое  свид'Ьтельство  потребности  со-  кожъ  должно  радоваться  даже  самьпйълож- 
знашя  и  мысли.  Пушкинъ  не  разъ  изъявлялъ  нымъ,  но  только  независимьшъ  мыслямъ  о 
свое  негодоваше  на  духънеуважешякъ исто-  великомъ  поэгЬ;  он-Ь  показываютъ  потреб- 
^«ческому  предашю  и  заслуженнымъ  авто-  ность  разумнаго  сознашя,  которое  всегда 
рлтетамъ  отечественной  литературы,  —  не-  начинается  отрицаваемъ  непосредственнаго 
уважешя,  которымъ  обозначилось  нов'Ьйшее  знашя,  т.  е.  знанХяпо  привычк'Ь  или  по  пре- 
Ч)итическое  движете;  мы  понимаемъ  это  дашю.  Вотъ  точка,  съ  которой  должно  смот- 
оскорблеше  великаго  поэта,  но  не  разд-Ь-  р'Ьть  на  такъ  называемый  духъ  неуважен1я 
^яемъ  его.  Этотъ  духъ  неуважешя  не  слу-  въ  современной  литературе.  Этотъ  духъ  не- 
найность,  и  причина  его  заключается  не  въ  уважешя — предв^стникъ,  светлая  заря  ско- 
Стйств4,  не  въ  нев'Ьжеств'Ь,  но  въ  разумной  раго  и  истиннаго  Д)'ха  уважешя,  который 
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будетъ  состоять  не  въ  минералогическихъ  чало  литературы.  Но  что  это  за  литерату- 
характеристикахъ  поэзш  и  не  въ  пустозвон-  ра!  Кантемиръ  былъ  первый  руссшй  поэтъ, 
ных'Ь  фразахъ  о  потомкахъ  Багрита, — фра-  и  писалъ  —  сатиры!  Поэзхя  всякаго  на- 
захъ,  подъ  которыми,  какъ  подъ  скорлупой  рода  начинается  или  эпопеей,  какъ  впер- 
гнилого  ор-Ьха,  кроется  пустота,  и  который  вые  пробудившимся  въ  народе  поэтиче- 
т'Ьшатъ  своими  побрякушками  датское  са-  скимъ  сознашемъ  его  прошедшей  жизни,  или 
молюбхе;  но  духа,  который  будетъ  состоять  лирикой,  какъ  голосомъ  непосредственнаго 
въ  в-брной  критической  оц'Ьнк'Ь  каждаго  пи-  чувства,  впервые  пробудившагося.  Явлеше 
сателя  по  его  заслугЬ  и  достоинству, — оа.'Ьн-  же  сатиры  относится  скор'Ье  къ  исторш  об- 
к'Ь,  произнесенной  на  основаши  науки  объ  щества,  а  не  искусства,  не  поэзш;  оно  ско- 
изяш,номъ  и  перешедшей  въ  обп1,ественное  р'Ье — результатъ  созревшей  гражданствен- 
сознаше.  ности,  а  не  п*Ьснь  молодого  народа,  и  гЬмъ 

Мы  сказали,  что  въ  первый  разъ  сомн'11-  бол'Ье — не  первый  цв'Ьтъ  молодого  искус- 
ше  въ  существоваши  русской  литературы  ства.  Очевидно,  что  сатиры  Кантемира  — 
было  высказано  л'Ьтъ  шесть  тому  назадъ.  явлеше  чисто  случайное;  что  духъ  народ- 
Это  было,  помнится,  въ  конд'!;  перваго  го-  ный  въ  нихъ  не  участвовалъ;  что  он^  вы- 
да  существованхя  «Библхотеки  для  Чтетя»,  шли  не  изъ  этого  духа,  не  его  выразили  и 
следовательно,  случилось  въ  самое  время,  не  къ  нему  возвратились.  Одно  уже  ипо- 
въ  самую  пору.  Поразительно  и  грустно  бы-  странное  происхождеше  ихъ  автора  показы- 
ло  видеть,  какъ  мало  представилъ  такой  ваетъ,  что  он^  не  им'Ьли  въ  самихъ  себ-Ь  нн- 
плотный  журналъ,  соединивши  въ  себ'Ь  д^-  какой  необходимости,  могли  и  бьггь,  и  не 
ятельность  почти  всЬхъ  изв'Ьстныхъ,  полу-  бьггь,  а  потому  самому  и  были-то  он-Ь  слов- 
изв^стныхъ  и  неизв^стныхъ  русскихъ  ли-  но  не  были.  Книга  приняла  ихъ  въ  себя, 
тераторовъ.  Кто  не  помнить  этого  време-  въ  книгЬ  и  остались  онЬ;  ихъ  знаютъ  шко- 
ни?...  Но  зд-Ьсь  мы  должны  обратиться  н^-  лы,  а  не  общество,  но  и  школамъ  изв1Ьст- 
сколько  назадъ,  желая  бьггь  понятными  рав-  ны  он^  какъ  мертвый  исторически  фактъ, 
но  для  всЬхъ  читателей.  а    не    какъ  живое    явлеше,  по   законамъ 

Недавно  мы  говорили  объ  ошибочномъ  внутренней  необходимости  возникшее  изъ 
употребленш  словъ  «словесность»  и  «лите-  предшествовавшаго  ему  явлешя  и  оставив- 
ратура»,  который  безсознательно  см-Ьшива-  шее  посл'Ь  себя  каюе-нибудь  результаты, 
лись  и  употреблялись  одно  за  другое,  какъ  которые  въ  свою  очередь  породили  катоя- 
будто  бы  они  были  не  синонимы,  а  два  раз-  нибудь  явлешя.  Да  и  кто  составлялъ  публи- 
ныя  слова  для  выражешя  совершенно  од-  ку  сатиръ  Кантемира?  —  Самъ  авторъ 
ной  и  той  же  идеи.  Всл-Ьдстихе  этой  ошиб-  ихъ.  Он!)  не  разсердили  даже  тЬхъ,  на  ко- 
ки у  насъ  существовала  литература  еще  го  были  писаны,  потому  что  жертвы  остро- 
до  Рюрика  и  благополучно  процв'Ьтала  до  умхя  Кантемира,  за  неум^>шемъ  грамоты, 
эпохи  Петра  Великаго,  а  отсюда  начала  но-  не  могли  читать  ихъ.  Хороша  литература, 
вое  существоваше,  благодаря  великому  та-  для  которой  н^тъ  публики!...  Явился  Васи- 
ланту  Кантемира.  Да,  была  словесность,  ко-  л1й  Кирилловичъ  Тред1аковск1й,  «профес- 
торая  есть  везд-Ь,  гд-Т^  есть  слово,  языкъ,  соръ  элоквендш,  а  паче  хитростей  пшти- 
но  которая  состои'гъ  изъ  произведешй  слу-  ческихъ»,  апотеозъ  школьной  бездарно- 
чайныхъ,  нич'Ьмъ  между  собою  несвязан-  сти,  —  и  всЬ  заслуги  его  язьшу  состояли 
ныхъ,  и  для  которой  поэтому  н'Ътъ  еще  разв-Ь  въ  введеши  двухъ-трехъ  новыхъ 
исторхи,  а  можетъ  быть  только  каталогъ.  словъ  (какъ  напр.  слова  «предметъ»),  и 
Въ  литератур'Ь  совершается  развит1е  духа  еще  въ  томъ,  что  онъ  искажалъ  языкъ 
народа;  литература— важная  сторона  исто-  своей  варварской  фразеолопей;  а  заслуги 
р1И  народа.  Въ  произведешяхъ  словесности  поэз1и  только  въ  томъ,  что  онъ  опрофани- 
мы  можемъ  просл'Ьдить  только  развит1е  язы-  ровалъ  ее.  Между  тЬмъ  этотъ  челов^къ 
ка,  а  не  духа  народнаго,  который  является  занимаетъ  свое  м'Ьсто  въ  исторш  русской 
въ  ней  въ  неподвижности  своего  непосред-  литературы;  о  немъ  говорятъ  и  судятъ,  и 
ственнаго,  такъ  сказать,  безъискусственна-  даже  въ  наше  время  нашлись  люди,  кото- 
го  явлешя.  Но  въ  нашей  словесности  нель-  рые  очень  осердились  на  Лажечникова  за 
зя  сл'Ьдить  даже  и  за  развитгемъ  языка,  то,  что  онъ  въ  своемъ  «Ледяномъ  ДовЛ.> 
потому  что  она  выражалась  не  живымъ  вывелъ  шута  шутомъ,  а  не  челов'Ькоыъ, 
народнымъ  словомъ,  а  какимъ  -  то  книж-  достойнымъ  уваженхя!  —  Ломоносовъ  ноло- 
ньшъ  нар-Ьчхемъ,  неподвижнымъ  и  мерт-  жилъ  начало  первому  пергоду  русской  лите- 
вымъ.  Однакожъ  лишь  только  данъ  былъ  ратуры, — и  школы  утвердили  за  ннмъ  тит- 
толчокъ  непосредственности  народа,  какъ  ло  ея  отца.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  онъ  для  поэ- 
въ  самомъ  книжномъ  язьш'Ь  оказалось  31и  сд'Ьлалъ  гораздо  больше,  ч-Ьмъ  ^^ля  про- 
движеше, — и  сатиры  Кантемира  въ  самомъ  зы  собственно.  Онъ  первый  установилъ  фак- 
д'Ьл'Ь  какъ  будто  открываютъ  собою  на-  туру  стиха,  ввелъ  въ  русское  стихосложение 
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кетры,  свойственные  духу  языка;  языкъ  туры.  Самъ  Державинъ,  поэтъ  по  своей  на- 
его  стихотворешй,  несмотря  на  свою  напы-  тур^  и  призванш,  талантъ  несравненно  выс- 
щенность  и  изобилие  поэтическихъволь-  Ш1й  Ломоносова,  покорился  этому  схоласти- 
ностей,  естественнее,  лучше  язьюа  его  ческому  направлейю,  зам'Ьтному  даже  въ 
прозы:  сквозь  ихъ  рито^шческую  одежду  лучшихъ  его  создан1яхъ...  И  такъ,  чтд  же 
изредка  блещутъ  искры  поэзхи,  а  среди  мы  видимъ  въ  этоыъ  пер1од'Ь  русской  лите- 
звучныхъ  и  великол'Ьиныхъ  фразъ  иногда  ратуры? — пустое  и  безплодное  подражаше, 
попадаются  поэтичесюе  образы.  Что  же  до  схоластическое,  враждебное  обществуи  жиз- 
его  прозы — трудно  р'Ьшить,  больше  вреда  ни  направлете,  и  случайные  проблески  да- 
ИЛ1  больше  пользы  оказалъ  онъ  русскому  ровашй — не  больше.  Видимъ  словесность, 
языку,  заковавъ  его  въ  чуждое  ему  по-  но  не  видимъ  литературы, 
строеше  латинскихъ  и  н'Ьмецкихъ  перходовъ.  Ломоносовск1й  перюдъ  русской  лите- 
Въ  томъ  и  другомъ  онъ  былъ  законодате-  ратуры былъ см'Ьненъ Карамзинскимъ. 
лезгь  и  им-Ьдъ  сильное  вл1ян1е,  какъ  осно-  Вместо  подражашя  римлянамъ  и  нЬмцамъ 
ватсль  какой-то  школьной,  схоластической  ХУП-го  в4ка  и  первой  половины  ХУШ-го 
лпературы,  мало  им'квшей  (если  не  со-  в-Ька,  мы  стали  подражать  французамъ. 
всъмънеим'1'.вшей)отношешякъ  обществу  .но  Языкъ  свергъ  съсебя  латинско-германск1я 
высоко  уважаемой  въ  школахъ.  Отсутствхе  вериги  и  вм-Ьсто  ихъ  облекся  въ  шитый 
народшлхъ  элементовь,  рабская  подража-  французски  кафтанъ  прошлаго  в'Ька.  Это 
тедьность  ложнымъ  образцамъ,  сл'Ьпое  ува-  было  шагомъ  впередъ:  языкъ  приблизился 
хеше  къ  единожды  признаннымъ  авторите-  къ  язьшу  живому,  общественному;  литера- 
тахъ  и  схоластичесшя  формы  —  вотъ  ха-  тура  изъ  надуто-героической  сд'Ьлалась  сан- 
рактеръ  вс^хъ  его  литературныхъ  произ-  тиментально- общественной  и  современной, 
ведешй,  и  тяжелыхъ  трагеддй,  и  «Петрха-  «В'Ьдная  Лиза»  убила  «Кадма  и  Гармонш»; 
ды»,  и  высокопарныхъ  р'Ьчей,  и  даже  ли-  стихи  къ  Лилетамъ  и  Нинамъ  сбавили  ц^Ь- 
рическихъ  пьесъ  *).  —  Сумароковъ  им-Ьлъ  ны  съ  громкихъ  одъ.  Трагедаи  Озерова  на- 
большее вл1яше  на  распространеше  въ  полу-  чали  извлекать  у  зрителей  слезы  умилешя, 
грамотномъ  обществ-Ь  охоты  къ  чтенш,  и  вм'Ьсто  того  чтобъ  только  возводить  ихъ 
его  столь  же  справедливо  называютъ  от-  души  на  дыбу  мишурныхъ  фразъ.  Между 
домъ  русскаго  театра,  какъ  Ломоносо11а —  тъмъ,  независимо  отъ  Карамзина,  является 
отдожъ  русской  литературы.  Сумароковъ,  поэтически  юноша,  даетъ  новый  толчокъ 
по  положительной  бездарности  своей,  ока-  языку  и  вводитъ  въ  русскую  литературу 
залъ  больше  вреда,  ч-Ьмъ  пользы  зарождав-  туманы  Альйона  и  нЬмедкую  мечтатель- 
шейся  литератур'Ь,  но  нельзя  отрицать,  ность;  а  самостоятельная  художническая  му- 
чтобъ  онъ  не  оказалъ  н^^которыхъ  усл)  гъ  об-  за  Батюшкова  борется  съ  ложнымъ  франдуз- 
щественной  образованности.  Деятельность  скимъ направлешемъ — итопобЬждаетъето, 
его  была  разнообразн'Ье  д'Ьятельности  Ломо-  то  поб^Ьждается  имъ.  Вотъ,  въ  краткомъ 
Носова;  онъ  писалъ  во  всЬхъ  родахъ,  и  если-  очерк*,  два  перюда  русской  литературы — 
бы  иж^лъ  поменьше  претенз1й  на  гешаль-  Ломоносовсшй  и  КарамзинскШ,  за  которыми 
носгь  и  побольше  —  не  говоримъ  таланта,  посл'Ьдовалъ  Пушкинск1й...Теперьвзгля- 
а— способности,  не  возносился-бы  въ  недо-  немъ  на  значеше  слова  «литература», 
ступную  для  его  ограниченности  превыспрен-  Слово  «литература»  по-русски  можетъ 
еость,  а  писалъ  бы  въ  легкомъ  род* — ко-  быть  переведено  словомъ  «письменность», 
хедш,  фарсы,  сатиры,  журнальный  статьи, —  Отсюда  ясно,  что  литература  естьсовокуп- 
онъ  былъ  бы  зам-Ьчательнымъ  для  своего  ность  словесныхъ  произведешй,  хранящих- 
времени  литераторомъ;  и  хотя  его  творешя  ся  не  въ  памяти  и  устахъ  народа,  но  въ  кни- 
также  бьии  бы  забыты,  но  вл1яте  ихъ  на  г'Ь,  и  развившихся  въ  посл'Ьдовательномъ 
свое  щюмя  было  бы  д'Ьйствительн'Ье  и  по-  порядхЛ  и  зависимости  другъ  отъ  друга, 
^езя^е. — ^Херасковъ,  также  челов'Ькъ  безъ  Словесность  есть  кладъ,  зарытый  въ  землЬ 
всякаго  поэтическаго  призвашя,  еще  боль-  и  немно!  ими  знаемый;  литература  есть  об- 
Ц^е  угвердилъ  направлеше,  данное  Ломоносо-  щее  достояше.  Занят1е  словесностью  есть 
вьпгь  литератур'Ь.  Современники  называли  родъ  элевзинскихъ  таинствъ;  —  литерату- 
его  росс1йскимъ  Гомеромъ  и  Виргил1емъ;  рою — открытое  Д'Ьло,  имеющее  прямое  и 
Державинъ  не  см'Ьлъ  думать  даже  о  равен-  опред'Ьленное  значеше.  Произведешя  словес- 
отй  съ  шшъ,  не  только  о  превосходств'Ь  ности — тЬни,  являющхяся  на  заклинанге  ма- 
идъ  нимъ. — Надутый  и  холодный  Петровъ  гика:  произведен1я  литературы  —  живыя, 
бьиъ  торжествомъ  схоластической  литера-  всЬмъ  известный  и  для  всЬхъ  равно  доступ- 
~- ньш  лица,  съ  опред'Ьленными  именами.  Аре- 

1п«'л^12^"1.  ^*^""'   что  зд*сь    говорится  о  на  словесности — келья монаха.кабинетъзтуд- 
•юшовосовй  только  какъ  о  по9т4-1итератор4,  а  не  !л     :» 

шь  о(^  у^евомъ.  Ученыл  заслуги  его  бе:Тсмертны  Р^^?  з»^»  пиршествъ,  темный  лФсъ,  зеле- 
>  еще  не  оц'Ьненн  надлежащииъ  образомъ.  НЫЯ  ДубрОВЫ  И  ШИрОК1Я  ПОЛЯ;  оттуда  ВЫХО- 
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дили  всЬ  произведенгя  ея  —  хроники,  л'Ьто-  зерцо,  сущность  (субсташця)  его  духа,  хоть 
писи,  легенды,  п'1^сни,  сказки  и  проч.  Арена  инстинктивный  внутреншЁ  взглядъ  на  наръ. 
литературы  им-Ьетъ  опред'Ьленное  м-Ьсто:  это  съ  которымъ  онъ  родится,  какъ  съ  неп<ь 
родъ  сцены,  на  которой  разыгрывается  дра-  средственнымъ  откровешемъ  истины,  и  ко- 
ма передъ  лидомъ  многочисленнаго  собрашя,  торый  есть  его  сила,  жизнь  и  значеше, — та 
изъявляющаго  рукоплескашями  и  кликами  призма  съ  однимъ  или  несколькими  перво- 
участхе  свое  и  восторгъ.  Письмо  спасло  про-  сущными  цв-Ьтами  радуги,  сквозь  которую 
изведешя  словесности  отъ  забвешя  и  изъ  онъ  созерцаетъ  тайну  быт1я  всего  сущаго. 
хранилища  памяти  перевело  ихъ  въ  храни-  Шросозерцаше  есть  источникъ  и  основа  ли- 
лище  рукописи;  книга  родила  и  упрочила  тературы.  Это  фонъ,  на  которомъ  рисуются 
возможность  литературы  и  произведешя  ея  картины,  канва,  по  которой  вышиваются 
самой  словесности  сд'Ьлала принадлежностью  ея  узоры.  Чтобы  объяснить  это  прим-Ьромь, 
литературы.  Словесность  существовала  у  мы  должны  указать  на  литературы  важн^Ьй- 
всЬхъ  народовъ,  пока  слово  было  достоят-  шихъ  въ  развитш  челов'Ьчества  народовъ. 
емъ  ц^лаго  народа,  а  не  избранныхъ  изъ  Разумеется,  это  будутъ  не  характеристики, 
среды  лицъ,  составляющихъ  народъ;  отто-  а  только  легше  намеки;  определить  м1росо- 
го-то  и  неизв-Ьстны  творцы  этихъ  наивныхъ  зерцаше  народа  —  задача  великая,  тртдъ 
и  могущественныхъ  въ  своей  ц'Ьломудрен-  гигантскШ,  достойный  усилй  величайшнхъ 
ной  просто  гЬ  народныхъ  п'Ьсенъ,  легендъ  и  гешевъ,  представителей  современнаго  фило- 
сказокъ.  Если  сохранились  имена  летопис-  сО(1)Скаго  знан1я:  это  значитъ  исчерпать  всI'^ 
цевъ, — этимъ  они  обязаны  искусству  писа-  жизнь  народа,  о  которомъ  идетъ  речь... 
шя,  а  не  сокровипщице  народной  памяти,  Однакожъ  попытаемся  сделать  хоть  легки! 
удерживавшей  въ  себе  только  пословицы  и  очеркъ. 

песни,  какъ  произведешя  отдельныхъ  лицъ.  Оставляя  въ  стороне  санскритскую  па>- 
которьш  превосходили  все  прочхя  глубоко-  31Ю,  въ  исполинскихъ  и  чудовищныхъ  5бра- 
стью  своихъ  натуръ,  силой  талантовъ,  но  захъ  которой  ярко  светится  пантеисти  че- 
пе образовашемъ.  И  потому  летописи,  тре-  ское  мхросозерцаше,  которое  поняло  Бога 
бовавпия  людей,  которые  бы  превосходили  въ  его  воплощеши  въ  природе  и  ея  вели- 
современниковъ  своимъ  образованхемъ,  уже  кихъ  процессахъ,  —  обратимся  къ  другому 
представляютъ  собою  какъ  бы  начало  лите-  на|*9ду  древности,  более  близкому  къ  намъ, 
ратуры.  Все  европейск1Я  литературы  нача-  считающимъ  себя  европейцами, —  къ  гре- 
лись въ  среднихъ  вехсахъ  богословскими  со-  камъ. 

чинешями,  и  преимущественно  богословской  Для  выражешя  нашей  мысли  достаточно 
полемикой;  но  только  книгопечаташе  могло  будетъ  одной  легкой  черты  изъ  «Ил1адых — 
дать  этой  полемике  и  обширнейшШ  кругъ  этого-вечно  живого  слова,  субсташцальнаао 
действ1Я,  и  большую  энергш,  и  большее  вль  источника  жизни  грековъ,  изъ  котораго 
яте,  и  большШ  интересъ:  ибо  только  кешго-  истекли  вся  дальн^Ьйшая  ихъ  литература 
печаташе  могло  дать  этой  великой  драме  и  знан1е,  и  въ  отяошеши  къ  которому  и  тра- 
приличную  для  нея  сцену,  съ  которой  всемъ  гики,  и  лирики  ихъ,  и  самъ  философъ  Пла- 
равно  были  видны  ея  ходъ  и  развитхе.  От-  тонъ  — только  его  развитхе  и  дополнеше. 
дельность,  изолированност1>  и  сепаратность  Помните  ли  вы  то  место  въ  XVIII  песне 
произведешй  ума — характеристическая  при-  «Илхады»,  где  Гефестъ-хромоногШ  приго- 
надлежность  словесности;  общность,  взаим-  товляется  къ  принятш  посетившей  его  оби- 
вая связь,  зависимость  и  соотносительность —  толь  вемиды,  среброногой  матери  Ахиллеса, 
характеристическая  принадлежность  лите-  пришедшей  молить  его,  да  сделаетъ  по  за- 
ратуры.  мысламъ  творческимъ  божественный  худож- 

Но   псе  это  только  описаше,   признаки,  никъ  новые  доспехи  ея  любезному  сыну: 
а  не  определеше  литературы,  изъ  котораго  рекъ.  и  огь  наковальни   велнканъ  закопт*лый 
единственно  можетъ  быть  видна  сущность  поднялся, 

вопроса.^  Литература  есть  СОЗНаше  народа:   И,  хром(т<п%щ  медлительно  голени    слабыя    двига^^: 

въ  ней,  какъ  въ  зеркале,  отражаются  его  С««^*  <>"»  ^^Р»*^  **^  ^  ^^^^'^"'^отал''"  ^' 
духъ  и  жизнь;  въ  ней,  какъ  въ  факгЬ,  вид-  собралъ  вс4,  и  вложилъ  ихъ  въ  красивый  ларецъ 
но  назначеше  народа,   мьсто,  занимаемое  среброковный; 

ИМЪ  въ  ВелиКОМЪ  семействе  ЧелОВечеСКаГО  Губкою  влажною  вытеръ  лицо  и  могучЫ  руки, 

рода,  МОМентъ  ВСемхрНО-ИСТОрическагО  раз-  ^^^/^^^У^^  жилистый  тилъ  и   косматия   перси: 

•^  '^.  '  у  ^  *^         л  Рм50й  од1ьлся,  и  толстымъ  жезломъ  подпираяся,    еъ 

ВИТ1Я  человеческаго  духа,  который  онъ  вы-  ^^^1 

ражаетъ  своимъ  существовашемъ.  Источ-  Вишелъ  хромая;  прислужницы,  подъ  руки  езжешн 
шшомъ  литературы  народа  можетъ  быть  не  владыку, 

какое-нибудь  внешнее  побуждеше  или  внеш-  Р^ '^и '  *  1  *  '  * 

лалис  пиV/^/I.иод    шx1^о11VV^ЛVдоI1x^и*II1Э11^>и1       ^^  ^  ВЛЯДЫКИ    ОН*  ПОСП^ШаЛИ,  аОНЪ^  КОЛиХСШГЬ, 

шй  толчокъ,  но  только  мхросозерцаше  на-  дг  м^ьсту  .г^рибргьлг,  гд*  Оемида  сяд*ла  на  трон* 
рода.  Шросозерцаше  всякаго  народа  есть  блестящемъ... 
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или  то  м-Ьсто,  въ  XX  п'Ьсн'Ь,  гд-Ь  боги,  по- 
л)^чивш1е  соизволеше  отъ  Зевса  сражаться 
за  ту  сторону,  за  которую  кто  хочетъ,  сп'Ь- 
шатъ  съ  многохолмнаго  Олимпа,  кто  къ  ра- 
ти ахейцевъ,  кто  къ  рати  данаевъ: 

Съ  няня  къ  судаиъ  и  Гефсетъ  огромный  и  пышу- 

Щ1й  силой, 
Шем  хромая^  съ  трудомг  волочилъ  от  увгьуныя  паи. 

Какая  превосходная,  дивно-прекрасная  кар- 
тина—чего  же?  —  не  красоты,  а  безобра- 
з1я!...  Какое  поэтически-прекрйЬное  безобра- 
ж\..  Такую  черту  можно  подм-Ьтить  только 
у  народа,  который  на  все  смотр^лъ  и  все 
пошгаалъ  сквозь  призму  красоты;  котораго 
даже  повседневная  жизнь  до  того  была  про- 
никнута чувствомъ  красоты,  что  женщины, 
являвш1яся  публично  съ  неубранными  воло- 
сами, подвергались  взыскашю  по  закону.  Да, 
только  народъ  -  художникъ,  поклонникъ  и 
служитель  красоты,  могъ  изъ  т^леснаго  не- 
достатка, изъ  безобраз1я  и  уродства  создать 
тнпъ  такой  оригинальной,  такой  обаятель- 
ной красоты!... 

Теперь  укажемъ  на  три  современный  намъ 
велишя  нацДи  —  представительницы  совре- 
яеннаго  человечества.  Гермашя  и  Франщя 
представляютъ  собою  два  противоположные 
полоса,  дв^  противоположныя  крайшя  сто- 
роны духа  челов'Ьческаго:  первая  —  вся 
мысль,  вся  идея,  вся  созерцаше;  вторая — 
вся  Д'Ьло,  вся  жизнь.  Гермашя  понимаетъ 
(созерцаетъ)  жизнь,  какъ  сознаше, — и  от- 
сюда мыслительно-созерцательный,  субъек- 
тивно-идеальный характеръ  ея  искусства  и 
науки;  отъ  этого  и  само  искусство  ея  не  что 
1гаое,  какъ  параллель  философш,  какъ  осо- 
бенная форма  созерцательнаго  мышлешя,  и 
отсюда  же  абсолютный,  м1рообъемлюпцй  и 
в^чно-юоый  характеръ  произведешй  ея  ли- 
тературы вообще — и  науки,  и  поэзхи.  Фран- 
щя, напротивъ,  понимаетъ  (созерцаетъ) 
жизнь,  какъ  развит1е  общественности,  какъ 
прможеше  къ  обществу  всЬхъ  усп-Ьхонъ 
тауки  и  искусства,  и  отсюда  положительный 
характеръ  ея  науки  и  общественный  (сощ- 
альный)  характеръ  ея  искусства.  Для  н'!;м- 
да  наука  и  искусство  —  сами  себ4  ц-Ьль  и 
высшая  жизнь,  абсолютное  бытте;  для  фран- 
цуза наука  и  искусство — средства  для  об- 
щественнаго  развит1я,  для  отр']^шен1я  лич- 
ности человеческой  отъ  тяготящихъ  и  уни- 
жающнхъ  ее  оковъ  предашя,  моментальна- 
10  опред']^ешя  и  временныхъ  (а  не  в^ч- 
ныхъ)  общественныхъ  отношенШ.  И  вотъ 
щаяиия^  почему  литература  французская 
югЬетъ  такое  огромное  влхяше  на  всЬ  об- 
разованные народы;  вотъ  почему  ея  лету- 
Ч1Я  произведешя  пользуются  такой  всеобщно- 
стью, такой  известностью;  вотъ  почему  они 
такъ  и  недолговечны,  такъ  эфемерны.  Ихъ 
содержаше — интересы  и  вопросы  настояп^ей 


минуты:  съ  нею  они  возрождаются,  съ  нею 
и  проходятъ,  ибо  въ  этой  кипящей  жизнью 
земле  завтра  уже  не  интересуетъ  то,  чт5 
интересовало  вчера.  Чтб  такое  Корнель  и 
Расинъ,  какъ  не  поэты  придворнаго  этике- 
та, придворной  утонченности  жизни?  И  чтб 
герои  и  героини  ихъ  такъ  называемыхъ 
трагедШ,  эти  пудреные  греки  и  римляне,  эти 
гречанки  и  римлянки,  съ  фижмами  и  муш- 
ками, какъ  не  представители  выродившейся 
рыцарственности,  любезные  кавалеры  и  да- 
мы блестящаго  двора  Людовика  XIV?...  От- 
цвела французская  монарх1я,  съ  своими  мар- 
кизами, контами  и  виконтами,  съ  своими  па- 
риками и  фижмами, — и  гешальныя  трагедхи 
пленяютъ  только  людей,  чуждыхъ  эстети- 
ческаго  вкуса.  Теперь  насталъ  другой  векъ: 
Вольтеръ  и  Руссо  забыты,  энциклопедисты 
уже  не  почитаются  извергами  человече- 
скаго  рода,  хотя  —  надо  сказать  правду  — 
за  покойниками  и  много  водилось  греш- 
ковъ.  Такъ  называемая  романтическая  шко- 
ка:  Гюго,  Сю,  Жаненъ,  Бальзакъ,  Дюма, 
Жоржъ  ^андъ  и  друпе  возникли  и  прехо- 
дятъ  на  нашихъ  глазахъ  и  готовятся  къ 
смене;  но  какъ  еще  недавно  ярка  была  ихъ 
слава,  какъ  велико  было  ихъ  вл1ян1е!  И  чт5 
же  они?  чтб  такое  «Последшй  день  осуж- 
деннаго  къ  смерти»,  «Мертвый  оселъ  и 
гильотинированная  женщина»?  чтб  такое 
кровавый  нелепости  Александра  Дюма?  — 
протестъ  человека  противъ  общества,  апел- 
лящя  человеческой  личности  на  общество, 
поданная  ею  этому  же  самому  обществу. 
Чтб  такое  восторженныя  бредни  Жоржъ 
Занда? — рго^е881оп  йе  Л)1  сенсимонизма  въ 
форме  повестей,  драмъ  и  романовъ.  Чтб 
такое  «]№о1ге  йате  йе  Рапа»  и  все  драмы 
Гюго? — усил1е  доказать,  что  и  въ  самыхъ 
искаженныхъ  человеческихъ  натурахъ  есть 
прекрасный  стороны;  что  чудовище  Квази- 
модо можетъ  нежно  любить  жешцину,  что 
развратная  Мар1онъ  де-Лормъ  можетъ  воз- 
стать  отъ  унижешя  и  возвратить  свое  утра- 
ченное женственное  достоинство  чрезъ  чув- 
ство любви,  развратный  шутъ  Трибюле  мо- 
жетъ нежно  любить  свою  дочь,  а  гнусное 
чудовище  Лукрещя  Бордж1а  можетъ  обна- 
руживать глубокое  материнское  чувство,  и 
т.  п.  Повторяемъ:  вотъ  причина,  почему  эфе- 
мерныя  явлешя  французской  литературы 
всегда  имели  и  будутъ  иметь  сильнейшее 
вл1яше  на  большинство  публики  всехъ  обра- 
зованныхъ  народовъ  и  пользоваться  боль- 
шей известностью,  чемъ  произведешя  ве- 
личайшихъ  художниковъ.  Те,  которые  на 
нихъ  нападаютъ,  смотря  на  нихъ  съ  точки 

ЗрешЯ  искусства,    ИЩуТЪ  въ  нихъ  не  ТОГОу 

чего  въ  нихъ  доллшо  искать, — и  потому  оши- 
баются, отрицая  даровитость  и  достоинство 
въ  людяхъ,  обращающихъ  на  себя  внимаше 
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ц'111аго  шра.  Короче:  изъ  шросозерцанхя  ровую  натуру  народа,  но  въ  нихъ  еще  не 
французскаго  народа  можно  вывести  и  хо-  видно  никакого  мгросозерцашя.  Правда,  глу- 
роппя,  и  дурныя  стороны  его  литературы:  и  бокая  грусть,  при  этой  исполинской  с^Л, 
искренность  пламеннагочувства,  живую  сим-  намекаетъ  на  какое-то  темное  *)  сознаше 
патш  къ  интересамъ  человгЬчества,  увлека-  противор'Ьч1я  судьбы  народа  съ  его  значе- 
тельную,  общедоступную  форму,  въ  которую  нхемъ;  но  все  это  относится  собственно  къ 
съ  такой  легкостью  облекаетъ  онъ  нер'Ьдко  его  индивидуальности,  а  мхросозердаше  есть 
самыя  отвлеченный  юношескхя, —  не  скажу  непосредственное  разум'Ьше  общаго,  в^чна- 
мысли,  но  мечты, — и  крайности,  нелепости,  го,  непреходящаго.  Но  еслибы  и  можно  бы- 
фразистость,  любовь  къ  эффектамъ,  ритори-  ло  отыскать  въ  нашей  естественной  (народ- 
ческую  шумиху,  явлеше  жалкихъ  талантовъ,  ной)  поэз1и  сл4ды  какого-нибудь  мхросозер- 
подобныхъ  Ламартину,  и  проч.  дашя, — оно  не  могло  ни  развиться,  ни  про- 

Англичане  представляютъ  собою  какъ-бы  извести  кашя-либо  сл'^дствхя,  потому  что 
примиреше  Гермаши  съ  Франщей.  Страна  Росс1я  жила  изолированной  отъ  челов-Ьче- 
по  преимуществу  общественная,  практиче-  ства  жизвъю,  чуждая  интересовъ  человече- 
ская, Англ1я  уважаетъ  предаше  и  борется  ства,  и  до  Петра  Великаго  была,  подобно 
съ  нимъ,  и  поб'Ьждаетъ  его  на  законномъ  восточньгаъмонарх1ямъ — не  государствомъ. 
основаши,  съ  соблюденхемъ  (}юрмъ,  разсчи-  а  народомъ-семействомъ.  Следовательно, 
таннымъ  и  размереннымъ  шагомъ,  медлен-  тутъ  н^тъ  и  слова  о  литературе.  Теперь, 
но,  осторожно,  прочно  и  верно.  Чуждая фран-  откуда  же  могла  взяться  литература  посо^ 
цузской  отвлеченности  и  юношеской  способ-  Петра?...  И  ея  естественно  не  было,  пото- 
ности  увлекаться  мечтами  и  идеями,  Англ1я  му  что  не  могло  быть.  Намъ  скажутъ,  что 
глубоко  понимаетъ  жизнь;  отчизна  Шекс-  Росс1я,  пршбщившись  жизни  европейской, 
пира,  она  владеетъ  литературой,  предста-  прхобщилась  и  ея  интересамъ.  Прекрасно;  но 
вляющей  изъ  себя  существенный  (субстан-  эти  интересы  нельзя  бьио  перевести  съ  то- 
щальныя)  произведешя  искусства,  который  варами  изъ-за-граниды;  ихъ  надо  было  раз- 
германская  мыслительность  торжественно  вить  изъ  своей  жизни,  а  Росс1и  было  не  до 
признаетъ  абсолютными  и  вечными;  но  прак-  того:  она  хлопотала,  какъ  и  следовало,  объ 
тическая  и  положительная  Англ1я  чужда  усвоеши  себе  не  содержашя,  а  пока  только 
всякой  отвлеченности  въ  мышленп!,  и  все  формъ  европейской  жизни.  Поэтому  удиви- 
ея  попытки  въ  философхи  всегда  были  ни-  тельно  ли,  что  въ  поэзш  Ломоносова  нетъ 
чтожны  сами  по  себе  и  нисколько  недостой-  никакой  поэзш,  потому  что  нетъ  никакого 
ны  ея  великихъ  успеховъ  въ  поэз1и.    .  обще-человеческаго  (въ  народной  фюрме) 

Характеръ  германскаго  мышлешя  и  поэ-  содержашя?  удивительно  ли,  что  народъ 
зш — превыспренность  и  идеальность.  Остро-  остался  къ  ней  равнодл'шенъ  и  доселе  не 
ум1е  есть  оруд1е  франдузовъ  во  всемъ,  да-  знаетъ  о  ея  существоваши?  А  между  темъ 
же  въ  возвышенной  поэзш,  чему  самымъ  въ  Ломоносове  нельзя  отрицать  ни  заме- 
^  разительнымъ  примеромъ  служатъ  игривыя  чательнаго  поэтическаго  таланта,  ни  велп- 
и  шипуч1я,  подобно  нацшнальному  ихъ  на-  каго  ума,  ни  великой  души. — Потомъ  Дер- 
питку,  создашя  Беранже.  Юморъ  лежитъ  л^авинъ.  Какое  мхросозерцаше  лежитъ  въ 
въ  основаши  британскаго  мхросозерцашя.  основЬ  его  творчества? — Оно  все  высказа- 

Теперь,  въ  чемъ  же  состоитъ  наше  рус-  лось  въ  его  дивно-прекрасной  оде  ч<на  смерть 
ское  мхросозерцаше?  Наука  еще  не  сдЬлала  Мещерскаго»,  этомъ  величайшемъ  его  ,со- 
у  насъ  никакого  успеха,  и  потому  не  въ  ней  здаши,  и  особенно  въ  этихъ  стихахъ: 
должно  искать  нашего  шросозерцашя  (ибо  Ликъ  роскоши,  прохладъ  и  н-Ьгъ, 

варосозерцаше  выражается  не  въ  матема-  Куда,  Мещерск1й!  ты  сокрылся? 

тикЬ  и  другихъ  положительныхъ  наукахъ,  Оставилъ  ты  сей  жизни  орегъ, 

^'^-        А  ^с»  ^  ^  ^^^  боегамъ  ты  мертвыхъ  удалился, 

а  въ  исторш  и  философш,  которыхъ,  какъ  Зд*сь  персть  твоя,  и  духа  н1?гъ. 

наукъ,  у  насъ  еще  нетъ).  Станемъ  же  ис-  Гд*  жъ  онъ?— онъ  тамъ!— Гд*  там[ъ?--не 

кать  его  въ  поэзш.  Развернемъ  наши  на-  Мы  только  плачемъ  и  взываемъ:     [знаемъ, 

родньш  песни  и  легенды:   что  найдемъ  въ  «<^»  горо  вамъ,  рожденнымъ  въ  св*тъ!»      • 

нихъ?  Духъ  силы,  какого-то  удальства,  ко-  Эта  мысль  о  преходимости  жизни,  неиз- 
торому  море  по  колено,  какого-то  широкаго  вестности  за  гробомъ,  какъ  громъ  среди 
размета  души,  незнающаго  меры  ни  въ  го-  пиршества,  прохладъ  и  негъ,  приводила 
ре,  ни  въ  радости.  Но  сила  эта  по1ха  еще  въ  оцепенев1е  игравшихъ  жизнш  д'Ьтеи 
чисто  матерхадьная:  она  проявляется  въ  бо-  русскаго  ХУШ  века, — и  въ  одной  этой  мы- 
1'атыряхъ,    которымъ    палица    въ    триста  ели  заключается  все  мхросозерцаше  Держа- 

пудъ — что  афосточка,  которые  кладутъ  въ 

РОТЪ  по  ковриге  и  запиваютъ  ушатомъ.  *)  ^Л*сь  разумеется  исторхя  народа  отъ  еа  нг.- 
лг  _  ^  .л  ^ала  до  времеиъ  Петра  Великаго, — времени,  когда 

Удальство  и  шир0К1Й  разыетъ  души  опять-  ковтшсь  собствевно-народная  ^оэз^,  в  народ, 
таки  показываютъ  сильную,  СВ'Ьжую  и  здо-  было  указано  его  истинное,  великое  наэначев1е. 
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вина.  Вы  ее  увидите  и  въ  друтомъ  великомъ  Крыдовъ, — и  онъ  всего  лучше  доказываетъ 
его  произведеши  «Водопадъ».  Даже  въ  по-  верность  нашего  взгляда  на  этотъ  пред- 
сл'Ьднихъ  его  стихахъ,  написанныхъ  уже  меть.  Его  басни  вышли  изъ  народнаго  рус- 
иад-Ьющими  отъ  смерти  перстами,  вырази-  скаго  ума,  изъ  русскаго  разсудочнаго  со- 
лась  все  она  же,  все  эта  же  мысль.  Но  от-  зерцашя  жизни.  За  то,  въ  лиц*]^  Крылова. 
Еуда  вышло  это  м1росозерцаше  столь  исклю-  басня  русская  достигла  своего  высшаго  раз- 
чительное  и  одностороннее?  Изъ  народной.  вит1я,  —  и  народъ  знаетъ  Крылова:  В'Ьдь 
1й  жизни? — кЬтъ1  оно  было  чуждо  народа,  кто-нибудь  да  раскупилъ  же  сорок:ь  тысячъ 
чл'ждо  даже  среднихъ  сословШ  его:  оно  не-  экземпляровъ  ех  о  басенъ!... 
решло  изъ  Б^вропы  въ  изношенномъ  вид*]^  Только  съ  Пушкина  начинается  русская 
къ  вельможеству  того  времени — единствен-  литература,  ибо  въ  его  поэзш  бьется  пульсъ 
ному  слою  тогдашняго  общества,  который  русской  жизни.  Это  уже  не  знакомство  Рос- 
прежде  всЬхъ  пробудился  къ  жизни  и  пр!-  С1и  съ  Европой,  но  Европы  съ  Россхей.  Этотъ 
общился,  хотя  и  внЬшнимъ  образомъ,  къ  вопросъ  однакожъ  требуетъ  изсл'Ьдовангя. 
интересамъ  европейскаго  существовашя.  Но  Для  насъ  величайшее  создате  Пушкина — 
в^Ькъ  тотъ  прошелъ,  а  въ  царствоваше  Але-  его  «Каменный  Гость».  Но  какое  содеря1а- 
ксандра  Благословеннаго  пробудилось  къ  ше  этого  произведешя?  Оно  родилось  въ 
жизни  среднее  дворянство,  уже  незаставшее  Испаши  и  взлел'Ьяно  ею;  его  воспроизво- 
этогов'&са.  Удивительно  ли  послЪ  этого,  что  дилъ  велшай  Моцартъ  въ  музык*]^,  велик1й 
наше  общество  доселе  такъ  упорно  равно-  Байронъ  въ  поэзш.  Русски  поэтъ  воспро- 
душно  къ  Державину  и  не  хочетъ  его  чи-  извелъ  его  чуть  ли  еще  не  полн-Ье  и  не  глуб- 
тать,  хоть  и  признаетъ  въ  немъ  великШ  та-  же  Байрона;  но  его  великое  создаше — ^какое 
лантъ? — Белики  заслуги  Карамзина  русско-  оно? — европейское.  Будь  Анахарсисъ  вели- 
му  обществу,  русскому  образованш,  русской  кимъ  поэтомъ,  какъ  Эсхилъ, — онъ  создалъ 
литератур'Ь;  безсмертно  и  велико  имя  его;  бы  «Прометея»,  миеъ  греческШ,  плодъ  гре- 
но  онъ  сынъ  своего  времени,  дМствователь  ческаго  мхросозерцашя,  но  твореше  было 
своей  эпохи, — и  не  содержаше  русской  жиз-  бы  обще-челов-Ьческое,  и  его  од'Ьнили  бы 
ни  развивалъ  онъ  въ  своихъ  сочинешяхъ,  греки,  а  скиеы  даже  и  не  узнали  бы  о  его 
а  знакомилъ  русскихъ  съ  содержашемъ  существован1и.  Съ  этой  же  точки  смотримъ 
европейской  жизни. — Мы  сказали  о  значе-  мы  на  «БахчисарайскШ  Фонтанъ»,  «Цы- 
нш  Корнеля  и  Расина,  какъ  поэтовъ  и  тра-  ганъ»,  «Скупого  Рыцаря»,  «Моцарта  и  Саль- 
пшовъ;  но,  право,  не  ум-Ьемъ  сказать  зна-  ери»,  «Египетсшя  ночи»  и  проч.:  все  это 
чен1я  Озерова:  онъ  былъ  челов'Ькъ  не  безъ  создашя  великгя,  мхровыя  и  чисто-европей- 
таланта  и  подражалъ  французскимъ  траги-  ск1Я;  но  какому  народу,  какому  В'Ьку  при- 
камъ, — вотъ  все. — Не  мен^е  Карамзина  ве-  надлежатъ  они?  —  Человечеству  и  вЪчно- 
дика  заслуга  русскому  обществу,  образова-  сти!...  Чт{^  такое  наприм'Ьръ  Байронъ  и  Шил- 
шю,  литератур*  и  со  стороны  Жуковскаго;  леръ?  Первый  выразилъ  собою  переходъ 
но  это  опять  знакомство  Россш  съ  Европой,  отъ  одного  в-Ька  къ  друх  ому,  другой  былъ 
а  не  Европы  съ  Россхей. — Не  ищите  также  провозв^тникомъ  новаго  вЬка.  Тотъ  и  дру- 
ртсскаго  содержашя  и  въ  художественной  гой  зашшаютъ  известное  и  опред-бленное 
поэзш  Батюшкова;  она  чистый  космополи-  м'Ьсто  во  всем1рно-историческомъ  развит1и 
тнзмъ:  она  понемногу  и  французская,  и  ан-  челов-Ьчества,  и  ни  тотъ,  ни  другой  не  могъ 
глйская,  и  древне-греческая,  и  никакая,  а  бы  явиться  въ  другое  время,  а  еслибъ  и 
главное — нисколько  не  русская.  явился,  то  его  поэз1Я  носила  бы  на  себ'Ь  дру- 

Гд-Ь  жъ  тутъ  литература,  какъ  сознаше  гой  характеръ,  выразила  бы  другую  мысль, 
народа,  какъ  выражеше  его  мхросозерцашя?  другое  содержавае.  Поэз1Я  Байрона  —  это 
Гд-Ь  ея  историческое  развитхе?  Скажите,  въ  вопль  страдашя,  это  жалоба,  но  жалоба  гор- 
какомъ  отношенш  между  собою  находятся  дая,  которая  скор^  даетъ,  ч'Ьмъ  проситъ, 
5ТН  поэты  —  Ломоносовъ,  Державинъ,  Ка-  скор'Ье  снисходитъ,  ч'Ьмъ  умоляетъ;  это  Про- 
раз13йнъ,  ЖуковскШ,  Батюшковъ?.Докажи-  метей,  прикованный  къ  Кавказу;  это  дич- 
те,  что  Жуковсйй  непрем-Ьнио  долженъ  ностьчелов'Ьческая,  возмутившаяся  противъ 
былъ  явиться  посл-Ь  Карамзина,  а  не  преж-  общаго  и,  въ  гордомъ  возстанш  своемъ, 
де;  Озеровъ  и  Батюшковъ — не  прежде  ихъ  опершаяся  на  самое  себя.  Отсюда  эта  испо- 
обоихъ!...  Н-ЬтБ,  каждый  изъ  нихъ  д11йст-  линская  сила,  эта  непреклонная  гордьгая, 
вовалъ  самъ  по  себ'Ь  и  отъ  себя,  независи-  этомъ  могуч1й  стоицизмъ,  когда  д'Ьло  ка- 
ко  отъ  прошедшаго,  не  спрашиваясь  у  на-  сается  до  общаго — и  эта  грустная  любовь, 
стоящаго.  Это  герои,  великхя  или  зам-Ьча-  эта  кроткая  задушевность,  эта  нЬжность  и 
тельныя  личности;  но  въ  ихъ  лиц-Ь  не  за-  мягкость  при  обращенш  къ  несправедливо 
м^тно  историческихъ  судебъ  народа:  герои  отягощенной  страдашемъ  личности.  Шил- 
сами  по  себ4,  народъ  самъ  по  себ'Ь.  Только  леръ  —  адвокатъ  человЬчества,  но  полшлй 
одинъ  изъ  нихъ  требуетъ  исключешя:  это  любви  и  доверенности  къ  общему,  провоз- 
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в^стникъ  высокихъ  истинъ,  гоюсъ,  сзыва- 
ющШ  братьевъ  по  челов'Ьчеству  отъ  земли 
къ  небу,  органъ  неистощимой  любви  къ  че- 
лов'Ьчеству; подобно  Байрону,  онъ  весь  въ 
созерцаши  правъ  личнаго  человека,  инди- 
видуума, противъ  эгоизма  общества,  пред- 
разсудковъ  и  темныхъ,  непросвЬтленныхъ 
разумньгаъ  сознашемъ  в'Ьровашй;  но  онъ 
пол  онъ  любви  и  очаровашя,  полонъ  надеждъ; 
его  П0Э31Я — явно  моментъ,  предшествующи 
поэзш  Байрона,  и  онъ  выразилъ  его  въ  ду- 
х'Ь  своей  нащи.  Оба  они  стоятъ  на  праг^Ь, 
разд'Ьляющемъ  XVIII  в'Ькъ  отъ  Х1Х-го,  и 
для  обоихъ  н'Ьтъ  другого  м'Ьста,  другого 
момента  времени.  Поэз1я  того  и  другого — 
страница  пзъ  истор1и  челов11чесгва;  вырви- 
те ее — и  д'Ьлость  исторш  исчезла:  останется 
проб'Ьлъ,  нич'Ьмъ  незам'Ьнимый.  Гд'Ь  же  м1>- 
сто  Пушкина?  какую  страницу  истор1и  за- 
няла его  П0Э31Я?...  Не  мекЬе  Байрона  и  Шил- 
лера велшай,  онъ  гЬмъ  не  мен'Ье  могъ  не 
быть,  какъ  и  былъ,— и  въ  истор1и  челов-Ь- 
чества  отъ  этого  не  сд'Ьлалось  бы  ни  мал'Ьй- 
шаго  проб'Ьла.  Явленхе  мхровое  и  великое 
по  своей  творческой  сил'Ь,  онъ — ^челов'Ькъ, 
пр1общивш1йся,  по  праву  челов-Ьческой  при- 
роды, а  не  по  историческому  праву,  чело- 
вЬческихъ  интересовъ,  усвоивши  ихъ  себ'Ь 
и  вполне  воспользовавппйся  ими,  какъ  го- 
товымъ  содержашемъ  для  своего  исполин- 
скаго  ген1я...  Зд'Ьсь  опять  еще  не  видно  соб- 
ственно русской  литературы... 

Но  Пушкинъ  былъ  въ  то  же  время  и  по- 
этъ  руссюй  по  преимуществу,  однакожъ  не 
въ  «Полтав-Ь»  и  не  въ  «БорисЬ  Годунов-Ь», 
въ  которьпсъ  сама  истор1я  дала  ему  готовое 
содержаше  и  готовое  мхросозерцаше,  а  въ 
«Евгеши  (>вгЬгин^».  Зд'Ьсь  онъ  исчерпалъ 
до  дна  современную  русскую  жизнь,  но  — 
Боже  мой! — какое  это  грустное  произведе- 
те!... Въ  немъ  жизнь  является  въ  противо- 
р-Ьчхи  съ  самой  собою,  лишенной  всякой 
субстанщальной  силы.  Герой  поэмы — Он1'.- 
гинъ,  чедов'Ькъ,  чувствуюпцй  свое  превос- 
ходство надъ  толпою,  рожденный  съ  боль- 
шими силами  души,  но  въ  тридцать  л'Ьтъ 
уже  безжизненный,  отцв'Ьтпий,  чуждый  вся- 
кихъ  интересовъ  и  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  неспо- 
собный войти  въ  общую  колею  пошлой  жиз- 
ни, равно  з-Ьваюпцй  ч<средь  модныхъ  и  ста- 
ринныхъ  залъху...  Въ  конц'Ь  романа  онъ  вос- 
кресаетъ  къ  жизни,  ибо  въ  немъ  воскре- 
саетъ  желаше,  но  потому  только,  что  оно 
невыполнимо, — и  романъ  оканчивается  ни- 
ч'Ьмъ. Героиня  его  Татьяна  и  второстепен- 
ное лицо  Ленсшй — чудные,  прекрасные  че- 
ловЪчесюе  образы,  благородййппя  натуры; 
но  уже  поэтому  самому  они  чужды  всего 
остального  М1ра  окружаюпщхъ  ихъ  людей, 
связаны  съ  ними  только  вн'Ьшнивю  узами; 
между  своими — они  какъ  будто  между  вра- 


гами, у  себя  дома— какъ  будто  въ  непр1я- 
тельскомъ  стан'Ь;  они — явлешя  отд1;дьныя, 
исключительный  и  какъ-бы  случайныя,  какъ 
великхе  таланты  въ  русской  литератур^.,. 
Окружающая  ихъ  д-Ьйствительность  ужас- 
на— и  0Ш1  гибнутъ  ея  жертвой,  и  т4мъ  ско- 
р^^е,  что  не  понимаютъ,  подобно  Он'Ьгину, 
ея  значешя,  и  доверчивы  къ  ней...  Весь 
этотъ  романъ  —  поэма  несбывающихся  на- 
деждъ, недостигающихъ  стремлешй,  —  н 
будь  въ  ней  то,  чт5  люди,  непонимаюпце 
д'Ьла,  называютъ  планомъ,  полнотой  и 
оконченностью, — она  не  была  бы  великимъ 
создашемъ  великаго  поэта,  и  Русь  не  заучи- 
ла бы  ея  наизусть...  Это  приводитъ  на]гь 
на  память  другое  русское  создаше — «Нев- 
СК1Й  Проспектъ»  Гоголя,  въ  которомъ  ху- 
дожникъ  Пискаревъ  погибъ  жертвой  свое- 
го перваго  столкновешя  съ  д'Ьйствительно- 
стью,  а  подпоручикъ  Пироговъ,  поевши  въ 
кондитерской  сладкихт^  пирожковъ  и  почи- 
тавши «Пчелки»,  забылъ  о  мщеши  за  кров- 
ную обиду... 

Вотъ  ГД'Ь  видно  начало  русской  литера- 
туры, но  еще  не  русская  литература.  Она 
только  что  начинается,  но  ея  еще  н'Ьтъ,— 
и  на4чинается  она  съ  Пушкина,  а  до  него 
решительно  не  было  русской  литературы; 
вм^^сто  ея  была  словесность — рядъ  отд^ль- 
ныхъ,  нич'Ьмъ  не  связанныхъ  между  собою 
явлешй,  вышедшихъ  не  изъ  родной  почвы 
русскаго  духа,  а  изъ  подражашя  чужимъ 
образцамъ... 

Не  знаемъ,  какъ  покажется  читателямъ 
нашъ  взглядъ  на  русскую  литературу;  но 
что  касается  до  насъ  собственно  —  по  по- 
словиц'Ь:  «что  у  кого  болитъ,  тотъ  о  томъ  и 
говорить» — мы  и  тому  рады,  что  постара- 
лись р'Ьшить  вопросъ  ко  взаимному  удоволь- 
СТВ1Ю  об^Ьихъ  сторонъ  —  и  той,  которая  не 
признаетъ  существовашя  русской  литерату- 
ры, и  той,  которая  держится  за  нее  об'Ьими 
руками.  Да,  мы  такъ  этому  рады,  что  про- 
должимъ  наши  доказательства,  но  теперь 
уже  чисто  практическими  фактами,  чтобъ 
ВСЯК1Й,  им'Ьюпцй  глаза,  могъ  вид'Ьть. 

Литература  не  можетъ  существовать  безъ 
публики,  какъ  и  публика  безъ  литературы: 
это  фактъ  столь  же  неоспоримый,  какъ  и 
почтенная  истина,  что  дважды-два — четы- 
ре. А  есть  ли  у  насъ  публика?...  Прежде, 
ч'Ьмъ  р'Ьшимъ  этотъ  вопросъ,  опред'Ьлимъ 
сперва,  чтд  такое  публика.  Если  подъ  этимъ 
словомъ  разум'Ьется  изв'Ьстное  число  людей, 
читающихъ  и  покупающихъ  книги,  то,  ко- 
нечно, и  у  насъ  есть  щгблика,  хоть  и  не- 
большая относительно  всей  массы  народе- 
населешя,  точно  такъ  же,  какъ  если  подъ 
«литературой»  должно  разум'Ьть  изв'Ьстное 
количество  печатныхъ  книгъ,  то  у  насъ  есть 
литература,  хотя  и  небольшая.  Жители  про- 
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вияцШ,  —  и  это,  право,  почтенные  люди, —  или  до  какой  степени  оиа  есть  у  наеъ^  но 

прйзжая  по  Д'Ьламъ  въПетербургъ  илиМо-  представимъ  н'Ьсколько  фактовъ,  и  старыхъ 

скву,  между  другими,  бол^е  важными  веща-  и  новыхъ,   по  которымъ  11>хть   всяк1б  д1^- 

ми,  гостищами  для  женъ,  дочерей  и  сыновей,  лаетъ  какое  ему  угодно  заключеше.  У  насъ 

покунаютъ  и  книги;  на  Макарьевской  яр-  былъ   журналъ  *),  старавицйся   знакомить 

марк^,  д-Ьлая  годовыя  закупки  чая,  кофе,  насъ  съ  современной  Европой,  расоростра- 

сахара  и  прочаго  домашняго  обихода,  они  нявпой  мысль  о  движенш  мысли  по  закону 

запасаются  и  книгами.  Журналы  наши  на-  см-Ьнешя  стараго  новы>1ъ,  объ  отсталости  и 

ходить  себ*  подписчиковъ,   и  даже  очень  устар^ости  всего,  что  не  сд Ьдитъ  за  усиЬ- 

много:  у  одного  журнала,  говорить,  было  хами  ума  челов']^ческаго  во  времени,    Б'1^р- 

ихъ  н'Ькогда — давно  ужъ^— около  пят»  ты-  ный  своему   направ^ешю,   этотъ   журналъ 

сячь.   И  такь,  у  насъ  есть  публика!...    Но  много  пустилъ  въ  оборотъ  д'Г^львыхъ  поня- 

н^которые  подь  «публикой)»  разум'Ьютъ  дру-  Т1й,  много  уничтожилъ  незас луженныхъ  авто- 

гую  сторону  одного  и  того  же  народа,  со-  ритетовъ,  еще  больше  уничтожилъ  заплес- 

знающаго  себя  въ  литератур-Ь,  —  сторону,  нев'Ьлыхь  уб^ждешй,  литературныхъ  пред- 

которая  въ  созданхяхь  пишущей  стороны  разсудковъ,  убилъна-ионалъ  вл1Ш11е  на  нашу 

находить  свой  же  собственный  духъ,  свою  литературу   французскаго    нсевдо  -  класси- 

жв  собственную  жизнь.    По  этому  мн^нш,  цизма.   Большое  д^эло  было  имъ  сд'1^лано1 

котораго  и  мы  придерживаемся,  публика  на-  Правда,  его  заслуга   была  отрицательная: 

ходится  въ  живомъ  соотношеши  съ  своими  онъ  много  уничтожилъ  дурного  и  ш1чего  не 

писателями:  тЪ  —  производители,  она  —  по-  утвердилъ  хорошаго;  его  призваше  было — - 

требитель;  тЬ — актёры,  она — зрители,  на-  разрушать,  анесозидагь,  но  если  вы  намЬ- 

граждаюпце  актеровь  своимъ  сочувств1емъ,  ст4  стараго,  безобразнаго  дожа  хотите  вы- 

своими  восторгами.  Литература  есть  ея  со-  строить  новый  и  красивый  —  вамъ  нельзя 

кровище,  ея  добро:  она  судить  о  ея  произ-  будеть  сд'Ьлать  этого,  если  не  сломаете  ста- 

ведешяхь,  назначаеть  имъ  ц'Ьну,  не  даеть  раго,  а  это  трудъ  немалый!    И  вотъ  жур- 

возвышаться  жалкой  посредственности,  ни  наль,   о  которомъ  мы  говоримъ,   кончилъ 

глохнуть  въ  забвенш  истинному  таланту.  Для  свое  д-Ьло  вполне,  такъ  что  ужъ  стялъ  ио- 

публики  занят1е  литературой  не  есть  отдох-  вторять  самого  себя;  не  говоря  ничего  но- 

иовеше  оть  заботь  жизни,  не  сладкая  дре-  наго,  началъ  становиться  салъ  въ  ряды  от- 

хота  въ  эластическихъ  креслахъ  посл-Ь  жир-  сталыхъ,  благодаря  быстрому  ходу  и  дни- 

наго  об^да,  за  чашкой  кофе; — нЬть,  заня-  жешю  всего  новаго.  Наконецъ  онъ  ирекра- 

116  литературой  для  нея  гее  рпЫхса,  д-Ьло  тился.  Надо  сказать,  что  публика  наша  од  Ь- 

общественное,  великое,  важное,  источникъ  нила  его,  отличивъ  его  отъ  другихъг   онъ 

выоокаго  нравственнаго  наслаждешя,  жи-  быль  исключительнымъ  ея  любимдсмъ,  и  у 

выхъ  восторговь.  Несмотря  на  безконечное  него  доходило  иногда,  какъ  говорить,   до 

хножество  лицъ,  составляющихъ  публику,  1500,  и  никогда  не  бывало  меньше  1200  аод- 

она  сама  есть  н^что  единое,  единичная  жи-  писчиковь  въ  то  время,  какъ  его  собрати! 

вая  личность,  исторически  развивавшаяся,  довольствовалисьитремя-стами.апришести- 

съ  изв^Ыггнымъ    направлешемь,    вкусомь,  стахь  подписчикахь  сч11тали  себя  богачамц 

взглядохь  на  вещи.    Поэтому  публика  ни-  и  счастливцами...  Вдругъ  на  его  м1хто  яп- 

дить  въ  литературЬ  свое,  плоть  отъ  плоти  ляется  другой  журналъ  **)  и,   благодаря 

своей,  кость  отъ  костей  своихъ,  а  не  что-  ловкой  программ']^,  оборотливости  книгопро- 

нхбудь  чуждое,  случайно  наполнившее  со-  давца  и  содЪйств1ю  ир1ятельской  газеты, 

бою  изв11стное  число  книгъ  и  журналовь.  пр1обрЬтаеть  вдругъ  около  5000  подписчи- 

Гд*  есть  публика,  тамь  писатели  выгова-  ковь.  Что  же?  —  вс1^  думаютъ,  что  это  бу- 

{шваютъ  народное  содержанхе,  вытекающее  деть  журналъ  съ  мнЬн1емъ^  напрашенхемъ, 

изъ  народнаго    мхросозерцашя,   а  публика  что    онъ  пойдеть  да^ьшс  своего   предше- 

своимь  участ1емъ,  выражешемь  своего  вое-  ственника,  будетъ  высказывать  что-нибудь 

торга  млл  неудовольств1Я  показываеть,  до  положительное,  будетъ  зрЁл-Ье,  основатель- 

хавой  степши  тоть  или  другой  писатель  до-  нЬе,  глубже,  словонъ,  —  начне  гъ  съ  того. 

стать  вь  своемь  твореши  этой   высокой  на  чемь  остановился  его  предшественникъ,. 

цйлн.  Гд'Ь  есть  публика,  тамь  есть  и  обще-  Ничего  не  бывало!  новый  журналъ  дебк^тиг 

ственноемн6ше,опред'&1енно произнесенное,  роваль  сл'Ьдующими  глубоко  философскими 

есть  родь  непосредственной  критики,  кото-  идеями:   «изящное  не  существуегь  само  по 

рая  огд^Ьляеть  пшеницу  отъ  плевель,  на-  себ'Ь,  какъ  абсолютная  сущность,  но  есть 

граждаеть  истинное  достоинство,  наказы-  понят1е  относительное*  которое  оснопынает- 

ваетъ  жалкую  бездарность,  или  дерзкое  шар-  ся  на  личномъ  ощущеши  вс1;хъ  и  каждаго, 

латанство.  Публика  есть  высшее  судилище,  

высопй  трибуналь  для  литературы.  Мы  не       *)  «телеграфъ». 

будемь  говорить,  есть  ли  у  насъ  публика,      **)  «Библиотека  для  Чтещзя,^ 

СФЧ.   в    г.  В«ЛИЯСКАГО.   т.  II.  ^ 
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и  выражается  формуюй:  это  хорошо,  по-  что-нибудь  вешкое...  И  что  же?  она  не  тожь- 
тому  что  мн-Ь  нравится,  и  это  дурно,  потому  ко  пришла  въ  восторгъ  отъ  укныхъ,  но 
что  мн-Ь  не  нракитсязр>.  Вотъ  что  называется  чуждыхъ  вдохновешя  и  поэтической  жизни 
идти  съ  в^^комъ  наравне!  Вотъ  истинный  драмъ  довольно  изв'^^стнаго  въ  журнальной!» 
шагъ  Енередъ!...  Но  эти^ъ  проказа  не  кон-  шрк  драматиста,  но  даже  пов^^рила  коху- 
чнлась:  журнал ъ  простеръ  несравненно  да-  то,  сказавшему  ей,  что  г.  NN.  —  велшЦй 
лЬе  свое  хизволятъ  потЪшаться  надъ  су-  поэтъ,  вьппе  и  Жуковскаго,  и  Пушкина!... 
бликой)^.  Онъ  вдругъ  провозгласилъ,  что  Конечно  въ  стихотворен1яхъ  г.  NN.  про- 
прогрессъ  челов1^чества— вздоръ,  что  схЬ-  блескивали  иногда  искорки  даровашя,  но,  во- 
довательно  истор1я  тоже— вздоръ;  что  раз-  первыхъ,  дарован1я  чисто  вв^шняго,  огра- 
умъ  просто  надуваетъ  челов'Ьчество;  что  ниченнаго,  а  во-вторыхъ,  ноэтическ1я  искры 
зпатие  яевоэножео,  на}1са  и  ученье  ни  къ  его  св']&тились  сквозь  глыбы  дикихъ,  изы- 
чему  не  ведутъ;  что  историчесше  романы  сканныхъ  и  безвкусныхъ  фразъ  и  ббра- 
Вальтеръ-Скотта^плодъ  незаконнаго  сово-  зовъ,  —  и  этимъ  ли  талантокъ  было  восхи- 
куиленгя  исторш  еъ  позз1ей,  и  пр.,  и  пр.  щаться  при  Пушкин^!...  Вотъ,  едва  прошло 
Бсл^дств1е  всЬхъ  этихъ  мудрыхъ  пра-  пять  л4тъ,  —  и  стихи  г.  NN.  не  только  не 
вплъ  этотъ  журналъ  поставилъ  на  одну  хвалятъ,  даже  и  не  бранятъ... 
доску  великаго  Гёте  съ  г.  Кукольннкомъ,  Л'Ьти  мы,  д']&ти!  намъ  надо  еще  не  язшц- 
упялъ  передъ  обоими  ими  на  кол^Ьни  и^  за-  ныхъ  созданй  Рафаэля,  а  игрушекъ,  съ 
крывъ  глаза,  въ  восторг^Ь  началъ  кричать:  яркими  красными  цв'Ътани,  съ  блестяш;ей 
^Велик1Й  Гёте!  Велик1Й  Кз^^одьннкъ!з&    Это  позолотой!... 

было  сд'Ьлано  имъ  ори  разбор'^  «Торквато  Тамъ,  гд*  есть  публика,  слова  «литера- 
Тассо»,  произведешя  Кукольника,  отлича-  торъ»  и  «критикъ?>  им^ютъ  определенное 
ющагоея  н^Ьсколькими  довольно  удачнымьг  значеше,  и  не  присвоиваются  себ-Ь  всякимъ, 
стихами  и  теперь  совершенно  забытаго,  Бм'Ь-  кто  только  захочетъ,  но  приписываются 
стЬ  съ  пронзведеа1ями  Пушкина,  /Куков-  только  заслуге  и  достоинству.  Тамъ  нельзя 
скаго,  кЕязя  Одоевскаго  этотъ  журналъ  провозгласить  се(5я  знаменитымъ  пнсате- 
начадъ  печатать  пов^>стцы  изв^^етнаго  рода  лемъ,  опекуномъ  языка  и  любимцемъ публики 
весел  а  го  содержан1я  и  стишки  разныхъ  за  несколько  жалкихъ  сочиненй,  въ  кото- 
I  осподъ,  неуэгЬвшихъ  даже  нанизывать  рно-  рыхъ  видны  рутина  и  бездарность,  и  еще  за 
мы.  Не  довольствуясь  этимъ^  онъ  постоянно,  постоянное двадцатипятил'Ьтнее маранье пис- 
съ  какой-то  систематической  разсчетливо-  чей  и  корректурной  бумаги.  Тамъ  освистали 
стью.  сталъ  пресд'1здовать  все,  въ  чемъ  есть  бы  за  громкое  титло  «критика:^,  самовольно 
хоть  сколько-нибудь  таланта,  и  покровитель-  присвоиваемое  челов']&комъ,  который  при- 
ствовать  всему,  что  отличалось  бездарностью  знается  печатно,  что  не  только  не  пони- 
или  посредственностью.  II  что  же?  публика  маетъ,  почему  Гёте  называютъ  великимъ 
тотчасъ  увнд-Ьла,  что  надъ  нею  ^изволятъ  гешемъ,  но  даже  почему  почитаютъ  его  и 
дот4шаться>>,  что  ее  с<надуваютъ»  за  ея  же  просто  поэтомъ,  а  не  безталанньшъ  писа- 
деньги  и— перестала  подписываться  иа  этотъ  кой; — или  который  называетъ  печатно  пло- 
журналъ?».  Какъ  бы  не  такъ!  Несмотря  на  химъ  романомъ  «Патфайндера»  Купера,  это 
то,  что  съ  обертки  этого  журнала  на  дру-  гешальное  произведете, какимъ  только озна- 
гой  же  годъ  его  существоваша  слетали  меновалась,  посл%  Шекспира,  творческая 
всЬ  блестящая  имена,  заманивш1я  публику,  деятельность; — или  который  утверждаетъ. 
несмотря  на  то,  что  всЬ  литературный  зна-  что  «Каменный  Гость»,  это  высшее,  худо- 
меиитости  печатно  отказались  отъ  участ1я  жественнЬйшее  создаше  Пушкина,  зам^ча- 
лъ  и здаши. —публика  россШская  продол жа-  тельно  только  гладкими  стихами; — иликото- 
ла  восхищаться  имъ  около  пяти  лЪтъ,  до  рый  силится  уверить  весь  св^тъ,  что  вся 
НрХъ  поръ.  пока  не  заучила  наизусть  его  заслуга  Пушкина^  какъ  поэта,  состоитъ 
мнлыхъ  остротъ,  и  пока  онъ  не  началъ,  въ  усовершенствованш  версификащи  и 
истощивъ  весь  запасъ  своего  остроум1я,  по-  легкой,  игривой  формы,  способной  увле- 
вторять  самого  себя  и  потчивать  ее  ^<раз-  кать  только  легкомысленньшъ  людей; — или 
дирательньши»  остротами,  за  неим'Ъшсмъ  который  кричитъ,  что  Гоголь  —  забавный 
лучшихъ»..  Вотъ  вамъ  и  публика!,..  Публика  писатель,  в-Ьрио  списываюшДй  съ  натуры, 
прочла  Державина,  Крылова,  Ба1  юшкова,  что  его  «Ревизоръ»  рядъ  смёшныхъ  карри- 
Жуковскаго,  заучила  наизусть  всего  Пущ-  катуръ,  а  не  комед1я,  проникнутая  глубо- 
кина,  не  говоря  уже  о  Баратынскомъ,  Коз-  кимъ  юморомъ  и  ужасающая  своей  в*р- 
жяЛ,  Бсневмтинов'Ь,  Полежаев'Ьз  Языко-  ностью  действительности;  —  или  который 
в%.  Подол инскомъ  и  многихъ  другихъ;  на-  объявляетъ  во  всеуслышаше,  что  «Горе 
до  было  ожидать,  что  ея  внимаше  можетъ  отъ  Ума»,  это  благороднейшее  создаше 
обратить  на  себя  только  что-нибудь  не-  гешальнаго  челов-Ька,  ниже  «Недоволь- 
обыкновенное,  а  возбуд,нть  восторгъ  только  ныхъ»,  плохой  комед1и  Загоскина;' — или  ко- 
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торый  клянется,  что  Лермонтовъ  пшпетъ  и  европейски-образованные,  и  пр11товгь  въ 
плоде  стихи; — или  который  утверждаетъ,  такомъ  количеств'^,  что  могльх  бы  составить 
что  стихи  годны  только  для  сбыта  вздор-  собою  «публику»;  да  то  б-Ьда,  что  они  раз- 
ныхъ  и  нел^пыхъ  мыслей,  который  уважа-  с'кяиы  по  безконечновгу  пространству  ве- 
ются читателями  только  за  риему,  и  что  объятной  Россш,  и  потому  они  одиноки  во 
д^^ныя  мысли  должно  беречь  для  прозы...  множестве,  потеряны  въ  толп'Ь;  бхагород- 
За  подобный  образъ  мыслей,  печатно  вы-  ные  голоса  ихъ  заглушаются  нестройньшъ 
ражаемый,  вс&съ  этихъ  дпаз!  -  критиковъ  крикомъ  и  жужжан1еэ1ъ  толпы,  и  не  могтгь 
или,  лучше  сказать,  критикановъ  публика —  составить  общаго^  гарконнческаго  хора,  ко- 
только  буда>  она  —  отвергла  бы.  Гд-Ь  есть  торый  бы  надъ  всЬмъ  владычествовалъ  и 
публика,  тамъ  не  будутъ  верить  челов-Ьку,  всему  давалъ  тонъ.  Они  одиноки  среда  по- 
который  собственными  сочинен1ями  всего  глотившей  ихъ  толпы,  какъ  велшие  таланты 
лучше  показалъ  и  доказалъ,  что  его  душа  среди  «литераторовъ  и  сочинителей  ^ч  Но 
чужда  поэзш,  что  въ  его  натуре  не  ле-  справедливость  велитъ  зам-Ьтить,  что  и  тутъ 
жить  никакого  созерцашя  поэзш,  какъ  въ  небезъисключен1япзъоб1цаго  правила.  Если 
натуре  глухого  не  лежитъ  никакого  со-  у  насъ  еще  и  досел^Ь  существуютъ  люди, 
зерцанля  вг^зыки,  а  въ  натуре  сл'Ьпого  —  которые  благогоо'Ьютъ  передъ  именами  Су- 
никакого  созерцашя  живописи.  Еще  мен-Ье  мароковыхъ,  Херасковыхъ  и  Петровыхъ,  то 
стануть  верить  челов-Ьку,  который  въ  еще  гораздо  больше  людей,  которые  посл!^ 
одио  и  то  же  время,  въ  одной  и  той  Жуковскаго,  Батюшкова  и  Пушкина  утра- 
же  газегЬ,  въ  одной  и  той  же  книгЬ  пи-  тили  способность  восхищаться  даже  Держа- 
шетъ,  объ  одномъ  и  томъ  же  автор'Ь — и  винымъ  и  Озеровымъ...  Если  толпа  расхва- 
рго,  и  соп1га,  который  наприм'Ьръ  въ  тала  романы  Булгарина,  Греча,  Зотова, 
одвомъ  нумеръ  своего  листка  кричитъ,  это  не  пом'Ьшало  же  таланту  Лажечникова 
что  драма  его  прхятеля — гешальное  созда-  быть  оц'Ьненкымъ  по  достоинству,  хотя  Ла- 
ше,  достойное  Шиллера,  а  черезъ  два  дня  жечниковъ  и  не  издавалъ  газеты,  въ  кото- 
въ  той  же  газетЬ  объявляетъ,  чтобы  ка-  рой  могъ  бы  хвалить  самого  себя...  Если 
сательно  той  драмы  этого  сочинителя  ему  чуть-чуть  не  раскупили  всего  издашя  со- 
не верили,  ибо-де  онъ  написалъ  объ  чиненШ  Марлинскаго,  зато  теперь  трудно 
ея  достоинствахъ^  увлекаясь  кумовствомъ  найти  въ  какоЛ  угодно  книжной  лавк'Ь  <сВе- 
и  «сашага(1епе:».  Словомъ,  гд'Ь  есть  публи-  чера  на  Хутор!^»  второго  издашя,  ^Ара- 
Еа — тамъ  уже  нЬтъ  м-Ьста  господамъ  Вы-  бескиз^  «Миргородъ?^  и  усРевизора»  Гоголя, 
бойкиньшъ,  Пройдохинымъ,  Тряпичкинымъ,  А  успъхъ  Пушкина,  котораго  каждый  не- 
З^даринымъ.  напечатанный  стихъ  принимался  какъ  асси!^- 

«Вотъ  прекрасно!»  воскликнетъ  иной  под-  нац1я  или  вексель  и  котораго  творешя^бо- 
йчатель чужихъ недомолвокъ, обмолвокъ  и  гатое  наследство  для  его  семейства?..,  А 
пронаховъ — «вотъ  прекрасно!  Стало-быть,  «Горе  отъ  Ума»,  еще  въ  рукописи  г^ыучен- 
у  насъ  н'Ьтъ  совсЬмъ  публики,  а  только   ное  наизусть  нъсколькими   полол  Ьн1ями?„. 
одна  толпа?»  Погодите,  милостивые  госу-  А  между  т'Ьмъ».,  но  чтб  бы  ыы  ии  сказали 
дари;  умныхъ  людей  везд^Ь  меньше  дюжин-  за  или  противъ  этого  пункта,  все  само  собою 
I  ныхъ,  но  гЬмъ  не  мен-Ье  умные  люди  есть  приведется  къ  одному  общему  знаменателю: 
вездв:   такъ   имъ  ли  не  быть  въ  Россш,  у  насъ  есть  возможность  публики,  и  совре- 
'  эти  земл*]^  юной  и  мощной,  кипящей  умами  менъ  Пушкина  даже  заметно  начало,  заро- 
I  и  талантами?  Но  въ  томъ-то    и  состоитъ  дышъ  литерат}^ноб  плбликп^но  у  насъ  еще 
отлич1е  нашего  теперешняго  образован1я,  литературной  публики    въ  собственномъ  и 
!  что  у  насъ  все  разсЬяно,   все  особно,  все  обширномъ  значенги  этого  слова  н-Ьтъ,  Пе- 
■  ^юзь,  все  въ  см^Ьси.  Вотъ  юноша,  изуча-  рейдите  отъ  публики  снова  къ  литсратур1^ 
I  ющ1й  Гегеля, — сынъ  отца,  незнающаго  гра-  и  увидите  то  же  самое  зр^^лище.   Вопросъ 
I  жотЬ;   вотъ   профессоръ,  который  дальше  о  публшсЬ  р-Ьшаеть  вопросъ  о  литератур!, 
'  схоластическихъ  риторикъ  не  пускался  въ  и  наоборотъ. 

бездиу  премудрости,  а  его  молодой  товарищъ       Сказаннаго  нами  достаточно,  чтобъ  во- 

дажеужъинесм'Ьетсянадъ  риториками,  но  просъ:«есть  ли  у  насъ  литература? д^  не  ка- 

I  кр&сяор^чиво  умалчиваетъ  о  ихъ  существо-  зался  страннылъ.  По  к])айней  ш'Ьр!^  отны- 

;  Ба11и,  и  т.  д.  Посмотрите  на  наше  общество:  н-Ь  всЬ  возгласы  о  богатстве  нашей  лито- 

!  какая    калейдоскопическая   пестрота!    На  ратуры,  о  ея  равенств!!    со  всЬми   евро 

'  ннокь  вечере  увидишь  и  модный  фракъ,  и  пейскими  литературами,  даже  о  превосход- 

венгерку,  и  архалукъ,  и  длиннополый  сюр-  ств'Ь    надъ    ними    должны    считаться  или 

тукъ  съ  рыжей  бородкой —  болтовней,  или  бредомъ  тщеслаь1я,   помй- 

Кажая  см^сь  одегдъ  и  лицъ,  шавшагося  на  своемъ  мнимомъ  достоинстве. 

Длеяевъ,  нарЬчШ,  состоянШ!  Известное  и  даже  значительное  число  пре- 

У  ЯАСЬ  есть  люди  и  умные  отъ  природы,  восходныхъ  художествевныхъ  произведешй 


к 
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не  можетъ  составить  литературы:  литера-  иди  третьеотепеннымъ  сокровищамъ  музея 
тура  есть*  н1;что  ц1;дое,  индивидуальное;  нащональной  поэзги;  эти  поэмы  представ- 
части  ея  сочленешл  между  собою  органи-  ляютъ  собою  ужъ  роскошь,  избытокъ  не- 
ческл;  самъи!  разнообразныя  явдешя  ея  объятно  -  богатой  литературы...  Но  если 
находятся  во  вза  имяомъ  другъ  съ  другомъ  Пушкинъ  д-Ьлалъ  слишкомъ  мало,  въ  срав- 
соотношеши.  Несмотря  на  всю  неизм^Ьри-  неши  съ  неистощимыми  средствами  своего 
мость  дространства,отд1>лчющагоВальтеръ-  плодовитаго  гешя, — н'Ьтъ  сомн^шя,  что 
Скотта  отъ  какого  Енбудь  Диккенса  или  онъ  чрезвычайно  много  сд-Ьлалъ  бы,  еслйбъ 
Марр1ета,  вьг  видите  въ  нихъ  н'Ьчто  общее,  преждевременная  смерть  вм'Ьст'Ь  съ  жизнью 
и  это  общее  есть— британская  нащональ-  не  прекратила  и  его  деятельности;  остав- 
ность.  Между  Вальтеръ-Скоттомъ  съ  одной  паяся  посл^  смерти  его  произведешя  пока- 
еторо11ы  и  Диккедсомъ  и  Маррхетомъ  съ  зываютъ,  что  его  гешй  еще  только  всту- 
лругой — сколько  прим'Г.чательныхъ  талан-:  палъ  въ  апогею  своей  д'Ьятельности,  и  что 
товъ,  большей  част],ю  совершенно  неизв'Ьст-  д'Ьйствуй  онъ  еще  хоть  десять  л'Ьтъ — кон- 
ныхъ  у  насъ  на  пощ^ищ'Ь  романистики!  пактное  издаше  его  сочинешй  не  уступило 
Подл^;  громаднаго  ген1и  Байрона  блестятъ  бы  въ  объем-Ь  этимъ  огромнымъ,  тяжелымъ 
мог}^е  и  роскошные  таланты  Томаса  Мура,  книгамъ,  въ  два  столбца  мелкой  печати,  въ 
>'ордсуорта,  Соути,  Ноу  пера  и  многихъдру-  который  собраны  творешя  Шекспира,  Бай- 
гихъ,  И  у  насъ,  иазааъ  тому  двадцать  л'Ьтъ,  рона,  Гёте  и  Шиллера.  Но  друпе?...  Воля 
вышелъ  бьио  могуч1й  атлетъ  съ  дружиной  ваша,  у  насъ  авторство — какая-то  тяжелая, 
зам^чате^ьяыхъ,  хо1  я  и  ставшихъ  отъ  него  медленная  и  напряженная  работа!  Вотъ 
на  неиз^м^^римомъ  р1^стоян1И  талантовъ;  но  наприм'Ьръ  Лажечниковъ:  какой  богатый 
теперь,  ]сажется.  литературной  д'Ьятель-  талантъ,  какая  страстная  натура,  какое 
ности  суждено  проявляться  въ  отд'Ьльныхъ  горячее  сердце,  какая  благородная,  возвы- 
лицахъ,  одиноко  д^^йетвующиxъ  и  съ  осталь-  шенная  душа  отпечатл11вается  въ  его  ро- 
нынъ  пииощимъ  ^иромъ  не  им-Ьющихъ  ни-  манахъ!  Сколько  пользы  русскому  обществу 
какого  соотвошен1я.  ничего  общаго.  Съ  могутъ  приносить  они,  внося  въ  его  жизнь 
18^2  но  1уЗ^>  юдъ  писалъ  Гоголь,  и  есть  идеальные  элементы,  поб'Ьждая  гуманиче- 
дй  у  насъ  до  гихъ  поръ  хоть  что-нибудь,  скимъ  началомъ  прозаическую  черствость 
чтб,  напоминая  его»  отаичалось  бы  прим'Ь-  его  нравовъ!  И  что  же? — въ  десять  л'Ьтъ 
чательнымъ  талянтомъ?  Теперь  Лермонтовъ  только  три  романа!...  И  добро  бы  еще  это 
и,.,  никто,  совершенно  никто,  если  исклю-  было  всл'Ьдствхе  неуспеха,  холоднаго  прхема 
чтъ  два-три  та^ант^ ,  гораздо  прежде  его  со  стороны  публики  первыхъ  романовъ  Ла- 
явииш1е€я  и  1[родолжаю1Ц1е  развиваться  въ  жечникова:  нътъ,  первыя  издашя  «Новика> 
своей  собственной  и  уже  опхюд'Ьлившейся  и  «Ледяного  Дома»  были  не  раскуплены,  а 
€4»ер1^.  И  посмотрите,  какъ  сонно  тянется,  расхватаны,  и  скоро  потребовались  вторыя 
анр  развивается,  то  немногое,  совокупность  издашя  обоихъ  романовъ.  Чтд  ни  напиши 
чего  называется  у  насъ  литературой!  Умеръ  теперь  Лажечниковъ  —  все  будетъ  им'Ьтъ 
Пушкинъ— и  мы  до  сихъ  поръ  еще  не  им*-  большой  усп'Ьхъ...  Между  молодыми  людьми 
емъ  полна!  о  собрашя  его  сочинешй,  изъ  некоторые  обнаружили  или  обнаруживаютъ 
кото]>ыхъ  в  Ькоторыя  еще  нигд'Ь  и  не  были  въ  большей  или  меньшей  степени  значи- 
напечатаны!*..  Въ  1832  году  Гоголь  издалъ  тельные  таланты  въ  пов'Ьствовательномъ 
свои  «сВечера  на  Хутор'6>,  въ  1835 — свои  род'Ь,  и  что  же? — Написавъ  пов'Ьсть  и  ожн- 
«Арабески1^и^Миргородъ»,въ183б — «Реви-  вивъ  ею  на  м'Ьсяцъ  нашу  мертвую  литера- 
зора}!^;  потоЕЪ  напечаталъ  въ  «Современ-  туру,  или  издавъ  дв-Ь-три  пов'Ьсти  отд'Ьль- 
ннк1;5!^  ецеву  изъ  коэтедди,  «Коляску»  и  ной  книжкой,  каждый  изъ  нихъ  уже  и  самъ 
<Носъ>.— да  съ  тЬхъ  поръ — ни  слова...  не  знаетъ,  когда  онъ  напишетъ  еще  пов'Ьсть 
Лермонтовъ  еще  напечаталъ  только  одинъ  или  издастъ  еще  книяску...  Одна  изъ  тЬхъ 
романъ  и  небольшую  книжку  стихотвореюй.  пов'Ьстей,  который  у  каждаго  англйскаго, 
Тпкъ  ли  проявлялась  первая  д'Ьятельность  н'Ьмецкаго  и  особенно  французскаго  нувел- 
у  европеЙск11къ  писателей?  Изъ  нашихъ  луч-  листа  являются  вдругъ  десятками,  напол- 
шихъ  писателей  11ушки1Еъ  написалъ  едва  ли  няютъ  собою  и  журналы,  и  альманахи,  и 
не  больше  нсЬхъ;  но  В1зе  написанное  имъ,  отдельно  издаваемый  книги, — у  насъ  герку- 
собранное  въ  одну  книгу,  едва  ли  сравнится  лесовсшй  подвить,  великое  д'Ьло, — и  нако- 
(разум^;ется  величиной  книги)  только  съ  по-  нецъ  мы  дошли  до  того,  что  журналъ,  ко- 
поэмами  Вальтеръ-Ско1та,  собранными  въ  торый  не  хочетъ  пятнать  своихъ  чистыхъ 
одну  книгу ^—съ  позмами,  который  состав-  странлцъ  дюжинными  произведешями  по- 
ляютъ  его  нто1>ое,  не  столь  ваяшое,  какъ  средственности,  видитъ  невозможность  пред- 
романы^  право  на  славу  н  который,  несмот-  ставлять  своимъ  читателямъ  въ  каждой  изъ 
ря  па  все  высокое  поэя  ическое  свое  досто-  дв'Ьнаддати  книжекъ  своихъ  по  дв'Ь  или 
ИЕстБО)  принадлежать  къ  второстепеннымъ  даже  по  одной  оригинальной  повести...  тогда 
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кань  французскхе  журналы  и  даже  газеты  хотя  и  не  разр'Ьшилъ  этимь  вопроса.  Въ  Х1-й 
набиты  оригинальньши  повестями...  книжк'Ь  <сОгечественныхъ  Записокъ^с  про- 

Но  если  мы  взпянемъ  на  другую  сторону  пиаго  года  напечатана  статья  почтеннаго 
предмета,  то  увидимъ,  что  и  самая  посред-  титулярнаго  сов-Ьтника  въ  отставке  П лаку- 
ственностъ  у  насъ  безплодна, — посредствен-  на  Горюнова:  «Записки  для  моего  прапра- 
ность,  которая,  приходясь  по  мечу  толп'Ь,  внука  о  русской  литератур'Ь5>.  Въ  ней  авторъ 
ус1гЬвала  иногда  прхобрЬтать  усп-кхи,  свой-  очень  основательно,  оригинально  и  сильно 
ственные  только  таланту  и  генЬо.  Иной  «со-  обвиняетъ  нашу  литературу  въ  ея  постоян- 
чинитель»  пргобр^ъ  себ^  своими  суздаль-  ной  стр^льб*]^  мимо  ц:вли,  когда  она  баются 
скихи  картинами  нравовъ,  выдаваемыми  имъ  за  изображен!е  общества,  особенно  В1^сша- 
за  романы,  и  изв^тность,  и  «дейегъ  малую  го;  но  въ  то  же  время  прибавляетъ,  что  ваши 
толику»;  что  же? — вы  думаете,  увид'Ьвъ  вы-  гостиныя  —  родъ  Китая,  царство  апатш. 
годную  для  себя  отрасль  промышленности  Это  напоминаетъ  великое  слово  Пушкина, 
въ  романо-печеМи,  онъ  напекъ  д'Ьдые*  де-  что  «сущность  гостиной  состоитъ  въ  томъ, 
сятки  и  сотни  романовъ.  которые  ему  такъ  что  въ  ней  всЪ  стараются  быть  ничтожны- 
легко  печь,  благодаря  ооил1ю  мусорныхъ  ма-^  ми  съ  нриличхемъ  и  достоинствомъ».  Гд'Ь  жъ 
тер1аловъ  и  топорной  обд'Ьлк'ЬР-^н^Ьтъ,  онъ  вина  литературы,  если  она  не  находить  для 
напекъ  ихъ  всего  на  всего  какой-нибудь  пя-^  своихъ  портретовъ  оригинальныхъ  лидъ,  съ 
токъ  впродолжея1е  ц'Ьлыхъ  пятнадцати  отпечаткомъ  внутренней  жизни?  Литература 
л^тъ...  Другой  всего  на  вое  только  пару...  должна  быть  выражетемъ  жизни  общества, 
Передъ  всЬми  ими  посчастливилось  одному  и  общество  ей,  а  не  она  обществу  даетъ 
^>клорду  Английскому»,  который  вотъ  ужъ  жизнь.  Нападая  на  нее,  йе  надо  бь№>  и  не- 
гктъ  шестьдесятъ  каждый  годъ  выходитъ  справедливымъ  къ  ней:  посмотрите,  какъ 
новымъ  издашемъ,  къ  несказанно^дг  ут^ше-  иногда  кр-Ьшсо  впивается  она  въ  общество, 
шю  своихъ  читателей  и  почитателей...  Иной  словно  дитя  всасывается  въ  грудь  своей  ма- 
съ  плеча  отмахиваетъ  драмы  и  водеви^(И;  тёри,— иеяли  вина,если  съ  перваго  слабаго 
всЬ  дивятся  легкости,  съ  какой  онъ  ихъ  усил1Я  она высасываетъ  веемо ло^соизъ этой 
стряиаетъ;  а  поверьте — д'Ьло  выйдегъ,  что  безплодной  груди...  Недостаток!»  внутренней 
онъ  въ  три  года  настряпалъ  не  больше  двухъ  жизни,  недостатокъ  жизнеянаго  содержАйш, 
десятковъ...  чего  же?  —  такихъ  тощихъ  и  отсутствхе  м1росозерцатя — вогЬ  причина... 
такихъ  бездарныхъ  вещйцъ,  который  ниже  Гдъ  н'Ьтъ  внутреннихъ,  духовныхъ  интере- 
всякой  возможной  посредственности,  и  ко-  совъ,  внутренней,  сокровенной  игрт!  и 'пере^ 
торыхъ  ц'Ьлую  сотню  легко  наготбвйть  въ  ливовъ  жизни,  гд-Ь  все  поглощено  вн'Ьпйюй, 
одинъ  м'Ьсяцъ...  О,  литература!.:.  матерхальнойлизнью — тамъ  Н'Ьтъ  почвы  для 

Заведите  съ  к'Ьмъ  угодно  спорь  о  иричи-  литературы,  в%тъ  соковъ  для  питан!я;  такъ 
нахъэтой  безплодности, — -вы  всегда  услы-  остается  только,  какъ  Д'ЬлывалиЛомоносовъ, 
шите  одно  и  то  же:  производители  обтвя^  Е{етровъ,  Х^расковъ  и  Державинъ,  писать 
югь  потребителей,  а  публика*— авторовъ  и  громшя  оды  или,  какъ  это  было  л'Ьтъ  де- 
сочишггелей.  Та  и  другая  сторона  совер-  сять  назадъ,  писать  только  элеГ1й-^эти  жа- 
шенио  справедливы  въ  своихъ  доказатель-^  лобные  вопли  разочаровашя,  91*й  грустные 
ствахъ,  равно  какъ  совершенно-  справед-  звуки  жажды  жизни,  которая  не  находить 
1ивъ  и  тотъ,  кто  сказаЛъ  бы,  что  некому  и  себ-Ь  ни  удовлетворешя,  ни -исхода  и*  томится 
не  на  К01Ч)  жаловаться,  потому  что  и  то,  и  сре;ш  окружающей  ее  йнутреяяей  безжнз- 
другое,  т.-е,  и  наши  ав1Ч)ры,  и  наша  литера-  яенности. 

турная  публика, —  существовашя  проблема»-      Кончивъ  съ  литературой,  обратимся  ^ять 

тячесйя,  а  не  положительный,  ч+о-то  такое/  къ  публшсЬ,  Какое  это  нЫшред'Ьленнбе'сло- 

о  чемъ  нельзя  сказать  ни  того,'  чтобъ  его  во— «публика»!  Чтб  это  такое?  (Зобран1е  лю- 

еовершенно  не  было,  ни  того,  чтобъ  оно  и  дей,  которые  ч^ъ  сентяб|)я  до  ма51та  юй^ждаго 

было  дМствительно.  Сл-Ьдонатсльно,  при^и-  года  покупаютъ  книги  и  подписываютсй  на 

на  не  въ  авторахъ  и  не  въ  публик'&,  потому  журналы,  а  въ  остальное  время^  года;  на  до- 

что  они  сами  только  результаты  другой,  бо-  су  А,  читаютъ  купленное?  Говорить,  наша 

д4е  общей  причины.  Мнопе  обвиняли  т1шу  публика  больше  всего  требуетъ  отв  журна- 

лнт^туру  въ  томъ,  что  она  не  сближается  ловъ  критики.  Справедливо  ли  это?  Да, — от- 

съ  обществомъ.  а  рисуетъ  каше-то,  нигд%  чабти,  потому  что  больше  всего  любйтъ  она 

не  сущеегвуюпце  образы,  выдавая  ихъ  за  сказочки  легкаго  и  веселаго  содержаН1я,  да 

портреты  общества.  стишки,  не  слишкомъ  хорош{е,  не  слишкомъ 

Оь  кого  они  портреты  пншутъ?      '^^  плох1е,  такъ,  чтобъ  была*  середка  на  поло- 

Т$Л  |лзтоворы  эти  слышутъ?  Вин-Ь,  а  послъ  ихъ — ^и  Критику.  Но  чтдраз- 

А:  еела  ш  случилось  имь,  ум'Ьютъ  у  насъ  подъ  словомъ  «критшй1»? — 

Такт.  и.  ихъ  слышать  но  хотд«ъ,-^  -^^^^^^^  >^  ^^р^*  ^^^^^  отд4^али*  того 

сказалъ  поэтъ,  и  сказалъ  великую  правду,  илидругого;— статью,  въ  которой  авторъ  мно- 
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го  наговорнлъ,  ничего  не  сказавъ,  и  если 
наговоридъ  плавно,  легко  и  такъ  падко,  что 
нельзя  споткнуться  на  заюли,  не  надъ  ч'Ьмъ 
задуваться  я  подумать^  то  критика  хоть  куда! 
Появляется  въ  журнал^^  статья — пдодъ  глу- 
бокаго  уб'Ьждешя,  горячаго  чувства,  выра- 
жеше  гЬхъ  внутреннихъ  духовныхъ  интере- 
совъ,  которые  занимаютъ  все  существо  че- 
ловека на  явуз  тревожатъ  его  сонъ,  отры- 
ваютъ  его  огъ  выгодъ  вн']^шней  жизни,  отъ 
заботь  о  своез1Ъ  житейскомъ  благосостоя- 
нщ  заставлнютъ  приносить  въ  жертву  свою 
жизнь,  всЬ  удобства  въ  нястоящемъ,  всЬ 
надежды  въ  будущемъ;  въ  стать'Ь — новые 
взгляды,  невысказаивыя  прежде  идеи,  —  и 
что  же?— жа  нее  снотрятъ  холодно,  противъ 
вея  кричать;  одинъ  недоводеяъ  тамъ,  что 
она  ддиннЕ  (потому  что  ему  некогда  читать 
длинньЕкъ  статей);  другой  сердитъ  на  то,  что 
она  заставляетъ  думать  (а  овъ  любитъ  чи- 
тать восл-Ь  об'Ьда^  для  забавы  и  спосп^ше- 
ствован1я  нищеваревш);  трет1й  кричитъ,  что 
авторъ  началъ  изъ  далека  и  оглавномъ  пред- 
шегЬ  сказалъ  меньше,  чЪмъ  о  побочныхъ, 
относящихся  къ  нему  предметахъ.  Положимъ, 
что  нЪкоторыд  нзъ  этихъ  обвинешй  и  спра- 
ведливы, что  въ  статье  есть  недостатки,  и 
даже  очень  важные;  но  разв^  горячее  чув- 
ствОу  живое  изложев1е,  дальность  и  новость 
мыслей  не  въ  состоян1и  выкупить  этихъ  не- 
достатЕОвъ?Разв4  такихъ  статей  такъ  мно- 
го, что  вы  можете  выбирать  только  лучшее 
изъ  хорошаго'г — Ничего  не  бывало!  въ  слух* 
вашез1ъ  еще  въ  первый  разъ  раздается  св-Ь- 
жй  голосъ;  въ  первый  разъ  слышите  вы  че- 
ловека, который  Бысказываетъ  ваиъ  то,  о 
чемъ  опъ  много  дума  лъ,  чтб  горячо  любилъ, 
чему  пламенно  в'^^рилъ,  ч'Ьмъ  исключительно 
жилъ...  Да  если  иная  статья  и  понравится 
всЬмъ  безусловно,  то  не  собственнымъ  до- 
стоинствомъ,  которое  бы  всЬ  аоняди  и  оце- 
нили, а  такъ  какъ-то,  случайно:  потому  что 
обругай  ее  какой-нибудь  литературный  тор- 
гашъ  —  вс^^  ему  пов'Ёрятъ;  а  если  авторъ 
статьи  отв^^титъ  торгашу,  опять  всЬ  пов-Ь- 
рятъ  автору  —  до  новаго  ругательства  со 
стороны  торшша»*»  Тутъ  не  берется  въ  раз- 
счетъ  ни  тадантъ,  ни  личность,  ни  безуко- 
ризненность д1^ятельности  и  жизни,  ни  уб'бж- 
ден1е5  ни  чувство,  ни  умъ:  тн'Ьн1е  всегда  въ 
пользу  того^  кто  въ  полемической  перепалк']^ 
поел  Ьдшй  остался  на  арен-Ь,  т.  е.  чья  статья 
осталась  безъ  отв'Ьта. 

И  чего  ожидать  отъ  толшд,  если  и  отъ 
людей  образованЕыхъ  и  благонамЪренныхъ 
слышатся  иногда  такге  упреки  литераторамъ 
и  так1е  упреки  критик!^,  что  вполне  пони- 
маешь тщету  и  ничтожество  всякой  изв-Ьст- 
ности,  пустоту  всякой  д'Ьятельности,  и  изъ 
глубины  души  восклицаешь:  «не  изъ  чего 
хлопотать^не  для  чего  тратить  времяисилыЬ 


Такъ  вплрижЪръ  намъ  случалось  слышать 
упреки  «Отечественнымъ  Запискамъ»  именно 
отъ  образованныхъ  и  благонам']^ренныхъ  лю- 
дей, впрочемъ  высоко  цЪнящихъ  это  изда- 
ше, — за  чтб  бы  вы  думали? — за  то,  что  «Оте- 
чественныя  Записки»  Пушкина  называютъ 
м1ровьшъ  поэтомъ,  въ  произведешяхъ  Го- 
голя видятъ  генхальную,  творческую  дЬя- 
тельность,  а  въ  его  «Ревизор*!»  великое  ху- 
дожественное создате...Чт6  же  оскорбляетъ 
этихъ  впрочемъ  умныхъ  и  благородныхъ  лю- 
дей въ  нашихъ  похвалахъ? — ихъ,  говорить 
они,  преувеличенность.  Прекрасно!  Но,  ми- 
лостивые государи,  не  противоречите  ли  вы  < 
сами  себ']^,  если,  отнимая  у  журнала  право 
самостоятельнаго  взгляда  на  предметы, 'Н^мъ 
не  мен^  хотите  пользоваться  сами  этимъ 
правомъ?  Почему  вы  должны  им'Ьть  свой 
образъ  мыслей,  а  журналъ  не  долженъ  им^ть 
его?  Неужели,  сфоизнося  о  чемъ-нибудь  свое 
суждеше,  журналъ  долженъ  соображаться 
съ  мнЬнхемъ  г.  А.,  г.  В.,  г.  С,  и  т.  д.,  или 
б'Ьгать  къ  тому  и  другому,  спрашивать  ихъ: 
«какъ  прикажете  написать  вотъ  о  томъ,  или 
этомъ?»  В']^дь  вы  сами  согласны  въ  ис1фен- 
ности,  въ  неподкупности  нашихъ  отзывовъ 
о  помянутыхъ  писателяхъ:  почему  же  могутъ 
васъ  оскорблять  эти  отзывы?  Вы  находите 
ихъ  произвольными?  но  вамъ  представляют- 
ся причины,  на  которыхъ  они  основаны,  до- 
казательства, которыми  они  подтверждают- 
ся. Но  эти  причины  и  доказательства,  мо- 
жетъ-быть,  кажутся  вамъ  не  довольно  осно- 
вательными и  достаточными?  Въ  такомъ 
случа']^  вы  иж^&ге  полное  право  не  согла- 
ситься съ  ними,  но  ни  въ  какомъ  случа']^  не 
им'Ьете  права  запрещать  журналу  им^тьсвой 
взглядъ  на  предметы,  свое  уб^ждеше,  и  во 
всякомъ  случа*]^  должны  уважать  журналъ 
съ  независимымъ  шЬтелъ  и  самобытной 
мыслью,  хотя  бы  и  противоположными  ва- 
шимъ,  и  отличить  его  отъ  журналовъ,  въ 
которыхъ  н^тъ  ни  мн^шл,  ни  мысли...  Н'1Ь- 
которые  называютъ  похвалы  «Отечествен- 
ныхъ  Записокъ»  Пушкину  и  Гоголю  при- 
страстными. Чтд  отв-Ьчать  на  это?  Если  это 
пристраст1е  къ  лицамъ — оно  не  извинитель- 
но, предосудительно,  —  и  макъ  же  «Отече- 
ственнымъ Запискамъ»  оправдаться  въ  немъ 
передъ  такими  людьми,  для  которыхъ  ничего 
не  говорить  за  себя  само  дЪло,  для  кото- 
рыхъ н^мо  свид']^тельство  горячаго  чувства, 
благороднагоодушевлен1я?  Пусть  подумаютъ 
они  хоть  о  томъ,  что  Пушкина  давно  уже 
н^тъ  на  св^т^,  и  что  онъ  поэтому  не  мо- 
жетъ  быть  ни  вреденъ,  ни  полезенъ  журналу; 
и  что^еочинешй  Гоголя  они  не  встречали 
еще  въ  «Отечественныхъ  Записхахъ».  Ес- 
ли же  это  пристрастхе  къ  сочинешямъ,  то 
уважьте  его,  ибо  если  это  пристрастхе,  то 
пристраст1е  благородное  и,  къ  несчастью, 
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столь  редкое  въ  нашенъ  холодномъ  обще- 
ств^^  пристрастномъ  только  къ  выгодамъ 
внешней,  натер1а1ьной  жизни,  деньгамъ, — 
и  въ  нашей  журналистик']^,  пристрастной 
только  къ  поднисчикакъ  и  выгодному  сбы- 
ту своихъ  изд'&ой...  А  говорить  ли  о  ва- 
щитникахъ  своей  литературы  и  сеоихъ  «со- 
чинителей», которые  какъ  будто  лично  ос- 
корблены отзывами  «Отечественныхъ  Запи- 
сокъ»  о  Марлинсвомъ...  Попробуйте  растол- 
ковать имъ,  что  еслибъ  журналъ  былъ  и  по- 
правь въ  ]отЬши  объ  этомъ  сочинителе,  то 
за  никъ  все-таки  остается  право  свободда- 
го  и  самобытнаго  взгляда  на  всевозмож- 
ныгь  сочинителей;  что  журналъ  не  обя- 
завъ  льстить  толп^,  повторяя  ея  устаре- 
лый мн^шя,  и  что  аписпв  Р1а1;о,  86^  та^ 
ашса  теп4ав...  Сжкшво  и  досадно,  что  у 
насъ  еще  надо  толковать  о  таюаъ  про- 
стыть и  обыкновенныхъ  поняпяхъ,  о  кото- 
рыхъ  уже  не  толкуютъ  ни  въ  одной  лите- 
ратуре... Да,  мы  начали  съ  конца,  а  не  съ 
начала:  мы  вздумали  ^^критиковать»,  не 
объяснивъ  сперва,  чтб  такое  «критика»  и 
ч^мъ  онаютличается  отъ  полемики,  отъ  жур- 
нальныхъ  п^ребранокъ,  отъ  журнальнаго 
оересыпанья  изъ  пустого  въ  порожнее.  Мы 
начали  издавать  книги,  не  позаботившись 
растолковать  сперва,  чт5  такое  книга  и 
чЬгь  она  отличается  отъ  колоды  картъ... 

Хорошо  также  напримеръ  обвинеше  про- 
тивъ  «Отечественныхъ  Записокъ»  за  упо- 
треблеше  непонятныхъ  словъ,  именно:  «без- 
ковечное,  конечное,  абсолютное,  субъектив- 
ное, объектртяое,  ивдивидуумъ,  индивиду- 
альное». Право,  мы  не  шутимъ!  Иной,  по- 
жалуй, скажетъ,  что  эта  слова  употребля- 
лись еще  въ  «вестнике  Европы»,  въ  «Мне- 
мозяне»,  въ  «Московскомъ  вестнике»,  въ 
«Атевее,  въ  «Телеграфе»  и  пр.,  были  все 
шшятны  назадъ  тому  двадцать  летъ  и  не 
возбуждали  ничьего  ни  удивлен1я,  ни  него- 
дояашя...  Увы1  чтд  делать!  до  сихъ  поръ 
мы  жарко  верили  прогрессу,  какъ  ходу  впе- 
редъ,  а  тш1ерь  приходится  намъ  побрить 
лрогрессу,  какъ  попятному  движешю  на- 
задъ... Да,  теперь  уже  многаго  не  понима- 
юсь изъ  того,  что  еще  недавно  очень  хоро- 
ша ношшажи!...  А  все  благодаря  журналамъ 
сь  «раздирательными»  остротами  и  «умори- 
теядо-смешными  повестями»!...  Сверхъ  упо- 
■аутыхъ  словъ,  «Отечественный  Записки» 
уоотребляютъ  еще  следуюпця,  до  нихъ  ни- 
иЬп  не  употреблявппяся  (въ  томъ  значе- 
10Ц  п»  кахонъ  оне  принимаютъ  ихъ)  и  не- 
сшхаяныя  слова:  «непосредственный,  непо- 
суздетвввность,  имманентный,  особный,  обо- 
еой№В1е,  замкнутый  въ  самомъ  себе,  замк- 
■теть,  созерцаше,  моментъ,  определе- 
иЦ  от]ртцаш€,  абстрактный,  абстрактность, 
реуикля,  конкретный,    конкретность»,  и 


пр.  Въ  Гермаши  наприн^ръ  эти  слова  упо- 
требляются даже  въ  разговорахъ  между 
образованншш  людьми^  и  новое  слово^  вы- 
ражающее новую  мысль,  почитается  11р10б- 
ретешемъ,  усп^хомъ,  шагомъ  впередъ*  У 
насъ  на  это  смотрятъ  навыворотъ,  т.  е* 
задомъ  напередъ,  —  и  всего  грустнее  при- 
чина ЭТОГО:  у  насъ  хотятъ  читать  для  за- 
бавы, а  не  для  умственнаго  наслаждешя, 
глазами  —  а  не  умомъ;  требувотъ  чего-ни- 
будь легкаго  и  пустого,  а  не  такого,  чтб 
вызывало  бы  на  размышленхе,  погружаю 
въ  созерцаше  высшей,  идеальной  жизни.  II 
какъ  же  иначе?  подумать  л^нь  и  некогда, 
а  если  не  подумать— непонятно;  непонятное 
ясе  оскорбляетъ  всякое  мелкое  саыолюб1е. 
Слово  отражаеть  мысль:  непонятна  мысль^ 
непонятно  и  слово,  а  мыслей  у  насъ  боятся 
больше  всего,  потому  что  оне  требуютъ 
слишкомъ  тяжелой  и  непривычной  для  мно- 
гихъ  работы  —  размышлешя.  И  можно  ли 
ожидать^  чтобъ  все  наши  читатели  пони- 
мали всв  эти  хитрости,  если  те,  которые 
снабясаютъ  его  умственной  пищей,  съ  уди- 
вительнымъ  добродупиевгь  сознаются  въ 
своемъ  неведеши?...  Найдите  въ  Гермаши 
хоть  одного  ученика  изъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведешй,  который  не  повнналъ  бы, 
чтб  такое  «вещь  по  себе^  (Вш?  ^^  ^**^Ь) 
и  «вещь  для  себя»  (Вш^  йёгйгсК]^  а  у  насъ 
эти  слова  становятъ  втушшъ  многихъ 
«опекуновъ  языка»  и  возбуждаютъ  см^хъ 
во  многихъ  «любимцахъ  публики^;  они  да- 
же не  умеютъ  и  переписать  ихъ,  ибо  вм1>- 
сто  Лг  81сЬ  пишутъ  ги  в1сЬ,  подобно  рус- 
скимъ  солдатамъ^  которые  генерала  Блю- 
хера называли  генералонъ  Брюховьтмъ. 

Впрочемъ  нерасположеше  къ  <Отечест- 
веннымъ  Запискамъ:^  литературнаго  люда 
имеетъ  еще  и  другую  не  мен^^е  важную 
причину:  эти  господа  чувствуютъ,  что  ис- 
тина рано  или  поздно  беретъ  свое  —  и  ус- 
пЬхъ  «Отечественныхъ  Зааисокъз>  служить 
имъ  слишкомъ  жестокинъ  доказательствоыъ 
этой  истины.  Эти  господа,  браня  «Отече- 
ственный Записки)^  и  стараясь  выказывать 
имъ  всевозможное  негодоваше  свое,  т^иъ 
сънеменьпшмъвнимашемъи  постоянствомъ 
прочитываютъ  каждую  книжку  страшнаго 
и  ненавистнаго  имъ  журнала,  и  прочитыва- 
ютъ ее,  какъ  говорится,  отъ  доски  до  до- 
ски: отчего  же  иначе  имъ  такъ  твердо  по- 
мнить все  опечатки  въ  <Отечественныжъ 
Запискахъ»?  Откуда  же  бы  иначе  могли 
они  узнавать  о  существован1и  неслыхан- 
ныхъ  ими  ученыхъ  словъ  и  новыхъ  идей 
объ  изящномъ  и  литератур'к,— идей,  кото- 
рый сами  собою  никакъ  не  мог^и  бы  за- 
брести въ  ихъ  почтенвыя  головы:  в^;дьидей 
ходятъ  не  съ  закрытыми  глазами  и  ае  за- 
ходятъ  куда  попало?...  Некоторые  изъ  гос- 
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подъ,  ратующнхъ  противъ  «Отечествен-  стараго  и  всЬмъ  давно  наскучившаго;  толь- 
пыхъ  ^иаисокъ»  и  явно,  и  тайно,  и  литера-  ко  въ  нихъ  принимали  д'Ьятельное  участ1е 
турне,  и  не  литературно,  даже  невольно  под-  и  люди,  уже  давно  стяжавшае  себ^  славшая 
чиняютсп  ихъ  духу,  и  сн%пшо  вид']^ть,  какъ  имена,  и  люди  нолодыхъ  покол'Ьн1й,  еще 
он^^ма^о-IIО-малуначинаютъ  употреблять  гЬ  только  выходядце  на  поприще  литературы. 
еамыя  но  понятный  слова,  который  имъ  Мы  не  думаемъ  скааать  6  себЬ  слмшкомъ 
сто^ь  ненавистны  въ  «Отечественныхъ  За-  много,  сказавъ,  что  истор|ясовременво&жур- 
ш1С1и1хъ>,  и  еще  см^^пш^е  видеть,  какъ  они,  нааистики  и  частью  современной  литерату- 
вооружаясь  противъ  нихъ  гусинымъ  оруж1-  ры  русской  есть  истор1Я  «Огечественныхъ 
емъ/повторяютъ  ихъ  мысли,  стараясь  увЬ^  Записокъ»:  Ь'Ьдь  журналъ  ееть  не  одно  то, 
рнть  и  ^по^гтенн'Ьйшую  публику»,  и  самих!»  чт5  ивдаетея  по  иодниск'Ь  и  ныходитъ  кннж- 
себя.что  это— ихъ  собственныя  мысли!... Раз-  ками  въ  определенное  время;  но  и  то,  въ 
удгЬется,  что  они  первые  видятъ  всю  тщету  чемъ^  при  этихъ  услов1яхъ^  есть  жизнь,  дви- 
спогЕхъ  усилШ,  и  тЬмъ  бол'Ье  садятся  на  жеше,  новость,  развообразгеу  св^Ьжесть,  из- 
«сОтечестненньтя  Записки^.Въ  самомъ  Д'Ь-  в']^тное  направлеше,  изнЬстный  взглядъ  на 
гЬ,  презатруднительное  положейе:  хотятъ  вещи,  словомгь  —  характеръ.и  духъ.  А  гд11 
потчивать  публику  своимъ  —  своего  н4тъ  же  всЬ  эти  услов1я  вьшолненьт,  если  не  въ 
ничего,  потому  что  все  уже  было  сказано  «Отечествееныхъ  Запискахъ»?  —  По  край- 
н  пересказано  л'&тъ  двадцать  пять  назад1ь  ней  м^р^  самые  ожесточенные  враги  ихъ 
тому;  хотятъ  подд;'Ьлаться  подъ  соврем^  печатно  сознаются  въ  томъ,  что  за  нихъ 
ность  и  потчивать  публику  чужимъ,  подслу-  можно  заступаться  и  на  нихъ  можно  иапа- 
шаняынъ,^ — не  то  выходитъ^  вместо  Влюхе-  дать,  какъ  на  н'Ьчто  опред'Ьленйо  и  д'Ьйст- 
ра  является  Брюховъ...  Ивой  <^слюбимецъ  вительно  существующее^..  Боже  мой!  какихъ 
публики^,  д^тъ  тридцать  читая  свое  имя  на  средствъ  не  бьио  перепро^вано  противъ 
обертк')}  и  внутри  издаваемыхъ  имъ  книжо-  ^хъ!,  Не  только  тайно  посьшииоь  въ  про- 
нокъ  и  дитературныхъ  сп^<етней,  вм'Ьсто  винцш,  цо  и  въ  самомъ  ЛегГербургЬ  сколько . 
журна ловъ  и  газеты,  и  другцхъ  уеп^лъ  въ  разъ  распространялись  слухи,  что  «Отече- 
это  вреяя  ув'^^рить,  что  онъ.  литераторъ,  и  ственныя  Записки»  прекратятся  то  на 
еамъ  01ъ  1Ю.1Н0ТЫ  сердца  пов']^рилъ  это-  третьей,  то  на  пятой,  то  на  седьмой  кнмж- 
му  — и  вдругъ*.,  о  ужасъ!  емудоказываютъ,  к'Ь;  а  он^  шли  себЬ  да  шли,  съ  верностью 
ясно  и  неопровержимо,  что  его  литератур-  хронометра  являйсь  каждое'  пятнадца;тое 
ная  известность  составлена  имъ  на  кре-  число  м']^сяца,  ув'боистыя  и  плотныя  отъ 
дптъ,  что  онъ  ничего  не  знаетъ,  ничему  не  богатства  матерхаловъ  и-^ужъ  тоже  не  отъ 
уч(ися,  что  нс]&  его  сонинешя  сшиты  изъ  бедности  въ  :мат^альныхъ  ередствахъ... 
чужихъ  лоскутъевъ,  что  въ  ашсъ  видны  Воть  вамъ  и  басня.  Крьио^ва  о  «Слон^Ь  и 
только  терп11Н10  и  рутина,  но  ни  искры  свЬт-  МосьК'&>  въ.  лицахъ.А; 
лаго  ума,  ни  т^^ни таланта!...: Каково  ему?...  Что  ж©  д*к1ади  въ  это  времяс^фупе  жур- 
По  еевол'11  придется  употреблять  противъ  нал^т?..^  Какае  другге  журяаоы?  Чтд  такое 
страшна!  о  вра^а  всевозможныя  средства...  журналъ? — яздав!!^^  не  выдаюп^ее  въ  ср(жъ 
Такдя  прод1^лки  см'Ьшвь!  конечно,  но  и  про-  об-Ьщанйыхъ'  книж[екъ?*— Ну,  если  тахъ,  то 
стлтельны:  в^дь  у  страха  глази  велики,  а  они  д'Ьлали  свое  д'Ьло  очень  менравиО)  |цю- 
смсрть  на  носу  придаетъ  храбрость  и  зайцу;  м'Ь  впрочемъ  «Пчелы»,  которая  всегда  вы- 
по  крайнай  м'Ьр4  это  фактъ,  что  баран1|.  ходила  въ  срокъ  съ^  изв^стхямм,^  уже  насе- 
встр-Ьтившись  съ  волкомъ,  прехрабро  бьетъ  чатанными  въ  другихъ;  газетахъ.  Вообще 
о  землю  передними  копытами...  она,съ  црежшшъ  усн^Ьхом^ь  занималась  сво- 

Мы  не  безъ  умысла  распространились  объ  имъ  д'Ьломъ  и^  какъ  всегда^:  при  начал*]^ 
«Отечественныхъ  Записка.хъ>.  Статья  наша  подш1СКИ  была  въ-  большихъхлопотахъ.  11%- 
должва  быть  обозрЬв1емъ  литературы  рус^  которые  изъ  отарыхъ  то^отыхъ  журналовъ. : 
ской  за  прошлый  1840  годъ;  въ  литературЬ  отставая  кяижкамиу  «раздирательно»  остри- ' 
же  журналистика  играетъ  у  насъ  первую  ли,  и  этотъ  новый  родъ  остроумия  уже  ни- 
ро.1Ц  а  въ  области  журналистики  «Отече-  кого  не  вабавлялъ:  в1е  1гап81(.  ^1опа  шппШ! ! 
ственныя  Запиеки>играютъроль,какого^то  «Голатея»,  поол^Ь  неудачнаго  дебюта,  безъ; 
центра,  куда  направляются  удары  всЬхъ  в^ти  пропала^  въ  то  самое  щвжя  |[акъ  ее; 
прочихъ  порременныхъ  издашй^  и  откуда  вздумалъ  было  оживлять  бъ  Москве  какой- 
вовыя  слова  иновыя  мысли  перехо-  то  досужШ  «любимецъ  публ1иси>.  Спасибо 
дятъ.  хотя  |[  пъ  искаженномъ  вид%,  въ  про-  «Галате^»  хоть  за  то,  что  о  лей  есть  чтд 
Ч1я  повременный  издашя.  Кром*  того  «Оте-  сказадъ^  благодаря  ея  ваНо  тогШе...  Въ ; 
чественвьш  Записки»  были  цеатромъ  совре-  «БиблЮтек'Ь  для  Чтен1я»»  печатались  пре- 
э1енной  журвалистики  еп(е  и  потому,  что  имущественно  етихотворев&я  Кукольника  и 
только  БЪ  пнхъ  слышанъ  былъ  св'Ьтсюй  го-  Губера.  Первый  напечаталъ  въ  ней  двЬ  дра- , 
лосъ  живой  современности,  а  не  повторенхе  мы  историческ1я  и  двЬ  кашя-то  историче- 
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;СК1Я  же  ПОВЕСТИ:  первыя  очень  хороши,  но  Юпя»^  которая  превосходно  переведена  съ 

1СУУИ  и  скучны,  а  вторыя — просто  анекдоты,  подлинника  стихами.  «Пантеонъ??  возбудилъ 

довольно  неудачно  разсказанные  на  н'Ьскодь-  соревноваше  и въ«Репертуар1^:1^. который  ио- 

кихъстраницахъ.  Въ  «Сын'Ь  Отечества»  бы-  дарилъ  публику  очень  хорош имъ  иереводомъ 

10  напечатано  три  стихотворешя  Пушкина,  въ  проз'Ь  «Антошя  и  Клеопатры^,  выдавъ 

изъ  которыхъ  два  интересны,  какъ  произ-  ату  драму  Шекспира  въ  вид1,  особаго  ири- 

ведешя  его  д^Ьтской  музы.  Въ  ^Современ-  ложешя  къ  одной  изъ  своихъ  книжекъ. 
ншгЬ»,  какъ  и  прежде,  было  много  интерес-      Въ   конц'Ь    прошлаго  года  журнальное 

яыхъ  оригинальныхъ  статей,  изъ  которыхъ  движете  проявилось  еще  сильн  ке.  Бозоб- 

особенно  зам'Ьчательны  статьи  о  Фшняищл  новляется  старый  журналъ  «Русск1й  В'Ьст^ 

Грота.  Талантливый  Основьяненко  напеча-  никъ»,   издававш1йся  изв'ЬстшэШъ  литера- 

талъ  въ  «Скмщременник'Ь»  н^Ьсколько  инте-  турнымъ  ветераномъ  и  патр1отошъ,  С.  Н* 

ресныхъ  повестей  и  живую,  остроумную жур-  Глинкою,  который    будетъ   им4>ть  сотруд- 

нальную  стал[ъю  «Званые  Гости)».  Въ  стихо-  никами   ц'к|ыхъ  три  Д'&йсавуюгцнхъ  лица: 

творномъ  <щ1'Ьлвтн  «Современника»  были  Гречъ,    бьшппй    н'Ькогда    влад^^ьцемъ  и 

прекрасный  стихотворешя  гр — ни  Р — ной;  редакторомъ  «Сына  Отечества»  и  издавш1Й 

изъ  нихъ  особенно  замечательно  по  тепло-  въ  прошломъ  году,  вм-Ьето  об1^щанныхъ 

гЬ  чувства  и:  прелести  выражен1я  называ-  12  книжекъ,  только  одну  книжку  ^<Д^тскаго 

ющееся  «Въ  Москву!».  Собеседника»,  —  Полевой,   бывш!^  редак- 

Съ  именемъ  «Отечественныхъ  Записокъ»  торъ  «Сына  Отечества»  и  не  докончивши 

неразрывно  соединяется  мысль  о  большей  его,  —  Кукольникъ,    бывш1й    редакторъ 

части  за^Ьчательн'Ьйшихъновостейпоизящ-  «Художественной  Газеты»,  не  издавш1йни 

ной  литератур-Ь,  потому  что  все  новое  и  ин-  одного  нумера  ея  въ  1839  году.  Странное 

т^ресное  или  ванечатано,  или  разсмотр^о  явлеше — журналъ  съ  четырьмя  редактора- 

въ  вихъ,  1$ъ  отд&1ети  критики  и  библ1о-  ми1  Дай  Богъ,  чтобы  на  немъ  не  сбылась  по- 

графш...  фловица:  «у  семи  нянекъ  дитя  безъ  глазуЬ.,. 

Въ  прошломъ  году  началъ  издаваться  Какое  будетъ  его  направдеше,  что  скажет  ь 

дранатичесшй   альманахъ- журналъ   «Пан^  онъ   намъ  новаго — ^мояшо   предБI1д^^ть  по 

теовъРусскагоивсЬхъ  Европейскихъ  Теат-  именамъ  редакторовъ,   которые  еще  такъ 

ровъ».  Усп'Ьхъ  этого  повременнаго  издангя,  недавно  и  съ  такимъ  блескомъ  вьшазали 

при  существо1ваши  «Репертуара»,  цоказалъ,  свои  журнальныя  способности.  Булгарпнъ, 

что  и  у  насъ  драма  становится  тЬмъ,  ч'Ьмъ  не  участвуюпцй  въ  «Русскомъ  В-ЪстникМ», 

неддвно  бьиъ  романъ, — исключительно  лю-  ньш'Ьшшй  годъ  .д'}>лается  редакторомъ  хо- 

бнхымъ  родомъ  поэзш.  Въ  то  время,  какъ  зяйственнаго  журвала  «Экоио»ъ>,  который 

Репертуаръ»  потчивалъ  свою  публику  не^  издается   Песоцкимъ,.  издагелешъ   «Реоер- 

винными  водевилями,  частью  переведенными,  туара»^ 

частью  перед'Ьланньши  съ  французскаго,  и      Итакъ,  жу|>наловъ  стало  у  ыасъ  больше 

чувствительными  драмами  домашняго  пече-  прежняго;  ноэто  только  видимые  нынгрышъ 

ш.  «Пакгеонъ»  подарилъ  своихъ  читателей  со  стороны  литературы,  а  въ  сущности  дЬло 

<:Бтрей»    и    «Цимбелиномъ»    Шекспира  и  остается  все  тЪмъ  же,  ч'Ьмъ  и  было:  имя 

н'Ьсколькими    бол']&е    или   мен'Ье    приагЬча-  не  составляетъ  вещи,  и  если  одинъ  и  тотъ  же 

тельными  драмами,  переведенными  съ  н1ь  чедов'Ькъ  издаетъ  хоть  десять  журкаловъ — 

■еоваго,  англ1йскаго  и  французскаго;  изъ  эти  десоть  равны  единиц^,  раздавленной  на 

нихъ  особенно  прим'Ьчательны:  «Двадцать-  десять  частей  и  въ  десять  равъ  разд  1.лив- 

четвертов  февраля»,   драма   Верила,  пре-  шей  силы  м  деятельность  редактора.  Одно 

восходво     переведенная    съ     подлинника  и  то  же  иаправлен1е,   одинъ   и  ач1тъ   же 

Струговщиковьпгь,    и   «Норманъ,   морской  образъ  мыслей  и  взглядъ  на  вещи  только 

1аш1тавъ»,  драма  Больвера,  переведенная  надо^даютъ,  если  повторяются  въ  нЬсколь- 

съ  аиглхйркаго  прозой;   а  изъ  оригиналь-  кихъ  издашяхъ.  И  потому  къ  помянутьшъ 

ныхъ — «Торжество   Добродетели»,  драма-  нами  новымъжу1«аламъ  очень  и де1'ъэтотъ 

'пчешй  очеркъ  канцелярской  жизни.  Мен-  старый  стихъ: 

офкова,  «Благородные  Люди»,  комед1Я  въ  Ничто  не  ново  подъ  луною!  ^ 

двухъ  д'ЬйсФВ1яхъ   его  же,   Менщикова,  и       До  1831    года  въ  одной    Москв4}  было 

«Оегг^рбургсшя  Квартиры»,  комед1я-воде-  больше  жу)шаловъ  въ  сущности,  ч  1-къ  те- 

вихь   Кбяи,   ври^'Ьчательнаб    въ    ц'Ьломъ,  перь  въ  об'Ьихъ  столицахъ  по  чи&цу.  Ые 

к^икь  веселая  и  оригинальная  шутка  и  пре-  говоря  ухе  о  «Телеграфе»,  которшо  наж- 

восхкцдая  своимъ  четвертымъ  актомъ,  со-  пая  заслуга  единодушно  признана  теыерь  и 

ставинмцимъ  какъ  бы  особую  комедию  въ  друзьями,  и  недрутани  покойника:  не  говоря 

конедш.  Если   справедливы   слухи,   то   на  о  «Мооковскомъ  ВЬствикку^,  знаком ившеиъ 

будупцй  годъ   «Пантеонъ»  подарить  рус-  нашу  публику  съ  германской  лите|1атурой 

ску»  ^бяику  драмой   Шекспира  «Ромео  и  и  германскимъ^воззр^шёмъ  на  жизнь,  науку 
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и  искусство,^самый   <В'Ъстннкъ  Европы»,  мана   и   Сатина;   приготоваены  къ  печгп 
дожиЕавш1й    тогда    свои  Еосд'Ьдше  годы,  (хотя  и  неизв^&стно  нав-^^риое,  будутъ    л 
быдъ  явденгемъ  прим'1^чательнымъ  и  инте-  напечатаны)^    «Коро1ь  1оаннъ>^,  ^Рича]  д 
реснымъ.   Это  бы1а  —  умирающая  мысль,  Ц»    и    ^Генрихъ    IV)*,   переведенные    Г| 
отстаивающая  себя  въ  отчаянной  схват1гЬ  проз'Ь     съ    подлинника     Кетчеромъ:    «Р1 
противъ  враждебной  новизны-. Какое  харак-  чардъ   II»,    ^<Дв'Ьнадцатая   Ночь   и^ш   Чт! 
теристическое  издаше  было  въ  начале  и  въ  угодно»    и    чГамлетъ»,   переведенные    съ 
нонц-}^  своеэ1ъ  «Телескопъ»!  Да.  тогда  имя  подаиннпка  стиха1аи  Кронебергохъ;  «Ром^ч« 
быю  вм'ЬстЬ  и  д-Ьюм^,  а  теперь — только  и  Юл1Я?>ч  переведенная  съ  подлинника «  стк 
новыя  имена  журналовъ,  а  сущность  оста-  хами,  Катковымъ.  Кром^^  того,  говорят! 
етеп  все  та  же,  все  старая  же..,  переведены:  «Кор1оданъ»,  «Много  шума  и: : 

Кстати  о  московскихъ  журналахъ  съ  на-   пустяковъ»  и  пр.   Мы  САНпади  даже,   Ч1 
нравлешешъ    и    характеромъ:    въ  Москв-Ь  одинъ  моюдой  челов']^къ,  посвятнвшШ  себ^ 
издается  съ  нын^^шняго  года  новый  жур*  изучешю  Шекспира  и  собственно  для  ни 
налъ  ^хМоснвитянинъ»*..  Г'лавньи!  редакторъ  изучивши  англ1йск1й  языкъ,  перевелъ  С!.: 
его — Погодинъ,  главньгй  сотрудникъ  —  Ше-  хами  —  страшно  вымолвить!—  всего  Шекс-, 
выревъ.  Не   беремся  пророчить   о  судьбе  пира.  Итакъ,  важность  вопроса  о  Шекс-; 
новаго    иадашя;  но  см'Ьло  можемъ   пору-  пир^  теперь  состонтъ  не  въ  тень,   какф| 
читься,  что  онъ  есть  предпр1ят1е  честное,  и  кому  переводить  его,  а  въ  томъ — длв^ 
добросов'Ьстное^  благонамеренное,  чисто  ли-  кого,  а  сл'^довательно   какъ  и  кому  печа-^ 
тературное  и  нисколько  не  меркантильное;  тать  его...  Воля  ваша,  а  странна  наша  лито- 
что  у  него  будетъ  своя  мысль,  свое  мн'бте,  ратура!... 

съ  которыми  можно  будетъ  соглашаться  и  Оригинальныхъ  изящныхъ  произведешй 
не  соглашаться,  но  которыхъ  нельзя  будетъ  въ  прошломъ  году  вышло  немного;  но  «Герой 
не  уважать,  —  противъ  которыхъ  можно  нашего  Вреиених>  и  «Стихотворешя  Лермоя- 
будетъ  спорить,  но  съ  которыми  нельзя  това^ — эти  дв*]^  книжки,  который  одинокимя, 
будетъ  браш1ться.  пирамидами  высятся  въ  песчаной  пустынЪ^ 

Отъ  журналистики  обратимся  собственно  современной  имъ  литературы, —  д'к1ают& 
къ  литературе  1840  года  и  посмотримъ,  1840  годъ  однимъ  изъ  плодородн^йшихъ^^ 
ч^мъ-то  обогатила  она  васъ.  Нельзя  ска-  въ  литературномъ  отношеши  и  даютъ  ему 
зать^  чтобъ  по  изяпщой  литератур']^  въ  ц!Ъау  хорошаго  десятил']^т1я.  Къ  этихъ  же 
прошломъ  году  не  вышло  н'к^колькихъ  при-  двумъ  книжкамъ  мы  присоединили  бы  и 
мъчательныхъ  книгъ.  <<Римск1я  Эле11и»  сочинешя  графини  Сарры  Толстой,  еслибы 
Гёте^  переведенныя,  разм-^^ромъ  подлинника,  первая  часть  ихъ  вышла  въ  прошломъ,  а 
Отруговщиковымъ/^Котъ  Мурръ»,  романъ  не  въ  1839  году.  Въ  прошломъ  же  году 
Гофф^^&г  "  ^^Путеводитель  въ  Пустын']^»  вышли  новыя  пов']Ьсти  Жуковой,  впрочемъ 
Купера^суть  важныя  пр1обр4тешя  или,  уже  изв^тныя  публшсЬ  изъ  журналовъ 
лучше  сказать,  усвоен1я  нашей  литературы  «Панъ  Халявск1Й2>  Основьяненка — ^эта  пре- 
иэъ  сокровищницы  литературъ  немецкой  и  восходная  сатира,  написанная  рукой  отлич- 
анг11йской,  особенно  первое,  какъ  переве-  наго  мастера;  три  пов-Ьсти  Александрова 
денное  стихами,  достойньгаи  стиховъ  под-  (Дуровой) — «Ярчукъ»,  «Уголь»  и  «Кладъ)»; 
линника.  Къ  числу  этихъ  прхобр^тешй  долж-  новый  романъ  Вельтмана  «Генералъ  Кало- 
но  отнести  и  ^Подарокъ  на  Новый  Годъ»,  меросъ».  Ко  всему  этому  должно  отнести 
дв-Ь  сказки  Гофмана  (^<Неизв4стное  Дитя»  «ОдесскШ  Альманахъ»,  которымъ  почти  на- 
и  ^Челов'Ькъ  Щелкушка»),  очень  хорошо  чался  прошлый  годъ:  онъ  прим^чателенъ 
переведенныя,  тогда  какъ  первый  переводъ  многими  прекрасными  пьесами.  Въ  конц'Ь 
ихъ  (въ  ^Сератоновыхъ  Братьяхъ»)  очень  года  появилась  «Утренняя  Заря»,  которая 
дуренъ.  Кстати  о  переводахъ  вообще,  т.  е.  уже  принадлежитъ  библхографш  наступив- 
и  отд^^льно  вышедшихъ^  и  пом']^щенныхъ  шаго  новаго  года.  Важнымъ  прхобр^тешемъ 
въ  журналахъ,  и  даже  нигдЪ  не  напеча-  для  русской  литературы  считаемъ маленькую 
танныхъ:  наша  литература  принялась  за  книжечку,  изданную  Сухановымъ,  подъ  ва- 
Шекспкра,  несмотря  на  то,  что  публика  еще  звашемъ:  «Древнхя  Руссшя  Огихотворешя, 
не  думаетъ  серьезно  приняться  за  него,  служапця  дополнетемъ  къ  «Кирш'Ь  Дани- 
Мы  уже  упоминали  о '^Бур'Ъ>!>,  «Цимбелин^г,  лову».  Прим']^чательна  книжка  Боричев- 
пом'^щенныхъ  въ  <^Палтеон^»,  и  «Антоши  скаго:  «Пов']^сти  и  Предошя  Народовъ 
и  Клеопатр^^,  вышедшей  при  «Репертуаре»  Славянскаго  Племени».  Изъ  старыхъ  вышли 
особешюй  книжкой;  теперь  упомянемъ  о  вновь:  роскошное  издаше  «Басенъ  Крылова» 
другомъ  (въ  стихахъ)  перевод*  «Бури» —  и  «Полное  собраше  сочинешй  Дениса  Да- 
Сатина,  только  что  вышедшемъ  въ  Москв*]^;  выдова». 

сверхъ  ТОГО;  какъ  слышно,  печатаются  два      Вотъ  исчислеше  прим^чательныхъ  явле* 
перевода  «Сна  въ  Л'Ьтяюю  Ночь»» — Вельт-  шй  по  части  ученой  литературы  прошлаго 
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"Ва>; 


^сПутевыя  Записки,  веденныя  во  время 

ррбышн1я  на  1оБическихъ  островахъ,  въ 

|'рцш.  Малой  Аз1и  и  Т^фщи,  въ  1835  году, 

"  ^дн?!!^»^  ДаБыдовьшъ)»,  съ  вешкол'^^п- 

гь  атласонъ  111-^о110;    «Путешеств1е  по 

нпту  и  Нубш  въ  1834—1835  гг.  А.  Но- 

^;  «11утешеств1е  Маршала  Мармона  въ 

»,  Трансшьвааио,  южную  Росс1ю,  по 

вберегамъ  Ааовскаго  моря,  въ  Кон- 

>П01ь,  н^оторыя  части  Маюй  Аз1и, 

р1ю,  Палестину  и  Египетъ»;    «Записки 

]>ы  Фуксъ  о  Чувашахъ  и  Череми- 

[>>;  «Очерки  Росс1и»,  изд.  В.  Пассекомъ; 

16    посольства,    отправленнаго   въ 

)9  г.  отъ  царя  Алексея  Михайловича  къ 

'  П-му ,  великому  герцогу  тоскан- 

ь\  «Записки  Желябужскаго»;  «Сбор- 

^-ъ  князя  Оболенскаго»;  «Влахо-Болгар- 

грамоты,  собранный  Ю.  Венелинымъ»; 

эрона  Л^тотплси  Русской  Несторовой ,  Бут- 

и;  «Шевлянинъ,  Максимовича»;  «Руко- 

къ  познашю  Древней  истор1и,  С. 

гдова>;   «Изображен1е  переворотовъ 

ш)литической  системе  Европ^скихъ  го- 

соч.  Ансильоца»  (т.  П.,  дурно  пе- 

I);  «Первые  четырев-Ька  христтан- 

»;  «Первобытная  истор1я  христ1анской 

у  Славянъ,  Мауцебвскаго»;  «Есте- 

истор1я  Офенбургскаго  Края,  соч. 

>;  «Первобытный  М1ръ  Россш,  соч. 

I»;  «Основан1я  Чистой  Хнм1и,  Гее- 

»,  изд.  пятое;  «Гальванопластика,  Якоби»; 


«Истор1яфилософ1и  архимандрита  Гавршда^, 
изд.  второе;  «Исторхя  философГи  Дровнихъ 
временъ,  Риттера»;  «Введете  въ  филосо<]аю, 
Карпова?»;  «Система  логики,  Бахмана»:  «О 
ж^рЬ  наказан1й,  С.  Баршева:».^ — Продолжа- 
лись издан1я  «Д'Ьш1й  Петра  Великаго,  Го- 
ликова», доведенный  до  ХШ  т.  включите дь^ 
НО;  «Живописнаго  ПутешествЦ  по  Аз1и ,  соч. 
Эйр1е»,  доведеннаго  до  конца;  «Очерковъ  съ 
произведен1Й  Живописи»,  изд.  Трононннымъ; 
«Записокъ  Герцогини  Абрантесъ»  (т*  XV). — 
Вышло  четвертымъ  издашемъ  «Путешеетв1е 
къ  Святымъ  М'Ьстамъ»  и  третьимъ — «Пу- 
тешеств1е  къ  Святымъ  М-Ьстанъ  Руо- 
скимъ». — Язвннсшй  и  Ольдекопъ  издали  н1> 
сколько  руководствъ  къ  язьшоучешю-  Кро- 
жЪ  вс/ксь  этихъ  книгъ,  можетъ-быть,  мы  не 
ущ)мянули  и  еще  около  десятка  бол-Ъе  или 
мен'Ье  прим'Ьчательныхъ  сочинеиШ,  особен- 
но по  части  математики,  медицины  и  сель- 
схаго  хозяйства.  Число  же  вс^хъ  книгъ, 
вышедшихъ  въ  прошломъ  году  въ  Россш, 
на  русскомъ  и  иностранныхъ  языкахъ^  бел- 
летрическихъ  и  ученыхъ,  превосходныхъ, 
хорошихъ  идурныхъ — несоставляетъ  ися- 
тисотъ  нумеровъ,  если  не  включать  сюда 
журнальный  статьи,  отпечатанныя  особыми 
брошюрами,  азбуки,  молитвенники  и  проч.» 
Да,  немного! 

Прошедшее  нашей  литературы  неблестя- 
ще, настоящее  тускло;  но  за  будущее  намъ 
нисколько  не  должно  отчаиваться. 


Щш  Петца  Велиш,  щаго  преобразователя  Росш, 

И8ъ  достов^рныхъ  источннковъ  н  расположенный  по  годаиъ.  Соч.  И.  И.  Годнкова*  Шд. 
второе.  Москва.  1887—1840.  Томы  I— XIII. 

Естор!!  Петра  Вешаго. 

Бешамива  Бергмана.  Пер.  съ  н^мецваго  Бгоръ   Аладьннъ.  Второе,    сжатое  (компактное) 
издаше,  нсоравленное  н  умноженное.  Спб.  1840.  Трн  тома. 

О  Росш  въ  царствоваше  Алекш  Шхаиловт 

Современное  сочинен1е  Грнгорья  Кошихина.  Спб.  1840. 

Всемародпос  ничто  передъ  ^ловлчеехимг. 
Главное  д^до  бнть  людьми,  а  не  елавямами, 
Чт5  хорошо  для  людей,  то  не  может ъ  быть 
дурно  длл  русскнхъ;  и  чт5  англичане  нлв 
н^мцн  мзобр^лн  для  пользы,  ВЫГОДЕ  че^о- 
вЪшц  то  мое,  ибо  я  челов^жъ! 

КаРАМЗИВ'Ь. 

^  И  н-бть!  Справедливо,  потому  что  это  фактъ; 

несправедливо,  потому  что  въ  ураэунИшвн 

л,  руссше,  безпрестанно  упрекаемъ  са-  этого  факта  принимаютъ  сл']&дств]е  Я1ие111я 

себя  въ  холодности  ко  всему  родному,  за  самое  явлеше.  Чт5  такое  дюбовь  къ  сво- 

'^14шодзтши  ко  всему  отечественному,  рус-  ему  безъ  любви  къ  общему?  Чтй  такое  лю- 

цЛ  ораведливо  ли  это? — И  справедливо,  бовь  къ  родному  и  отечественному  безъ 
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любви  къ  обще-челов'Ьчеокому?  Разв'Ь  ру<5-  ныхъ  иародовъ;  есть  великая  разница  меж- 
ск1е  сами  тго  себ*,  а  челов'Ьчество  само  по  Ду  Ал^сайдромъ  Македонскимъ,  Юлхеиъ 
066*6?  Сохрани  Вогъ!...  Тол^ько  как1е-нибудь  Цезаремъ,  Карломъ  Великимъ,  Петромъ  Ве- 
китайцы  осс1бны  и  самостоятельйы  зъ  от-  ликивгь,  Наполеономъ  —  и  между  Атиллою, 
яошетй  къ  человечеству;  нопотому-то  они  Чингйсожъ,  Тамерланомъ:  первые  должны 
и  йрбдста^ияютъ  собою  карикатуру,  паро-  называться  великими  людьми,  вторые — 1е8 
дйо  на'  Человечество,  и  человечество  отвра-  ^гаНАз  Еа1т11к8... . 

щает(*я  отъ  братства  съ  нймй.  Но  и  ки-  Дй;1  МЙ!  холодны  ко  всему;  равнодушны 
тайць!  еще  не  п^йгЬръвт,  этомъ  вопрос*,  къ  родному^  но  не  потому,  чтобъ  холодность 
йотойу  что  было  время,  когда  и  китайцы  й  равнодуппе  лё^Ёсаля  въ  нашей  натзф*,  не 
быля  евя8а;н1^съчеловечествомъ,выразивъ  нотбму,  чтобъ  они  были  какимъ-нибудь  на- 
собб1еупервьйй01й№гь  его  оозйа1йят5ъ  форме  шйм4  недугом*,-  а  потому  что  мы  еще  хо- 
гр4ждайскаго  обй^ес1*а;  этому  и  обязаны  лоДя<»г  и  равноду&ны  къ  об|Цему,  къ  мхро- 
они  своимъ  дивйымъ  государствёйнымъ  вому,  которое  васлонено  отъ  насъ  лнчиыиъ. 
7стройстйомъ,въкоторомъ  все  определено  и  Слово  «интересъ»  мы  еще  принимаемъ  въ 
ничего  не  оставлено  бееъ  оознан1я,  й  кото*  смысле  «вьпч>ды>,  а  не  живого  и  страст- 
рое  1'в11ерь  потч)!!^  толькб  смешно,  что,  ли-  наго  сочувств1я  ко  всему  человеческому,  вгь 
шет(4едвижен1я,  предс^авляетъсобоюкй^  вмсшемъ  и  благороднейт^вяъ  значея1и  это- 
бы  бкй-меневшее  нрошедшее  или.  егиа1ет-  го  слона.  Мы  еп(е  только  начянаемъгсогла- 
ску1б  щЫШ  дс^врем^йяаго  обцеслъа.  нетъ,  шаться,  что  не  худо*  иногда  передъвястомъ, 
зд%сь  въ  прилерь  йдутъ  р1азве  как1ё-ни-  въ  ожидайи,  йока  нодойдетъ  четвертый, 
будь  яку1*ы,  бй)Ят4,т,  камчадалы,  калмъпси,  должетотвующИ  )|;онолнить  парТ1ю, — пого- 
черкесы,  не1^ьг,  которые  •  действительна  ворять  и  объ  искусстве,  и  объ  истор1и,ио 
ничего  общего  съчёяоЛ^ествбйъ  не  имели,  Наполеоне,  и  о  Шекспире,  словОнъ  —  о 
кото1»>1ХЪ  чело^чество*  не  признаетъ  жн^  «Вайройеи  матерь^ъ  важныхъ»...  Штръ 
вой,  кровной  частью  5}1е1мого  себя,  й  Для  ко-  Велик»  есть  величайшее  явлейе  не  наше! 
торьпс^,  м6жетъ*-быть,  естй  только  буду-  только  исторш,  но  исто()1и  всего  человече- 
1цее^..  И  т^к*,  |)азве'Петръ.Белик1й— только  ства;  онъ— божество,  воззвавшее  насъ  къ 
потому  великъ,  что  онъ  былъ  русск1й,  а  не  жизни,  Ьдунувшее  душу  живую  въ  колос- 
потсту,  ЧтУ  юяъ  :йдлъ  такйье  человекъ,  и  сальное,  но  поверженное  въ  смертную  дре- 
чтч>'онъ  более  нежели  кто-йибудь  имелъ  моту  тело  древней  Росс1й:  и  чтб  же?  чемъ 
право  скаёатьосаиомъеебе!«ся'4ел6векъ—  110кад1Еии  мы  свое  неравнодупйе  къ  такому 
и  ничто  человеческое  не  чуждо  мне!»  Разве  великому  для  насъ  явлешю?  Ничемъ,  пото- 
мы  можемъ  сказать  о  себе,  что  любимъ  му  что  громк1я  фразы,  великолепныя  рито- 
Петра  и  гордамоя'вмъ,  есл^  мы.  не  ^^гобш^1^^здче<^^•в©с^аицаюлеп^^»еи>^  чемъ  ни- 
Александра  Македонскаго,  Н)л1я  Цезаря^  что.  Любовь  прояйляется  в*ь  деле.-  следо- 
Нацодеона,  Густава- Адольфа,  Фридриха  Бе-  вательно  вопросъ  въ  томъ,  чт5  мы  сделали 
ликаго  и  другихъ  представителей  чедовече-  для  того,  чтобъ  понять  Петра  Великаго, 
ства?  Что  онъ  къ  намъ  ближе  всехъ  дру-  какъ  великое  историческое  явлейе.  Собрали 
гихъ,  что  мы  связаны  съ  нимъ  б^^ее  род-  лигжы  матерхалы  для  его  исторхи?  нетъ!— 
ственньши,  более,  такъ  сказать,  крошймми  :Св4^рили.ль,  сличили  ль  между  собою,  пове- 
узамйг— объ  этомъ  нетъ  и  спора,  эта  истина  рилиль  исторической  критикой  хотя  извест- 
святая, несойшенная;  н0 все-такимы д|обимъ  ные  намъ  факты?  —  Нетъ!  Есть  ли  у  насъ 
и  боготворимъ  въ  Петре  не  то,  чтд  должно  хоть  кашя-нибудь,  сколько-нибудь  заслужи- 
или  можетъ  принадлежать  тол1^о  собственно .  ва^ац^я  внив1ашя ,  допыти  изобразить  въ 
русскому,  нотообщее,  чт^йой^тъ'Идояйсно  стройной  исторической  картине  жизнь  и  дея- 
принадлежать  всякому  человеку,  не  по  цра-  тя  Великаго? — Доселе  еще — нетъ!  Правда, 
ву  народному,  а  по  праву  природы  челове-  былъ  у  насъ  одинъ,  который  могъ  бы  ал- 
ческой^ '  Г!бН1й^  въ  смысле  превосходныхъ  мазнымъ  перомъ  своимъ,  какъ  на  меди  или 
способявстей  и  силъ  духа,  мойсетъ  явиться  вфаморе,  нетленными  чертами  передать веч- 
везде,  даже  у  д?!кихъ  пЛеменъ,  живуп^иХъ  ности  дела  и  образъ  Великаго;  но  прежде- 
вне  чёлове]^ества;  .но  велы^схй  человекъ  мо-  временная  смерть  вырвала  волшебное  перо 
жетъ  явиться  только  илм  у  народа,  уже  при-  изъ  творческихъ  рукъ  и  надолго  лишила 
надлежащаго  къ  семейству  человечества,  Росс1ю  надежды  иметь  учено-художествен- 
въ  историческрмъ  значещи  этого  слова,  или  ную  исторгю  творца  ея  будущагр  величхя  и 
у  такого  народа,  который  м1родержавнъшй  счастхя...  Изъ  прежнихъ  попытокъ  сделать 
судьбами ;  прёдразйачено  ейу,  кк^съ  напри-  что-нибудь  для  исторхи  Петра  Великаго  до- 
меръ  Йетру,  ввес;1гй  въ  родственную  связь  стоинъ  величайшаго  уважен1я  только  без- 
съ  человечествомъ.  И  потому-то  есть  раз-  корыстный  и  простодушный  трудъ  Голи- 
ница  мёкду  великими  людьми  человечества  кова.  Прекрасное,  отрадное  явлеше  върус- 
и  гешями  племенъ  и,  такъ  сказать,  заштат-  скоЙ  жизни  этотъ  Голиковъ!  Полуграмотшлй 
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хурск1й  купецъ,  выучивш1йся  на  жед'Ьзяые  вены;  есм.  же  это  были  татары,  то  развЬ 
гроши  читать  и  писать,  чувствуетъ  сильную  намъ  легче  будетъ,  ^сли  мы  узнаем  ь,  что 
лотре^ость  во  что  бы  то  ни  стало  узнать  они  дрчшли  къщш^изъ-за  Ура^а,  анеизь- 
нсторхю  Петра  Великаго.  Недостаток^  въ  за  Дона,  и  встуоили  в>  (^лив^^нскую  землю 
средствахъ  лишаетъ  его  возможности соби-  правой,  а  не  л'Ьвой  ногой?*..  Лоынчъ  голову 
рать  матерхады;  оддако  онъ  д-Ьлаетъ  для  надъ  подобными  вопросами,  лншшшьшиься- 
этого  всевозможный  пожертвоващя,  урыв-  кой  существенной  важное!  и.  которая  да(зтся 
ками  отъ  коммерческихъ  занятШ  и  житей-  факту  только  мысдью  —  все  равно,  что  иу- 
скихъ  заботь,  читаетъ  онъ  все,  чтб  попа-  скаться  въ  археологичесюл  ивысканш  иии- 
дается  ему  подъ  руку  о  Петр4,  д4лаетъ  вы-  сать  ц'Ьлые  томы  о  томъ,  какого  1;в1ла  бы- 
Ш1СКИ  и  такнмъ  образомъ  полагаетъ начало  ли  досд^^хи  Святослава,  и  цс!.  коюрой  щек!; 
своему  труду,  огровшости  котораго  и  самъ  был|а  родинка  у  Р1горя»  А  л^ежду  т  1.м  ь  э1отъ 
не  предчувствуетъ.  Вдругъ  подпадаетъ  онъ  первьШ  и  безододный  пери>дъ  русской  ис  го- 
уголовному  суду,  лишается  свободы  и  чести;  рш  доглощаетъ  иди  по  крайней  м1>р  Ь  ио!  ло- 
но ^ерезъ  два  съ  половиною  года  освобож-  щадъ  всю  д^^ятельность  большей  части  за- 
дается изъ  заключешя  всл'Ьдств1е  милости-  шихъ  ученыхъ  изсл'Ьдова'гелей,  которые  и 
ваго  манифеста  по  случаю  открытхя  въПе-  знать  не  хотятъ  того,  что  лмеваРюриковъ, 
тербургЬ  монумента  Петру  Великому.  Изъ  Олеговъ,  Игорей  и  подобны  )^ъ  имъ  ис^^юень 
тюрьмы  сп^Ьшитъ  онъ  въ  церковь*  оттуда  наводятъскуку  и  грусть  на  мысли  щую  час!  ь 
на  Петровскую  площадь,  и,  въ  священномъ  публики,  и  что  русская  ис1 01>1к  начинаетсн 
нзступлен1и,  упавъ  на  кол']^ни  предъ  стату-  съ  возвышешя  Москвы  и  цен1ралнза1ииоко- 
ей  Великаго,  громко  и  всенародно  клянется  до  нея уд'к1ьныхъ княжестнь.  г.  е.  съ  1оанна 
достойно  отблагодарить  его  за  благод'Ьяше.  Калиты  и  Симеона  Гордагу.  Все,  что  бьло 
Съ  тЬхъ  поръ   каждая  минута  жизни  его  до  нихъ,  доллшо  составить  ко  ротенькхй  ра;}- 
посвящена  на  совершев1е  высокаго  подвига,  с^казъ  на  н^скодькихъ   страннчкакъ,    вро- 
Тринадцать  томовъ  остались  памятникомъ  д^^  введешя,  раасказъ  съ  пы]>ажеи1яши  про- 
его  благородваго  рвешя,  и  въ  безъискус-  д*!»  сл-Ьдующихъ:  «д'Ьтописи  говорят ь,  но  ду- 
,  ственномъ,   безпорядочномъ   его  разсказ'Ь  мать  должно;  вероятно;  можегъ  быть;  меняло 
нер'Ьдко    зам'Ьтно   одушевлеше,   достойное  быть»,  и  т.  д.  Подобное  введев1о  должво  быть 
предмета,  его  возбудившаго;  въ  основ'Ь  ле-  коротко,  ибо  чтб  интересного  въ  цодроОЕоыъ 
житъ  безсознательное,  но   тЬмъ  не  мен^е  пов'Ьствовавш  о  колыбельноэгь  сущестнова- 
[  верное  созерцаше  идеи,  выраженной  явле-  Н1и  хотя  бы  и  великаго  че*!10141>ка?  1 1  малые, 
[шемъ  Петра  Великаго.  Явись  Годиковъ  у  ц  ведшае  дкщи  въ  колыбели  равно  малы: 
I  аягличанъ,   французовъ,  н4мцевъ — не  бы-  спятъ,  кричатъ,  4дятъ,  пьюп  ъ.  Даже  и  €об- 
[  юбыконцатолкамъонемъ,  не  было  бысче-  ственно  исторхя  Московскаю  Царства  есть 
та  его  б10граф1ямъ;  гипсовыя  изображен1я  только    введете,  разум'^^ется.   несравненна 
его  продавались  бы  вм'1,ст'Ь  съ  статуйками  важн'Ье  перваго, —  введен  1е  лъ  истордю  Го- 
Наподеона,    Вольтера,    Руссо,    Франклина;  сударства  Русскаго,  которое  началось   съ 
портреты  выставлялись  бы  въ  окнахъ  эс-  Петра.  Въ  этомъ  введев1и  встрЬчаются  ин- 
;Тампныхъ    магазиновъ,   видн'&лись   бы   на  тересныя  лица,  сильные  и  могуч  1е  характе- 
площадяхъ  и  перекресткахъ.  ры,  даже  драматическ1я  ниложешн  1;^.ла10 

I  И  такъ,  трудъ  Голикова  есть  почти  все,  народа;  но  все  это  им'Ьетъ  чис10'Чело1у1;че- 
тгб  сд1>дано  нашей  литературой  для  исторш  ск1й,  а  не  исторически  ингересъ:  все  это 
^игра  Великаго.  Карамзинъ  еще  далеко  не  такъ  же  интересно  въ  русской  истор1и,какъ 
дошелъ  до  нея,  Пушкинъ  смертью  застиг-  и  въ  исторш  всякаго  другого  народа  во 
нтгьвъприготовительныхъ  работахъкъ  ней.  всЬхъ  пяти  частяхъ  св'Ьта.  Истор1я  есть  1)|ак- 
:$аоисные  наши  историчесше  критики  заня-  тическое  жизненное  разв|)1]е  ооЕцей  (абсо- 
ш  вопросомъ,  «откуда  пошла  Русь» — отъ  лютной)  идеи  въ  форм'Ь  1юлцтическихъ  об- 
ЕалтШскаго  иди  отъ  Чернаго  моря.  Имъ  ществъ.  Сущность  истор1исоставл я  етъ  тол  ь- 
шгь  будто  и  нужды  н^тъ,  что  р^шеше  это-  ко  одно  разумно -необходимее,  которое  свя- 
то всшроса  не  д'клаетъ  ни  ясн-Ье,  ни  зани-  зано  съ  прошедшимъ,  и  вч>  насто>1Н1е.^гь  аа- 
«ате^ьа^Ьебасносдовнагоперюда нашей  исто-  ключаетъ  свое  будущее.  1Ч|лержан1<^  исто- 
рш. Норманы  ли  за-балт1йск1е,  или  татары  рш  есть  общее:  судьбы  человкчества.  Какь 
ни-шв11йск1е  —  все  равно:  ибо  если  первые  истор1я  народа  не  есть  истор1я  мнлл1оновъ 
яе  внесли  въ  русскую  жизнь  европейскаго  отд'Ьльныхъ  лицъ,  его  состапляющихъ,  но 
^1е1[евта,пдодотворнаго зерна всем1рно-исто-  только  исторхя  Н'Ькоторахо  числа  лицъ,  въ 
]^ескаго  развит1я,  не  оставили  по  себ'Ь  ни-  которыхъ  выразились  д}  хъ  и  судьбы  наро- 
к1Енхъ  сд'Ьдовъ  ни  ВЪ  язьисЬ,  ни  въ  обы-  да, — точно  такъ  же  и  ч€лов1;чество  ие  есть 
^&ягь,  ни  въ  общественномъ  устройств']^,  Т9  собраше  народовъ  всего  земною  н]ара,  но 
втйить  ли  хлопотать  о  томъ,  что  норманы,^  только  н-Ьсколькихъ  народа  въ,  ш.]ражаю- 
А  ае  калмыки  пришли  княжити  надъ  ело-  щихъ  собою  идею  челов1>чества.  Мы  )же 
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наиекн71и,  что  и  садый  Китай  имклъ  все-  ни, — и  тохько  простодушное  нев-Ьжество  ими 
шрно- историческое  значеше,  выразивъ  со-  жалкое  суев^Ьр1е  и  фанатизмъмогутъвид'Ьть 
бою  первый  иоментъ  общественности;  но  хо-  посл'Ьдше  дни  и  сиертное  тошеше  Европы 
тя  китайцы  и  теперь  существуютъ,  да  еп^е  въ  усхгЬхахъ  ея  цивилизащи,  въ  торжестве 
въ  числ'Ь,  какъ  говорить,  чуть  ли  не  ста  чедов^чесваго  разума.  Въ  какомъ  смутноа!1 
м1]Ц|1оновъ  гоювъ,  однако  они  столько  же  брожети,  въ  какой  свирепой  борьб'^элемсж- 
пршадлежатъ  къ  человечеству,  сколько  и  товъ  и  силъ  является  истор1Я  Европы  сред- 
шилЛоны  рогатыхъ  головъ  ихъ  многочислен-  нихъ  вЪковъ!  Но  въ  этомъ  хаос!  немолчно 
ныхъ  стадъ.  Ивд1йцы,  египтяне  д  особен-  раздается  всемогупцй  глаголъ  жизни,  тво1ь 
во  племена  сенитическ1я,  греки  и  римляне, —  ческое  «да  будетъ!)^;  духъ  БожШ  носится  во 
каждый  изъ  этихъ  народовъ  былъ  звеномъ  мрак*!)  надъ  яряп^нмися  волнами  безпред'Ьль- 
въ  ц-Ьпи  развит1я  человечества, — былъ,  но. ныхъ  водъ...  и  вотъ  почему,  при  всей  пест- 
теперъ  уже  не  есть;  ибо  инддйцы  и  египтя-  ротЬ,  при  всей  яркости  цв-Ьтовь,  при  всеиъ 
не  теперь  н^^что  врод'Ь  окамен^остой,  а  разнообразш  и  см^шеши  борющихся  между 
греки  и  римляне  исчезли  совсЬмъ  съ  лица  собою  элементовъ,  исторхя  Европы  предста- 
земли,  уступйвъ  родную  почву  другимъ  пле-  вляетъ  стройную  и  величественную  карти- 
менамъ.  Махометансшй  востокъ  раскинул-  ну  разумныхъ  и  великихъ  собьтй;  взоръ  мы- 
ся  пышнымъ^  хотя  и  мгновеннымъ  цв^томъ;  слителя  усматриваетъ  въ  форм'Ь  этой  мно- 
но  и  этому  онъ  обязанъ  былъ  той  односто-  госложной  картины  единство  диалектически 
ровней  истине,  которую  выразилъ  въ  мно-  развивающейся  мысли, 
госторонмей  лжи  своей.  Аравитяне  им'кга  ВЛ1-  Чтобъ  лучше  показать,  какая  разница 
яте  на  самую  Европу  и  гЬмъ  придали  ма-  между  интереснымъ  характеромъ  народа, 
гометанству  характеръ  исторической  не-  нежившаго  жизнью  человечества,  и  инте- 
обхо;1Д1мост11,  и  спасли  его  отъ  забвен1я.  Но  реснымъ  характеромъ  всем1рно-историческа- 
когда  односторонняя  истина  его  содержашя  го  народа,  сравнимъ  1оайна  Грознаго  и  Лю- 
сшнблась  съ  общей,  мхровой  истиной  хри-  довика  XI.  Оба  они — ^характеры  сильные  и 
ст1анскаго  европеизма, — онъ  уступилъ,  по-  могуч1е,  оба  ужасны  своимид'Ьламя;но1оаннъ 
томъ  палъ,  и  теперь  одряхлевш1й  и  безжиз-  Грознь^ — важное  лицо  только  для  частной 
ненный  трупъ  Турцш  держится  только  ми-  исторш  Россш:  онъ  доверпшлъ  уничтоженхе 
лоетью  европейскихъ  дежавъ.  Умерпий  Римъ  уд-Ьловъ,  окончательно  р^шилъ  местный  во- 
зав^щалъ  богатое  наследство  своей  жизни  просъ,  многозначительный  только  для  Рос- 
разрушившимъеговарварамъюнъдалъимъ  сш, — между  т^мъ  какъ  тираншя  Лудовика 
христ1анство,цнвилизащю  и  законы.  СъгЬхъ  XI  им^ла  великое  значеше  для  Францш,  и 
поръ  человечество  явилось  въ  лице  тевтон-  следовательно  для  Европы:  Людовикъ  на- 
скаго  нлемени,  широкимъ  потокомъ  разлив-  несъ  ужасный  ударъ  феодализму,  сколько 
шагося  въ  Европе;  все  же  остальное  пред-  можно  было  сосредоточилъ  государство,  под- 
ставляло собою  явлешя-случайныя,  который  нялъ  среднее  сословхе,  установилъ  почты, 
возникали,  Богъ  знаетъ,  откуда  и  какъ,  и  хитрой  и  коварной  своей  политикой  отсто- 
исчезали,  Богъ  знаетъ,  где  и  какъ,  подоб-  ялъ  Фрашцю  отъ  Карла  Смелаго  и  другихъ 
но  ветру  въ  стедяхъ  Аравш...  Атиллы  и  Та-  опасныхъ  враговъ,  и  пр.  Въ  характере  и 
мерланы  основывали  огромныя  монархш  и  действ1яхъ  Людовика  XI  выразился  духъ 
грозили  всему  м1ру  и  Европе;  но  М1ръ  и  Ев-  эпохи,  конецъ  среднихъ  вековъ  и  начало  ны- 
ропа  остались,  а  грозные  воители  исчезли  вешней  исторш  Европы.  1оаннъ  интересенъ, 
вмале;  вместе  съ  ними  исчезли  и  ихъ  э(1)е-  какъ  человекъ  въ  известномъ  положеши, 
мервыя  монарххи,  возникпия  и  развивпияся  даже  какъ  частно-историческое  лицо;  Людо- 
не  изнутри,  подобно  явлешямъ  растительна-  викъ  XI — какъ  лицо  всемхрно-историческое. 
го  и  животнаго  царствъ  природы,  а  свару-  1оаннъ  палъ  жертвой  условШ  жизни  наро- 
жн,  черёзъ  налипаше,  подобно  вшнераламъ,  да,  на  которомъ  вымещалъ  свою  погибель; 
не  органически,  а  химический  механически.  Людовикъ,  чувствуя  на  себе  вл1ЯН1е  време- 
Случайно  было  ихъ  явлете,  случайно  было  ни,  былъ  въ  то  же  время  не  только  рабомъ 
и  ихъ  падете:  могущество  отдельной  отъ  его,  но  и  господиномъ,  ибо  давалъ  ему  на- 
человечества  личности  воззвало  ихъ  къ  бы-  правлеше  и  управлялъ  его  ходомъ. 
Т1Ю5  а  смерть  этой  личности  возвратила  ихъ  Исторхя  Россш  отъ  временъ  Калиты  и  осо- 
въ  прежнее  ничтожество.  Между  темъ  Ев-  бенно  отъ  1оанна  III  до  Петра  Великаго  ^ 
ропа  росла,  крЬпла  и  развивалась,  выдержа-  безъ  всякаго  сомнешя  несравненно  1штерес- 
ла  ужасные  напоры  случайныхъ  силъ,  и  въ  нее,  чемъ  въ  перходъ  удедовъ  и  первой 
существенныхъ  стиххяхъ  собственной  жизни  половины  татарскаго  ига;  но  чемъ  йнтерес- 
нашла  разрешеше  противорЬчхй  этой  жиз-  нее  становится  она,  темъ  менее  обращаетъ 
ни,  а  въ  борьбе  разумной  необходимости  съ  на  себя  внимаше  и  трудолюбхе  ученыхъ  дея- 
случаЗностьюопфыла  неисчерпаемый  источ-  телей.  По  крайней  мере  въ  последнее  вре- 
Еикъ,  богатое  содержашенеизживаемой  жиз-  мя  издано  много  историческихъ  памятниковъ, 
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относящихся  къ  этому  перюду,  ч^жь  обяза-  н1и  ея  съ  Европою.  Но  разв']^  Росал  и  безъ 
^иы  мы  601*66  просв'Ьщенномусод'Ьйствшпра-  того  находи1ась  не  въЕвропЬ,  авъАз^и?— 
вите1ЬСтва,неже1нревностичастныxъ  лицъ.  Въ  географическо:у1Ъ  отцошещи  она  всегда 
Что  же  до  самой  интересн'бйшей  эпохи  на-  была  державой  европейской;  но  одного  гео- 
шей  исторш—царствован1я  Петра  Веднкаго,  графическаго  положешя  нало  для  европе- 
ея  вакъ  будто  и  не  существуетъ  въ  па-  изма  страны.  Что  же  такое  Европа  и  что 
з&хъ  напшхъ  ученыхъ,  поглоп^енныхъ  об-  такое  Аз1я?Ботъ  вопросъ.  изъ  р^шешя  ко- 
щвжн  жбстаии  о  происхождеши  Руси.  А  меж-  тораго  только  можно  определить  значенге, 
ду  тбмъ  каждый,  если  случится  ему  напи-  важность  и  великость  д^ла  Петра, 
сать  имя  Петра,  почитаетъ  за  долгъ  выйти  Аз1я — страна  такъ  называемой  естествен- 
юъсебя,  накричать  множество  громкихъ  ной  непосредственности.  Европа  —  страна 
фразъ,  зная,  что  бумага  все  терпитъ.  Иные  сознан1я;  Аз1я  —  страна  созерцавгя,  Евро- 
изъ  писавшихъ  о  Петр-Ь,  впрочемъ  люди  па — воли  и  разсудка.  Вотъ  главное  и  су- 
'бшчшам'бренные,  впадаютъ  въ  странный  щественное  различ1е  Востока  н  Запада,  при- 
противорЪч1Я,какъ  будто  влекомые  по  двумъ  чина  и  исходный  пунктъ  истории  того  и  дру- 
разнымъ,противоположнымънаправлешямъ:  гого.  Аз1я  была  колыбелью  челов^^ческаго 
благогов'к1  передъ  его  именемъ  и  д'блами,  рода  и  до  сихъ  поръ  осталась  его  колыбелью: 
они  на  одной  страниц'^  весьма  основательно  дитя  выросло,  во  все  еще  лежнтъ  въ  колы- 
говорятъ,  что  на  что  ни  взглянемъ  мы,  на  бели,  окр^пло^  но  все  еще  ходитъ  на  помо- 
себ-Ь  и  кругомъ  себя — везд-Ь  и  во  всемъ  ви-  чахъ.  Въ  жизни,  д'};йств1яхъ  и  самомъ  со- 
димъ  Петра;  а  на  следующей  страниц'^  ут-  знанш  азхатца  видва  только  нервобытвая 
верждаютъ,  что  европеизмъ  —  вздоръ,'  ги-  естественность—  и  больше  ничег  о.  Аз1атца 
бель  для  души  и  гк|а,  что  жел'&зныя  доро-  нельзя  назвать  животнымъ.  ибо  онъ  ода- 
ги  ведугъ  прямо  въ  адъ,  что  Европа  чах-  ренъ  смысломъ  и  словоэ^ъ;  но  онъ  живот- 
ветъ,умираетъ,ичтомыдолжныб']^жатьотъ  ное  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  можно  на- 
Европы  чуть-чуть  не  въ  степи  киргизскхя...  звать  животнымъ  младенца.  Младенецъ  есть 

Мы  очень  рады,  что  появлеше  второго  возмоясность  человека  въ  будущемъ^  но  въ 
;|1здал1я  Голикова,  исторш  Бергмана  и  сочи-  настояп^емъ — что  такое  жизнь  его?— расти- 
[^нешя  Копшхина  даетъ  намъ  случай  и  воз-  тельность  и  животность.  Вонлемъ  и  слеза- 
южность  сказать  нк^колько  словъ  о  вели-  ми  изъявляетъ  онъ  страдан1е  и  горесть; 
^чайшемъ  явлеши  русской  исторш  и  объ  од-  крикомъ  и  сы'Ьхомъ — радость  и  удовольст- 
[вохъ  изъ  величайшихъ  явленШ  всемарной  В1е.  Источникъ  его  радостей  и  страдан1Й — 
!1сторш— о  Петр^  Великомъ.  Просимъ  на-  его  организмъ:  здоровъ  онъ  и  сыгъ — онъ 
шнхъ  читателей  не  быть  слишкомъ  взыска-  доволенъ;  можетъ  лакомиться — онъ  счаст- 
тельными,  не  выпускать  изъ  вида  великости  ливъ;  боленъ  и  голоденъ  —  онъ  страдаетъ; 
предмета  и  незначительности  средствъ  къ  есть  у  него  пища^  но  н  Ьтъ  лакомствъ~онъ 
его  уразум'^&шю,  не  забывать  также,  что  въ  спокоенъ,  но  унылъ,  страсти  его  эюлчатъ, 
журнальной  стать-Ь  нельзя  высказать  всего  живость  ощущешй  притупляется;  увидитъ 
такъ,  какъ  бы  хот'!>лось.  Мы  почтемъ  себя  лакомства — онъ  испускаетъ  вопли  радости, 
^"^шЪ  достигшими  ц-Ьш,  если  статья  наша  глаза  его  сверкаютъ  огненъ  и  странной 
*Ш1егь  не  одни  глаза  читателя,  но  и  душу,  живостью.  Таковъ  и  аз1атедъ.  Основа  его 
1  разумъ  его,  и  наведетъ  его  на  мысли  и  общественности  есть  обьпай,  освященный 
1ша^  1юторыхъ  еще  не  возбуждали  въ  немъ  древностью,  давностью  и  привычкой.  <(Такъ 
№тор|1ческ1е  возгласы  о  Петр']^  Великомъ.     жили  отцы  наши  и  д'^^ды^— нотъ  основное 

Собраше  фактовъ,  касающихся  до  исто-  правило  и  высшее  разумное  онравдан1е  аз!- 
1*ш  Петра  Великаго,  критическое  разсмот-  атца  въ  его  быт-!;  и  образ^!  жизни.  Прекрас- 
Р*ее  и  но1гЬрка  матерхаловъ  ея — вотъ  что  ное  правило,  все  оправдывающая  причина! 
ц-ж^  всего  ожидаетъ  д-Ьятелей.  Прагма-  Это  альфа  и  омега  всякой  мудрости,  это  по- 
'  '5'''кое  изложеше  этихъ  фактовъ — второе  сл4дн1й  отв'Ьтъ  на  ве1^  вопросы  разума!  П 
:  ^«кое  д'Ьло,  пока  еще  тщетно  ожидающее  къ  тому  же  оно  такъ  легко  для  уразум'?;н1я, 
для  себя  труда  и  таланта.  Но  ни  то,  ни  дру-  такъ  коротко!  Спросите  черкеса,  зач  1|Мъ 
Г()с  в€  можетъ  обойтись  безъ  опред'&1ен1я  онъ  свято  соблюдаетъ  права  госте  щлимства 
шстоящей  точки  зрЪнля  на  Петра  Велика-  въ  своей  сакл^  и  грабить,  р^жетъ  своего 
ш,  какъ  на  исторИческаго  действователя,  гостя  на  дорог!^,  подстр-Ьливаетъ  его  нзъ- 
Пгстъ  ВСЯК1Й  д-Ьлаетъ  свое:  мы  постараемся  подъ  куста,  какъ  дикую  птицу,  или  хватаетъ 
виожить  свою  мысль  или,  если  угодно,  свое  на  арканъ,  заковываетъ  въ  жел1^зо  и  заста- 
*1Ые  о  д^Е'Ь  Петра,  подкр'Ьпляя  его,  гд-Ь  вляетъ  всю  жизнь  пасти  стада^ — онъ  отв'Ь- 
^деть  нужно,  живымъ  свид'Ьтельствомъ  титъ  вамъ:  «такъ  д1иали  отцы  и  д^да!  на- 
исюряческйхъ  фактовъ.  ши».  Хорошо  ли  это,  дзфно  ли,  разумно  или 

Въ  чемъ  заключается  д^ло  Петра  Вели-  безсмысленно, — подобные  вопросы  не  прн- 
ШогВъ  преобразованш  Россш,  въ  сближе-  ходятъ  ему  въ  голову;  это  слишкомъ  тяже- 
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1ая,   С1ишк0мъ  неудобоваримая  отца  д1Я  щено  употребленхемъ  и  обычаемъ,  то  не  мо- 
его головы.  Такъ-же  точно  Ш1СКОлько  не  ду-  жетъ  казаться  особеннымь  аресту слешемъ. 
маегъ  аз1атецъ  о  своей  челов1;ческой  лич-  Ее  ыожетъ  внушать  особеннаго  ужаса.  Ботъ 
яости  —  о  значешл  ея  и  правахъ>  Сегодня  что  значагь  естсственныя  нрава  крони,  не- 
богата онъ,  завтра  иищъ;  сегодня  онъ  не-  освященныя  1юбовью  и  духомъ,  несознанаыя  | 
ограниченный   повелитель  милл1оновъ,   за-  разуи^^шемъ!  Кажется,  никто  такъ  не  бли-  \ 
втрарабъ  презренный  и  безгласный;  сегодня,  зокъ  къ  природ'1з,  какъ   животныя,  и  сл1: 
движете  руки  его,  щаяш  бровей  его  изре-  довательно  ни  у  кого  узы  крови  не  должи}-: 
каютъ  войну  и  миръ,  жизнь  н  смерть,  за-  быть  такъ  кр^^нкн  и  нерушимы,  какъ  у  жи^  1 
втра  подносятъ  ему  шелковый  сяурокъ,  кото-  вотныхъ;  но  у  ннхъ-то  и  н'Ьтъ  совсЬмъ  нм- 1 
рый  онъ  самъ  над-Ьваетъ  себ^!  на  шею.  По-  какиэсъ  узъ  родственныхъ:  тигръ  пожнраетг  1 
чезму  все  это  такъ,  а  не  иначе,  и  должно  ли  д-Ьтей  въ  голод1>,  и  вообще  савша  каногм  ^ 
все  это  быть  такъ,  а  не  иначе.  —  онъ  объ  бы  то  ни  было  животнаго  только  до  т1хъ 
этомъ  никогда  не  спрашивалъ  ни  себя,  ни  поръ  мать  своимъ  д'Ь1Ямъ.  пока  корлитъ 
друтихъ.  Такъ  было  задолго  до  него,  такъ  ихъ  грудью,  а  ея  порождещл  только  дот^з^ъ 
бываетъ  несъ  одяивгъ  имъ.а  совс^^]ии,  сл1^до-  поръ  ея  д1^ти,  нока  сосутъ  ее;  посд'Ь  жети- 
вательно  такова  воля  Аллаха!  И  потому  онъ  го  термина  взаимвыя  отношеноя  дЬтей  кгь 
такъ- же  хладнокровно  распоряжается  сча-  матери  и  матеря  къ  д-Ьтямъ  какъ-то  стран- 
стьшъили  несчастьемъ,  жизнью  или  смер-  во  изм-Ьняются»,, 

тью  ближнихъ,  какъ  хладнокровно  самъ  под-  Почти  вс«  это  можно  видеть  и  между 
чияяется  вел'ЬнЫмъ  судьбы,  Всл-Ьдствхе  это-  людьми  на  Восток'Ь:  торговля  дЬтьми  (сюу- 
го  ц4>нность  челов^^ческой  крови  для  него  беяно  дочерьми)— одивъ  изъ  главн^^Йшкхъ 
нисколько  не  выше  ц'Ьнности  крови  домаш-  промысловъ  у  ^которыхъ  аз1атскихъ  пае- 
нихъ  животяыхъ.  Отсюда  неограниченный  менъ,  Гд-Ь  н'Ьтъ  любви,  тамъ  н'Ьтъ  и  взаи}^ 
деспотизмъ  и  безусловное  рабство.  Отсюда  ной  дов'Ьренности,  а  узы  родства  тамъ  толь- 
же  совершенный  нроизволъ  съ  одной  сторо-  ко  увеличиваютъ  взаимную  недов'Ьрчи1ЮСть, 
ны  и  совершепное  отсутств1е  чувства  за-  ибо  1ичные  интересы  родныхъ  чаще  всею 
конной  приверженности  и  яеноколебимойв'Ьр-  сталкиваются  враждебно.  Сила  личнаго  са- 
ности  съ  другой.  Турокъ  не  роищетъ.  если  мохранснхяне  можетъ  ослаб'Ьвать  иляусыи- 
дурное  расположеяхе  духа  властелина  сажа-  ляться  отъ  родства,  если  любовь  не  осви- 
етъ  его  на  колъ  или  в^Ьшаетъ  на  петл'Ь;  но  бождаетъ  отъ  подозр^тя  и  С1^аха.  ВъЕврси 
турокъ  же  не  заду^мается  ни  на  минуту  при-  н'Ь  власть  родительская  основана  на  правК 
стать  къ  смелому  мятежнику  противъ  за-  любви  сознательной  и  разумной,  вышедшей 
коннаго  властителя,  къ  сыну  противъ  род-  изъ  любви  естественной;  и  потому  въ  Евро- 
яого  отца.  Вотъ  непрочность  одн'Ьхъ  есте-  п'Ь  право  родства  утрачиваетъ  всю  силу 
ственныхъ  связей,  несознанныхъ  оосред-  свою,  какъ  скоро  перестаетъ  опираться  ни 
ствоыъразсудка! Семейственность естьобщая  прав'Ь  любви.  Объ  искдючешяхъ  говорить 
форма  аз1атскаго  быта;  самое  государство  нечего:  но  можно  почитать  обш^имъ  дра^зи- 
на  Восток'Ь — семейство  въ  огромномъ  раз-  ломъ,  что  отедъ  не  им'Ье!^  права  жаловать- 
м'Ьр'Ь.  Но  посмотрите,  какъ  ничтожны  1  амъ  ся  на  дурныхъ  д'Ьтей,  потому  что  только  у 
узы  родства!  У  д^Ьтей  нФ»тъ  матери,  потому  дурныхъ  родителей  могутъ  быть  дурння 
что  мать  ихъ  не  челов'Ькъ,  не  женщина,  а  д1^ти.  А  такъ  как'ь  отношения  столь  близ* 
самка  и  матка;  но  у  д'Ьтей  нктъ  и  отца,  кихъ  между  собою  людей,  какъ  родные,  не 
ибо  и  отецъ  ихъ  только  самецъ,  влад1.ю1дШ  могутъ  быть  предметонъ  в^Ьрнаго  и  непо- 
изв'Ьстнымъчисломъсамокъ,  ипритомъгос-  грфшительнаго  суда  иостороняихъ,  то  эти 
подняъ  и  повелитель  и  своихъ  самокъ^  и  сво-  отношен1я  и  приведены  въ  обпця  законныя 
мхъ  Д'Ьтенышей,  неограниченный  вла-  формы*  Законъ  смотритъ  только  на  вн'ьШ' 
стелинъ,  при  которомъ  они,  какъ  рабы,  дох-  нее,  на  форму  на  прилич1е,  не  позволяя  сь^- 
жны  безмолвно  стоять,  потунивъ  глаза  въ  б'Ь  проникать  во  внутреннее,  которое  не}^е- 
уемлю,  приложивъ  руку  къ  груди.  И  потому  даетъ  въ  высшую  инС1  анцДю^въ  судилище 
кровавый  сцены  въ  семействе  на  Восток'Ь—  сов'Ьсти.  Ы  потому  грал1данск1Й  законъ  въ 
гьбмкповеняыя  событ1Я  и  далеко  не  возбуж-  Европ-Ъ  требуетъ  отъ  д'Ьтей  только  вя^Ьш- 
даюгь  такого  мистическаго  ужаса,  какъ  въ  яяго  уважснхя  къ  родителямъ,  но  не  люб- 
безнравственной  и  безбожной  (по  мн-Ъядю  ки-  ви,  для  которой  н^тъ  гражданскихъ  зак&* 
тайскихъ  маядариновъ  пятой  степени)  Евро-  новъ.  Съ  другой  стороны,  права  родителе* 
п'4^.  Въ  н'Ькоторыхъ  мусульманскихъ  земляхъ  надъ  д'Ь1ъми  ограничены  общественяьшъ 
повелитель,  восходя  на  тронъ  отца  своего,  мн'Гшемъ;  въ  известный  л'Ьта  д'Ьти  стаяо- 
умерщвляетъ  вс*хъ  своихъ  братьевъ,  а  въ  вятся  полными  господами  своей  учас!  и  Л 
н  :1>к(Г1  орыхъ  только  велитъ  имъ  выкалывать  своихъ  поступковъ.  И  потому  въ  Евроый 
глаза.  Разум'Ьется,  подобное  право  не  про-  можно  вид'Ьть  ирим1фы,  какъ  д11ти  судятсж 
стирайся  на  частныхъ  людей;  но  что  освя-  съ  своими  родителями,  или  родители  съд^пьг 
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ми;  но  только  въ  Аз1и  можно  влдЬть  при-  въ  Д}'Х'Ь,  —  онъ  въ  существ'Ь  своемъ  тотъ 
м'Ьрыд^тоуб1йствапотцеубШства;въ  Евро-  же  индайскШ  пантеизм1|,  то  же  робкое  оио- 
1гЬ  т^Ь  и  друг1я — чудовищный  и  р'Ьдкхя  ис-  жествлеше  природы,  а  не  д\'ха,  только  бо- 
ключешя.  л'Ье  ограниченное,  и  уже  совсришияо  иепо- 

Сознаше  аз1атца  спитъ,  ибо  заключено  средственное  и  безсознательное.  Это  са^^ыя 
въ  магическомъ  кругу  младенческой  есте-  кр'Ьпкхя  оковы  для  ума  челов^^ческаго:  это 
ственности,  непосредственности.  Мысль  его  самый  мягк1й  и  роскошный, дива цъ  для  его 
преимущественно  проявляется  въ  релипоз-  л'Ьни  и  усыплешя.  Исламизмъ  нисколько  не 
ной  сфер'к;  но  и  тутъ  дал'Ье  естественнаго  доиускаетъ  въ  себя  элемента  свободяаго  и 
пантеизма  она  не  восходила.  Исключеше  разумнаго  мышлешя;  отъ-этого  дикхй  ([ана- 
остается  за  одними  евреями,  которымъвыс-  тизмъ  и  ожесточенное  нев'Ьжество  есть  его 
шая  воля  поручила  хранеше  сокровища,  ц-Ь-  опора,  сила  и  характеръ.  По:1тоэту  же  са- 
ны котораго  они  сами  не  ум'Ьли  ц'Ьнить.  По-  мому  неподвижность  есть  уел ов1е  исламизма; 
этому  и  христ1анство  могло  развиться  толь-  онъ  сгшетъ  и  разрушится  д^Ьйст1и<.1ГЬ  соб- 
ко  въ  Европе.  Но  въ  исламизм'Ь  Аз1Я  уви-  ственнаго  гшешя,  но  не  изш  Ьнится,  не  оо- 
хЬла  полное  выражеше  своего  Д}^а.  «Ни  о  новится,  не  приметъ  въ  себя  новыхъ  эле- 
чемъ  не  думай,  ибо  за  тебя  думаетъ  святая  ментовъ.  Онъ  предлагаетъ  свои  догматы  и 
книга;  наслаждайся  чувственными  удоволь-  законы  какъ  повел'Ьшя.  а  не  какъ  истины 
СТВ1ЯМИ  и  властью,  если  предопред'Ьлеше  на  основаши  какихъ  бы  то  пи  было  доказа- 
дастъ  теб'Ь  ихъ;  погибай  безъ  ропота,  ибо  тельствъ.  Посл'Ь  этого  удивительно  ли,  что 
такъ  написано  на  дскахъ  предопред^лешя;  христханство  не  могло  укорениться  на  Бос- 
губи  безъ  смущенхя,  ибо  такъ  написано  на  ток'Ь:  оно  уб'Ьждаетъ,  а  не  по1)абоп^аетъ,  оно 
дскахъ  предопред-Ьдетя  твоей  жертвы»—  отвергло  матерхю  и  поставило  надъ  нею  Ду- 
вотъ  основаше  исламизма.  Коранъ  предпи-  ха  Святого,  который  есть  любовь  и  разу мъ.» 
сываетъ  любовь  къ  ближнему,  гостепрхим-  Та  же  неподвижность  и  въ  обществен- 
ство:  высшимъ  блаженствомъ  называетъ  номъ  бытЬ  аз1атцевъ.  Услое1л  его  немнох^о- 
онъ  созерцаше  безконечныхъ  совершенствъ  сложны  и  просты,  какъ  условш  стп  дъ  и  та- 
Аллаха;  но  эта  любовь  къ  ближнему  уничто-  буновъ  соединенный  родственнымъ  икстинк- 
жается  понят1емъ  о  предопред'Ьлети  и  про-  томъ,  животныя  въ  нихъ  спокойно  пасутся, 
стирается  только  на  правов'Ьрныхъ,  а  не  на  не  м'Ьшая  другъ  другу;  а  когда  разыгра- 
поганыхъ  джяуровъ,  которыхъ  истинный  ются  страсти,  то  р'Ьшаютъ  д-Ьйствигедь- 
хусульианинъ  долженъ  фанатически  нена-  ность  правъ  своихъ  превосходствомъ  силы 
видеть;  но  это  созерцаше  божескихъ  совер-  и  кр'Ьпости  роговъ  и  копытъ.  Право  воз- 
шенствъпереходитъвъ  дремоту  души,  утом-  мезд1я — древиМшее  изъ  вс'1>хъ  правъ,  по- 
ленной  чувственностью,  и  въ  безсмысленную  тому  что  оно  самое  «естественное  право». 
формалистику,  которая  предписываетъ  из-  Христханство  отвергло  его  съ  особенною 
в-Ьстное  число  повторешй  «н'Ьтъ  Бога,  кро-  энерпей;  но  это  потому,  что  христ1ацс'1Б0 
м*  Богаз»  и  пр.,  намазы,  и  т.  п.  было    освобождешемъ    челов-Ьчества    отъ 

Основаше  всЬхъ  релипй,  возникшихъ  въ  оковъ  грубой  естественности.  Для  аз1а1ца 
1з1и  (кро>Л  одной — единой,  безусловной  и  право  личности  не  въ  законе;,  а  въ  кинз^а- 
божественной),  есть  физически  пантеизмъ  л^;  его  обид'Ьли,  кровь  закипала  ^  и  кин- 
(всеб0Ж1е)  или  обожествлен1е  субстанцгаль-  жалъ  въ  груди  оскорбителя;  убШца  и^.  всеглд 
аыхъ  снлъ  природы.  Какъ  скоро  этотъ  пан-  даже  и  хлопочетъ  оспасеши:  если  на  дскахъ 
телзмт*  исто1цаетъ  все  свое  содержаше  и  предопред'Ьлешя  не  написано  умереть  еэгу 
отъ  природы  долженъ  возвыситься  до  ду-  отъ  казни,  его  не  казнятъ,  а  написано — ни- 
1а, — ^онъ  тотчас ъ  же  и  уничтожается,  впа-  ч-Ьмъ  не  спастись.  Судилищъ  и  судейской 
д&я  въ  отБлеченныя  случайности  и  мертвый  процедуры  азхатецъ  не  терпитъ:  судъ  со- 
«(^[шалнзмъ.  Онъ  движется,  но  въ  ограни-  вершается  въ  дом'Ь  судьи,  р-Ьшеше  зави- 
чвнной  с^|>ерЬ  самого  себя,  или,  лучше  ска-  ситъ  не  отъ  силы  и  разума  закона,  а  отъ 
:11ть,  кружится  на  одномъ  м^ст4.  а  не  дви-  мудрости  судьи.  Тутъ  же  и  благод15тсльная 
жется  отъ  исхолдаго  пункта  своего  вдаль  фалака,  а  если  нужно  и  вис1.л1ща  —  д^ио 
т  Ефямой  лиши.  По  крайней  м-Ьр^  въ  ин-  только  въ  петл-Ь,  висЬлицей  же  можетъ 
Д1Йскомъ  паатензы'Ь  были  видоизм'Ьнешя,  служить  первое  попавшееся  на  глаза  окно 
бща  борьба  сектъ,  были  свои  секты,  тогда  мирнаго  гражданина.  Азхатецъ  л}Т!ше  хо- 
какъ  йслам113мъ  явился  ч'Ьмъ-то  опред'Ьлен-  четъ  быть  невинно  битъ  по  пятамъ  палками, 
шшлъ,  безъ  всякой  возможности  даже  кру-  пов'Ьшенъ,  посаженъ  на  колъ,  только  чтобъ 
жетя,  не  только  развитая,  —  въ  стоячей  и  сш  же  минуту,  безъ  проволочки,  ^  ч^.р^ъ 
1<^ртвенной  неподвижности.  Отвергши  по-  подвергаться  судебному  сл-Ьдствш,  которое 
»вдш10]|у.всяк1Й  формализмъ  служевоя,  вся-  лишило  бы  его  возможности  сидеть  под- 
кое  чтБствеаное  представлеше  божества  и  жавъ  ноги,  д'Ьлать  кейфъ  или  творить  ня- 
чре&ъ  то  новидимому  ставъ  испов'Ьдатемъ  мазъ.  Турокъ  отъ  искренняго  сердца  дн- 
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внтся  глупости  нев1-рыыхъ  франковъ.  про-  ыоватой,  какъ    печеное  яблоко,  коже§^  еь  1 

клятьиъ    джяуровъ,   которые,    попавшись  сгорбленнылъ  станоыъ?..  Скажутъ,  что  саиЕ!  ' 

подъ  судъ,  хотятъ,  чтобъ  ихъ  судили,  и  не  китайцы  вс'1;ши  м^^рами  поддержнваютъ  С11    , 

требу  ютъ  того,  чтобъ  ихъ  поскор'Ье  отко-  тое  безусловное  еШи  ^ио  въ  своеэ^ъ  го<:}-  ^ 

дотили  по  11ятаэ1ъ   1ии  посадили  на  колъ...  даретл^;,  понявъ^  что  оно   только  этимъ  \\ 

Однообразна    частная  жизнь  аз1атцевъ.  шожетъ  существовать?  Глубокъ  же  источ- 

Это — или  ДИК1Я  орпи  грубой  чувственности,  викъ  жизни  въ  толъ  государстве,  которое 

,илн  э[0лчаливая  бесЬда  гос1ей,  прерываемая  при    отступлен1Н    отъ    услов1й   стариннаг^. 

изр1>дка  В'Ьжливыэ1ъ  вонросомъ:  «каково  со-  своего  быта,  прхсмля  новыя  открыт1Я  и  обы- 

стояшевашегоэюзга?*^  и  не  лен-Ъе  деликат-  чаи,  должно  разрушиться,  какъ   набальза- 

еымъ  от  в-Ьтомъ:  «оно  сладко,  какъ  сахаръ».  мнрованный  н  хорошо  сбереженный  трупъ 

Н?нч:у'1ивъ  наконецъ  сид'Ьть  поджавъ  подъ  въ  свиндовомъ  гроб-Ь  разрушается  отъ  нрк- 

себя  ноги  и  курить  зав-Ьтный  кальлнъ,  или  косновен1Я  къ  нему  воздуха!,, 

прокурившись  до  посл'Ьдней    крайности,—  И  вотъ  Аз1я!  Знаемъ,  что  мы   тутъ  Ш1- 

шусульманинъ,  бьшало,  сш1малъ    со   сгЪны  чего  новаго  о  ней  не  сказали;  но  не  та  была 

свон)  дамасскую  саблю  и  съ  дикимъ  б'Ьшен-  и  д^ль  наша:  намъ  н>'жяо  было  тодько  на- 

ствомъ  вторгался   въ    11])ед^лы  франковъ.  помнить  читателю  уже  изв^АСтное  всЬмъ  (к^ъ 

грабилъ  Серб1ю,  Венгрш,  Польшу,  оолуден-  Аз1И,  чтобы  онъ,  при  чтеши  этой  статьи,  не 

нз'ю  Росс1Ю,  а  насытившись  боевой  трево-  вынустилъ  изъ  вида^  чтб  такое  для  человЬ- 

гой  и   разжившись  воевньшъ    грабежошъ.  ка,  народа  и  челов^^чества  пребываше  въ 

снова  садился  подъ  т'Ьнь  спокойствйг  на  ко-  такъ    называемой    естественной    непосред- 

всръ  наслаждешя  и  дох'ружался  въ  созер-  ственности  сознашя. 

1;ашебоя;сствауП0Вторяя:«в^ЬтъБога,кром4;  Еще  мен'Ье  шожсмъ  сказать  мы  новаго  о 

Вога,  и  Магомстъ  пророкъ  его»,— и  разв1;  Европе  касательно  ея  противоположности  съ 

только  для  вевиняаго  разс'Ьян1Я  рубил ъ  го-  Аз1ею;  но  и  это  не  ц1>ль  наша;  намъ  опять 

ловы  рабамъ  своимъ   и  бросалъ  въ   море  нужно  то1ько  привести  для  соображешя  чи- 

м'Ьшки  съ  с  воими  женаз!  и.  Прекрасная  жизнь!  татено  дв'Ъ-три  самый  р^^зк^я  черты;   соб- 

Она  вся  въ  чувств^Ь — мятежный  разумъ  не  ственная   его  проштательвость  дополнить 

см'1^етъ  и  издалека  подойти  къ  пей,  чтобъ  остальное, 

смутить  ея  животное  блаженство!,»  Еще  во  времена  язычества,  въ  древнемъ 

Неподви;кпость  и  окамен1иость  слиты  еъ  в11р'Ь,  характеръ  Еврошл  былъ  противопск 
Азхего,  какъ  душа  съ  гкюмъ.  Какова  она  доженъ  характеру  Аз1И.  Противоположность 
была  за  н'к:колько  тысячел'^тШ  до  Рожде-  эта  состояла  въ  н1>авствсаной  движимости 
ства  Христова,  такова  и  теперь,  такъ  пре-  и  изм-Ьняемости  Еврога!,  которыхъ  причина 
будетъ  всегда,  ес^и  Европа  не  подломить  заключалась  във1зчномъусил1Иевропейскихъ 
осиовашй  ея  неиосредгтвепнаго  состоян1Я  и  народовъ  силой  сознашя  посредствовать  съ 
не  преобразуетъ  ея  христ1анствомъ.  Еъ  Азш  собою  всЬ  отношешя  свои  къ  м1ру  и  жизнув. 
н^^тъ  ни  науки,  ни  искусства,  а  есть^  вместо  Воспользовавшись  чувствомъ  и  вдохнове- 
ихъ,  предаще  и  обычай,  Нигд1;  не  льется  шемъ,  какъ  моментомъ  развитхя,  какъ  не- 
столько  крови,  какъ  въ  Аз1И,  нигд'Ь  люди  обходимымъ  элементомъ  жизни,  евронеецъ 
не  р11жутся  такъ  ашого,  какъ  въ  Аз1н, — и  издревле  далъ  полную  волю  своей  мыслящей 
все-таки  тамъ  н1^тъ  восннаго  искусства!  По-  способности,  судительной  и  анализируюп^ей 
б  Ьду  даетъ  случай,  сл^шой  случай,  а  не  умъ,  сил'{;  своего  ума,  привелъ  въ  движеше  свой 
не  искусство,  и  не  всегда  даже  превосходи  разсудокъ,  разрывающ1й  подноту  венкой  не^ 
ство  въ  сил'Ь.  Въ  самод1ъ  д'Ьд'Ъ,  если  не  слу-  иосредственности,  Созерцап1е  воми[шлъ  онъ 
чаййость,  то  тутъ  часто  р1аствуетъ  вдох-  д^^йствхемъ,  и  въ  созерцанхи  своей  д1;ятель' 
новеше,  власть  минуты.  Въ  Европ-Ь  храб-  ности  вашелъ  свое  высочайшее  блажен- 
1Юсть  храбростью,  одушевлен1е  одушевле-  ство*— и  д^Ьятсльность  его  состояла  вътомъ* 
Н1е:уъ,  а  математически,  прозаическ1Й  раз-  чтобъ  безпрсстанно  вноси1Ь  въ  яшзвь  своп 
счетъ  своимъ  чсредомъ.  Европеецъ  уд1^11етъ  идеалы  и  осуществлять  ихъ  въ  этой  жизни* 
помирить  вдохновеше  съ  разсуд1:омъ,  Аз1а-  Для  грека  яа1ть  значило  мыслить:  другой 
тедъ  весь  въ  распоряжении  мипутнаго  рас-  жизш1  не  понималъ  онъ.  Его  в^фоваше  бы* 
воложеп1я  духа,  которое  и  въ  массахъ,  какъ  ло  тотъ  лш  пантеизмъ,  но  не  отвлеченньн! 
и  въ  человУж-Ь,  часто  зависитъ  отъ  одной  и  неподвижный,  а распавшйся  па  множество 
случайности.  Правда,  Китай  служитъ  какъ-  живыхъ  и  прекрасныхъ  божественныхъ  лнч- 
бы  нсключешемъ  изъ  этого  правила;  но  это  ностей.  Грекъ  всегда  предчувствовалъ  боль- 
только  кажется  такъ:  иначе  отчего  же  бы  ше*  ч-Ьмъ  понималъ:  доказательство — воз- 
не!! его  изобр11тен1я  Сталина  полдорогЬ,  всЬ  дви1жутый  имъ  въ  аеиаскомъ  храм-Ь  алтарь 
учрежденхя  окамен-Ьли  при  Бозникновен1и  Богу  нев^^домому.  Грекъ  ддадектически  пе- 
своемъ,  и  онъ  самъ  —  трехм'Ьсячный  ребе-  рещелъ  свое  тьрованге^  дошелъ  до  точки, 
нокъ  съ  с'Ьдьо1И  волосами,  желтой,  морщи-  гд1;  оно  стало  зиашемъ.  Онъ  перепробовалъ 
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всЬ  формы  жизни  общественной  и  1раж-  сво4]Ш1  п1^сш1м11  ииры  царей,  п  между  поэ- 
данской;  онъ  принадлежалъ  и  семейству,  но  то>1ъ  новейшей  Европы,  11  л I  гошшьшъ  отъ 
:Е1иъ  на  площади,  въ  храмахъ,  въ  мастер-  общества,  или  носившвмъ  лтрею  знатиыхъ 
скнхъ  жудожниковъ,  въ  садахъ  акадеш1Й  и  баръ,  я  ваконец,ъ — между  Байронами,  Гбте. 
л^деевъ,  слушая  ораторовъ  и  ^)илософовъ;  Шиллераэш,  Вальтеръ-Скоатами  —  этими 
конедъ  его  внутренве^  жизни  былъ  кои-  1*ордыми  иластел^шами  нашего  врем1зни? — 
аояъ  м  его  иолитичсскаю  сущсствовавш.  Что  общаго?  —  Ничего!  Однакожъ  всЬ  эти 
Суровьой  римлянинъ  раввилъ  овоилъ  поли-  противоположности  —  не  иное  что,  какъ 
тическимъ  су1Цбствован1емъ  идею  права,  крайщя  звенья  одной  п  той  же  великой  ц^- 
осиованнаго  на  авторитете  чистаго  мышле-  пи  духовнаго  развит1я  и  цивилизавДи,  Са- 
шя,  отвлеченнаго  разсудка.  Для  римляшша  мое  непостоянство  иодъ  въ  илать11  и  ыебе- 
^^и'^1е  было  увид'Ьть  себя  лолшо  обвинен*  ли  выходитъ  въ  Европе  нзъ  глубока  го  на- 
нымъ  и  Еесораведлино  осуждеинымъ,  веже-  чала  движущейся  и  развивающейся  жизни 
Л11  оправданнымъ  пе  по  <1>орз1'Ь  суда,  не  на  и  им1ютъ  великое  значеше.  Годъ  для  Евро- 
основашй  закона,  а  по  произволу  судящихъ.  пы  -^  в1жъ  для  Аз1И;  вЪкъ  для  Европы — 
Заковъ  для  него  былъ  не  иредашемъ  и  не  в-Ьчность  для  Аз1и,  Все  великое,  благород- 
обичаемъ,  но  соанан1емъ,^ — ^и  вм1;ст'{^  съ  раз-  ное,  челов-Ьческое,  духовное  взошло,  вы- 
В1теэ1Ъ  егосознавш  развивалось  и  его  пра-  росло,  расцв^ио  пышнымъ  цв^Ьтоыъ  и  при- 
во.  такъ  что,  не  зпая  истор1И  Рима  при  ка-  несло  роскошные  плоды  наевронейскойпоч- 
1^и1Ъ  нибудь  1'орад1яхъ  и  Кур1ад1яхъ,  нельзя  в^.  Разнообраз1е  жизни,  благородный  отно- 
знать,  откуда  и  какъ  явилось  то  или  другое  щен1я  половъ,  утонченность  правовъ,  искус- 
уваконеше  при  тонъ  иди  др>томъ  импера-  ство^  наука,  порабои^евге  безсознательныхъ 
тир-Ь  до  Юстишаяа,  Развивъ  вполнЬ  отвле-  силъ  природы,  победа  надъ  матер1ей,  тор- 
ченное  понятие  под ожительнаго  права,  Риз1Ъ  жество  духа,  уважеше  къ  чедов1;ческой 
совершилъ  свое  назначен1е,  изжилъ  всю  личности,  святость  чедов-Ьчсскаго  права, 
свою  жизнь, — ^и  его  истор1я  отъ  эпохи  со-  слономъ  все,  во  имя  чего  гордится  челов1жъ 
б^Vая^я  законовъ  въ  кодексы  до  падешя  отъ  своимъ  челов^Ьческимъ  достоинствомъ»  че- 
лечеи  варпаровъ  ость  Ж)"рналъ  смертезь*  резъ  что  счнтаетъ  опъ  себя  владыкой  всего 
ной  бол1^зни,  который  врачъ  ведетъ,  наблю-  М1ра,  возлюбленкымъ  сыномъ  и  причастпи- 
дая  своего  пащента  до  посл11дией  его  ий-  комъ  благости  1>ож1ей,  —  все  это  есть  ре- 
яути.  Христианство  возродило  Европу  и  да-  зультатъ  разеитш  европейской  жизни.  Все 
ло  ей  неизживаемый  запасъ  жизни.  Не  бу-  человЬческое  есть  европейское,  и  все  евро- 
дез1Ъ  говорить  о  рыцарстп'Ь,  объ  обожаши  пейское — челов'Ьческое». 
женщины,  о  возникновении  городовъ  и  сред-  Росс1я  не  принадлежала  и  не  могла,  по 
няго  сослов1п,словолъ— о  всЬхъ  этихъ  иза^-  основньшъ  элемснтамъ  своей  жизни,  принад- 
не11яхъ,  всд'идстше  которыхъ  варварский  лежать  къ  Аз1и:  она  составляла  какое-то 
СЬверъ  сталъ  въ  глав!;  челов-Ьчества  и  по-  уединенное,  отд'1^льное  явлеше;  татары  по- 
стыдплъ  своимъ  духовнымъ  развит! емъ  об-  видимому  должны  были  сроднить  ее  съ 
разованный  1()гъ*  Чтй  об1цаго  между  полу-  Аз1ей;  они  и  усп1ии  механическими  ва^^ш- 
днкнмъ  норманскимъ  рыцаремъ,  съ  ногъ  до  низ!И  узлами  связать  ее  съ  нею  на  н11Кото- 

I  1аиовызакованнымъвъжел'1;эо,ломающимъ  рое  время,  но  духовно  не  эюгли,  потому  что 
Копье  въ  честь  своей  дамы,  и  Наполсономъ  Росс1я  —  держава  христданская*  Итакъ, 
пъ  с1фомъ  сюртук!^  съ  ^маленькой  шиагой?  Иетръ  д1^йствовалъ  совершенно  Л.  духФ.  на- 
Что  общаго  между  презираемы^мъ  м^^щани-  родномъ,  сближая  свое  отечество  съ  Евро- 
Ш1ъ  среднихъ  в^Ьковъ,  который  еще  не  за-  пой  и  искоренпя  то,  что  внесли  въ  него  та- 
бшъ  «^олиотъ  ошейника,  и  между  могу чимъ  тары  временно  азхатскаго. 
кшшромъ  Ротшильдомъ?  Ч1Ч)  обп;аго  меж-       Обратимся  теперь  къ  твореп|ямъ,  подав- 

1  др  жонахомъ  среднихъ  в-Ьков  ь,  въ  тишине,  шимъ  наз1ъ  поводъ  къ  этимъ  ыыслявгь,  Вотъ 
1:^льи,  при  св1^гЬ  ламша  писаБШ1П1ъ  свои  книга  Коших1ша  <всО  Росс1И  въ  царс1^вова- 
11ростодушныя  хрош1ки,  И  про(|)сссоромъ  на-  н1е  Алекс1Я  Михайловича»,  Но  сперва  намъ 
шего  времени,  съ  каоедры  критически  раз-  сл^дуетъ  дать  читателямъ  св^Ьд'Ьн1е  объ 
оатриваю1цимъ  наивную  л-Ь^опись  монаха?  автор1>  этой  кш1ги. 

Что  общаго  между  алхимикомъ  среднихъ  в4-  Соловьевъ,  профессоръ  Александровскаго 
к^въ.  таинственно,  съ  опасностью  подверг-  университета,  во  время  своего  путешествгя 
^^утьспиыткЬ  и  сожшен1го  за  кол  девство,  оты-  по  Швещи  въ  1н37г.  узнадъ,  что  въСток- 
завшижъ  филосо1}н!К1]1  камень,  и  Кювье,  гольмскомъ  10сударственномъ  архив'К  хра- 
/и1/14руа  Септъ  -  Илеромъ,  Гумбольдтомъ,  Ш1тся  рукопись,  которая  содержитъ  въ  с  1чг1; 

[  <т1рыто,  передъ  вс^мъ  челов^чествомъ,  со-  описаЩе  России  при  цар'к  АлексЙ  Михай- 
В^ЁЕ&ющнми  съ  природы  таинственные  ея  лович'Ь,  и  которая  есть  переводъ  съ  ориги- 
лшвцувыг  Чп1  общаго  межд^^  бродячи.^1Ъ  тру-  нальнаго  русскпго  сочинен1я,  принадлежа- 

1  |^11а^уромъ  среднихъ  В'}жовъ,  украшавши.11Ъ  щаго  подъячему   посольскаго  приказа  Ко- 


199 


СОЧтТЕШЯ    в.    г,    БМПНСКАГО. 


200 


шихину.  Въ  скоромъ  вреэгеии  Соловьеву 
удалось  отыскать  »  самый  подлшшшсъ,  хра- 
Н1Ш1ШЙСЯ  ВЪ  биб-цотек'Ь  Упсйльск!1Г0  уни- 
Т1ерситета,  Къ  заглав1ю  этой  рукописи  есть 
приписка:  ^Григорья  Карпова  Кошихина, 
гтосо^ьскаго  приказа  подъячаго,  а  потомъ 
([паномъ  Александровичемъ  Селицкимъ  зо- 
иимаго,  работы  въ  Отокхолм'Ь  1606  и  1667». 
Въ  предислови!  къ  шведс1{ому  переводу  ру- 
кописи Кошихина  иаходнтся  н-Ькоторыл  из- 
вЪст1я  о  жизни  ея  автора.  Кошихинъ  сду- 
жилъ  въ  посольскояъ  приказ1^*  былъ  неод- 
нократно употребляемъ  для  письмоводства 
при  дипломатнческихъ  сношен1яхъ  съ  ино- 
гтраняьши  дво1тми  и  ^^здплъ  гонцомъ  въ 
Стокгольмъ.  Князь  Ю.  А,  ДолгорукШ,  см'Ь- 
НПВШ1Й  ирежнихъ  начальниковъ  Копшхина, 
князей  Черкасс1Шго  и  Прозоровскаго,  по- 
требовалъ  отъ  Кошраияа^  чтобъ  ояъ  сд'Ь- 
лалъ  ложный  доносъ  на  своихъ  бывшихъ 
Еачальяиковъ.  Слаго1)одяый  подъячШ,  не 
чувствуя  себя  въ  состоян1и  выполнить  та- 
кое д11ло,  и  вЕ'Ьс'гЬ  съ  т^умъ  ожидая  всего 
отъ  шести,  б'1икадъ  въ  Польшу  (около  1664 
года),  гл^  скрывался  подъ  имеяемъ  Селиц- 
1саго,  потожъ  странствовал ъ  въ  11русс1и  и 
пылъ  въ  Любек-Ь,  цосл'Ъ  чего,  пробравшись 
въ  Лифляндаю.  предался  покропительству 
Гнжскаго  генералъ  -  г%^бернатора  Гехьм- 
<[*ельдта,  который  псходатайствовалъ  ему 
дозволеше  на  свободное  прсбываше  въ  Шве- 
Ц1И.  Прибывъ  въ  Швещю  въ  1(^66  году, 
Котихинъ,  по  требоватю  государственнаго 
канцлера  графа  Магнуса  Дслагарди,  окон- 
чи лъ  свое  сочиненГе  ^0  Росс1и»,  начатое 
нмъ  вскор'!^  по  побФ.г1;  изъ-подъ  Смоленска. 
!Сошихинъ  былъ  казяенъ  въ  Стокгольм-Ь 
за  уб1еш.е  своего  хозяина  Анастаслуса,  со- 
вершенное въ  нетрезвомъ  вид'}^.  въ  ссор'Ь 
по  нодозр^1н1ю  въ  любовной  связи  съ  его 
(?)  женою. 

Рукопись  Кошихина  издана  Археографи- 
ческой Койшисс1ей,  подъ  редакцхей  почет- 
наго  члела  ел  Бередникова. 

СлЪдующгя  выписки  изъ  книги  Кошихина 
дадутъ  читателямъ  лучшее  понятге  о  самой 
1ашгЬ. 

Вогь  какъ  вступали  въ  бракъ  руссше 
цари: 

«, -Л  ншедъ  въ  церковь,  цг1рь  а  царевна  стануть 
гередй  церкви,  блнако  олтйрн,  ы  постели пъ  подъ 
и(1хг,  на  чомъ  стоятя^  обьярн  золотой  сколько 
доводетсл,  Е  съ  одну  сторону  царя  держать  подъ 
Г*уку  дружка,  а  цярсвну  ст.тщ  ж  протопопъ, 
Г^^трояея  въ  од1*ян[с  церковное,  начиеть  ихъ  нян- 
чат я  по  чину,  в  въ  то  время  царевну  открываютъ; 
11  воалагаетъ  на  нкхъ  протон  о  пъ  в^нцы  церков- 
ные, а  ио  в^ычаши  подносить  нмъ  дзъ  сдннаго 
сосуда  нити  вен  а  <]>рлнцузскаго  Ераснаго,  и  сни- 
маотъ  съ  ннхъ  церковные  в*нцы»  н  изложить  на 
даря  корону.  11  нотолп.  иротонопъ  ноучаетъ  ихъ, 
1:акъ  пмъ  жнтд:  даен11  у  муша  бита  иъ  послу ше- 
ств-Ь  и  другь  к  I  другл  пе  ш*ш1тпсн,  разв*  н*к1я 
рйдп    шпы    мужу    иоучдтп   ен   слегка  жевломъ, 


занеже  мужъ  л:он^;  а  ко  глава  пя  церкви,  н 
жили  бы  въ  чнсхогЁ  н  въ  богобоязнц,  исд^ю  и 
среду  и  пятокъ  и  всЬ  посты  постили,  и  Господ- 
ск1я  праздникп  и  въ  которые  дни  прилучитея 
праздновати  апостоломъ  н  евангелистоиъ  ннымъ 
нарочитымъ  святыиъ  1р']^ха  но  сотворили,  и  къ 
церкв:^  Бож1еЁ  приходили  и  подаяи1е  давали,  и 
со  отцомъ  духовнымъ  спрашивались  по  часту,  той 
бо  на  вся  блага  научитъ.  А  соверша  протопопъ 
поучеше,  царицу  вознетъ  за  руку  и  вдастъ  ю 
иужевн,  и  волитъ  ииъ  нежъ  себя  учинити  ц^о- 
ван1е,  и  по  цЬлован1н  царицу  покроютъ  и  потомъ 
протопопъ  и  свадебный  чинъ  царя  и  царицу  по- 
вдравляютъ  в^нчався... 

А  какъ  начнетъ  царь  съ  царицею  опочивать, 
въ  то  вреия  конюшей  :Ь8дитъ  около  той  податы 
на  кон*,  вымя  мечъ  наголо,  и  близко  къ  толу 
м^сту  никто  но  приходить;  и  •Ьздитъ  конюшей 
во  всю  ночь  до  свЬта.  И  испустя  часъ  боевой, 
отецъ  и  мать,  и  тысацкой  посылаютъ  къ  царю 
и  къ  цариц"]^  спрашивати  о  здоровье.  И  какъ 
дружка  приходя  спрашивастъ  о  здоровье,  и  въ  то 
время  царь  отв^чаетъ,  что  въ  добромъ  здоровь-Ь, 
будетъ  доброе  между  ними  совершилось;  а  ежели 
не  совершилось,  и  царь  приказываетъ  приходить  въ 
другой  рядъ,  или  въ  третей,  а  дружка  потомужь 
приходить  и  спрашивастъ.  И  будетъ  доброе  межь 
ними  учинилось,  скажетъ  царь,  что  въ  добромъ 
здоровь*,  и  велитъ  къ  себ4  быти  всему  свадеС»- 
ному  чину  и  отцамъ  и  матерямъ,  а  протопопъ  не 
бываетъ;  а  когда  добраго  ничего  не  учинится, 
тогда  ВС*  бояре  и  свадебный  чинъ  разъедутся  въ 
печали,  не  бывъ  у  царя.  А  какъ  свадебный  чинъ 
приходить  къ  царю,  и  отцы  и  матери  и  весь  чинъ, 
царя  и  царицу  поздравляютъ  сочетався  законнымъ 
бракомъ,  и  царь  жалуетъ  подаетъ  имъ  кубками 
и  ковшами  питья,  п  потомъ  и  царица  подаетъ  же; 
и  потомъ  царь  велитъ  принесть  себ*  и  цариц* 
*сть  легкое,  потому  что  тотъ  день  весь  постили, 
и  *дятъ  съ  царицею  вм*ст*.  А  какъ  откушають, 
и  въ  то  время  сказываетъ  царь  свадебному  чину, 
чтобъ  они  *хали  къ  себ*,  и  наутр-Ье  были  къ 
об*ду,  и  съезжались  бы  вс*  прожъ  об*да;  а.-самъ 
съ  царицею  начнетъ  по  прежнему  опочивать.  И 
наутр*е  того  дни  царю  и  цариц*  готовятъ  мылни, 
разные,  и  ходить  царь  въ  мылню,  а  съ  ыямъ 
дружка  и  постельничей,  а  какъ  царь  выходить 
изъ  мылни,  и  въ  то  время  возлагаютъ  на  него 
срачицу  и  порты  и  платье  иное,  а  прежнюю  ера- 
чицу  велятъ  сохранити  постельничему;  и  поел* 
того  слушаетъ  царь  заутреню,  докол*  царица  ю> 
мылни;  и  какъ  ее  въ  од*ян1е  нарядятъ,  н  въ 
тожь  время  и  бояре  съ*зжаю1ся  къ  царю.  А  какъ 
царица  пойдеть  въ  мылню  и  съ  нею  мать  и 
иныя  ближшя  жены  и  сваха,  и  осматрнваютъ  е* 
сорочки,  а  осмотра  сорочки  покажутъ  царской 
матери,  и  ннымъ  сродственнымъ  женамъ  немно- 
гимъ,  для  того,  что  е*  д*вство  въ  ц*лости  совер- 
шилось, и  т*  сорочки,  царскую  и  царицыну,  и 
простыни,  собравъ  вм*ст*  сохранять  въ  тайное 
м*сто,  докол*  весел1о  минется;  и  потомъ  нзъ 
мылни  выходить  въ  свои  палаты. 

А  какъ  царю  о  томъ  в*домо  ^чинится,  что  ужъ 
изъ  мылни  вышла  и  по  чину  изготовились,  и  въ  то 
время  царь  со  вс*мъ  своимъ  по*здомъ  ходить  въ  ца- 
риц*; а  царица  въ  то  время  бываетъ  вовсенъ  своемъ 
од*янш  и  въ  в*нц*  царскомъ;  и  чиновные  люди 
царя  и  царицу  поздравляюп>;  а  потомъ  царица 
подносить  мылные  дары  царю,  и  боярамь,  и  всему 
свадебному  чину,  сорочки  и  порты,  а  бываютъ 
т*  сорочки  и  порты  тафтяные  и  полотняные,  шиты 
золотомь  н  серебромъ.  И  потомъ  царь  съ  по*зжаны 
ходить  къ  патр1арху,  и  патр1архь  его  благослов- 
ляетъ;  и  отъ  патриарха  ходить  царь  по  церквамъ 
своимъ  молебствуетъ,  а  по  молебствован1н  прл- 
кладываотся  къ  образамь  (стр.  8—10).» 
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Зат^мъ  начинается  рядъ  пировъ,  об^-  этого  срока  онъ  ходить  съ  отцомъ  свошиъ 
довъ,  раздача  подарковъ,  милостей,  вкла-  въ  церковь  и  на  погЬхи,  «а  какъ  ув11да10тъ 
довъ  въ  церкви,  въ  монастыри,  въ  бога-  люди,  что  ужъ  его  объявили,  и  изъ  эшогихъ 
д-Ьльни,  подачи  хл'Ьбнымъ  и  деньгами  низ-  городовъ  люди  па  дивовище  'Ьздятъ  смо- 
шему  церковному  клиру.  трити  его  нарочно».  Когда  же  царевны  я 

«А  по  всей  его  царской  радости,  жалуетъ  царь  молодые  царевичи  ходятъ  въ  церковь,  то, 
по  цариц*  своей  отца  е*,  а  своего  тестя,  и  родъ  чтобы  никто  не  могъ  ихъ  видеть,  около  нихъ 

скою  Евзного,  а  нныхъ  разсылаегь  для  прокор-  шиваютъ  тафтою.  Экипажи  зав^^щнвались 
■лен1я  по  воеводствамъ  въ  городы,  и  на  Москв*  тафтою  во  время  по']^здокъ  по  монает1.1ряэ1Ъ, 
въ  приказы,  и  даетъ  поместья  и  вотчины;  и  они  Когда  царь  умираетъ, — подобно  тому,  какъ 

Гр^зГм*^"н;*нГсГГобТГйюГ^^^^^^^^^^  «  °Ри  жени^б*  его,  преступники  ос«об.ж- 

*^                                                  V   Г      /  даются  изъ  тюремъ. 

Вотъ  подробная  картина  семейнаго  быта  «Горе  тогда  людямъ,  будучимъ  прп  иогребенти, 

царскаго:  потому  что    иогребен1е  бываеп^  въ  ночи,  а  на- 

«У  царя  и  царицы  покои   свои  особые;  и   ви-  Р^^У  бываегь  многое  множество    моековокихъ  п 

даютъ  царицу  бояре  и  ближн1е  люди  времянемъ,  °Р1*зжихъ  изъ  городовъ  и  изъ  у^эдовъ;  а  моеков. 

а  простые  люди  мало  когда  видаюи>.  И  на  празд-  ^«"^^  ^^^ей  натура  не  богободалБвал,  съ  мужеека 

никГгосударсше,  и  въ  воскресные  дни,  и  въ  п^сты,  Х^аюгь'^до'смег^-  Гсыще^Л^  я™кагъ 

цдрьп   царица  опочиваютъ  въ  своихъ  покояхъ  ^^в^  паого  по&нхГ  ж^^^^ 

порознь;  а   когда  случится  быти  опочивать  имъ  ^ыхъ^    зК^ш^^^^^^ 

вм-ЬстЬ,  и  въ  то  время  царь  по  царицу  посылаеть,  ^"^2^    ^    заръзанныхъ   оолши    сша  че40{^гл^...  и 

велятъ  быть  къ  с^4  спать  или  самъ  къ  ней  по-  нзойдется  на  царское  погребен! е  денегъ  на  Ыоске* 

хочеть  быть.  А  которую  нощь  опочиваетъ  вм-ЬогЬ,  ^  город*хъ,  близко  того,^что  на  годъ  прндетъ  съ 

н  на  утр*е  ходятъ  въ  мылню  порознь,  или  водою  государства  казны  (стр.  1/).» 

нзныются;  а  не  бывъ  въ  мылн:Ё,  или  не  измывая  Свадьбы  бояръ  совершались  почти  такъ 

водою,  въ  церковь   и  ко  кресту  не  приходятъ,  же,  какъ  и  царсшя:  разница — въ  отношс- 

попеже  поставлено  то  въ  нечистоту  и   въ   гр*хъ;  н1яхъ    пдля  къ  полтгяннымт.    и  нгп^лпт^ 

и  нетокмо  царю  и  цариц*,  нон  простымъ  людямъ  ^^^   царя  къ  подданнымъ,   и  наоооротъ. 

запрещено.     *^          *^      '           *^                '^  Сватовство  производилось  всегда  не  сами^^гь 

Сестры  же  царсв1е,  или  и  дщери,  царевны,  женихомъ,  а  кЪмъ-нибудь  изъ  его  род- 
иной свои  особые  жъ  покои  разные,  и  живуще  ственниковъ  или  изъ  друзей;  у  только  въ 
1КО  пустынницы,  мало  зряху  людей,  и  ихъ  люди;  церкви,  подъ  вЪнцомъ,  йюгь  женихъ  уви- 

НО   всегда   въ   молитв*    и    въ    ПОСТЬ    Пребываху    и     ^|1"^''"5    и^/дх»     1эх>п1|,ид1жэ,    ШУ!  **   ^спп^ъА  ^10ь 

лица  своп  слезами  омываху,  понеже  удово.1ьство  Д'вть  подругу  всей  своей  жизни,  Ьънчаныо 
вкЬяй  царственное,  не  им*яй  бо  себ1>  удоволь-  предшествовалъ  формальный  контрактъ5  или 
ства  такого,  какъ   отъ  всомогущаго  Бога  вдано  записи,  въ   которыхъ   отецъ   нсб1^сты  бье- 

?^^^д1?^?а  с=^Г.Гн^:ей\Т^Г"муж^  С™"-*  ««  приданое  а  жеоихъ  обязьь 
выдавати  ихъ  но  повелось,  потому  что  князи  н  вв|ЛСЯ  жениться  въ  такой*!  о  срокъ  времени, 
бояри  вхъ  есть  холопи  и  въ  челобить*  своемъ  Когда  новобрачныхъ  отведу тъ  спать,  госиг^ 
пишутся  холопьями,  и  то  поставлено  въ  вечный  по  наивному  выраженш  Кошихина,  ^уннттъ 
позорь,  ежели  за  раба  выдать  госпожу;  и  иныхъ  ^  прежнему)^,  атспш  часъ  бое- 

гоеударствъ  за  королевичей  и  за    князей  давати        *        ""*»  "^  и2'^'^"^'»^  •  ^^^^ь^г*^^  1«^о  ^^г 
но  повелось,  для  того  что  не  одной  в^ры  и  в^^ры  ^^^?  посылаютъ  къ   новоорачнымъ    сирав- 
своей  отм^нити  не  учинять,  ставятъ  своей  в4р*  ляться  о  здоровь'Ь:  въ  сл)"1а1^  удовлетвори- 
въ  поруган1е,  да  и  для  то|;о,  что  иныхъ  государствъ  тельнаго  ответа  боярыни  ндутъ  въ  спадьшо, 
б'^!^!^  сХ"('Д"'12ТГ"''  ""  ^'^«^<»<^*-«*  поздравлякт.  и  пькугь  заздравныя  чаши; 

потомъ  оставляютъ  новобрачныхъ  и  разъ- 
При  рожденш  царевича  бываютъ  великхе  'Ьзжаются,  вм-Ьст^Ь  съ  гостями  знужескаго 
Ш1ры  и  богатые  раздаются  вклады,  подарки  пола,  домой,  «а  женихъ  съ  невЬстою  учнетъ 
и  милостыни.  При  рождети  царевны  эти  по  прежнему  опочивать».  На  другой  день^ 
расходы  бываютъ  вполовину  меньше.  Если  посл^  бани,  женихъ  бьетъ  челомъ  родите- 
кормилица  царевича  или  царевны  дворян-  лямъ  молодой,  что  соблюли  ее  въ  цЬлости: 
скаго  рода,  мужу  ея  дается  воеводство  или  въ  противномъ  случае  пЪняетъ  иагь  по- 
1]ь1  аша,  а  если  низшаго  зван1я,  то  новы-  тиху,  однако  такъ,  что  объ  этошъ  вс1» 
шгштъ  чинами  и  награждаютъ  больпшмъ  узнаютъ,  и  царь  не  принимаетъ  его  къ  себЬ 
жалованьемъ,  «А  какъ  присп'Ьетъ  время  съ  челобитьемъ.  Если  узеаютъ^  что  ново- 
учити  царевича  грамотЬ,  и  въ  учители  вы-  брачные  въ  родств'Ь  или  кумовств-Ь,  ихъ 
бираютъ  учительныхъ  людей,  тихихъ  и  не-  разводятъ,  съ  правомъ  искать — ему  другой 
Сра-жпнковь;  а  писать  и  учить  выбираютъ  жены,  а  ей  другого  мужа^  а  попа  отстав- 
нзъ  посольскихъ  подъячихъ;  а  инымъ  язы-  ляютъ,  взыскавъ  съ  него  большую  пеню, 
1сомъ,  латинскому,  греческаго,  Н'Ьмецкого,  и  Такимъ  образомъ  бываютъ  свадьбы  и  у 
вЬкотирыхъ,  кром*  русскаго  поучешя,  въ  прочихъ  дворянъ,  «какъ  кто  можетъ  по  сил1; 
РоссШскомъ  государстве^  не  бываетъ».  До  своей  славну  ичестнусвадбу  уч1Ш11ти,кроэ1"Ь 
и^д-Ьтняго  возраста,  кром'Ь  близкихъ  лю-  того  что  'Ьздятъ  къ  царю  челомъ  ударить 
деЛ^  царевича  никто  не  видитъ;  поел*  же  только  думные  люди  и  спалкики^.  *<*:Также 
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и  межь  тарговыхъ  людей  и  крестьгаъ  сва- 
дебные сговоры  II  чннъ  бываетъ  ироти1зъ 
того  жь  обычая,  во  всемъ:  но  то1КО  въ  по- 
ступкахъ  ихъ  и  въ  плать^^  съ  дворлнскимъ 
чинов1Ъ  розаитсяз  СК01К0  кого  станетъ», 

«А  йудетъ  у  которагоотца,  илн  маторкг,  есть 
дпФ  влц  три  дочйрн  д^вжцы,  к  перван  дочь  увечна. 
очмд,  д:1ы  рукою,  ихн  ногою,  илн  глуха  Е  н-Ьяа,  а 
друг1н  сестры  ростом!»  д  красотою  н  р^чьюпспо  л  но- 
ны Е  во  всемъ  здоровы;  и  будеть  кто  учнотъ  сватать- 
ся у  того  человека  на  дочери  его,  е  посылаетъ 
смотреть  мать  свою  или  сестру  н  кошу  верить,  и 
т*  люди  в»1^сто  то11  свооя  ув11чныя  дочери,  на- 
звавъаменоыъ  то*  дочорн,  ва  которую  но  в^даю- 
ча  учнутъ  свататься,  показы  в  аегь  другую  или 
третью ю  дочорь,  и  та  присланная  смотра  д-Ьвицы 
ТОЪ  иалюбптъ  и  скажсгь  жениху,  что  она  добра 
ц  жоннтнся  ому  на  ней  мочно;  и  какъ  женихъ 
по  гЬмъ  елова81ъ  подюбнтъ  и  о  свадбЪ  у  нехъ 
съ  отцом ь  Е  4.*ъ  матерью  учинится  сговоръ,  что 
ему  на  той  нменсмъ  д'Ьвнц'Ь  жениться  на  срокъ, 
а  тому  человеку  тоо  свою  д*впцу  за  но  го  вы- 
дать на  тотъ  жо  уставленный  срокъ,  и  нани- 
шггъ  въ  иисм^  своемъ  заряды  волнюс,  что  пла* 
ТЕТЬ  ВЕНОватому  но  мочно;  а  какъ  будеть  свадба, 
И  вь  то  время  за  того  жениха  по  сговору  выда- 
югь  они  заму  жъ  у  вечную  илн  худую  свою  дочорц 
который  нмй  въ  заонсахъ  напншугь,  а  но  тое, 
1г*пторую  сперва  смотрнлщии*  покалывали,  е  тотъ 
чслол+.къ,  жсняся  на  ней,  того  дни  въ  лицо  со 
но  усмотритъ,  что  она  сл^на  нля  крива,  илн  что 
пноо  худое,  Ела  вь  словахъ  не  услышать,  что 
она  н*ма  нле  глуха,  потолу  что  въ  тое  свадбу 
бываетъ  закрыта  н  не  говорить  ничего,  также 
ожелн  хрома  и  руками  ув-Ьчна  и  того  потому  жъ 
не  узнаетъ,  потому  что  въ  то  время  со  поднть 
свахи  подъ  руки,  а  какъ  отъ  в1^нчан1я  и  отъ 
оГ^^да  пойдетъ  съ  вею  спать,  н  тогда  при  св4ч11 
со  увндЕГЬ,  что  добр*  добра,  в^къ  съ  ною  жнтц 
а  всегда  плакать  е  нучЕтьсн — и  потому  умыслить 
надъ  ною  учинить,  чтоиъ  она  но  стриглась;  а  бу- 
деть по  доброй  его  вола  не  учнаагь,  не  воетрн- 
жется,  и  олъ  ее  бьешь  и  мучишь  <^слчсс}:и^и  &л»ьст1ъ 
п  нею  ле  спишь,  до  т1^хъ  м1^с^ть  что  она  похочетъ 
иостричнсл  сама...  А  который  чолопЪкъ,  видя 
^■вою  жену  ув^чную^  или  носов1ютлнвую,  отступя 
*>тъ  ноо  самъ  пострижется;  а  %сны€  мужья  пли  ж^щ 
, '  !ног  о  то)  о  чин^ш  т ,  (Н\^я}пг  отрава  ми  о^пра  о.  г  яти. . ,  Т  ак- 
же  у  котораго  одна  дочь  девица,  а  увечна  будсгъ 
ч-Ьмъ  нибудЕхуднмъ,  и  вместо  ею  на  обманстпо  по- 
казы ваютъ  на]ючио  служащую  д^^вку  или  вдову, 
наававъ  енвномъ  ииымъ  и  иариля  въ  платье  въ 
Еыое.  А  будеть  которая  дЪвнца  ростомъ  но  вели- 
ка» д  подъ  нес  лодс  тавлдваютъ  стулы,  потому  что 
1ШДНТСЯ  доброродна,  а  па  чемъ  етоатъ,  того  ис- 
ияд'Ьть. 

Благоразумный  читателю!  но  удивляйся  сему; 
тминная  сст1.  тому  Еравда,  что  во  всемъ  св-ЬтЬ 
пигдЪ  такою  на  д1>вкн  обманства  н11ть,  яко  въ 
Московскозиъ  Государств-Ь;  а  такого  у  ннхъ  обы- 
чая не  повелось,  канъ  въ  иныхъ  гос ударе твахъ, 
1  м  отритк  Е  у  говар  и  ват  исяврсменомъсъно  кЬстою 
самому  (стр.  12Й— 127)-л 

11роч1я  описашя  частной  жизаи  бояръ  у 
Кошихина  также  любопытны.  Кушанья  го- 
1  ощиись  безъ  приправъ,  и  всякШ  клалъ  въ 
нихъ  уксуса,  соли  и  перца  уже  на  стохЪ. 
Число  яствъ  за  об-Ьдонъ  вростиралось  до 
50  и  до  100, 

«гОбычаЁ  жо  таковый  есть;  продъ  об^домъ  во- 
лятъ  ВЫХОДИТЕ  къ  гоетомъ  челомъ  ударить  асе- 
намъ  своимъ.  Ц  какъ  тЁ  нхъ  жены    К1»  гостенъ 


орвдутъ,  й  стану тъ  въ  полат!^,  иле  въ  дзС»11,  гд^ 
гостемъ  об1;дать,  въ  болъшомь  м1;ст1;,  а  гости 
станутъ  у  дверей,  и  кланнютсй  жены  ихъ  гос- 
темъ малымъ  обычае мъ,  а  гости  жонамъ  лхъ 
кланяются  вс^Ь  въ  вемдш;  и  потомъ  господянъ  до- 
му бьетъ  чоломг  гостя  мъ  и  клаияетсл  въ  землю 
жъ,  чтобъ  гости  жену  его  изволили  ц-бловать,  и 
напоредъ  но  прошен!  ю  гостей  ц1^луетъ  свою  же- 
ну ГОСПОДЕ  нъ,  потомъ  гостя  сдЕнъ  по  едаяому 
кланяются  женамъ  ихъ  въ  землю  жъ»  е  пришедъ 
ц1злуютъ,  и  аоц^ловавъ  отшедъ,  потому  жъ  кла- 
няются въ  аемдю,  а  та  кого  ц-Ьлують,  кланяет^^я 
гоетомъ  малымъ  обычаемъ;  и  еотомъ  того  госпо- 
дина жена  учнет!*  подносвтн  гостехъ  по  чарк* 
вина  двойного,  или  тройного  еъ  вел ьи,  величиною 
та  чарка  бываетг.  въ  четвертую  долю  пваргари, 
Елн  малымъ  болшЕ;  в  тотъ  господннъучнетъов- 
тн  челомъ  гостемъ  в  кланяется  въ  землю  жъ, 
сколько  т1|Хъ  гостей  ни  будет1>,  всякому  по  цоклс>- 
ну,  чтобы  они  иаволилЕ  у  жены  его  пвтн  вино; 
и  по  прошен! ю  т1^хъ  гостей,  господ ннъ  нрика- 
жетъ  пптн  напередъ  вино  жсн!^  своей,  сотом  ь 
въетъ  самъ,  н  подносятъ  гостемъ,  н  гостя  нередъ 
питьемъ  в  в  на  и  выпивъ  отдавъ  чарку  назад ъ 
кланяются  въ  землю  жъ;  а  кто  вина  вс  иьетъ,  в 
ему  вместо  вина  ромам-Ьв,  дли  рекскаго,  нлв 
Еного  питья  по  кубку;и  иотомъинт)итого  госпо- 
дина жена  поклонясь  гостемъ  иойдсть  въ  свои 
покои,  къ  гостемъ  же,  къ  боярынямъ  гЬхъ  гос- 
тей къ  жсвамъ.  А  жена  того  господина,  и  т1*хъ 
гостей  жены,  съ  мужскикъ  поломъ,  кром-Ь  евадебъ, 
но  об1;даютъ  никогда,  разв-Ь  которые  гости  бы- 
ваюгь  кому  самые  сродственные,  а  чюжихъ  лю- 
дей но  бываетъ,  н  тогда  об1;даюгь  вм1^стЬ.  Та- 
кнмъ  же  обычаемъ,  и  въ  об^дъ,  аа  всякою  дет- 
вою господвнъ  и  гости  пьютъ  вина  по  чарк*,  в 
рояан^Юа  Е  рейс  кое,  и  пива  поддельные  м  вро- 
етые,  и  льеды  розные,  И  1[ъ  об-Ьдъ  же,  какъ  ири- 
нослть  на  столъ  *ствы  круглые  пирогв,  и  персдъ 
тЬми  нирогамп  выходить  того  господина  сыновей 
жены,  ИЛЕ  дочери  замужн1с,  или  кого  еродствсн- 
ныхъ  людей  жевы,  и  т1^  гости  вставъ  и  вышедъ 
иэъ-за  стола  къ  дверямъ  т1;мъ  женамъ  кланяют- 
ся, И  мужья  т1^хъ  жснъ  потому  жъ  кланяются  и 
бьютъ  челом1»,  чтоОъ  гости  женъ  нхъ  ц^.ловалЕ 
н  вино  у  няхъ  и  и  ли,  в  гости  ц-Ьловавъ  тЬхъ 
женъ  и  ппвъ  внно  садятся  за  столъ,  а  1%  жен» 
пойдутъ  по  прежнему,  гд*  сперва  были*  А  доче- 
рей они  СНОИХЪ  Д-ЬВИДЪ  къ  гостя  мъ  но    ВЫВОДИТЬ 

и  не  указываютъ  ни  кому,  а  живуть  тЬ  дочери 
въ  особыхъ  дальни  хъ  покояхъ,  А  какъ  столъ 
отойдеть,  в  по  об-Ьд*  господинъ  в  гости  потому 
жъ  веселятся  д  пьютъ  другъ  про  друга  за  здо- 
ровья, розъ*дутся  по  домамъ.  Хакимъ  же  обы- 
чаемъ и  боярыни  об1»даьлъ  и  п^тт  можь  себя, 
по  доспытпсти&у^  въ  сводхъ  особыхъ  поконхъ;  а 
мужскаго  полу,  кром11  женъ  и  д-Ьвдцъ,  у  ннхъ 
не  бываоть  никого  (стр,  118—110).* 

Вотт»  какъ  Кошихинъ  представляетъ 
наше  боярстБО.  Когда  въ  посольстяо  вазна* 
чалнсь  люди,  равные  породой  и  родомъ,  но 
неравные  заслугами  отцовъ,  изъ  которыхъ 
одни  никогда  не  бывали  въ  должностяхъ 
такого  рода, — ^то  потомки  д^^довъ,  бывав- 
шихъ  въ  посольствахъ*  отказываются  "Ьхать 
съ  другими,  а  эти  бьютъ  чеюмъ  дарю  на 
нихъ  пъ  безчестк.  Царь  приказываетъ 
спря|П1ться  въ  разрядш|1хъ  книгахъ,  и  если 
оказывается,  что  тФ.мъ  и  другимъ  «Ъхати 
мочно)^,  велнтъ  1=|Хать;  а  если  «не  ыочвоэ^, 
назначаетъ  другихъ.  Въ  случа-Ь  непосду- 
шаша  посл'Ь  справки,  царь  выдаетъ  вино- 
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ватаго  гоювоб  оскорбленному.  Фраза  «вы- 
дать го10вою>  не  разъ  подавала  у  насъ 
поводъ  къ  ложнымъ  тодкамъ;  вотъ  въ  чемъ 
состоялъ  и  вотъ  какъ  производился  д'Ьй- 
ствительно  процессъ  «выдачи  головою^». 

«И  котораго  дни  прикажетъ  царь  кого  боярина, 
или  околничаго,  иди  столника,  за  безчестье 
отослать  Г0Л01ЮЮ  къ  боярину,  или  дуинаго  чело- 
гЬжа  н  столника  къ  околничеиу,  и  того  дни 
тотъ  бояринъ,  или  околничей,  у  царя  не  бываетъ, 
а  посылаютъ  къ  нему  съ  в'Ьстью,  которые  люди 
еъ  ниш»  быть  но  хотели  пришлютъ  къ  нему  го- 
ловою; и  оиъ  того  ожидаетъ.  Л  посылаютъ  къ 
нижъ  такихъ  людей  съ  дьякоиъ,  или  съ  подья- 
чикъ,  и  взявъ  тЬхъ  людей  ва  руки,  ведутъ  до 
боярскаго  двора  приставы,  а  на  лошади  садитися 
ве  даютъ;  а  какъ  приведутъ  его  на  дворъ  къ  тому, 
съ  к^нъ  оиъ  быти  не  хот1^лъ,  поставягь  его  на 
нижнсмъ  крыльце,  а  дьякъ,  или  подьячей,  велнтъ 
тому  боярину  о  свосмъ  приход*  сказать,  что  при- 
велъ  къ  нему  того  человека,  который  съ  нииъ 
быти  не  хот^лъ,  и  его  безчеститъ,  и  бояринъ  къ 
льяку,  или  подьячеиу,  выдетъ  на  крыльцо;  и 
дьякъ  и  подьячей  учнетъ  говорить  р*чь,  что  ве- 
1ик1й  государь  указалъ  и  бояре  приговорили  того 
человека,  который  съ  нииъ  быти  не  хогЬдъ,  за 
его  боярское  безчестье,  отвесть  къ  нему  боярину 
головою;  и  тотъ  бояринъ  на  царскоиъ  акаловань'Ь 
<^ьвтъ  челомъ,  а  того  кого  приведутъ  велитъ 
отпустять  его  къ  себ*  домовь,  и  отпустя  его 
домовь  на  двор1^  у  себя  на  лошади  ему  садитися 
и  лошади  водити  на  дворъ  не  велитъ.  И  тотъ, 
кого  посылаютъ  къ  кону  годовою,  отъ  царскаго 
двора  ндучи  до  боярскаго  двора  и  у  него  на  двор'Ь, 
лпетъ  ею  и  безчеститъ  всякою  бранью;  а  тотъ  ему 
за  его  злор^чивыя  слова  ничего  не  чинить,  и  но 
см^еть,  потому  что  того  человека  отсылаетъ  царь 
къ  тому  человеку  за  его  безчестье,  дюбячи  его, 
а  не  для  чего  иного,  чтобъ  тотъ  чедокЬкъ  учи- 
нилъ  надъ  нимъ  убойство,  или  увечье;  а  кто  бъ 
что  надъ  такинъ  отсыланнымъ  челов^комъ  что 
учнижлъ,  какого  злого  безчестья  и  ув^^чья,  и  тому 
бъ  челои^^ку  самому  указъ  быдъ  противъ  того 
эдвое,  потому  что  онъ  обсзчеститъ  не  того,  кого 
къ  иену  отошлютъ,  истинно  будто  самого  царя. 
А  кто  такихъ  людей  отводить  дьякъ,  или  подья- 
чей, и  тотъ  бояринъ,  къ  которому  отводятъ,  дарить 
ихъ  подарками  не  малыми.  И  на  завтр1Ье  того 
дни  ^дитъ  тотъ  бояринъ  къ  царю,  а  пр1'Ёхавъ 
бьетъ  челомъ  царю  на  его  жаловань'Ь,  что  онъ  къ 
нежу  вел!Ьлъ  за  безчестье  противника  его  ото- 
слать головою.  И  посл^^  того  царь  велитъ  съ  т^мъ 
бояриномъ,  или  околничимъ,  быти  иному  челов^^ку, 
кону  мочно,  а  прежняго  оставя;  и  бываетъ  царь 
на  того  человека  пгЬвенъ,  и  очей  его  царскихъ 
ве  видитъ  многое  время. 

А  которые  не  думного  чину  люди  не  похотятъ 
быть,  по  указу  царскому  и  по  сыску,  съ  т&ми 
дюдмн,  съ  л-Ьмъ  нмъ  быть  вед-Ьно,  и  т4мъ  бы- 
ваетъ за  ослушанге  п  за  безчестье  наказан1е  въ 
тпрму,  но  царскому  разсмотр*н1ю;  а  инымъ  за 
такое  нхъ  ослушание  и  за  безчестье  того,  съ  к^мъ 
^ытн  ВС  хотить,  учинять  наказате,  бьютъ  батоги 
жъ  орнкаа:Ьхъ  е  въ  верху  передъ  царскими  пода- 
га  мж;  а  ма  нныхъ  за  безчестья  править  денги, 
;?'^-<}тпвъ  жалованья,    и   отдаютъ  тому,  кого  они 

лч1'стять;  а  у  нныхь за так1я  ослу шан1Я  бываетъ 
^^лзав1о.  отоймугъ  честь  и  поместья  и  вотчины, 
^  |въ  кяутомъ  нлн  батоги,  ссылаютъ  въ  ссылку 
^:.1  1±цвое  житься  В1>  Сибирь  въ  казаки. 

Хакжс  какъ  у  царя  бываетъ  столъ  на  властей 
1  да  бояръ,  н  вллстн  у  царя  садятся  за  столомъ, 
Во  ара  вой  сторон!!,  въ  другомъ  стол^.  И  какъ  т^ 
4{шре  учвуть  садиться  за  столъ,  по  чину  своему, 
^ривъ  лодъ  (юяршюмъ,  околничей  подъ  околни- 


чимъ и  подъ  Гюярамп,  думлый  челоп-Ькъ  подъ 
думнымъ  челов1^комъ  подъ  околннчями  п  подъ 
боярами,  а  иные  ллъ  нпхъ  в^дая  еъ  е'Ьмъ  въ 
пород'Ь  своей  |ЮВКОсть  подъ  т*мя  люди  к  садптпся 
за  столомъ  не  учнутъ,  по1'аутъ  по  дома  л  ъ,  пли 
у  царя  того  днп  отпрашиваются  куды  къ  колу 
въ  гости,  и  такихъ  царь  отиушаеть.  А  будс^тъ 
царь  ув4даетъ.  что  он  я  у  него  учнутъ  прогитасд 
въ  гости  на  обманетво,  но  хотя  подъ  которымъ 
челов-Ькомь  сдд11ть,  пли  не  прошавсл  у  шфя 
по4детъ  къ  сечН  домовь:  и  таквмъ  велнгь  Г>ыть 
и  за  столомъ  снд-Ьть,  подъ  к15мъ  доведется.  И  они 
садитись  не  учнутъ,  а  учнутъ  бнти  челомъ,  что 
ему  ниже  того  боярина,  нлн  околннчого,  или 
думного  человека,  гид-Ьтк  не  мочно,  потому  чю 
онъ  родомъ  съ  кпмъ  [ювекъ,  нлн  п  честння,  п 
на  служб*  и  3^1  столонъ  прежъ  того  родъ  пхъ 
съ  т^мъ  родомъ,  подъ  которычъ  волятъ  гпд1;ть, 
не  бывалъ:  и  такого  царь  водить  посаднтн  сильно; 
и  оиъ  посадити  себя  но  даетъ,  а  тью  бояриш 
безчеститъ  и  мшпг,  А  иакъ  его  посадить  сплва, 
и  онъ  подъ  ннмъ  но  енднтъ  и  вы^'жваетея  нзъ-эа 
стола  вонъ,  и  его  не  пущнюгь  и  родговпрнваютг. 
чтобъ  онъ  царя  не  прзшодялъ  на  гн11въ  и  6ил1- 
послушенъ;  и  онъ  кричите:  «хотя  де  царь  <*му 
велитъ  голову  отсЬчь,  а  ему  подъ  гЁмъ  не  1'и- 
д-Ьть»  и  спустится  подъ  столъ;  и  царь  уиажс*1Ъ 
его  вывесть  вонъ  п  послать  иъ  тюрму,  или  ло 
указу  къ  соб'1^  на  очнпугцата  не  велнтъ,  Л  поел ]} 
того,  за  то  ослушан  10  отанма-ется  у  нихъ  честь, 
боярство,  иди  око.тнпчсетво  н  дужноо  дворян- 
ство— и  потом ъ  т^  люди  старые  своей  службы 
дослуживаются  внопь. 

А  кому  з;^  так[я  ппвы  бываютъ  наваззв^я, 
сажаютъ  въ  тюрму,  в  опылаютъ  головою,  и 
бьютъ  батоги  и  к  ну  то  51  ъ:  п  то  запнсываютъ  пъ 
книги,  имянно»  впредь  для  в+.домостн  и  спору 
(стр.  34—36).» 

Выписываемъ  слова  Кошихнна  объадмл* 
нистращи. 

«И  кто  что  ЕЪ  лосолетв^  своемъ  говорялъ 
как1е  р-Ьчи,  сверхъ  наказу,  или  которые  р-Ьчк  не 
исполнять  противъ  наказу:  н  т*  в-'-Ь  ]гЬчи^  кото- 
рые говорены,  н  которые  не  говорены,  пи1В}тъ 
они  въ  статейныхъ  свонхъ  спвскахъ  ко  протнпъ 
того,  какъ  говорено,  1111екрасно  и  разумно,  выслан- 
ляючи  свой  рааумъ  на  об  макет  во,  чреаъ  что'ъ 
достать  у  цари  сеГгЬ  честь  и  зкалованьо  Сюлшое: 
и  не  срамляютен  того  творптп,  понежо  цар11>  о 
томъ  кто  на  ннхъ  можетъ  о  такомъ  д^л-Ь  о5ъа- 
вить? 

Вопросъ,  Для  чего  такъ  творятъ? 

Опшьтъ,  Для  того;  Госс1Йекого  государства 
люди  породою  своею  спесивы  н  необычайные  ко 
всякому  д'Ьлу,  понеже  въ  го«^ударств1^  сиоемъ 
поучен!  я  никакого  добра  г  о  не  им-^ютъ  н  но  пр1ем- 
лютъ,  кром'Ь  спесннетва  и  Г»еастыдствЕ1  н  ненавястн 
и  неправды:  и  не  наученгедъ  своимъ  говдрятъ 
мног1е  р-Ьчн  къ  протшшоетя,  или  и-коростш  своею 
въ  подвижности,  а  потомъ  въ  т4хъ  евоихъ  сло- 
вахъ  времянсм:ъ  запрутся  н  прсвращаютъ  на  вние 
мысли;  а  что  они  гоюря  какяхь  словъ  запяраютгя, 
н  ТОО  вину  возлагаютъ  на  перевод чиковъ,    Г.уд11^ 

изменою  толиачатъ Благоразумный   читателю! 

чтучи  сего  писан1я  не  удивляйся.  Правда  есп^ 
тому  всему;  понехе  для  наукп  д  обычая  вт^  иные 
государства  д'11тсй  с  во  пхъ  не  посылаютъ^  страшапь 
того:  узнавъ  тамошнахъ  государетвг  в%у  п  о^шчл  н, 
начали  бъ  свою  в+фу  отмШять  и  приставать  къ 
ииымъ,  и  о  возвращен  1П  къ  доиамъ  свонмъ  н  къ 
сроднчамъ  никакого  бы  попечения  не  Пй1;лт{  и  ио 

мыслили.   П  о   П01^ЛД'^^   МОСКОПСКПХЪ     людей     К1ЮМ11 

т*хъ,  которые  посилаются  по  указу  царскому  и 
для  торговли  съ  1^ро^ажи^1и,  ни  для  какнхъ  д]>ль 
^^хати  никому   не   позволено,  Л    хотя  торговые 
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люди  '1.алл7Ъ  для  торговали  аъ  пыыо  I ок'ударства, 
и  но  кдхъ  по  знатны хъ  нарочнтыхъ  людяхъ  собл- 
раютъ  поручныя  шшпгн,  за  крЪакими  иорукаэш^ 
то  пз1ъ  съ  товар<1МИ  евоааж  н  съ  жавотами  вг 
иныхъ  государстидхъ  не  огтатнся,  а  возвратитп!.-!! 
И11зад1.  соуеФмъ.  А  который  бы  чедов^къ,  енвзь 
и;111  бояринъ,  пля  кто  инбудц  самъ,  ели  сына^ 
нлн  бр^ъта  своего^  послалъ  длл  какого  ндбудь  д^^ла 
въ  пное  государст&о  безъ  в-Ьдомостп,  не  Онвъ 
чолоиъ  кг  государю,  д  такому  Оъ  человеку  за 
такое  д'1ао  поегавдено  было  въ  дач-Ьа^.  п  вот* 
чины  п  иом^стьа  и  живо  г  ы  взяты  бъ  была  на  цара, 
п  ежели  бъ  кто  самь  по1*халъ,  а  поел*  его  оета- 
лнся  сродствсннакп,  п  лхъ  пытали,  не  в15далЕ  ли 
оил  лиел1г  срод1'Твеиипка  своего;  плабъ  кто  по- 
сдалъ  суна^  ылц  брата,  нлд  длсзЕЯНдика^  п  его 
дотомужь  дыталк  бъ,  дла  чего  онъ  поела лъ  нъ 
иное  гог'ударггво,  не  напровожаючп  ль  какихъ 
иоинекихъ  людей  на  московское  госуда[кСТЮ,  хот  л 
государствомъ  эавлад1^Т11,  или  длн  какого  иного 
норовского  уыышлен1Я  по  чьсду  научен  1ю  и  пы- 
тавъ  того  такЕиъ  же  об  и  чае  мъ  (стр.  41).  с 

Это  суждеше  Кашнхпна  очень  згоЛча- 
телъно;  оно  доказываетъ,  что  еще  до  Петра 
Велшаго  узаные  люд»  сЬтовали  яа  нев^Ьже- 
ство  выстаго  класса. 

Злм'Ьчательно  у  Кошихнна  описаше  из- 
п-Ьстнаго  бунта  черни,  по  поводе'  впедешп 
г!'1;дш.къ  денегъ,  въ  царстпоьаше  Алексхя 
ЗГихайлоапча,  Царь  въ  то^время  былъ  въ 
сел'Ь  Коло11енскоз!ъ  н  стоялъ  въ  церкви, 
нзъ  которой,  увпд^жъ  толпы  народа,  вы- 
ше л  ъ  къ  кцмъ.  ^1ернь  начала  требовать 
выдачи  бояръ.  ^и  царь  ихъ  уговарввалъ 
тпхпл1Ъ  обычаемъ,  чтоиъ  они  возвратил  ися 
11  шли  назадъ,  къ  Москв'14,  а  онъ  царь  кой- 
часъ  отелу шаетъ  об^аш!  будетъ  въ  Москв^^, 
II  въ  тоэ1ъ  д1|л1^  учпннтъ  сыскъ  и  указъ: 
и  1"Ь  люди  говорили  царю  и  держали  его  за 
платье,  за  пуговнпы:  ';^че51у  де  в^рнть?^  и 
царь  об'Ьщался  пмъ  Богомъ  и  далъ  н.мъ  на 
своеэ1ъ  словЬ  руку,  и  од^шъ  человшкъ  пдь 
^'^ьх7,  людей  съ  пщи'мь  балъ  по  ртамь,  и 
пошли  къ  ЗГосквЬ  вс^^:^. 

*^,  .  ,  ,  почали  у  царя  ирослть  для  убШства 
Гоярь^  ц  Ц11рь  отговардвался,  что  онъ  для  сыску 
того  дЪла  1;детъ  къ  й1оскв1»  самъ;  и  они  ут1ли 
царю  шоорпть  сс/  ^П4П10  п  лсбпжлищ  съ  грозами  г 
нбудотъ  опъ  добро пъ  имъ  т-Ьхъ  бояръ  но  отдастъ, 
д  они  V  него  учнутъ  нмать  самд^  по  своему  обы- 
чдю1>.  Дарь,  видя  дхъ  э.юй  умыслъ,  ^шо  ^^рпт^н 
}(е  добро  и  г^морлгпг  т&}ыт\пио,  съ  г  розам  и  ^  И  про- 
ь'Ьдавь,  что  стр'&льтщ  къ  нему  на  помочь  въ  село 
прищлд1  закрдчалъ  и  во.\'Ьлъ  стольниБОМЪ,  и  стряп- 
чпмъ^  и  дворяноиът  и  ждльцомъ,  п  стр1  ,,^..1ь, 
п  людемъ  бонрскдмъ,  которые  при  н»,  1Ь  были» 
т4хъ  ЛЮДОЙ  бити  и  рубдти  до  смерти  д  живыхъ 
дои  ВТ  д.  Ц  как1»  нхъ  почалд  бить  в  сЬчь  т:  ш^^ 
пить,  и  нмъ  было  протдвдтш'й  не  ух^т.,  -.тому 
что  въ  рувахъ  у  нихъ  но  было  ннчого,  ни  у  ко- 
го, почали  бегать  и  тоддтдся  въ  Москву- р^к  у — 
п  потопи  лося  дхъ  въ  р^к-Ь  болшн  100  чело1г1тъ, 
а  пересечено  и  переловлено  бодши  7000  чело- 
11^1^ъ,  а  иные  розб11жалдсь.  П  тогожь  днд  около 
того  села  цов11ецлд  со  150  челов^къ,  а  достал- 
пымъ  всЬиъ  былъ  указъ,  дытзлн  н  жгли,  д  но 
сш  ку  за  ввну  отс*Ькалц  рукд  н  ногд  и  у  рукъ 
и  у  ногъ  дальцы,  а  пнихъ  бдвь  кнутьемъ»  ж 
Едалд  на  ц1дн  ня  рравой  сторон*  дрдзиакд,  раз- 
жегши гел1зо  на  красно^  а  поста  в.те но   на  томъ 


шел1^  «букИ!^,  т.  е,  бунтовщдкъ,  чтобъ  былъ  до 
в1л;у  дрдзнатен!*;  п  чиня  имъ  наказанш,  р1>31>- 
слалн  вг-Ьхъ  ьъ  дал1.н1е  городы,  въ  Казань  д  вг 
Астрахань,  п  па  Теркн.д  въ  Сибдрь,  па  в1.чН'Н' 
ждтье»  д  ш>сл^  дхъ,  по  скаэкамъ  дхъ,  гд'Ь  кто 
ждлъ  и  чей  кто  ни  былъ,  в  женъ  дхъ  ж  д'ЬтоЙ 
потому  жъ  за  ними  рааоелалн;  а  днымъ^  пушвмь 
доромъ  того  жъ  дни,  въ  вочд,  учннейъ  укагъ, 
завазавъ  руки  н;^задът  досада  въ  большш  суды, 
потоп  или  въ  Москв11'р1|к11.  А  котс^рые  людв  цри* 
шлд  въ  то  еело  для  челобитья  д11лъ  сводхъ,  до 
тою  смутного  времяни;  и  люди  ихъ  зналн,  й 
чолобитд1ле  дхъ  сыскалдсы  и  такихъ  уволндлд. 
Л  ВС*  I1^,  которые  казнены  и  потоплены  и  ризс^ 
сланы,  не  в^.-^  были  воры,  а  прямыхъ  воровъ  болшн 
но  было,  что  съ  201^  челов^къ;  и  т*  невинные 
ЛЮДЕ  пошлд  еа  гЬми  ворами  смотрЪть,  что  оин 
будучи  у  даря  въ  своемъ  д*л1&  учднв-тъ,  а  вороиъ 
на  тако^^  множество  людей  надежно  было  гопс»- 
рить  и  чдндть  что  хотели,  д  оть  того  вс^  согд- 
нули,  впдоватой  и  правой.  А  были  въ  томъ  СЩ11- 
тен1и  люди  торговые,  и  нхъ  д1^та,  и  рейтары,  и 
хл1:/>нд1Ш,  и  мясники,  и  ддрожнаки,  и  деревенсккч 
д  гулак»щ1е,  нбоврск1е  людп;а  Поляковъ  н  пнихъ 
дноземцевъ  хотя  да  Мо*  квА  множество  живеть, 
не  сыскано  въ  томъ  д1и^  нн  едмнаго  чоловЬ&й, 
кром  )^  Русскнхъ.  И  на  другой  день  дрь^халъ  парь 
къ  Москв11,  и  т^хъ  воровъ,  которые  гра^%ли  домы^ 
вол1^1ъ  ПОВИСЕТЬ  по  всей  МосквЬ  у  воротъ  чело- 
в1;къ  до  5  д  по  4;  а  доеталнымъ  былъ  ука^ 
таковъ  Же,  что  и  ддымъ  (стр.  81—62).» 

Мног1я  уголовный  д^^ла  предавались  суду 
патр1арха,  а  не  св'Ьтскоп  власти,  «А  будетъ 
учтштъ  (бояре  и  дворяне)  надъ  подданными 
своими,  крестьянскими  женани  и  дочерьзиь 
ка1ия  блудный  д^.ла5  или  у  жонки  выбьюгь 
Тюбенка.  или  мучедая  и  битая  съ  ])обенкоз1ъ 
у>1ретъ,  и  будетъ  на  такихъ  зло'шнцевъ  че- 
лобитье г  н  но  нхъ  челобитью  отсылак>тъ  та- 
ща д'Ьла,  и  истцовъ,  и  отвйтчиковъ,  иа  Моск- 
в'1;  къ  Т]атр1арху.  а  въ  город'Т^хъ  митрополи- 
таз1Ъ  и  къарх1еп11скопаыъ  в  къ  епископу,  и 
судятъ  так1Я  д'Ьла  и  указъ  по  нимъ  чннягъ. 
до  чего  доведется,  у  нихъ  на  двор^^хъ,  а  пъ 
царскоэгъ  су^Ь  до  того  д15ла  н^этъ:^  (стр* 
114). 

Перейди  ,- т  ^дерь  къ  судонронзводству. 
прегмупд,  ''^*^енно  уголовному.  Кошихинъго- 
ворнтъ,  что  судьи  въ  старину  были  страш- 
ные взяточники.  «Однакожъ  хотя  на  такое 
д-^^ло  положено  наказаше  и  чншьтъ  о  т^хъ 
посулах^  йрестное  ц1;ловате  съ  жестоштъ 
прогл  !:1ательствоэтъ,  чтопосуловъ  не  имат» 
и  д1>ла1И  въ  П1ЩВДУ,  по  царскоагу  указу 
и  уложен1Ю:  ни  во  что  ихъ  в-Ьра  и  за- 
клинательство.  и  наказа  щя  не  страшатся*  отъ 
1  д.  ^лестл  очей  своихъ  и  мысли  содержа тн 
не  ыогутъ  п  1)уки  свои  ко  взятш  ско1)0  до- 
пущаютъ,  хотя  не  сами  собою,  однако  но 
задней  лестниц  и  чрезъ  жену,  или  дочерь.  или 
чрезъ  сына  и  брата,  и  челов-Ька,  и  не  ста- 
вятъ  того  себ'Ь  во  взятые  посулы,  будто  про 
то  11  не  в4^даютъ»  (стр*  ^^3). 

ГлавнЬйщее  орудхе  лтоловныхъ  нроцес- 
совъ  была  пытка. 

«А  на  которыхъ  они  {разШт1ки)  людей  ска- 
жухъ  д  станы  свои  укажутъ^  и  т1^хъ  людей    сы- 
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11Ъ  веЁхъ  постамтъ  съ  очей   на  очп  и  т*хъ  ковъ  же,  что  мужскому  полу.    А  которые  люди 
шъ  пывштъ  на  кр-Ьпко  ипрямъ    ли  гЬ  люди,  воруютъ  съ  чужими  женами    и    съ    д4вкамн^    и 
1;отсфы.\ъ  они  говоряп>,  съ  нимивъ  томъ  воров-  какъ  ихъ  изымаютъ,  и  тогожь  дни  или  на  в  ной 
'  :.  танариишки    или   с  тя  гювщиками  и   обере-  день  обоихъ  мужика  и  жонку,  кто  бъ  таповъ  ып 
г.^1Ш1саии  быдн,  и  [{онап[^асно  ль  нанихъгово-  былъ,  водя  по  торгамъ  и  по  улицамъ  еб11^с'гё  на- 
рягь,  по  насердк:^:  и  будетъ  съ  пытокъ  скажутъ,  гихъ,  бьютъ  кнутомъ  (стр.  91— 92^.в 
^что  впрямъ  ли  т*  люди  ихъ  товарищи  и  станов-       Теперь  оставимъ  Кошихина  и  обратимся 
•шики  или  оберегальщики  и  гЬхъ  вс4хъ   потому  V.       ^  х 
«ь  начнутъ  пытать.  (А  устроены  для  всякихъ  ^'^  ДРУГОму  очевидцу  и  свид'Ьтслю  в])елеш1. 
[во[ювъ  пытки:  сымутъ  съ  вора  рубашку  и  руки  непосредственно  посл']^довавшаго  за  г1шъ, 
его  назади   вавяжутъ,    подл*   кисти,   веревкою,  которое  описано  Кошихинымъ.  Мы  разуйЪ- 
о^шита  ти  веревка  войлокомъ,    и  подымутъ  его  емъ  зд'Ьсь  Желябужскаго,  любопытный  за- 
къ  верху,  учинено  мъсто  что  и  виселица,  а  ноги             ^                    ^              ^         ^  . 
его  емжуА  ремнемъ:  и  одинъ  человйкъ  палачъ  писки  котораго  объемлютъ  сооою  оерюдъ 
;  вступить  ему  въ  ноги  на  ремень  своею  ногою,  и  времени  отъ  смерти  царя  веодора  Алекс!- 
.ткмъ  его  отгягиваеть,  и  у  того  вора  руки  ста-  евича  до  1709  года.  Зд'Ьсь  намъ  кстати  и 
^иуть  прямо  противъ  головы  его,  а  изъ  суставовъ  дад^^  необходимо  опять  напомнить  читате^ 
^выдуть  вонъ:  и  потомъ  сзади  палачъ  начнетъ  бить  ^         ^           -           у          ,8Г 
'ВО  спин*  кнутомъ  изредка,  въ  часъ  боевой  уда-  ^«^ъ  объ  этой  книг*,  чтобъ  дополнитымр- 
ровъ  бываетъ  тридцать  или  сорокъ;  и  какъ  уда-  тину  внутренняго  быта  прежнцхъ  вре>1еиъ 
грнтъ  по  которому  м*сту  по  слин4,   и  на  спин*  Россхи,  изъ  которыхъ  исторгла  ее  могучая 
станетъ  такъ  слово  въ  слово  будто  большой  ре-  ^^^^^  д^^ра  Великаго. 
меиь  выр^занъ  ножемъ,  мало  но  до  костей.  А  учи-                   ^ 

венъ  тотъ  кнутъ  ременной,    плетеной,    толстой,       « Въ  томъ  же  году  учинено  нак!1;з&я1е 

на  конц^  ввазанъ   ремень  толстой  шириною  на  Петру  Васильеву  сыну  Бикину:  бить   кнутомъ 

;  палецъ,  а  длиною  будетъ  въ  5  локтей.)  И  пытавъ  передъ  стр^лецкимъ  приказомъ  за  то,   что  оегь 

^его  начнутъ  пытать  другихъ  потому  жь,  и  будетъ  д^^вку  растлилъ.  Да  и  прежъ  сего  онъ  Детръ  ин- 

съ  первыхъ   пытокъ   не  винятся;   и  ихъ  спустя  танъ  былъ  на  Вятк^^  за  то,  что  подиясался  Ото 

'нед1аю  времени  пытаютъ  въ  другорядь  и  въ  трет1е,  подъ  пуку  думнаго  дьяка  Емельяна  Укравнцевл. — 

и  хгутъ  огнемъ,  свяжутъ  руки  и  ноги,  и  вложатъ  Въ  193  году  Оедосей  Филиповъ  сынъ  лио[ДНН<'К1Й 

мехь  рукъ  и  межь  ногъ  бревно,  и  подымутъ  на  пытанъ  изъ  стр'Ьлецкаго  приказу  въ  1101\отт\1%  и 

огнь,  а  ннымъ  разжегши  жел:Ьзныя  клещи  накрасно  за  то  его  воровство  на  площад'Ь  чииоио  сху  на- 

лояаюгь  ребра;  и  будетъ  и  съ    гЬхъ   пытокъ  не  казанье:  битъ  кнутомъ  за  то,  что  онъ  своропалъ: 

оовннятся,  и  такихъ  еажаютъ  въ  тюрму,  докол1^  на  порожнемъ  столбц:Ь  составилъ  было   запись.— 

по  нихъ  поруки  будутъ,  что  имъ  впредь  за  ху-  Биязю  Петру  Кропоткину  чинено  наказанье   по- 

дыхъ  д-кюмъ  не  ходитд  и  впередъ  худого  ничего  редъ  московскимъ  суднымъ  приказомъ:  бдтъ  кну- 

не  ныслити  никому...  А  бываютъ  мужеску    полу  томъ  за  то,  что  онъ  въ  д*л*  сворояалъ,  выскреОъ 

емсг<тные  и  всяк1е  казни:  головы  отс:]^каютъ  то-  и  приписалъ  своею  рукою.— Степану    Коробьуну 

поромъ  за  уб1йства  смертные  и  за  иныя  злыя  д1>ла;  учинено  наказанье:  бить  кнутомъ  ад  то,  что  д1>к1су 

в1.шаютъ  за  убийства  жъ  и    за  иныя   злыя  д'&ла;  растлилъ  (стр.  15).  Биты  батоги  перодъ  холоп ьпмъ 

живою  уетвертакипъ,  а    потомъ  юлоеу  отсгькутъ  приказомъ,  Никита  Михайловъ,  сииъ  Кутузовъ, 

за  измену  кто  городъ  сдастъ  иепр1ятвлю,  или  съ  да  Марышкинъ  за  то,  что  они  ручались   по  Ка- 

непр1ятелямн  дер^китъ  дружбу  листами,  или  иные  симовскомъ  царевиче  въ  челов^к^.--Въ  томъ  же 

заыя   изм'Ънныя  и  противныя  статьи    объявятся;  году  князь  Лковъ  Ивановъ,  сынъ  Лобановъ-Роетов- 

жгутъ  живого  за    богохульство,    за    церковную  скш,  да  Иванъ  Андр^овъ,  сынъ  Мику лннъ,  'Ъадили 

Татьбу,  за  содомское  д^ло,  за  во.гховетво,  за  черно-  на  разбой  по  Троицкой  дорогЬ,  къ  красной  С01'н1^, 

г^ижествОу  за  книжное    пре^оженге,    кто  учинитъ  разбивать  государевыхъ  муашковъ  еъ  ихъ  пели- 

ьч4^у  то.псовагщ   воровски   проти^  ^//^^[юаполовъ    и  кнхъ   государей   казною,   и   гЬхъ  мужиковъ  ша 

ь^м^^кковъ  и  сбятыхъ  отцовъ  съ  похулеигемъ,  оловомъ  розбили,  и    казну    взяли  се6%  и  двухъ  челов1;къ 

V  сьыкцомъ  залив аютъ  горло    за    денежное    Д'бло,  мужиковъ   убили   до   смерти.   И  про  то  ихъ  1Ю" 

кто  ворош'ки  д^лаетъ,  серебрен1»ком^''^^олота-  ровство  розъискивано,  и  по  розыску  онъ   т\пъь 

р1хъ,  которые  воровски  прибавлаютъл     ^аото1^$  Лковъ  Лобановъ  ваятъ съ  двор1а  и  прдвезо^ъ  Гыдъ 

>ъ  серебро  м^дь  и  олово  и  свинецъ,  а  ннымъ  за  къ  красному  крыльцу  въ  проетыхъ  сшшиисахъ,  и 

малуя  такгя  вины  отспкаютъ  2)уки  и  но1щ   или  у  за  то  воровство  учинено  ему  княз(»  Лкову  нак;а- 

ругл  и  у  ногъ  палим;    ноги  жъ   и  руки  и  палхцы  занье:  битъ  кнутомъ  въ  жел^зномъ  иодБл1;т:Ь  по 

огка^аяутъ  за    конфедератство,   или  за  смутку,  упросу  верховой  боярыни  и  мамы  кннгинп  Айны 

Еоторые   въ  томъ  д^л*]^    бываютъ    малО|>и|{ны,    а  Никифоровны  Лобановой-РостовскоЙ.  Да  у  кого 

ввыхъ  казнять  смортш;  также  кто  на  цар(;{^А|:ъ  жъ  князь  Якова  отнято  за  то  его  воровство  б(^а- 

двор!  или  гд'Ь  нибудь  выметь  на  кого  саблю,  или  поворотно  четыреста  дворовъ  крестьннскпхъ.  А 

вожъ,  и  ранить  или  не  ранить,  также  и  за  цёр^  ^елов^^са  его  калмыка,  да  казначея  за  то  в^^роо- 

ьойную  за  малую  вину,  и  кто  ч-Ьмъ  замахивается  ство^мпкнйу^ди.   А  Ивану  Микулниу  за  то  учы- 

на  отца  бить  и  матерь,    а  но   билъ,  таковы  жъ  нено  наказхвье:  битъ  кнутомъ  на   илощади  ш-- 
ш^^л;  ш  царское    безчестье,   кто  говорить   про^гг^аднои  и  отняты  у  него  поместья  и  вотчяни  Сс^з- 

1Ж!гь  него  за  очи  безчестныя  или  иныя  как1Я  по-  повврохно,  и  розданы  въ  роздачу.  п  сослана  Г>ыдъ 

^евыя  слова,  бивъ  кнутомъ,  выр*зываготъ  языкъ.  въ  ссыл!*^  ^а  Сибирь,  въ  городъ  Тоаеп>.— Бъ  токъ 

Жев1:кому  иолу  бываютъ  пытки  противъ  того  же,  же  году   чинено  наказанье  Дмитр]}0  Артемы  ну, 

что  и  мужскому  полу,  окром*  того,  что   на  огн*  сыну  Камынину,  битъ  кнутомъ  передъ  лп>г1<^н^^чъ 

Х|утъ  и  ребра  ломаютъ.  А  смертный  казни  жен-  приказомъ  за  то,   что  выскребъ  въ   иимЬ^тн^^ъ 

ьожу  полу  бываютъ:  за  богохульство  и  за  цер-  приказ*,  въ  тяжбъ  съ  патр1архомъ.'— Въ  томъ  жо 

юииую  татьбу,  за  содомское  д^ло  жгутъ  о^сивь^xъ]  году  Богданъ  ЗасЬцкой  и  съ  сыномъ  кладоны  на 

^  ^иро^с^и^ю  н  за  убойство  отсЁкаютъ  ГОЛОВЫ;  за  плаху,  и  снемъ  съ  плахи,  биты  кнутомъ  не ще1  дно, 

дс^пблешо  д:Ьтей  и  за  иныя  так1я  жъ  злыя  д']^ла  а  пом']^стья  и  вотчины   розданы  были  въ  роздачу 

-«у:ул-»  А(пюпываютъ  въ  землю  по  титки^  съ  руками  безповоротно.  Д-Ьло  у  него  было  съ  Пстромъ  Воа- 

*т>^тт  потаптываютъ  номмщ  и    отъ   того   уми-  тужевымъ. — Въ  томъ  же  году   въ  8одском:ъ    щк- 

И^ть  тогожь  дни  или  на   другой    и  на  трет1Й  каз'1^  пытанъ    Иванъ  Петровъ  сынъ  Була1^0Е1Ъ,  но 

день;  &  за  царское  безчестье  указъ   бываетъ  та-  челобитью  боярина    князь  Васильн   Баск^льесича 
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Гошдына,  для  того,  что  тд11алъ  у  него  С1:Ьдъ,  Съ 
пытки  онъ  Ионнъ  не  винился,  скааалъ;  азомлю 
для  того  дс  пъ  |]датокъ  взялъ  е  завнаалъ,  что 
ухватнлъ  его  утннъ,  п  прсждо  с  с  го  то  бывало, 
гд'Ь  его  ух  латать,  тутъ  до  зешлю  онъ  и  бсретъ» 
(стр.  18— 22).— Въ  201  году  князю  Александру 
Борисову  сыну  Крупе  кому  чинено  вакааанье;  бнтъ 
кнутомъ  за  то,  что  оиъ  жену  убллъ.— Въ  томъ  жо 
году  пытанъ  черЕассктй  иолковннкъ  МихаДло 
Гадицкой  въ  гос ударе твенномъ  д^*.  Съ  пытки 
оиъ  ки  въ  чемъ  во  вннилсв,  очиа^шлсн  кровью  и 
сославъ  въ  ссылку.  А  который  чсрноцъ  на  него 
доводплъ,  казнсиъ  въ  Черкасскомъ  город*  Бату- 
рине—Въ  202  иытанъ  въ  стр15  л  о  цшжъ  ирикаа-б 
Леоит1й  ^[(явцовъ  за  то,  что  выскрсбъ  въ  д'Ьл1}, 
да  и  въ  нныхъ  разЛойныхъ  д'Ьл'Ьхъ,  и  сосланъ  въ 
ссылку.— Въ  томъ  же  году  нйтанъ  и  еослаиъ  въ 
есыдку  всдоръ  Ззорисокъ  сынъ  Перхуровъ  ш  то, 
что  онъ  подъЕчаго  убплъ.— Въ  томъ  ж  о  году  въ 
првказгЬ  сыскныхъ  д+.лъ  пытанъ  дьйкъ  Иванъ 
Шапкпнъ;  съ  нодъячймъ  своровали  въ  д^л*  въ 
прик^13*  холоиья  суда.— Въ  томъ  же  году  битъ 
батогою  въ  стр^.лецкомъ  прниаз^  Григорей  Дав- 
ловъ  сыиъ  Языковъ  за  то^  что  своровааъ  еъ  вю- 
щадныыъ  подъачамъ  съ  Лковомъ  Алексее  вы  иъ: 
въ  записи  написали  задними  числаин  аа  иять- 
надцать  л4гь.  Л  иодтячсму  (ш1.сто  кнута  учинено 
иаказанхе^  бить  батоги  на  Пваиовекой  плодщдн, 
и  отъ  площади  отетавленъ* — Въ  тоиъ  же  году,  въ 
Се^еповскоэ1ъ,  битъ  кнутомъ  дьякъ  Нванъ  Харла- 
мовъ.— Въ  то»ъ  жо  году  въ  стр*лецкомъ  прикоэ-Ь 
иытанъ  Володииоръ  Оеодоровъ  сынъ  Закывкой, 
въ  подговор'Ь  д^1вокъ,  во  язычной  110ЛВК11  Фя1внпа 
Давыдо&а.— ь^емского  приказу  дьлкъ  Пстръ  Вязь- 
митпнъ  псЕЮДЪ  Московскнмъ  суднымъ  приказомъ 
подыяанъ  съ  ковелъ  и,  вместо  кнута,  бнтъ  батоги 
нещадно:  своровалъ  въ  д'{;л1;,  на  пр^вежъ  ставилъ 
своего  челоа-Ька  вместо  отв-^тчика  (стр.  2С— 27).— 
Дворянннъ  Семснъ  Кулсшовъ  бить  кнутотъ  зи 
разный  лживый  сказки.— Ген  паря  въ...  день  въ 
|"тр1"аецкомъ  прнказ1^  пытану  кошнряно  д-Ьтн 
боя[1СК1е:  Л1иханло  Бажсновъ,  Дотръ  да  всодоръ 
Ер  л  оковы,  за  воровство.— Ген  вар  я  въ  24  день,  на 
Пог^^шномъ  дворце,  пытанъ  боиринъ  Петръ  Авра- 
мовпчъ  Лопухинъ  прозвище  Лапки,  въ  государ- 
ственноэ^ъ  въ  всликозяъ  д11Л'Ь,  и  Генввря  въ  2Ь 
день  въ  ночи  уиеръ. 

Въ  тЬхъ  же  чиел1;хъ  явились  въ  воровстве,  по 
язычной  молпк*,  стольники  Володимеръ,  да  братъ 
его  ВаснлеЙ  ДГереметевъ.  Князь  Иванъ  Ухтом- 
ск1й  пытанъ.  Левъ  да  Г рн горой  Игнатьевы  д'Ьтн 
Ползнковы,  и  они  В1.  томъ  д-Ьл^  пытаны.  Также 
явились  п  иные  мно^^е.  А  языки  на  ннхъ  съ  пытки 
говорили:  И  ваш  ко  ЗвФ>ронъ  съ  товарищи,  что  на 
Москв-Ь  они  пр11^жали  серсдн  б-Ьла  днп  къ  посад- 
скимъ  мужикамъ,  и  домы  ихъ  грабили,  и  смерт- 
ное убпвстпо  чинили  и  на:)ывались  большими.  Ц 
Шереметевы  ссобождены  на  порукн  съ  записьми 
и  дины  для  бережп  боярину  Петру  Васильевичу 
Д]ерокетеву.  II  посл'1^  того  языки  нхъ  казнены 
Ивашйо  Зв1^ревъ  съ  товарищи  (стр.  42).  И  тогойгъ 
203  года  нвлЪнилъ  изъ  Московскаго  государства 
Ведоръ  Лков.ювъ  сынъ  Дашковъ,  п  поЬхалъ  было 
служить  къ  польскому  королю,  и  иойманъ  на 
рубеж*,  п  нриасденъ  въ  Смоленекъ  и  роспрашн- 
ванъ-  А  въ  роеиросЬ  онъ  передъ  етольнпкодъ  п 
воеводою  норедъ  князеиъ  Ворнсомъ  Всдоровичемъ 
Дол  гору  кимъ,  пт*  томъ  евоемъ  отъ^д^  повинился, 
Л  изъ  Смоленска  присланъ  окованъ  къ  МосквФ 
въ  посольской  приаяаъ^  а  изъ  посол ьскаго  при- 
казу ОСЕобожденъ  0.1 /г  того,  м^ю  о!*7.  далъ  Кмелъяну 
>7:/Х1«ккой^;/  Оегьтпи  .?о,шшчлгт,— Дьячой  сынъ  Кон- 
етантннъ  .Тптвиновъ  въ  стр-Ьлеакомъ  приказ!;  бятъ 
батогн  за  то,  что  онъ  обманулъ  было  на  поль- 
скомь  двор^  грекаг  нрпнесъ  сто  рублевъ  й1-а- 
инхъ  денегъ  въ  м^сто  серсбровяыхъ,  и   съ  гЬиъ 


былъ  приведенъ  въ  стр"Ьледк1Й  прнкааъ.— Нзъ  того 
же  приказу  вожены  въ  засг^нокъ  люди  Тнпо^'С! 
Кирилова  сына  Кутузова  два  чеювгЬка  въ  томъ^ 
что  они  били  велнкихъ  государей  слесари  и  илру^ 
иясто^ей  у  него  отняли.  И  въ  застЬнк*  гЬ  лгодж 
повышены  на  виску,  да  третей  чслов^къ  подымал 
же  Петра  Беату  же  ва,  и  на  иытя^  онъ  ими  ял  I, 
^гго  того  слесаря  они  били  по  приказу  Тимп*'*:* 
Кутузова,  я  санъ  онъ  ТинооеЙ  бидъ  и  пару  пжсяш 
лей  отнялъ  (стр.  50—52).»       ^  ^ 

1  [редставнвъ  бытъ  Росш!  въ  томъ  внд^» 
въ  какомъ  изображаютъ  его  наиъ  очевщ- 
цы,  перейдемъ  теперь  къ  тону  сБ1;тлолу^  бла- 
годатному моменту  въ  истории  нашего  оте- 
чества, когда  Петръ  своимъ  моп^нымъ  ^да 
будетъ»  разогналъ  тьмы  хаоса,  отд'Ьлплъ 
св'Ьтъ  отъ  ть:иы  и  воззвалъ  страну  вслш;ую 
къ  бьтю  великому,  назначсн1Ю  всем1рном7< 


И, 

Росс1я  тьмо&  была  покрнта  много  л-Ьтъ; 
Богъ    рекъ:    да    будетъ    Петръ — и   бысть  въ 
Госс1н  съ±.тъ1 
Стдриино*;  двгстиши^, 

«Корода  прнвадлежитъ  къ  соетояи1ю  ди- 
ка го  человека;  не  брить  ее  то  ^ке,  ^то  не 
стричь  ногтей.  Ова  закрываетъ  отъ  хоаол! 
только  малую  часть  лица:  сколько  ле  веу- 
добвости  л'Ьтомъ,  въ  свльны^  каръ!  С1^одько 
неудобпости  □  г1имрю  воснть  па  ляц'Ь  иней, 
сн-Ьгъ  в  сосульки!  Не  лу<ипе  ли  ниФть  муфту, 
которая  гр^етъ  не  ода  у  бороду,  но  вес  ли  до? 
Избирать  во  всемъ  лучшее,  есть  д'Ьйств1е 
ума  иросв*щенааго1  а  Пстръ  Велнк1й  хо- 
т'Ьлъ  просв'Ьтпть  умъ  во  всЪхъ  отноаюяхлх'Ь. 
Мопархъ  объявилъ  войну  нашвмъ  старин- 
пымъ  обык110вен1ямъ  во  первыхъ  для  того, 
что  ойп  были  грубы,  нелостоЙвы  своего  в1'.ка; 
во  вторыхъ  и  для  того,  что  они  врепятство- 
вади  ВВСДСН1Ю  другихъ.еще  важа^йткх'Ь  и  ип- 
ле:1Я'ЬЁшикъ  пиостравпыхъ  новостей.  Надле- 
жало, такъ  сказать,  с  верпуть  голову,  закореа1У- 
локу  русскому  упрямству,  чтобы  пасъ  сдйлать 
гнбеимв,  способвцми  учитьсл  и  церенпмать.., 

ВсЬ  жадк1Я  {еремгады  объ  И!1н%иен1п  рус* 
скаго  характера,  о  потер-Ь  русс&ой  нравст- 
венЕЮй  ФИЭ10П0М1И  или  ве  что  ивое,  капъ 
штука,  или  про ВС ход я тъ  отъ  недостатка  въ 
раэмышлев1и.  Мы  не  таковы,  ках.ъ  бралатые 
предки  наши:  тЪмъ  лучше!  Грубость  наруж- 
ная п  вп утренняя,  пе^^^естБО,  праздность» 
скука  били  нхъ  долею  и  въ  самомъ  высшряь 
С0СТ0ЛВ1Н:  для  насъ  открыты  всЬ  пути  къ 
утончен  1ю  разума  и  въ  благородны  мъ  ;1у- 
ше  вв  ымъ  у  л  овол  ьст  вг  л  м  ъ .  я 

КжРАМЗИИЪ, 

Дли  Р0СС1И  наст}*11аетъ  время  сознан1Я- 
Несмотря  на  >голодность  и  равеодтт!^,  бъ 
которыхъ  мы,  рус€К1е,  не  безъ  причины 
упрека емъ  себя;  у  иасъ  уже  недоводьстгу- 
ются  общими  ъЛстют  и  истертыми  понят1Я- 
ми,  но  хотятъ  лучше  ложно  и  ошибочно  су- 
дить5  нежели  повторять  готовыя  и  на  в1^>ру^  | 
или  по  л'Т^пости  и  апатги  принитыя  сужден1Я. 
Такъ  папри11!'1^ръ,  ?1ног1е,  не  слыша  новыгь 
сул;декШ  о  Пушкин'Ь  и  сомн11ваясь  въ  спра- 
ведливости давно  высказанныхъ  и  устар^^и- 
шйхъ,  созш1;паются  и  въ  поэтичсскомъ  то- 
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ЛПЧ1Н  Пушкина.  И  это  явлеше  отрадно:  оно  рованхе.  Н'Ьтъ,  не  убпваетъ.  а  очтцаетъ 
выражаетъ    потребность    самостоятельной  его.  Правда,  сомн-Ьнге  и  отрпцаше  бываготъ 
жлслитедьности,  потребность  истины,  кото-  в-Ьрными  призназгамп  нравстпепвой   смерти 
рая  щюжде  и  выше  всего,  даже  самого  Пуш-  ц'Ьлыхъ  народовъ;  но  какихъ  народовъ?  — 
кипа.    Ашкпз  Р1а1;о,  8еД  та^в  ашхса  теп-  устар-Ьвшихъ,  изжнвшихъ  всю  жизнь  свою, 
*а5 — премудрое  изреченхе!  Чтб  истинно  не-  существующихъ  только  иехапически,  какъ 
лико.  то  всегда  устоитъ  противъ  сомн'Ьвхя  живые  трупы,   подобво  визапт|Г1цалъ    или 
и  не  падетъ,  не  умалится  и  не  затмится,  но  китайцамъ.  И  можетъ  ли  это  относиться  къ 
еще  бол'Ье  укрепится,  возвеличится  и  про-  русскому  народу,   столь  юному,  св'Ьжемт  и 
светится  отъ  сомн'кшя  и  отрицашя,  кото-  девственному,    столь   1ио17Чс:11у   родовьтм», 
рьш  суть  первый  шагъ  ко  всякой  истин'Ь,  первосущными  ствх11тм11  своей  жизни,— на- 
исходный пунктъ  всякой  мудрости.  Сомн'Ь-  роду,  который  съ  небольшиэгъ  во  сто  л^^тъ 
шя  и  отрицашя  боится  одна  ложь,  какъ  боят-  своей  новой  жизни*  воззванный  къ  ней  тво- 
ся  воды  поддельные  цв'Ьты  и  неблагород-  рящимъглаголомъцаря-испо^ннау  проявнлъ 
ные  металлы.   Мы  не  разъ  уже  повторяли  себя  и  въ  великихъ  властителнхъ,  и  въ  ве- 
эт\'  истину,  говоря  о  людяхъ,  отрицающихъ  ликихъ  полководцахъ.  и  въ  Бел1и;ихъ  госу- 
великость11уп1кина,какъ  поэта.  Мы  думаемъ  дарственныхъ  людяхъ.  и  въ  великихъ  уче- 
ддахетрально    противоположно    съ    такими  ныхъ,ивъ  великихъ  поэтахъ;^народъ,  ко- 
люльми;  но  если  ихъ  мн-Ьше  выходить  не  торый  во  сто  л-Ьтъ  своей  новой  жизни  уже 
изъ  какихъ-нибудь  вн^шнихъ  и  предосуди-  составилъ   себ'Ь  великое  прошедшее,  «свол- 
тельныхъ  причинъ,  мы  готовы  съ  ними  спо-  ный  гордаго  дов'Ьргя  покой^^  въ  настоящемъ, 
рить  ради  истины,  и  ув'Ьрены,  что  только  по  выражешю  поэта,  и  котораго  ожидаетъ 
черезъ  так1е  споры  явится  истина  и  войдетъ  еще  бол'Ье  великое,  бол^^е  славное  будущее? 
въобп^еесознаше — сделается общимъуб'Ьж-  Н'Ьтъ,  мы  унизили  бысвое  кащональноедо- 
дешемъ.  Т^мъ  бол'Ье  мы  далеки  отъ  того,  стоинство,  еслибь  стали  бояться  духовной 
чтобъ  смотреть  на  такихъ  людей,  какъ  на  гиынастики.которпя  во  вредъ  только  хилы?]Ъ 
раскольниковъ,наисказителейистины,оскор-  членамъ  одряхл^вшаго  общества,  но  кото- 
1бляющихъ  память  великаго  поэта  и  чувство  рая  въ  кр'Ьпость  и  С4[лу  молодому  обществу, 
ващонахьной  гордости.  Скажемъ  бол'Ье:  мы  полному  здоровья  и  рвенгя!  Жизнь  прояв- 
дошшаеиъ,  что  могутъ  быть  и  так1е  отри-  ляется  въ  сознавнт,  а  безъ  сомн^вхя  нЪтъ 
1Ц1те1И  ген1я  Пушкина,  которые  въ  тысячу  сознанхя  такъ  же,  какъ  для  Н;ла  безъ  дви- 
^разъ  достойн'Ье  уважешя  многихъ  безуслов-  жен1я  невозможно    отправлешс   оргавиче- 
яыхъ  почитателей  славы  великаго  поэта,  скихъ  процессовъ  и  жизненпаго  разли11Я- 
повторяющихъ  чуж1я  слова.  Явлеше  такихъ  У  души,  какъ  и  у  т1>ла,  есть  своя  пгмнасти- 
отрицателей  обнаруживаетъ  не  холодность  ка,  безъ  которой  ауиш  чахнетъ,  впадай  въ 
С|бщества  къ  истин'Ь,  но   скорЬе  рождаю-  апаттю  безд'Ьйств1я, 
щ\тося  любовь  къ  ней;  ибо  безусловное  при-      Въ  предыдущей  статьЬ  мы  говорили  о 
зваше  чего-нибудь  безъ  разсуждешя,  безъ  томъ,  какъ  мало  сд  I  лано  у  наеъ  для  исто- 
повгЬрки  разумомъ,  скор'Ье,   ч'Ьмъ  сомн'Ьше  рхи  Петра  Великаго,  и  какъ  много  нагово- 
и  отрицаа1е,  есть   признакъ   апатическаго  рено  о  немъ.  Въ  самомъ  д'Ьд'Ь,  ему   писали 
1^внодуш1Яобществакъд'Ьлу  истины. Н'Ьтъ,  похвальньш  слова,  его  прославляли   и   въ 
талевхе  такихъ   отрицателей  въ  молодомъ  стихахъ,  и  въ  проз'Ь.  Ломоносовъ  сд^злалъ 
"'^[иесш'Ь  есть  признакъ  рождающейся  мы-  его  даже  героемъ  эпической  поэмы,  на  ма- 
глггелъной  жизни,  Въ  безусловномъ  уваже-  неръ  «Энеиды)^.  Въ  подражаше  достохвалъ- 
ши  къ  авторитетамъ  и  именамъ  иногда  д-Ьй-  ному  и  почтенному  по  Ц'Ьли  своей  труду  1о- 
.стввтельно  выражается  и  любовь,  и  жизнь,  моносова,  друпе  поэты  —  съ  неменьии1мъ 
'30  любовь  и  жизнь  безсознательная,  просто-  усп'Ьхомъ  —  восшЫи  Петра  въ  лиро-эпичс- 
пцшая,  д1>тская.  Сы'Ьшно  же  требовать  или  скихъ  поэмахъ.  Новее  это,  и  хорошее,  и  по- 
учть,  чтобъ  общество  неподвижно  оста-  средственное,  какъ-то  не   шевелило  души, 
иоеь  В7.  состояшид-Ьтства,  когда  этого  не  Съ  почтенными  авторааш  всЬ  соглашались 
требуютъ  и  не  желаютъ  отъ  челов'Ька;  а  если  безусловно  въ  похвалахъ  Великому,  но  чи- 
гь,  вопреки  за1;онамъ  развит1я,  останется  тали  ихъ  мало  или  совс^^мъ  не  читали.  При- 
лгЬкъ  11ебенкомъ,  то  презираютъ  его,  какъ  чиной  тому  было— что  всЬ  ошг  и  нисдли,  и 
та.  Говорят ь,  чтосомн'Ьте  подрьгоаетъ  п'Ьли  какъ-то  на  од^енъ  манеръ  и  па  г^динъ 
шу;  ложная,  иел-Ьпая  мысль!  Если  исти-  голосъ,  и  въ  форм1»  ихъ  фразъ  зам'Ьтно 
I  акъ  слаба  и  безсильна,  что  можетъ  дер-  было    какое-то   утомительное   однообраэ1с, 
лься  не  сама  собою,  но  охранительными  свидЬтельствовавшее  объ  отсутств1и  содер- 
^монам и  и  карантинами  противъ  созш'Ьшя,  жашя,  т.  е.  мысли.  Са^^ыя  жари я  похвалы, 
1л>  почему  же  она  истина,  и  ч'Ьмъ  же  она  самыя  восторженныя  изл1ян1я  удивлен1якъ 
/Г1ше  и  выше  лжи,  и  кто  же  станетъ  ей  Великому  отличались  какимъ-то  оф1>иц1аль- 
кйршь?  Говорятъ:  отрицаше  убиваетъ  в'Ь-  нымъ  характеромъ.  Такъ  продолжалось  до 
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вреленъ  Пушкина!  который  оди1ГЬ,  какъ  ве- 
ЛЙК1Й  поэтъ  11  выразитель  народнаго  созка- 

Н1Я.  УЫ'ЬДЪ  говорить  о   Петр^^  ЯЗЫК051Ъ.  до- 

стойаымъ  Петра.  Но  въ  сочцистяхъ  уче- 
иаго  содержашя  говорилось  все  по  старо>1у, 
съ  той  только  разницей  цротивъ  П|ЮЖНЯГ0 
вреэшни,  что  возбуждало  у;ке  не  холодное 
соглас1е,  а  скор-Ье  досаду,  Наконецъ.  н^!^- 
сколько  л'Ьть  назадъ,  начали  поянляться  ка- 
1ая-то  темшля  сом^гЬшя  въ  безусловной  це- 
пот  решительности  главнаго  д'Ъла  Петра  — 
преобра:50вашя  Ростш.  Говорили,  что  зда- 
ние зто1*о  иреобразован]я  было  построено 
бс'зъ  фундамента,  ибо  начато  было  сверху, 
а  не  снизу,  что  оно  состояло  въ  одн'Ьхъ 
вн'Ьщнихъ  формахъ  и,  не  прививъ  къ  намъ 
истиннаго  европеизма,  только  исказило  на- 
шу народность  и  обр'Ьзаао  крылья  нащональ- 
но^|у  геи1Ю.  Дал'1;е,  въ  нашей  стать!^,  мы 
коспеися  этихъ  возражешй,  какъ  ни  поверх- 
ностны и  ни  пусты  они  въ  своей  сущности; 
но  теперь  скажемъ  только,  что  въ  м1ш}ту 
нхъ  появлешя  въ  печати  они  многимъ  по- 
любились и  обратили  на  себя  общее  вшгаа- 
ше.  Одш!  какъ  будто  \тзид1ин  въ  нихъ  соб- 
ственное мн'Ьнье,  дото^  1;  бывшее  для  нихъ 
самихъ  неясвымъ;  Друпе,  не  соглашаясь  съ 
низпц  все-таки  принимали  ихъ  не  за  общ1я 
фразы  и  надрые  возгласы,  а  за  самостоя- 
тельное и  притомъ  новое  мн1ш1е.  а  н11Кото- 
рые  даже  удостоили  ихъ  энергическихъ, 
хотя  и  косвенно  сд'кланныхъ  возражев1Й,  И 
такъ5  сомн^ше,  вм'Ьсто  того,  чтобъ  охла- 
дить привязанность  къ  Петру,  только  уси- 
лило общ1й  ннтересъ  къ  нему,  какъ  великому 
историческому  явленш,  заставило  всЬхъ 
больше  и  думать^  и  говорить,  и  писать  о 
Н1'мъ.  Но  врез1я  скоро  р'1^шило  вопросъ  и 
неосновательность  соз1Н"!;щй:  теперь  только 
лмди.  жпвумце  ^тднимъ  числолъ.  а)Огутъ  не 
ШУТЯ  говорить,  зач-Ьмъ  на^гато  преобразо- 
ваше  сверху,  а  не  снизу,  съ  вельможъ,  а 
не  съ  мужиконъ^  зач-Ьыъ  придавали  большую 
важность  формамъ  —  одежд  1^,  брадобритш 
н  проч,,  зач^Ьмъ  построили  Петербургъ,  и 
т,  и,  И  такъ,  соэга1^н1е  но  принесло  никакого 
вреда,  а  только  принесло  пользу,  ибо,  про- 
явившись, уничтожило  себя  самиыъ  же  со- 
бою и  повело  къ  другому  сомн^лпш,  которое 
въ  свою  очередь  :*1иие'1ъ  и  уступитъ  лФ^сто 
если  еще  не  ист]ш11,  то  третьему  соэ1Н'Ьнш, 
которое  приведетъ  уже  къ  истин^Ь,  Теперь 
вопросъ  о  Петр'1^  нерешелъ  въ  ясное  про- 
тиIн>р^&ч^е;  мнопе*  почитая  преобразовашя, 
совершенный  Петролъ,  столько  же  необхо- 
димыми, сколько  и  великими,  благо гов'!^  пе- 
редъ  памятью  преобразователя,  въ  то  же 
врезш  отрицаютъ  енропеизмъ  и  усиливаясь 
не  только  отстоять  и  оправдать  такъ  назы- 
ваемое Н'1;которы?Ц1  исгорическое  развит1е  и 
народностьз  уничтоя:енныя  Петромъ,  но  и 


противопоставить,   даже   возвеличить  ип 
предъ  европеизмомъ,  Какъ  ни  странно   т 
противор'Ьч1е^  но  оно  есть  уже  шагъ  впе]^^  ■  т. 
и  выше  црежняго  утвердит  ел  ьнаго  сомн1г 
Н1Я,  хотя  и  вышло  прямо  изъ  него:  лучш* 
явно  протинор'^чить  себ'Ь  и  т^змъ  какъ  е'ь; 
невольно  признавать  власть  истины*  нежи.. 
ради  любимаго  и  односторонпяго  уб1^жден1Н, 
отвергать  и  прямо  закрывать  глаза  на  Ф^и 
ти  ческу ю  достоверность  противор1ьчашцхь 
доказательствъ. 

Противор'1'.ч1е,  о  которо>1ъ  мы  говорим, 
чрезнычайно  важно:  въ  его  примнреши  гс1 
ключается  истинное  понят1е  о  Петр-Ь  Ве^(^- 
комъ.  Одно  уже  зто  указываетъ  на  разум- 
ность этого  противор1'.ч1я<  Р  Ьшеше  задача 
состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  показать  и  дока- 
зать: I)  что  хотя  народность  и  ^1^сно  со'^ 
динена  съ  историческимъ  рнзвит1емъ  и  о^'^- 
п^ественнымп  формамг!  народа,  но  что  то  и 
другое  совс^шъ  не  одно  и  то  же:  2)  что  I 
преобразоваше  Петра  Велпсаго.  н  введен- 
ный  1шъ  европеизмъ  нисколько  не  нзм^^нил1' 
и  ие  могли  изм  Ьнить  нашей  народности,  бо 
только  оживили  ее  д)'томъ  новой  и  богатЬв- 
шей  жизни  и  дали  ей  необъятную  сферу  лли 
проявлен1Я  и  д11Ятельности. 

Пзъ  ничего  не  быпаетъ  ничего,  и  велшо^ 
человЪкъ  не  творить  своего,  но  только  да- 
етъ  д1>йствительное  существован1е  тОлЧу. 
что  прежде  его  существовало  въ  возмол:- 
яости»  Что  вс11  усил1н  Петра  были  напртв- 
лены  противъ  русской  старины — это  ясаи, 
какъ  день  Бож1Й:  до  чтобъ  онъ  стреми л^' л 
уничтожить  нпшъ  субстан[цальпый  д}1т. 
нашу  нац1ональность~подобная  ^ысль  бо- 
л^^е,  ч'кмъ  не  основательна:  она  просто  вр- 
л^Ьпа!  Правда,  если  бываютъ  народы  ^^^^ 
великиз^и  субстанд1ями,  то  бьшаютъ  народе' 
и  съ  ничтожными  субстанд1язш,  и  если  це[|- 
выя  неизм!1нимьь  то  вторьш  эюгп^ъ  уничто- 
жаться даже  отъ  случайностей,  даже  са- 
ми собою,  не  только  волею  гев1я.  Но  зато 
изъ  этихъ  вторыхъ  никакой  ген1й  ничегои 
сд1^лать  не  мол^етъ:  лучшее,  что  можно  сд11- 
лать  изъ  свекловицы,  —  голову  сахару:  »'■ 
только  изъ  гранита,  м]>а>1ора  и  бронзы  мож- 
но создать  в^^ков'й^шьп^  памятникъ.  Еслибы 
русск1Й  народъ  не  заключалъ  въ  дух-Ь  сро- 
ез1Ъ  зерна  богатой  жизни, — ре^1юрма  Петр 
только  убила  бы  его  на  смерть  и  обезсили 
ла,  а  не  ол^ивила  и  не  укр^книла  бы  новой 
жизнью  и  новыми  силами.  Мы  уже  не  говс^ 
рнмъ  о  томъ,  что  ИЗЪ  ничтожнаго  духоиг 
народа  и  не  эюгъ  бы  выйтн  такой  испо- 
линъ,  какъ  Петръ:  только  въ  такомъ  наро- 
д'Ь  могъ  явиться  такой  царь,  и  только  та- 
кой царь  могъ  п1>еобразовать  такой  наролъ 
Еслибы  у  насъ  и  не  было  Ш1  одного  вел^IК^^ 
го  челов'Ька,  кром^Ь  Петра,  ц  тогда  бы  л^- 
нм'Ьли  право  смотр-Ьть  на  себя  съ  уваже 
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1|1еэгь  ц  гордостью,  не  стыдиться  нашего  протяжнаго  и  заунывнаго  нап'Ъва.  Нигд'Ь 
«|к>111ел  шяго  II  см^^ло,  съ  надеждой  сзютр'Ъть  Пушкинъ  не  д'Ьйствуетъ  на  русскую  душу 
шг  наше  будуод;ее,*,  съ  такой  неотразимой  силой,  какъ  тамъ, 

Отчего  у  одного  народа  такая  субстан-  гд'Ь  поэз1Я  его  проникается  грустью,  и  нигдЬ 
П1Я,  у  другого  иная,  —  это  почти  такъ  же  онъ  столько  не  наидонаденъ,  какъ  въ  груст- 
невозможно  р'Ьшить,  какъ  есдибъ  д'Ьло  шло  ныхъ  звукахъ  своей  поэзхи.  Вотъ  чт^^  гоно- 
л  объ  отд'Ьльномъ  челов'Ьк'Ь.  Если  при-  ритъ  онъ  самъ  о  грусти,  какъ  основномъ 
Еять  гипотезу,  что  народы  образовались  изъ  элемент'Ь  русской  поэзш; 
сехействъ, — то  первой  причиной  ихъ  суб-  Фигурно,  иль  буквально:  воей  сомьой, 

станц1и  должно  положить  кровь  и  породу  Отъ  ямщика  до  перваго  поэта, 

(гасе).  Вн*шн1я  обстоятельства,  историче-  ?Й^  »^*  °^®»^'ь  У™ло.  Грусти  и  д  пой 

С1СОС-   т>ачвит1Р     такжР    им'^ютъ   вл1?гн1р   ня  ^1^*^^  русская.  Известная  примата: 

ское  развитхе    также   имъютъ  вл1яше  на  Начавъ  за  здравхе,  за  уиокой 

стбстанщю  народа,   хотя  въ  свою  очередь  Сведешь  какъ  разъ.  Печалтю  согр4та 

и  сами  зависятъ  отъ  нея.  Но  н^тъ  ни  одной  ГармонЫ  и  нашнхъ  музъ,  и  д-Ьвъ, 

причины,  на  которую  бы  такъ  см'Ьло  можно  ^^  нравится  ихъ  жалобный  наа1звъ. 

было  указать,  какъ  на  климатъ  и  геогра-  Но  эта  грусть — не  бол'бзнь  слабой  души, 
фическое  положеше  страны,  занимаемой  на-  не  дряблость  немощнаго  духа:  нЬтъ,  эта 
1юдомъ.  ВсЬ  южные  народы  р-Ьзко  отлича-  грусть  могучая,  безконечная  грустЕ.  натуры 
ются  отъ  сЬверныхъ;  умъ  первыхъ  жив'Ье,  великой,  благородной.  Руссюй  чолов  1и;ъ  упи- 
легче,  ясн'Ье,  чувство  воспрхимчив'Ье,  стра-  вается  грустью,  онъ  не  падаетъ  подъ  ея 
стивосшаменяем'Ье:умъвторыхъмедленн'Ье,  бременемъ,  и  никому  не  свойственны  до  та- 
но  основательн'Ье,  чувство  спокойн'Ье,  но  кой  степени  быстрые  переходы  отъ  самой 
глубже,  страсти  воспламеняются  трудн'Ье,  томительной,  надрывающей  душу  грусти  къ 
но  д'Ьйствуютъ  тяжел'Ье.  Въ  южныхъ  наро-  самой  бешеной,  изступленной  веселости,  Въ 
дахъ  преобладаетъ  непосредственное  чув-  этомъ  случае  поэз1Я  Пушкина  также  всли- 
ство,  въ  сЬверныхъ — ^дума  и  размышлеше;  кШ  фактъ:  нельзя  довольно  надивиться  ея 
въ  первыхъ  больше  движимости,  во  вторыхъ  быстрымъ  переходамъ  въ  «ОшЬгишЬ»  отъ 
больше  д-Ьятельности.  Въ  последнее  время  этой  глубокой  грусти,  которой  источши^ъ — 
сЬверъ  далеко  оставилъ  за  собою  югъ  въ  безконечное  духа,  къ  этой  бодрой  и  могу- 
усп^^хъ  искусства,  науки  и  цивилизацш. —  чей  веселости,  источникъ  которой  ^  кр'Ь- 
Есть  большое  различхе  между  народами  гор-  пость  и  здоровость  духа, 
ньош  и  народами  долинными;  между  наро-  И  такъ,  вотъ  ужъ  мы  и  нашли  оби;ее, 
дами  приморскими,  или  островитянами,  и  которое  связываетъ  нашу  простонародную 
между  народами,  отдаленными  отъ  моря.  И  поэзш  съ  нашей  художественной,  нац1ональ- 
это  различ1е  не  внешнее,  но  внутреннее,  оно  ной  поэзхей.  Сл'Ьдовательно,  родовое,  еуб- 
зам-Ьчается  въ  самомъ  дух'Ь,  а  не  въ  одн'Ьхъ  сташцальное  начало  въ  насъ  не  подавлено 

•рыахъ,  Взглянемъ  въ  этомъ  отношеши  реформой  Петра,  но  только  получило  чрезъ 
'л'^  Росс1ю,  Колыбель  ея  была  не  въ  Кхев^,  нее  высшее  развитте  и  высшую  ^шрму,  И  въ 
ао  въ  Нов'Ьгород^,  изъ  котораго  черезъ  самомъ  д'Ьл'Ь,  разв*  со  времеиъ  Петра  про- 
Шадпн1ръ  перешла  она  въ  Москву.  Суро-  странство  Россш  съузилось,  а  не  расширн* 
»»е  небо  увид^Ьли  ея  младенческхя  очи,  раз-  лось,  разв'Ь  степи  наши  не  также  иростор- 
гульныя  вьюги  сЬли  ей  колыбельньш  п-Ьсни  ны  и  раздольны,  сн-Ьга,  ихъ  покрьгвающте,  не 
й  жестоюе  эюрозы  закалили  ея  тЬло  и  здо-  также  б'Ьлы,  и  не  также  серебритъ  ихъ  уны- 
роБьемъ.  и  крепостью.  Когда  вы  «Ьдете  зи-  лый  св-Ьтъ  м-Ьсяца?...  Кашя  хорош1Я  свой* 
зай  на  лихой  тройк-Ь^  и  сн4гъ  трещитъ  подъ  ства  русскаго  человека,  отличающ1я  его  не 
!11иозьямн  вашихъ  саней,  морозное  небо  усЬ-  только  отъ  иноплеменниковъ,  но  и  отъ  дру- 
^гао  мнр!адами  зв-Ьздъ,  и  взоръ  вашъ  съ  гихъ  славянскихъ  племенъ,  даже  нях^мя- 
1»эской  теряется  на  необъятной  снежной  щихся  съ  нимъ  подъ  однимъ  скипет]н»1ъ? 
Р^Бнин-Ь.  осеребренной  уединеннымъ  ски-  Бодрость,  смелость,  находчивость,  сметли- 
талденъ-^Ьсяцемъ  и  м'Ьстами  прерываемой  вость,  переимчивость, — на  обухЬ  рожь  мо- 
^окрытымн  ннееэ1ъ  деревьями, — какъ  понят-  лотить,  зерна  не  обронить,  нуждою  учиться 
МП  оокажется  вамъ  протяжная,  заунывная  калачи  -Ьсть, — молодечество,  разгулъ,  удаль- 
шкня  вашего  ямщика,  и  какъ  будетъ  гар-  ство, — и  въ  гор*,  и  въ  радости  море  по  ко- 
юшфоватъ  съ  нею  однообразный  звонъ  л^но!  Но  разв'Ь  европеизмъ  можетъ  изгла- 
аолокольчика,    «надрываюп1,1й  сердце»,   по  дить  эти  коренныя,  субстанщальныя  свой* 

г.фа2;етю  Пушкина!  Грусть  естьобпцй  мо-  ства  русскаго  народа?  Разв'Ь  образованный 
111  Бъ  нашей  поэз1и^и  народной,  и  художе-  русскШ  челокЬкъ  теперь  не  такъ  Я1е,  какъ 
ггвияной,  РусскШ  чело]йкъ  встарину  не  и  прежде,  равмашистъ  и  въ  гор'Ь,  и  въ  ра- 
гиЛлъ  шутить  забавно  и  весело:  онъ  шутилъ  дости,  и  не  родной  братъ  тому,  который  н'й- 
Е1ЛН  плоско,  или  саркастически,  и  лучппя  на-  когда,  приложивъ  руку  къ  уху,  и^.вплъ  бо- 
радш11яп^^Еи  ваши — грустнаго  содержашя,  гатьфскимъ  голосомъ  на  весь  Бож1й  м1рь: 
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Высота  ли,  высота  поднебесная, 
Глубота  ли,  глубота  океанъ-море, 
Широко  раздолье  по  всей  8еил1), 
Глубоки  омуты  дн4провск1е. 

См^^шыо  думать,  что  европеизмъ  есть  ка- 
кой-то уровень,  все  сравниваюп;1й,  сглажи- 
вающиТ^  подводящхй  подъ  одинъ  цв'Ьтъ! 
Ацглмчишшъ,  французъ,  н'Ьмедъ,  голлан- 
дед1.5  шве1щаредъ, — всЬ  они  равно  евро- 
пепды,  во  всЬхъ  ихъ  есть  много  общаго,  но 
национальный  различ1Я  ихъ  непримиримо 
р!^^!:!!  11  никогда  не  изгладятся;  для  этого 
нтл;йо  было  бы  сперва  уничтожить  ихъ  ис- 
торию, изм  1.вить  природу  ихъ  странъ,  пере- 
родить самую  кровь  ихъ. 

На1аоияЛ|НОСть  нельзя  характеризовать 
II  въ  ц1иой  книгЬ,  не  только  въ  журналь- 
ной стять^,  особенно  нац10нальность  народа, 
который  недавно  началъ  жить  и  еще  весь 
погру:л:с^нъ  иъ  своемъ  настоящемъ.  Щ^ко- 
то^ые  Ий11«ю'1'ъ  привычку  указывать  на  ан- 
гллчанъ,  которые  дюбятъ  отпускать  нац10- 
нальиые  фарсы,  варварскхе  и  нел'Ьпые,  и  до 
сикъ  поръ  оставдяютъ  существовать  н-Ько- 
горые  обычаи  дикой  и  невежественной  ста- 
рнньт^  оч'ь  яабитаго  шерстью  м^пша,  да 
которомъ  сидятъ  члены  парламента,  до 
права  продавать  на  рышсб  жену  свою.  Эти 
господа  лкгПятъ  подобными  ссылками  де- 
лать упреки  равнодупию,  съ  которымъ  мы, 
русскае,  разстаемся  съ  предашями  нашей 
старины,  И  готовности,  съ  которой  мы  при- 
Ш1маемъ  11  усвоиваемъ  себЪ  все  новое.  Что 
до  нас  ь, — каемся  въ  гр-Ьх^^;  мы  видимъ  въ 
этомъ  хоро1лую  черту  нашей  напДонально- 
сти,  залогъ  нашего  будущ,аго  величхя  и  ужъ, 
разумеется,  не  унижешя,  а  превосходства 
Еадъ  англичанами,  которые  впрочемъ  во 
всев1ъ  другомъ  великая  нап;1я,  но  только  въ 
этомъ  не  :^югутъ  и  не  должны  быть  для 
насъ  цр11>г1>ромъ,  а  сд'Ьлали  бы  лучше, 
бслибъ  на^Еъ  подражали.  Да,  это  великая 
чррта  русскаго  народа:  она  показываетъ, 
что  мы  шгГ.емъ  способность  и  лселанхе  без- 
условно 01р1;шаться  отъ  всего  дурного; 
что  же  до  хорошаго,  которое  составляетъ 
основу  и  сущность  нашего  нахцональнаго 
духа, — оно  111^чно,  непреходяп;е,  и  мы  не 
могли  бы  отъ  него  отр'Ьшиться,  еслибъ  и 
захогЬли.  Но  мы  бол-Ье,  нежели  кто-либо 
другой,  пэ11>емъ  возможность  и  право  не  сты- 
дитьсут  наш  ихъ  надшнальныхъ  недостат- 
ковъ  и  по1Ю1уОнъ  и  громко  говорить  о  нихъ. 
Нац10на_1ьные  пороки  бываютъ  дв)т^ъ  ро- 
дОБъ:  одни  тлходятъ  изъ  субстанщальнаго 
ду:ха,— какъ  наприм'Ьръ  политическое  свое- 
корыспе  и  эгоизмъ  англичанъ;  релипоз- 
пый  *|1анат11пмъ  и  изуверство  испанцевъ; 
мсгительность  и  схаонный  къ  хитрости  и 
коварству  характеръ  итальянцевъ, — друпе 
бывам^тъ  гл1;дств1емъ  несчастнаго  исторн- 


ческаго  развитая  и  разныхъ  вн'Ьшшкъ  и 
случайныхъ  обстоятельствъ,  какъ  напри- 
м'Ьръ политическое  ничтожество  итадьян- 
скихъ  народовъ.  И  потому  одни  нащонадь- 
ные  пороки  можно  назвать  субстанд1аль- 
ными,  друпе — прививными.  Мы  никакъ  не 
думаемъ,  чтобъ  наша  нацгональность  была 
верхъ  совершенства:  подъ  солнцемъ  н4тъ 
ничего  совершеннаго;  всякое  достоинство 
условливаетъ  собою  и  какой-нибудь  недо- 
статокъ.  Всякая  индивидуальность  уже  по- 
тому самому  есть  ограничеше,  что  она  ин- 
дивидуальность; ВСЯК1Й  же  народъ — инди- 
видуальность, подобная  отдельному  чело- 
веку. Съ  насъ  довольно  и  того,  что  наши 
над10нальные  недостатки  не  могутъ  насъ 
унизить  передъ  благороднейпшми  нацгямн 
въ  человечестве.  Что  же  до  прививныхъ, — 
чемъ  громче  будемъ  мы  о  нихъ  говорить, 
темъ  больше  покажемъ  уважешя  къ  своему 
достоинству;  чемъ  съ  большей  энерпей  бу- 
демъ ихъ  преследовать,  темъ  больше  бу- 
демъ способствовать  всякому  нреуспеяшю 
въ  благЬ  и  истине.  Внутреннхй  порокъ — 
болезнь,  съ  которой  родится  нац1Я,— 
болезнь,  отоержеше  которой  иногда  можетъ 
стоить  жизни;  прививной  порокъ — ^наростъ. 
который,  -будучи  срезанъ,  хотя  бы  и  не  безъ 
боли,  искусной  рукой  оператора,  ш1чего  не 
отнимаетъ  у  тела,  а  только  освобождаетъ 
его  отъ  безобраз1я  и  страдашя.  Недостатки 
нашей  народности  вышли  не  изъ  духа  и 
крови  надш,  но  изъ  неблагопрхятнаго  исто- 
рическаго  развитхя.  Варварсмя  тевтонск1я 
племена,  нахльгаувъ  на  Европу  бурньшъ 
потокрмъ,  имели  счастье  столкнуться  ли- 
цомъ  къ  лицу  съ  классическимъ  гешезгъ 
Грецш  и  Рима — съ  этими  благородными  поч- 
вами, на  которыхъ  выросло  широколиствен- 
ное, величественное  древо  европеизма.  Дрях- 
лый, изнеможенный  Римъ,  передавъ  илъ 
истинную  веру,  впоследств1и  времени  пере- 
далъ  имъ  и  свое  гражданское  право;  позна- 
комивъ  ихъ  съ  Виргилхемъ,  Горац1емъ  и 
Тадитомъ,  онъ  познакомилъ  ихъ  съ  Гоме- 
ромъ,  и  съ  трагиками,  и  сь  Плутархомъ,  и 
съ  Аристотелемъ.  Разделяясь  на  множество 
племенъ,  они  какъ  будто  столпились  на  про- 
странстве, недостаточномъ  для  ихъ  много- 
людства, и  безпрестанно,  такъ  сказать,  уда- 
ряясь другъ  о  друга,  какъ  сталь  о  кремень, 
чтобъ  извле1сать  изъ  себя  искры  высшей 
жизни.  Жизнь  Росс1и,  напротивъ,  началась 
изолированно,  въ  пустыне,  чуждой  общаго 
человеческаго  развит1я.  Первоначальныя 
племена,  изъ  которыхъ  впоследствш  сло- 
жилась масса  ея  народонаселешя,  занимая 
одинаково  долинныя  страны,  похож1я  на  од- 
нообразный степи,  не  заключали  въ  себе 
никакихъ  резкихъ  различхй  и  не  могли  дей- 
ствовать другъ  на  друга  въ  пользу  разви- 
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-Т1Я  1'ражданственности/  Богешя  и  Польша 
ногли  бы  ввести  Россш  въ  соотношенгя  съ 
Европою  и  сами  по  се&к  быть  полезны  ей, 
кяЕЪ  племена  характерный;  но  ихъ  навсегда 
разд'к|ила  съ  Росс1ей  враждебная  разность 
в^кроисиов^^дан^й.  Сл'}^довательно,  отъ  За- 
пада Росс1Я  была  отрезана  въ  самомъ  на- 
^лЪ  бьтя  своего.  Княжества  враждовали 
между  собою,  но  въ  этой  вражд'Ь  не  было 
разумнаго  начала,  и  потому  изъ  нея  не  вы- 
пионикакихъ  важныхъ  результатовъ.  Уди- 
вительно ли  посл-Ь  того,  что  исторгя  уд-бль- 
ныхъ  междоусобШ  такъ  безсмысленна  и 
скучна,  что  ей  не  могло  придать  никакого 
интереса  даже  и  краснор'Ьчивое  пов'Ьство- 
ваше  Карамзина?...  Нахльгаули  татары  и 
спаяли  разрозненныечлены  Росой  еякровью. 
Въ  этомъ  состояла  великая  польза  татар- 
сваго  двухъ-в'1^кового  ига;  но  сколько  же 
сд'к1ало  оно  и  зла  Россш,  сколько  привило 
ей  пороковъ!  Затворничество  женщинъ, 
привычка  зарывать  въ  землю  деньги  и  хо- 
дить въ  лохмотьяхъ  отъ  боязни  обнаружить 
свое  богатство,  лихоимство,  азхатизмъ  въ 
образе  жизни,  л']^нь  ума,  нев']^жество,  пре- 
зр'Ьше  къ  себ*, — словомъ,  все  то,  чтд  ис- 
коренялъ  Петръ  Велик1й,  чтб  было  въ  Рос- 

I  С1и  прямо  противоположно  европеизму, — все 
это  было  не  наше  родное,  но  привитое  къ 
вамъ  татарами.  Самая  нетерпимость  рус- 
сю)хъ  къ  иностранцамъ  вообп],е  была  сл'1д- 
стшемъ  татарскаго  ига;  татаринъ  сд'&лалъ 
отвратительнымъ  въ  поняпи  русскихъ  вся- 
каго,  кто  не  былъ  русскимъ, — и  слово  б  а- 
сурманъ  отъ  татаръ  перешло  и  на  дру- 
П1хъ.  Что  самые  важн^йшхе  недостатки  на- 
шей народности  не  наши  существенные, 
Е^м^ваые,  но  прививные, — лучшее  доказа- 
ть! ст  во  въ  томъ,  что  мы  им-Ьемъ  полную 
вдззюжяость  освободиться  отъ  нихъ,  и  уже 
отъ  ииогихъ  освободились  и  освобождаемся. 
Обратите  вниэ1ан1е  наприм'Ьръ  на  лихоим- 
ство. Благодаря  преобразовашямъ  Петра,  у 
васъ  не  замедлило  явиться  противоборство 
этому  общему  злу.  Къ  чести  нашей  литера- 
туры,— въ  неЛ  въ  первой  возникла  эта  бла- 
городдая,  благод-Ьтельная  оппозищя.  Муза 
(Баранова  объявила  непримиримую  войну 
водъячимъ  и  клеймила  лихоимство  и  казно- 
к5иасгао  печатью  позора  и  отвержешя.  За- 
11.тимъ  миноходомъ,  что  въ  этомъ  отноше- 
ш  литературное  направлеше  Сумарокова 
^410,  такъ  сказать,  жизненн'Ье  чисто  рито- 
р1песка1'о  направлешя  Ломоносова, — и  вотъ 
причина,  почезлу  бездарный  Сумароковъ 
шъ  любиза  Ёе^  а  даровитый  Ломоносовъ — 
^1ько  у11ажаем'{^е  публикой  своего  времени. 
']^>еда>  Капниста  была  сильнымъ  ударомъ 
ни?д*к  Нахимовъ  составилъ  себ'Ь  громкое 
шя  въ  литератур'Ь  своего  времени  постоян- 
ШПТ1  вдохнонен1емъ   противъ  кривосуддя. 


Хотя  остроумхе  Фонвизина  было  устре^!- 
лево  преимущественно  противъ  не1И;жества. 
но  мимоходомъ  доставалось  отъ  него  порлд- 
комъ  и  сутяжничеству- Въ  паше  время  ^ЦЧ'- 

ВИЗОрЪ»  Гоголя  явился  ЦСТ1ШНЫ31Ъ    бичомъ 

этого  порока,  который,  блаюдаря  уси1^\амъ 
просв']^щен1я  и  благотворнымъ  усид1ямъ  пра- 
вительства, уже  прячется  въ  норы,  „  Говоря 
о  заслугахъ  литературы  святому  д1лу  яре- 
сл-Ьдовашн  лихоимства  бичомъ  сатиры, 
нельзя  не  упомянуть  и  о  Х'рибо^давЬ:  хотя 
его  безсмертная  комеддя  устремлена  и  не 
прямо  противъ  этой  гидры  стоглавой,  но 
горяпця  клейма  наложилъ  онъ  на  ея  без- 
стыдные  лбы  стихами,  иодобцьо1и  слЬдую- 
ЩИМЪ:  [м-Ьстечку-^ 

Бавъ  будешь  представд^^ть  къ  кростншЕу    пль 
Ну,  какъ  не  порад-Ьть  родному  челов1чку? 

И  благородный  усил1я  литературы  не  оста- 
лись тщетными:  обш;естпо  отозвалось  на 
нихъ.  Замечательно,  что  даже  посредствен- 
ныя  сочинешя  въ  этомъ  д}ть'1;  и  направле- 
нш  всегда  принимались  нашей  публикой  съ 
особеннымъвосторгом'ь,вм^.сто  того  чтоСъ 
оскорблять  ее.  Наконедъ  стали  появляться 
люди,  которые,  уже  не  боясь  прослыть  за 
людей безпокойныжъ  ииестыдясь  на- 
звашя  глупдовъ,  гордецовъ,  выскочекъ  и 
мечтателей,  говорятъ  въ  слухъ,  что  скор'11е 
готовы  умереть  съ  голоду,  нежели  бога- 
гЬть  воровствомъ, — и  съ  голоду  не  уми- 
раютъ,  а  если  и  богат1^ютъ,  то  честнылт 
средствами.  Хотя  таше  являются  не  тыся- 
чами, но  все-таки  число  ихъ  умножается  со 
дня  на  день.  До  времеыъ  же  Петра  Вели- 
каго  ихъ  не  было.  Следовательно,  общество 
наше  идетъ  впередъ,  и  не  теряя  своей  на- 
цдональности,  только  разстастся  съ  дурными 
привычками.  И  уже  близко  то  время,  когда 
не  останется  и  сл^донъ  ихъ,  П  это  дейст- 
вительно привычки — не  бол  Ье,  ибо  съ  ч1>з1ъ 
можно  разстаться,  отъ  чего  з^ожно  отр'Ь- 
шиться, — то  не  въ  крови,  не  оъ  дух'}^:  то 
просто  дурныя  привычки,  пр1обр'ктенныя 
въ  дурномъ  обществ'Ь.  при  дураоиъ  воспи- 
таши.  Только  тк  пороки  д^^лаютъ  безчестхе 
нащи,  которые  неистребимы,  неисправимы. 

Вообще  всЬ  недостатки  и  пороки  нашей 
общественности  выходили  изъ  нев11жества 
и  непросв1зщен1я:  и  потому  свЬтъ  зяан1я  и 
образованности  разгоняетъ  ихъ,  какъ  вог- 
ходъ  солнца  ночные  туманы.  Пороки  китай- 
ца и  перс1янина  слиты  съ  ихъ  д)'Хомъ:  оро- 
св41щев1е  сд'Ьлало  бы  ихъ  только  утончен- 
Н'Ье,  коварн^  и  разврати'1;е,  но  не  благо- 
родн-Ье.  Просв'Ьщенхе  д'1>йствуетъ  благод1  - 
тельно  только  въ  такоэ^ъ  народ};,  въ  кото- 
ромъ  есть  зерно  жизни.  Мы  уже  представ- 
ляли самый  разительный  фактъ,  какъ  нео- 
провержимое доказательство,  что  въ  руг- 
скоыъ  обществ^^  есть  здороное  и  плолотви}!- 
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ное  зерно  жизни.  Прибавимъ  къ  этому,  что 
многаго  можно  над'Ьяться  отъ  народа,  ко- 
торый, посл'Ь  Нарвскаго  сражешя,  далъ  Пол- 
тавскую и  Бородинскую  битвы,  потрясъ  Ту- 
рецкую имперш  и,  какъ  сказалъ  его  вели- 
кШ  поэтъ,  «повалилъ  въ  бездну  кумиръ,  тя- 
гогЬющ1й  надъ  царствами,  и  кровью  своею 
искуш1лъ  свободу,  честь,  спокойствхе  Евро- 
пы...» Едва  пробудившись  къ  жизни,  онъ 
громомъ  поб'Ьдъ  возв'Ьстилъ  Европе  о  сво- 
емъ  пробужденш;  едва  примкнувпшсь  къ 
ЕвропЬ,  онъ  уже  р'Ьшилъ  ея  великое  д^ло, 
далъ  отвЪтъ  на  мудрый  вопросъ... 

Духъ  народный  всегда  былъ  великъ  и 
могущъ:  это  доказываетъ  и  быстрая  цен- 
трализащя  московскаго  царства,  и  Мамаев- 
ское  побоище,  и  свержеше  татарскаго  ига, 
и  завоеваше  темнаго  Казанскаго  царства, 
и  возрождеше  Росс1и,  подобно  фениксу,  изъ 
собственнаго  пепла  въ  годину  междоцарст- 
В1Я,  когда,  подобно  восходящ,ему  солнцу,  про- 
гоняющему призраки  ночи  и  предразсв'Ьтную 
мглу,  на  престолъ,  по  единодушному  избра- 
шю  народа,  взошелъ  благословенный  домъ 
Романовыхъ,  даровавшШ  Россш  Петра  Ве- 
ликаго  и  ц'Ьлый  рядъ  знаменитыхъ  и  слав- 
ныхъ  властителей,  возвеличивпшхъ  и  обла- 
год'Ьтельствовавшихъ  вв'Ьренный  Богомъ 
попечешю  ихъ  народъ.  Это  же  доказываетъ 
и  обилхе  въ  такихъ  характерахъ  и  умахъ 
государственныхъ  и  ратныхъ,  каковы  бы- 
ли— Александръ  НевскШ,  1оаннъ  Калита, 
Симеонъ  Гордый,  ДмитрШ  Донской,  1оаннъ 
1П,  1оаннъ  Грозный,  Андрей  КурбскШ,  Бо- 
ротынскШ,  Шеинъ,  Годуновъ,  Басмановъ, 
Скопинъ-ШуйскШ,  князь  ДмитрШ  Пожар- 
скШ,  м'Ьщанинъ  Мининъ,  святители  АлексШ, 
Филиппъ,  Гермогенъ,  келарь  Авраамй  Па- 
лицынъ...  Это  же  доказываютъ  и  произве- 
ден1я  народной  поэзш,  запечатленной  богат- 
ствомъ  фант^з1и^  силой  выражешя,  безко- 
нечностью  чувства,  то  б'Ьшено-веселаго,  раз-, 
машистаго,  то  грустнаго,  заунывнаго,  но 
всегда  кр'Ьпкаго,  могучаго,  которому  тъсно 
и  на  улиц'Ь,  и  на  площади,  которое  проситъ 
для  разгула  дремучаго  л-Ьса,  раздолья  Вол- 
ги-матушки, широкаго  поля...  Но  такова 
участь  даже  и  великаго  народа,  если  враж- 
дебная судьба  или  неблагопрхятное  истори- 
ческое развит1в  лишаютъ  его  потребной  ему 
сферы,  и  для  необъятной  силы  его  духа  не 
даютъ  приличнаго  ей  содержашя:  въ  мину- 
ты испыташя,  когда  малые  духомъ  народы 
падаготъ,  онъ  просыпается,  какъ  левъ,  окру- 
женный ловцами,  грозно  сотрясаетъ  свою 
гриву  и  ужасньгаъ  рыкашемъ  оледеняетъ 
сердца  своихъ  враговъ.  Прошла  буря — и  онъ 
опять  погружается  въ  свою  дремоту,  не  из- 
влекая изъ  потрясешя  благопр1ятныхъ  ре- 
зультатовъ  для  своей  цивилизацш.  Въ  са- 
момъ  д'Ьл'б,  ьс^  великхе  перевороты  и  испы- 


ташя судьбы  только  обнаружили  велики 
характеръ  русскаго  народа;  роковой  1812 
годъ,  пронесппйся  надъ  ^Росс^ей  грозной 
тучей,  напрягпий  всЬ  ея  силы,  не  только 
не  ослабилъ  ея,  но  еще  и  укр^пилъ,  и  былъ 
прямой  причиной  ея  новаго,  высшаго  бла- 
годенств1я,  ибо  открылъ  новые  источники 
народнаго  богатства,  усилилъ  промышлен- 
ность, торговлю,  просв'Ьщеше.  Вотъ  какая 
разница  между  однимъ  и  т^мъ  же  народошц 
въ  его  непосредственномъ,  естестветномъ  ц 
патр1архальномъ  состояши,  и  въ  разумнокъ 
движенш  его  историческаго  развитхя!  Въ 
первомъ  состояши  и  великое  событ1е  у  на- 
рода рождается  какъ  бы  безъ  причины  и 
оканчивается  безъ  результатовъ, — и  пото- 
му его  истор1Я  лишена  всякаго  общаго  ин- 
тереса; во  второмъ  С0СТ0ЯН1И  даже  всякое 
собьте  им'Ьетъ  разумную  причину  и  разр- 
ное  сл'Ьдствхе  и  составляетъ  шагь  впе- 
редъ, — и  его  исторхя  полна  драв1атическаго 
интереса,  движешя,  разнообразхя,  поэтич^ 
ски-интересна,  философски-поучительна,  по- 
литически-важна. Но  народъ  одинъ  и  тоть 
же,  иПетръне  пересоздалъ  его  (такого  д'Ь1а, 
кром*  Бога,  никто  бы  не  могъ  совершить),  а 
только  вывелъ  его  изъ  кривыхъ,  избитыгь 
тропинокъ  на  столбовую  дорогу  всешрно- 
исторической  жизни.  Шереметевъ,  Менши- 
ковъ,  Репнинъ,  ДолгорукШ,  Апраксинъ,  Ша- 
фировъ,  Голицынъ  (Михаилъ),  Головинъ, 
Головкинъ, — всЬ  эти  люди,  одаренныетакюш 
блестящими  талантами,  <сс1и  птенцы  гнезда 
Петрова»,  по  выражешю  Пушкина,  были 
природные  русск1е  и  родились  въ  царство- 
ван1е  Алекс1я  Михаиловича— -въ  Кошихив- 
СК1Я  времена  Россш.  И  такъ,  Петръ  отри- 
цалъ  и  уничтожалъ  въ  народе  не  сущест- 
венное и  кровное,  но  наросшее  и  прививше- 
еся, и  тИЬмъ  отверзъ  новые  пути  въ  дух'Ь 
народа,  до  того  времени  остававппеся  затво- 
ренными, для  принятШ  новькъ  идей  и  во- 
выхъ  д-Ьлъ.  Обвиняющимъ  его  въ  попран1а 
и  уничтоженш  народнаго  духа  Петръ  шгЬлъ 
бы  полное  право  ответить:  «не  думайте,  что 
пришелъ  нарушить  законъ  или  пророковъ: 
я  не  нарушить  пришелъ,  но  исполнить...» 

Читатели  наши  могли  ъщ^ть  верную  кар- 
тину общественнаго  и  семейнаго  быта  Рос- 
сш— ^въ  выпискахъ,  сд^^ланныхъ  нами  въ 
предыдущей  стать*]^  изъ  книги  Кошихина, 
изданной  нашимъ  просв'&щеннымъ  прави- 
тельствомъ.  Они  могли  вид'Ьть,  что  въ  Рос- 
сш до  Петра  Великаго  не  было  ни  торгов- 
ли, ни  промышленности,  ни  полищи,  ни  граж- 
данскойбезопасности,ниразнообраз1януждъ 
и  потребностей,  ни  военнаго  устройства,  ибо 
все  это  было  слабо  и  ничтожно,  потому  что 
было  не  закономъ,  а  обычаемъ.  А  нравы? 
Сколько  тутъ  азхатскаго,  татарскаго!  Сколь- 
ко простонароднаго  и  грубаго  въ  пирахъ! 
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Сравните  эти  тяжелый  яд'Ьнья,  это  неверо- 
ятное питье,  эти  грубыя  ц^ловатя,  эти  ча- 
стыя  стуканья  лбомъ  объ  подъ,  эти  китаи- 
ст деремоши,  —  сравните  съ  турнирами 
средннхъ  в&совъ,  съ  европейскими  пирше- 
ствами ХУП  стол^Ьтая...  Вспомните,  каковы 
были  наши  брадатые  рыцари  и  кавалеры! 
каковы  были  наши  бойк1я  дамы,  потягивав- 
пия  «горькое»!...  Все  это  нисколько  не  нрав- 
ственно и  не  эстетично...  Но  все  это  опять- 
таки  нисколько  не  относится  къ  унижешю 
народа  ни  въ  нравственномъ,  ни  въ  фило- 
софскомъ  отношеши:  ибо  все  это  было  сл%д- 
ств1емъ  изолированнаго  отъ  Европы  исто- 
ряческаго  развит1я  и  сл']&дств1емъ  влхяшя 
татарщины.  Лишь  только  отворилъ  Петръ 
двери  своему  народу  на  стЛтъ  БожШ,  мало- 
по-малу  тьманев-ЬжестваразсЬялась:  народъ 
не  выродился,  не  уступилъ  своей  родной  поч- 
вы другому  племени,  но  уже  сталъ  не  тотъ 
и  не  такой,  какъ  былъ  прежде...  Да,  госпо- 
да защитники  старины,  воля  ваша,  а  Петру 
Великому  мало  конной  статуи  на  Исаашев- 
ской  площади:  алтари  должно  воздвигнуть 
ему  на  вс']^ъ  площадяхъ  и  улицахъ  велика- 
го  царства  русскаго!...  Защитники  нашей 
патр1архальной  старины  обыкновенно  гово- 
рятъ,  что  и  въ  Европе,  во  времена  варвар- 
ства, было  не  лучше,  ч'Ьмъ  у  насъ.  Но  у 
насъ  въ  Х\Т11  в^к'Ь  (до  дарствовашя  Ека- 
терины Великой)  было  то,  чт5  въ  Европ']^ 
было  въ  ЛТ  и  V  в^кахъ — были  пытки,  изу- 
верство, суев^Ьрхе  и  проч.  Но,  чт5  всего  важ- 
Е^е^ — ^въ  Европе  было  развитте  жизни,  дви- 
хен1е  идеи;  подл'Ь  яда  тамъ  росло  и  проти- 
вояд1е — за  ложнымъ  или  недостаточнымъ 
оаредйлешемъ  общества  тотчасъ  же  сл'6- 
девало  и  отрицаше  этого  опред'&1ен1я  дру- 
пшъ,  бол^  соотв%тствуюпц1мъ  требовашю 
времени  опред'&1ен1емъ. 

Мкоторые  думаютъ,  что  Росоя  могла  бы 
сблизиться  съ  Европой  безъ  насильствен- 
ной реформы,  безъ  отторжешя,  хотя  бы  и 
временна!  о,  оть  старины,  но  со15ственнымъ 
развнт1емъ5  собетвеннымъ  гешемъ.  Это  мн'Ь- 
ше  им^тъ  всю  вн'&пность  истины,  и  пото- 
му блестяще  и  обольстительно;  но  внутри 
[п  СТО:  его  опровергаетъ  самый  опытъ,  — 
факты  истор1и.  Никогда  Росс1я  не  сталки- 
валась съ  Европой  такъ  близко,  такъ  ли- 
цоэгь  къ  лицу,  какъ  въ  эпоху  междодар- 
СТВ1Я.  Есть  фактъ  еще  больше  поразитель- 
шй:  это  —  Новгородъ.  Прекрасно  русское 
шражев1е:<иовгородскаявольница)»  истран- 
и>  1д:1ц1е  многихъ  ученыхъ,  которые  отъ  чи- 
€таго  сердца^  т-  е.  не  шутя,  вид']^ли  въ  Нов- 
1Х»родЪ  живой  членъ  ганзеатическаго  со- 
№за.Правда,  новгородцы  были  друзья  «н^м- 
дпэгь>,  безпрестанно  обращались  съ  ними; 
30  помещая  идеи  и  не  коснулись  ихъ.  Это  бы- 
4а  <^во1ьш1да:»;  порабощеше  Новгорода  1оан- 
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номъ  П1  и  1оанномъ  Грознымъ  было  д-^иомъ^ 
оправдывающимся  не  только  полнгнкой,  но 
и  нравственностью.  Отъ  создатя  М1ра,  но 
былобол'Ьебезтолковой  и  каррикатурной  рес- 
публики! Она  возникла,  какъ  возникаетъ 
дерзость  раба,  который  видить,  что  его  го- 
сподинъ  боленъ  изнурительной  лихорадкой 
и  уже  не  въ  силахъ  справиться  съ  шшъ 
какъ  должно;  она  исчезла,  какъ  исчезаетъ 
дерзость  этого  раба,  когда  его  господи  нъ 
выздоравливаетъ.  Оба  1оанны  поннлали  это: 
они  не  завоевывали,  но  усмиряли  Новго- 
родъ, какъ  свою  взбунтовавшуюся  отчи- 
ну. Усмиреше  это  не  стоило  101Ъ  Ш1ка- 
кихъ  особенныхъ  усил1й;  завоеваше  Казани 
было  въ  тысячу  разъ  трудн^Ье  для  Грозна* 
го...  Н'Ьтъ!  была  ст'Ьна,  отд'Ълявшая  Рос- 
сш  отъ  Европы:  ст4ну  эту  шогъ  разбить 
только  какой-нибудь  Сампсонъ,  который  и 
явился  Руси  въ  лиц*  ея  Петра.  Наша  исторгя 
шла  иначе,  ч'Ьмъ  истор1Я  Европы,  и  наше 
очелов'Ьчеше  Д0ЛЯ1Н0  было  совершиться  так- 
же иначе.  Нецивилизованные  народы  обра- 
зуются безусловнымъ  подражашемъ  циви- 
лизованнымъ.Сама  Европа  доказываетъ  это: 
Итал1Я  называла  остальную  Европу  варва- 
рами, и  эти  варвары  безусловно  подражали 
ей  во  всемъ — даже  въ  порокахъ.  Могла  ли 
Росс1я  начинать  съ  начала,  когда  передъ  ея 
глазами  былъ  уже  конецъ?  Неужели  ей  нужно 
было  начать  наприм'Ьръ  военное  искусство 
съ  той  точки,  съ  которой  оно  началось  въ 
Европ'Ь  во  времена  феодализма,  когда  въ 
нее  стр'Ьляли  изъ  пушекъ  и  мортиръ,  а  не- 
стройную толпу  ея  могли  поражать  строй- 
ные ряды,  вооруженные  штыками,  поверты- 
вавш1еся  по  команд'Ь  одного  челов  Ька?  Са1'1;ш* 
пая  мысль!  Если  же  Росс1Я  должна  была  из- 
учать военное  искусство  въ  томъ  состояши, 
въ  какомъ  оно  было  въ  Европ1>  ХУПв'Ька, 
то  должна  была  учиться  математик-Ь,  и  фор* 
тификацш,  и  артиллерйскому,  и  инженерно- 
му искусству,  и  навигацш;  следовательно, 
могла  ли  она  приниматься  за  геометр1ю  не 
прежде,  какъ  ариометика  и  алгебра  уже  уко- 
ренятся въ  ней  и  ихъ  изучеше  окажеть  пол- 
ные и  равные  усп-Ьхи  во  всЬхъ  сослов1яхъ 
народа?  Однообраз1е  въ  одежде  для  солдатъ 
не  прихоть,  а  необходимость.  Русская  одеж- 
да не  годилась  для  солдатской  униформы, 
сл-Ьдовательно,  необходимо  должно  было  при- 
нять  европейскую;  а  какъ  же  можно  было 
сд']&лать  это  съ  одними  солдатами,  не  поб^.- 
дивъ  отвращешя  къ  иностранной  одежде  въ 
ц'Ьломъ  народЬ?  И  чт5  бы  за  отдельную  на- 
Ц1Ю  въ  народ*]^  представляли  собою  солдаты, 
еслибъ  вс/к  проч1е  ходили  съ  бородами,  въ 
балахонахъ  и  безобразныхъ  саоожищахъ? 
Чтобъ  од'Ьть  солдатъ,  нужны  были  фабрики 
(а  ихъ  не  было):  неужели  же  для  этого  ня- 
добно  было  ожидать  свободнаго  и  естествен- 
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наго  развитая  промышленности?  При  солда- 
тахъ  нужны  офицеры,  а  офицеры  должны 
быть  изъ  С0СЛ0В1Я  высшаго,  нежели  то,  изъ 
котораго  набирались  солдаты,  и  на  ихъ  мун- 
диры н)'жно  было  сукно  потоньше  солдат- 
скаго;  такъ  неужели  же  это  сукно  сл-Ьдова- 
ло  покупать  у  иностранцевъ,  платя  за  него 
русскими  деньгами,  или  дожидаться,  пока 
(л^тъ  въ  50)  фабрики  солдатскаго  сукна 
придутъ  въ  совершенство  и  изъ  нихъ  ра- 
зовьются тонко- суконныя  фабрики?  Что  за 
нел-Ьпости!  Н'Ьтъ,  въ  Россш  надо  было  на- 
чинать все  вдругъ,  и  высшее  предпочитать 
низшему:  фабрики  солдатскаго  сукна — фаб- 
рикамъ  мужицко-сермяжнаго  сукна,  акаде- 
мш — уЬзднымъ  училиш,амъ,  корабли — бар- 
камъ.  Мало  основать  уЬздныя  училип^а:  на- 
до было  дать  имъ  учителей,  которыхъ  все- 
го лучше  могла  образовать  академ1я;  надо 
было  составить  учебныя  руководства,  чт5 
опять  могла  сделать  только  академ1я.  Чтб 
ни  говорите  о  б'Ьдности  нашей  литературы 
и  ничтожности  нашей  книжной  торговли,  од- 
нако иныя  книги  у  насъ  раскупаются  же 
и  иные  книгопродавцы  одними  перюдиче- 
скими  издашями  им'кш  же  въ  ежегод- 
номъ  оборотЬ  по  250,000  рублей!  А  от- 
чего это  произошло?  —  Оттого,  что  наша 
великая  императрица  Екатерина  II  забо- 
тилась о  созданш  литературы  и  публики,  за- 
ставила читать  дворъ,  отъ  котораго,  мало- 
по-малу,  охота  къ  чтешю  перешла,  черезъ 
высшее  дворянство,  къ  среднему,  отъ  него 
къ  чиновническому  люду,  а  теперь  уже  на- 
чинаетъ  переходить  и  къ  купечеству. 

Да,  у  насъ  все  должно  было  начинать  свер- 
ху внизъ,  а  не  снизу  вверхъ,  ибо  въ  то  вре- 
мя, какъ  мы  почувствовали  необходимость 
сдвинуться  съ  м^ста,  на  которомъ  дремали 
столько  в'Ьковъ,  мы  уже  увид'к|и  себя  на 
высогЬ,  которую  друпе  взяли  приступомъ. 
Разум'Ьется,  на  этой  высогЬ  увид-Ьлъ  себя 
не  народъ  (въ  такомъ  случа-Ь  ему  не  для 
чего  было  бы  и  подыматься),  а  правитель- 
ство, и  то  въ  лиц-Ь  только  одного  челов-Ька — 
царя  своего.  Петру  некогда  было  медлить: 
ибо  д'Ьло  шло  уже  не  о  будущемъ  величш 
Россш,  а  о  спасенш  ея  вънастоящемъ.Петръ 
явился  во-время:  опоздай  онъ  четвертью  вЬ- 
ка,  и  тогда  —  спасай  или  спасайся  кто  мо- 
жетъ?...  Провид-Ьнхе  знаетъ,  когда  послать 
на  землю  человека.  Вспомните,  въ  какомъ 
тогда  состоянш  были  европейсшя  государ- 
ства въ  отношенш  къ  обп^ественной,  про- 
мышленной, административной  и  военной  си- 
л4,  и  въ  какомъ  состоянш  была  тогда  Рос- 
С1я  во  всЬхъ  отношен1яхъ!  Мы  избалованы 
нашимъ  могуп^ествомъ,  оглушены  громомъ 
шшшхъ  поб^дъ,  привыкли  видеть  стройный 
громады  войскъ,  и  забываемъ,  что  всему 
эт(Ш7  только  132  года  (считая  отъ  победы 


подъ  Л^СЕыжъ  —  первой  великой  победы, 
одержанной  русскими  регулярными  войска- 
ми надъ  шведами).  Мы  какъ  будто  все  ду- 
маемъ,  что  это  было  у  насъ  искони  в^ковъ, 
а  не  съ  Петра  Великаго.  Мы  уже  забыли 
и  то,  что  при  ПеттЛ  Великомъ  у  Росс1и 
явился  опасшлй  сосъдъ— Карлъ  ХП,  кото- 
рому нужны  были  и  люди,  и  деньги,  и  кото- 
рый ум^^лъ  бы  распорядиться  и  тЬмъ,  и  дру- 
гимъ,  сл-Ьдуя  русской  пословиц'Ь:  «даровому 
коню  въ  зубы  не  смотрятъ».  Любовь  къ  оте- 
честву, могущество  народнаго  духа  и  бо- 
гатство въматер1альныхъ  средствахъ — ^д-Ьй- 
ствительно  сильныя  орудая.  Но  воскресите 
героевъ  Термопилъ,  Мараеона,  Платеи,  вои- 
новъ  Лакедемона,  фаланги  македонянъ,  ко- 
горты Рима,  составьте  изъ  всЬхъ  ихъ  одно 
войско,  сд-Ьлайте  Мильткда,  вемистокла,  Км- 
мона,  Аристида,  Перикла,  Фаб1я,  Камилла, 
Сцишона,  Мар1я  начальниками  отрядовъ,  а 
въ  главнокомандуюпце  дайте  имъ  Александ- 
ра Македонскаго  и  Юл1я  Цезаря:  это  ужас- 
ное войско  исполиновъ  не  устоитъ  противъ 
пяти  полковъ  нашего  времени  подъ  коман- 
дою не  Наполеона,  а  хоть  кого-нибудь  изъ 
его  генераловъ.  «Сила  солому  ломить»,  гово- 
рить пословица,  а  умъ,  вооруженный  на- 
укой, искусствомъ  и  в-Ьковымъ  развитхенъ 
жизни,  ломитъ  исилу,прибавилибымы.Н4^тъ, 
безъ  Петра  Великаго  для  Россш  не  было 
никакой  возможности  естественнаго  сбли- 
жешя  съ  Европою.  Повторяемъ:  Петру  не- 
когда было  медлить  и  выжидать.  Какъ  про- 
зорливыйкормчШ,  онъ  во  время  тишины  пред- 
узналъ  ужасную  бурю  й  вел^лъ  своему  эки- 
пажу не  щадить  ни  трудовъ,  ни  здоровья, 
ни  жизни,  чтобъ  приготовиться  къ  напору 
волнъ,  порывамъ  в^Ьтра,  —  и  всЬ  изготови- 
лись хоть  и  нехотя, — и  настала  буря,  но  хо- 
рошо приготовленный  корабль  легко  выдер- 
жалъ  ея  неистовую  силу,  —  и  нашлись  не- 
дальновидные, которые  стали  роптать  на 
кормчаго,  что  онъ  напрасно  такъ  безпокоилъ 
ихъ!  Нельзя  ему  было  сЬять  и  спокойно  ожи- 
дать, когда  прозябнетъ,  взойдетъ  и  созр4- 
етъ  брошенное  сЬмя:  одной  рукой  бросая  сЬ- 
мена,  другой  хот^ъ  онъ  тутъ  же  и  пожи- 
нать плоды  ихъ,  нарушая  обычные  законы 
природы  и  возможности, — и  природа  отсту- 
пила для  него  отъ  своихъ  в'Ьчныхъ  законовъ, 
и  возможность  стала  для  него  волшебствогь. 
Новый  Навинъ,  онъ  останавливалъ  солнце 
въ  пути  его,  онъ  у  моря  отторгалъ  его  до- 
временный влад'Ьн1Я,  онъ  изъ  болота  вывелъ 
чудный  городъ.  Онъ  понялъ,  что  полумеры 
никуданегодятсяитолькопортятъ  Д'Ьло;  онъ 
понялъ,  что  коренные  перевороты  въ  томъ, 
чтб  сдълано  веками,  не  могутъ  производить- 
ся вполовину,  что  надо  д'Ьлать  или  больше^ 
ч'Ьмъ  можно  сд'Ьлать,  или  ничего  не  дЬлать, 
и  понялъ,  что  на  первое  станетъ  его  силъ. 
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Передъ  битвой  подъ  Л'Ьснымъ  онъ  позади  Кронштадта  для  Петербурга,  чтобъ  уви* 
своихъ  войскъ  поставилъ  казаковъ  съ  стро-  д-^^ть,  какъ  геша:гьны  и  непогр^^шительны 
гимъ  приказаньемъ  убивать  безъ  милосерд1Я  были  соображешя  Петра  Великаго.  Почему 
всякаго,  кто  поб-Ьжитъ  вспять,  даже  и  его  бы  ему  было  не  перенести  столиц>^  ва  бе- 
самого,  если  онъ  это  сд-Ьлаетъ  *).  Такъ  точ-  рега  Чернаго  или  Азовскаго  »шря?  Потому 
но  поступилъ  онъ  и  въ  войн'Ь  съ  нев4же-  что  ему,  кром4  флота  и  за-граш1чной  тор- 
ствомъ:  выстроивъ  противъ  него  весь  на-  говли,  море  нужно  было  и  для  усп^ховъ 
родъ  свой,  онъ  отр^Ьзалъ  ему  всякШ  путь  европеизма  отъ  соседства  съ  европейскимъ 
къ  отступлешю  и  б'Ьгству.  Будь  полезенъ  народомъ.  Азовское  или  Черное  море  сбли* 
государству,  учись — или  умирай:  вотъ  чт5  зило  бы  насъ  съ  татарами,  калмыками, 
было  написано  кровью  на  знамени  его  борь-  черкесами  и  турками,  а  не  съ  европейцами, 
бы  съ  варварствомъ.  И  потому  все  старое  Для  Одессы  важно  сосЬдство  Турцш,  въ  ко- 
безусловно  должно  было  уступить  м^сто  но-  торую  она  отпускаетъ  огромное  количество 
вому,  и  обычаи,  и  нравы,  и  дома,  и  улицы,  пшеницьк  но  оно  не  было  важно  для  Петер- 
и  служба.  Говорить,  д'Ьло  въ  д'Ьл'Ь,  а  не  въ  бурга,  ибо  Одесса  только  портопый  и  тор- 
боро;^,  но  чтб  жъ  д-Ьлать,  если  борода  м-Ь-  говый  городъ,  а  Петербургъ  сперхъ  того  и 
шала  Д'Ьлу?  Такъ  вонъ  же  ее,  если  сама  не  столица.  И  мысль  Петра  одравдадась  д!;- 
хочетъ  валиться...  ломъ:  Москва  безспорно  им^етъ  свое   зна- 

Построеше   Петербурга  тоже   ставится  чен1в  для  Россш,  но  Петербургъ— истинно 
многими  въ  упрекъ  его  великому  основа-   европейская  столица    Росаи:    Петербургъ 
телю.  Говорить:   на  краю  огромнаго  госу-  для  Россш  —  биржа  европеизма,  изъ  кото- 
дарства,  на  болотахъ,  въ  ужасномъ  клима-  рой  европеизмъ  разносится  по  Россш.  Вся- 
тЬ,  много  стоило  жертвъ,  и  пр.;  но  вопросъ  кое  удобство,  всякШ  шагъ  въ  цивилизащн 
вътомъ:былолиэтонеобходимо,можнолибы-  д'Ьлается  у  насъ черезъ Петербургъ,  Онъ — 
до  поступить  иначе?  Петръ  долженъ  былъ  окно  и  дверь  въ  Европу, 
оставить  Москву  —  тамъ  шипели  противъ       Чт5  касается  до  жертвъ,  съ  какими  по- 
него  бороды;  ему  нужно  было  отвести  без-  строенъ  Петербургъ  —  онЬ  искупаются  не- 
опасный прштъ  европеизму,  сд^Ьлать  этого  обходимостью  и  результатомъ.  Петръ  сво- 
гостясемейнымъ,своимъчелов'Ькомъ,  чтобъ  ими  д-Ьдами  писалъ  исторш,  а  не  романъ; 
незам'Ьтно  и  тихо  могъ  онъ  д']^йствовать  на  онъ  дМствовалъ  какъ   царь,   а  не  какъ 
Россш  и  быть  громовымъ  отводомъ  для  не-  семьянинъ.  Реформа  была  тяжкимъ  испыта- 
в^жества  и  изув'Ьрства.  Для  такого  пршта  шемъ  для  народа,  годиной  трудной  и  гроз- 
емунужнабылапочвасовершенно новая,  безъ  ной.  Но  когда  же  и  гд'Ь  же  великхе  перо- 
предашй,  ГД'Ь  бы  его  руссюе  очутились  со-  вороты  совершались  тихо  и  безъ  отятоще- 
вершенно  въ  новой  сфер'Ь  и  не  могли  бы  Н1я  современниковъ?...  Разв-Ь  ,1егокъ  былъ 
сами  собою  не  измениться  въ  обычаяхъ  и  для  Россш  славный  дв-Ьнадцатый  годъ?  но 
привычкахъ  жизни.  Ему  нужно  было  свести  неужели  поэтому  мы  должны  порицать  его, 
игь  съ  иностранцами  и  связать  съ  ними  и  а  не  гордиться  имъ?...  Спокойиыкъ  госу- 
аужбой,  и  торговлей,  и  согражданствомъ,  дарствъ  только  два  въ  мхрЬ^Китай  и  Япо- 
поставить  ихъ  съ  ними  въ  безпрестанное  шя;  но  лучшее,  чтб  производить  первый, 
соприкосновеше.  Для  этого  была  необходима  это  чай,  а  вторая,  кажется, — ^лакъ:  больше 
завоеванная*  земля,  необходимо,  чтобъ  она  о  нихъ  нечего  сказать.  Осина  ломится  и  со- 
могла  быть  отечествомъ  и  для  иностран-  крушается  в-Ьтромъ;  дубъ  мужаетъ  и  кр'Ъп- 
девъ,  которыхъ  невозможно  было  въ  боль-  неть  въ  буряхъ. 
шомъ  числ*  переманить  въ  Москву,  и  для  ^^  Россхя  молодая, 
русскихъ,  которые  только  вначале  не  охотно            Въ  бореньяхъ  силы  напрягая, 
селились  тамъ,  но  потомъ,  увид-Ьвъ  тамъ             Мужала  гвн1вмъ  Петра. 
це1г^  правительства,  т>шулись  туда,  какъ  ^Р^^  ^«^^ ^^^  н7  о^инь '"^ 
же^^:зо  къ  магниту.  А  гд*  же  могло  бьггь            ур^къ  нежданный  и  вроваы^й 
лучшее  ддя  этого  М'Ьсто,  какъ  не  въ  «отби-  Задалъ  ей  шведскхй  паладдиъ, 
томъ  у  шведа  кра-Ь»?   А  великая    идея  со-  Но  въ  искушеньяхъ  долгой  кпры, 
здть  флотъ  н  положить  начало  за.граш^ч.            о^В!'1Т^ь':^&  т^Ш  млать, 
ной  торговле  не  чрезъ  посредство  иностран-  Др5(3я  стекло,  нуеть  булатъ. 
Я^щ  какъ  въ  Архангельске,  а  прямо,  соб- 
ственной деятельностью,  и  не  съ  одними  Да,  тяжело  было  народу  съ  печей  и  пала- 
^нгличанами,    но  со  всЬмъ  земнымъ  ша-  тей  своихъ  выйти  на  такую  работу  и  борьбу, 
рожъ?  —  Гд'Ь  же  лучшее  для  этого  м-Ьсто,  Онъ  не  виновать  былъ,  что  вырос  ь  не  учась, 
^■'^къ  не  при  чстверномъ  усть-Ь  Невы?  Ст5-  и  взрослому,  ему  не  подъ  силу  показалось 
*|ть  то^ько  обратить  внимаше  на  важность  садиться  за  указку.  Но  самое  худшее  въ 
его  положеши  было  то,  что  оиъ  не  мохъ по* 

•)  ГалжЕовъ.  Г.  III,  стр,  20  старшо  издангя.     ПЯТЬ  НИ  СМЫСЛа,  НИ   Ц^ЛИ,  НИ    ПОЛЬЗЫ  пере- 
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м'Ьнъ,  которьшъ  подвергала  его  жел'Ьзная, 
несокрушимая  воля  царя-исполина.  Зд%сь 
мы  почитаемъ  приличнымъ  выписать  или, 
лучше  сказать,  украсить  нашу  статью  вы- 
пиской красворъчивыхъ  строкъ  о  Петр-Ь 
Великомъ  одного  изъ  русскихъ  ученыхъ  *): 

«Чего  жъ  не  доставало  русскоку  народу?  Пре- 
образовапгя!  Его  не  доставало  для  Х\11  в^ка! 
Явился  царь  съ  горячей  мыслью  въ  очахъ,  съ 
отважной  думой  на  чел^  н  съ  громоноснымъ  сло- 
вомъ  власти!  Онъ  страшный  кинулъ  взоръ  на 
царствующ1й  градъ,  сурово  посмотр^^лъ  на  даль 
прошедшаго,  и  двинулъ  царство  отъ  него.  Ч.т5  жъ 
не  понравилось  ему  въ  наслЪд1и  предковъ?  Чт5 
возмутило  Петра  въ  творен1и  его  отцовъ?  Но  это 
тайна  души  велниой,  глубокой,  тайна  ген1я!  Мы 
внд'бди  только  вн'Ёшнее  дтого  духа,  который,  какъ 
грозовое  облако,  прошелъ  надъ  русской  землей. 
Мы  вид1^ли,  какъ  онъ  сочувствовалъ  1оанну  Гроз- 
ному, какъ  благогов1^ъ  предъ  кардиналомъ  ги- 
шсльё,  какъ  не  терн'Ьлъ  визант1йскаго  двора,  его 
роскошества  и  л^^,  его  ханжей  и  лицем^ровъ. 
Такое  грозное  соединен1е  стих1Й  въ  душ'Ь  смерт- 
наго,  рожденнаго  повел^^вать  и  царствовать!  И  къ 
этому  огненному  началу  нравственной  его  жизни 
присоединилось  глубочайшее  сознание  собствен- 
ныхъ  снлъ.  Посланникъ  неба,  самодержавный 
смертный,  решительно  рожденный  для  преобра- 
аован1д!  Въ  какомъ  бы  онъ  в^к^  ни  родился,  въ 
какомъ  бы  народе  ни  воспитался,  онъ  всегда  и 
везде  быль  бы  преобразователемъ.  Это  его  при- 
рода. Е1слибъ  онъ  былъ  современнымъ  древнему 
Лзону,  его  постигла  бы  участь  боякественнаго 
Иракла.  Онъ  былъ  бы  слишкомъ  тяяселъ  для  легкой 
греческой  армады.  Но  11ровиден1е  знало,  где 
произвести  на  светъ  необычайнаго  смертнаго. 
Только  русск1й  корабль  могъ  сдержать  такого 
страшнаго  пассаашра!  Только  русское  море  могло 
носить  на  хребте  своемъ  столь  отважнаго  море- 
ходца! Только  Росс1я  могла  не  треснуть  отъ  этого 
духа,  который  напрягалъ  ее,  чтобъ  уравнять  ея 
силы  съ  своей  исполинской  мощью!  Дивное  яв- 
лен1е!  Отъ  сложешя  м1ра  не  бывало  такого  госу- 
даря! Говорятъ,  что  крутость  его  ума  и  воли  про- 
исходила оттого,  что  онъ  не  получилъ  вадлеяш- 
щаго  восш1тав1я;  во.  Боже  мой,  какая  наука 
могла  огранить  ату  адамантовую  душу,  какое 
воспиташе  могло  смягчить  эти  несокрушимые 
нервы  ума,  эти  аюлезныя  мышцы  воли?  Если 
природа  должна  была  уступить  ему,  то  чт5  жъ 
могла  сделать  изъ  него  наука?  Какой  немецъ 
могъ  быть  его  детоводцемъ,  какой  французъ— учи- 
телемъ?  И  природа,  и  наука  отступились,  когда 
этотъ  велик1й  духъ  помчалъ  русскую  ашзнь  по 
открытому  морю  всемирной  истор1и!  Петръ  Вели- 
к1й  не  верилъ  слабостямъ  человеческой  природы, 
только  на  смертномъ  одре  почувствовалъ,  что  и 
онъ  смертный:  йИзъ  меня  можно  поднать^  сколь 
бпдное  творенге  есть  челотькь»^  произнесъ  онъ  въ 
смертныхъ  страдан1яхъ!  Таковъ  былъ  Петръ  Ве- 
ЛИК1Й!  Ему  нужно  было  совершить  преобразование. 
И  какое  преобразование!  Отъ  конечностей  дела 
до  последйго  убеашща  человеческой  мысли!  Онъ 
бритвой  бреетъ  бороды  и  топоромъ  рубить  неве- 
жество. Тысячи  стрелецкихъ  головъ  падаютъ  на 
Преображенскомъ  Поле!  Ни  даже  крестный  ходъ 
царствующаго  града  не  могъ  смягчить  его  нраво- 
суд1я  (стр.  60—61)...  Преобразователь  втечеше 
всей  своей  жизни  хранилъ  въ  себе  тайное  созна- 
н1е,  что  не  одно  рожденхе  возвело  его  на  пре- 
столъ,  но  сила  высшая  призвала  его  царствовать 


*)  е.  Л.  Морошкина,  изъ  р^чи  его  «Объ  Уложе- 
ЯШ  и  последу ющемъ  его  развит1И)>. 


надъ  народами!  Онъ  чувствовалъ,  что  не  кровь, 
а  духъ  долженъ  ему  предшествовать.  Онъ  отвергъ 
сына  и  возжелалъ  оставить  по  себе  достоинчьйшто. 
Но  великий  че^овекъ  не  прюбщился  нашимъ  сла- 
бостямъ! Онъ  не  зналъ,  что  мы  и  кровь,  и  плоть. 
Онъ  былъ  великъ  и  силенъ,  а  мы  родились  к 
малы  и  худы,  намъ  нужны  были  общ1е  уставы 
человечества!  Петру  Великому  не  нравилось  наше 
древнее  государственное  устройство.  Государева 
боярская  дума  должна  была  уступить  место  Се- 
нату; областные  приказы— ландратамъ  в  ландгс- 
рихтамъ.  Ему  не  нравились  и  наши  целовальники, 
наши  дьяки  и  подъяч1е.  Онъ  жслалъ  бы  посадить 
на  ихъ  место  пленныхъ  шведовъ,  секретарей  и 
шрейберовъ  цесарской  службы.  Ему  не  нравилось 
прошедшее  Россш.  Но  все  ати  перемены  ничто 
въ  сравненш  съ  преобразован1емъ  государственной 
службы.  Самъ,  начавъ  съ  солдата  гвард1и,  онъ 
прошелъ  медленно  по  лестнице  подчинешя,  н  за- 
вБщалъ  ее  своимъ  подданнымъ.  А  что  кормленхе 
прежнее,  что  царск1й  хлебъ  и  соль?  Въ  поте  лица 
ели  ихъ  слуги  Петра  Великаго.  Нигде  онъ  не 
былъ  такъ  грозснъ  своимъ  правосуд1емъ,  какъ 
противъ  дармёедовъ,  м1рскихъ  ёдухъ  и  казно1Ц«- 
довъ.  Не  уважая  частной  собственности,  когда 
думалъ  объ  отечестве,  за  каждую  копейку,  из- 
лишне взятую  сборщикомъ  податей,  или  пере- 
данную коммиссюнеромъ  торгашу,  онъ  былъ  не- 
умолимъ  для  виновнаго»  (стр.  61—62). 

Да,  тутъ  народу  было  отчего  призаду- 
вшться,  было  отчего  вспомнить  съ  униле- 
шемъ  о  простодушной  старине  и  поэтизиро- 
вать ее  въ  элегическихъ  обращешяхъ  къ 
новому  и  старому  времени,  врод'Ь  сл-Ьдую- 
щаго,  которьшъ  начинается  одна  сказка, 
вероятно  сложенная  въ  ту  эпоху: 
«Соизволите  выслушать,  люди  добрые,  слово  вест- 
ное,  приголубьте  речью  лебединою  словеса  не- 
мудрый, какъ  въ  стары  годы,  прелш1е,  жиля 
люди  старые.  А  и  то-то,  родимые,  были  веки 
мудрые,  веки  мудрые,  народъ  все  православный, 
живали  старики  не  по  нашему,  не  по  нашему, 
по  заморскому,  а  по  своему  православному.  А 
аштье-то,  а  житье-то  было  все  привольное,  да 
раздольное.  Вставали  ранымъ-ранехонько,  съ  ут^ 
ренней  зарей,  умывшись  ключевой  водой,  со  белой 
росой,  кланялись  всемъ  роднымъ  отъ  востока  до 
запада,  выходили  на  красенъ  крылецъ  со  реше- 
точкой, созывали  елугъ  верныхъ  на  добры  дела. 
Старики  судъ  рядили,  молодые  слушали;  старики 
придумывали  крепк1я  думушки,  молодые  бывали 
во  посылушкахъ.  Молодыя  молодицы  правили  дом- 
комъ,  красный  девицы  завивали  венки  на  Семикъ- 
день,  старый  старушки  судили,  рядили  и  сказки 
сказывали.  Бывали  радости  велик1я  на  великъ 
день,  бывали  беды  со  кручинами  на  велико  си- 
ротство. Л  что  было,  то  былью  поросло,  а  утд  бу- 
деть,  то  будетъ  не  по  старому,  а  по  новомуЫ 

И  хорошо,  что  поросло!  Какъ  красно  не 
разсказывайте,  какъ  сладко  не  пойте,  а^ 
право,  не  соблазните  насъ  этимъ  приволь- 
нымъ  и  раздольнымъ  житьемъ.  Гулянья^ 
театры,  балы  и  маскарады  мы  будемъ  пред- 
почитать завивашю  в']^нковъ  на  Семикъ- 
день.  Что  до  ранняго  вставанья  —  д^ло  не 
въ  томъ,  чтобы  раньше  встать,  а  чтобъ  не 
даромъ  встать:  кому  нечего  дълать,  тотъ 
хорошо  сд'&1аетъ,  если  подольше  поспитъ^ 
Мы  не  только  не  кланяемся  роднымъ  заочно 
на  вс^  четыре  стороны,  но  и  встретившись 
съ  ними,  если  наше  родство  съ  ними  заклнь 
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I  чается  только  въ  крови,  а  не  въ  любви  и  ничивадось  полуз1'Ьрами,  не  им-Ьвш^ши  важ- 

I  дгх4»  Молодые  люди  бываютъ  и  у  насъ  «во  ныхъ  посл'Ьдствхй.  Нужна  была  полная,  ко- 

[юсыдочкахъ?    у  старыхъ,  но  зато    и  ста*  репная  реформа  —  «отъ  оконечностей  гЬла, 

рые  бываютъ  «во  посылочкахъ»   у  моло-  до  посл'Ьдняго-  убежища  человеческой  шы- 

дьш>:  ибо  право  начальства  принадлежитъ  ели»;  а  для  произвеХетя  такой  рофорш»!  ну- 

I  у  насъ  не  старкйшему,  но  достойнейшему,  женъ  быль  исполинскШ  гешй,  какимъ  явился 

I  а  достоинство  мы  из^И'фяемъ  не  сЬдиною,  а  Петръ.  Полтавская  битва  не  могла  не  им^^ть 

I'  т«омъ,  талавтоа1ъ  и   заслугою.  На  посыл-  сильнаго  нравственнаго  вл1яшя  на  народъ: 

Ш1ъ  у  Суворова  бывали  не  одни  молодые  мнопе  изъ  самыхъ  ожесточенныхъ  привер- 

о^шцеры,  и  генералы,  гораздо  старше  его  женцевъ  старины  должны  были  у1\идг[1ть  въ 

лотами  и  вородою.  Да,  мы  не  можеыъ  безъ  этой  битв^  оправданхе  реформы,  Правосудае 

У1ыбки  сожал']&шя  слушать  эти  жалобныя  и  справедливость  царя,  свободный  доетл'пъ 

похвалы  доброму  старому  времени;  но  мы  къ  нему  всЬхъ  и  каждаго,  эта  готовность 

I  понимаемъ,  что  простодушнШ  народъ  то-  прощать  личныхъ  враговъ  и  злод-Ьевъ  при 

;  гдашшй  по  своему  былъ  правъ.  Скажемъ  вид-Ь  ихъ  раскаяшя,  эта  готовность  даже 

лее  ему  отъ  всего  сердца:  «в']^чная  память  возвышать  ихъ,  если  при  раскаянш  видны 

и  царство  небесное!»  Своими  страдашями  и  были  въ  нихъ  и  способности,  это  божествен- 

тяжкимъ  терп'Ьшемъ  искупилъ  онъ  наше  ное  самоотречеше  отъ  своей  личности   въ 

счастье  и  наше  велич1в.  Надъ  гробами  исто-  пользу  в'Ьчной  правды,  это  высокое    само- 

рическаго  кладбища    не  должно  быть  ни  уничтожеше  въ  и де'Ь  своего  народа  и  своего 

проклятй,  ни  нестройнаго  см-Ьха,  ни  пена-  отечества, — все  это  покорило  Петру  сердца 

висти,  ни  кощунства,  но  любовь  и  грустная,  и  души  подданныхъ  еще  задолго  до  его  кон- 

благоговейная  дума...  чины.  Но  когда  онъ  умеръ,   не  оставнвъ 

Но  такова  сила  истины,  таково  непосред-  после  себя  никого  подобнаго  себе,  —  Русь 

ственное  вл1яше  ген1я:  еще  въ  разгаръ  и  оцепенела,  словно  ударъ  грома  отжупиллъ 

самое  тяжелое  время  реформы  Петръ  имелъ  ее.  Лучшая  часть  народа,  принесшая  вели 

почитателей  не  только  въ  приверженныхъ  шя  и  невольныя  жертвы  преобразовавш. 

I  късебе  людяхъ,  но  и  въ  техъ,  которые  косо  трепетала  уже  за  участь  преобразован1Я  и 

смотрели  на  его  преобразоваше.  Казалось,  боялась  возвращенхя  прежняго  варварства. 

всЬ,  вопреки  своему  сознашю,  признавали  Русь  какъ  будто  предугадывала  эту  темную 

необходимость  коренной  реформы.  И  не  могло  годину,  когда  ей  надо  будетъ  влачиться  до 

1  быть  иначе.  Петръ  явился  вб-время.  По-  колее,  проложенной  Петромъ,  не  двигаясь 

требность  преобразовашя  сильно  обнаружи-  впередъ;  она  какъ  будто  чувствовала,  что 

лась  еще  въ  царствованхе  Алекс1Я  Михай-  надолго  закатилось  ея  лучезарное  солнце 

ловича,  и  уничтожеше  местничества  при  ца-  вновь  взошедшее  на  ея  небосклонъ  съ  Ека- 

р%  беодоре  Алексхевиче  было  тоже  след-  териной  Великой,  чтобы  ужъ  более  не  оста- 

ствхемъ  этой  потребности.  Но  все  дело  огра-  влять  его  *). 


ото  РУООКИХЪ  ЖТЕРАТОРОВЪ. 

Шдан1е  книгопродавца  А.  Смврдвна.  Томъ  второй.  Булгарннъ.  Велымавъ.  Веревввнъ.  Загоскииъ. 
Баменсв1й.  Брыловъ.  Масальск1й.  Наделдинъ,  Панаевъ.  Шиишовъ.  Спб.  1841. 

Наконецъ,  после  долгихъ  ожиданШ,  изъ  русской  литературы,  поросшей  глухой  тра- 
темной  и  таинственной  области  великихъ  вой.  Второй  томъ  «Ста  Русскихъ  Лнтера- 
замысловъ  й  предпр1ят1й,  появился  на  светъ  торовъ» — явлеше  великое  по  толщине,  и  не 
Бож1Й  второй  томъ  «Ста  Русскихъ  Литера-  менее  великое  по  своему  значешю:  оно  от- 
торовъ»1,„  Важное  и  торжественное  событте  мечено  перстомъ  судьбы  и  предназначено 
%ш  русской  литературы!..  Среди  вшкроско-  къ  решенш  великой  задачи.  Это  особенно 
1шческ1аъ  явлешй  книжнаго  игра,  въ  на-  доказывается  его  несвоевременнымъ,  столь 
стоящее  время,  когда  романы,  вместо  преж-  позднимъ  появлешемъ  въ  светъ.  Явись  онъ 
вшъ  зав1^тньгхъ  четырехъ  частей,  обыкно-  въ  свое  время,  когда  былъ  обещааъ  публи- 
в^яно  являются  въ  двухъ  тоненькихъ  кни-  ке  издателемъ,  т.  е.  съ  небольшимъ  годъ 
жяч|[ахъ,  разгонисто  напечатанныхъ,  или,  назадъ,  —  и  его  значенхе,  его  смыслъ  на- 
отчалвшись  найти  себе  читателей,  растяги-  всегда  были  бы  утрачены  для  щ  блики:  пу- 
ваются  на  страницахъ  пяти,  шести  книжекъ  блика  после  неудачныхъ  попьггокъдочесть — 
иного  объемнстаго  журнала, — теперь  книга  не  говоримъ  эту  толстую  книгу,  но  хоть  что- 

<0то  Русскихъ  Литераторовъ» — это  настоя-  — гг-^^^ .      ^  ^.      ^ . 

„*!.  ^  ^  Г       Г  -А         *)  Предполагавшагося  продолжешд  статей  о  «Д-Ь- 

ЩШ  слоаъ,  тяжело  и  величаво  шагаюпцй  ^нЫхъ  Петра  Веикаго»,  по  независявдплг  отър^- 
|1еждт  кротали  и  кузнечиками  въ  пустьгае  дакдш  причинамъ,  не  было. 
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нибудь  въ  ней, — выронила  бы  ее  изъ  рукъ. 
Но  теперь  другое  д-Ьло:  теперь  эта  книга 
явилась  въ  самую  пору,  чтобъ  окончательно 
р']^шить  самый  современный,  самый  св'^^яий 
вопросъ — вопросъ  о  существованш  русской 
литератур^!...  Для  тЬхъ,  кому  слова  наши 
показались  бы  загадочными,  мы  должны  за- 
м'Ьтить  мимоходомъ,  что  въ  последнее  вре- 
мя снова  возникли  сомн'бшя  въ  существовав 
н1и  русской  литературы.  Скептицизмъ  такъ 
далеко  зашелъ,  что  йкоторые  дерзше  умы 
признаютъ  истинными  и  великими  таланта- 
ми только  Пушкина  да  еще  трехъ-четырехъ 
челов'бкъ,  изъ  которыхъ  одинъ  явился  за 
долго  до  Пушкина,  другой  при  начал'Ь,  тре- 
ти при  конц'Ь,  а  четвертый  посл'Ь  его  жиз- 
ни; все  же  прочее  считаютъ  бол'Ье  или  ме- 
н'Ье  удачными  стремлешями  и  порывашями 
къ  поэзш, — но  по  большей  части  пустоцв'Ь- 
тами  словеснаго  М1ра.  Но  и  подобное  ияЪ- 
Н1е,  какъ  ни  отважно  оно,  куда  бы  еще  ни 
шло;  хуже  всего  то,  что  и  на  таланты,  ко- 
торые они  сами  признаютъ  за  истинные  и 
велшае,  эти  раскольники  смотрятъ  какъ  на 
явлешя  общечелов^чесшя...  Хоть  мы  съ 
ними  и  нисколько  не  согласны,  но,  признаем- 
ся, ихъ  возражешя  не  разъ  приводили  насъ 
въ  смущеше  и  заставляли  задумываться. 
«Посмотрите,  говорили  они  намъ,  посмотри- 
те на  эти  петербургсше  сады  и  острова;  в-Ьдь 
это  деревья,  и  еще  съ  листьями,  а  это  розы, 
и  еще  въ  полномъ  цв'Ьту,  но  все-таки  они 
отнюдь  не  доказываютъ,  чтобъ  теперь  въ 
Петербург*  была  весна  или  л'Ьто».  Такъ 
какъ,  читатели,  мы  р'Ьшительно  не  в']^римъ 
существованш  не  только  весны  или  л'Ьта, 
но  даже  и  зимы  въ  Петербург*,  а  круглый 
годъ  видимъ  въ  немъ  продолжительную, 
большей  частью  мрачную,  холодную,  сырую, 
грязную  и  нездоровую  осень, — то  это  дока- 
зательство скептиковъ,  противъ  воли  на- 
шей, им'Ьло  для  насъ  свою  сторону  очевид- 
ности. Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если  деревья,  безъ 
весны  и  Л'Ьта,  почти  въ  осеннюю  слякоть 
могутъ  одеваться  зеленью,  и  розы  распу- 
скаться пьшшымъ  цв-Ьтомъ, — то  почему  же 
иному  языку  не  гордиться  несколькими  ве- 
ликими создан1ями  поэз1и,  и  въ  то  же  время 
совсЬмъ  не  им^ть  литературы?..  Конечно 
сравнеше  не  всегда  доказательство,  и  все 
это  можетъ  быть  только  парадоксъ,  —  но 
парадоксъ,  надо  сознаться,  очень  ловк1й, 
гакъ  что  его  легко  принять  и  за  истину. 
Впрочемъ  теперь  вопросъ  этотъ  решится 
просто  и  удовлетворительно:  второй  томъ 
чСта  Русскихъ  Литераторовъ»  неоспоримо 
убедить  всякаго  въ  существованш  русскихъ 
типограф1й...  русской  литературы,  хотели  мы 
сказать... 

Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  подумайте  объ  этомъ 
предмет*  посерьезнее,  поосновательн-Ье,  и 


вашъ  скептицизмъ  исчезнетъ  передъ  тол- 
стой книжицей  «Ста»,  какъ  исчезаетъ  ту- 
манъ  передъ  восходомъ  солнечнымъ.  Сто 
литераторовъ,  сто  современныхъ,  еще  жи- 
выхъ  (т.  е.  здравствующихъ)  литераторовъ,— 
шутка  ли  это!..  Двадцать  изъ  нихъ  уже 
предстали  предъ  россхйскую  публику,  каж- 
дый съ  повестью  или  какимъ-нибудь  раз- 
сказомъ,  а  при  нихъ  съ  картинкой,  соб- 
ственнымъ  портретомъ  и  еще  съ  факсими- 
лемъ,  такъ  что,  по  остроумному  выражешю 
одного  изъ  двадцати,  публика  можетъ  ви- 
д'Ьть  и  голову  «сочинителя»,  и  то,  чтд  есть 
лучшаго  въ  ней,  т.  е.  «мозги»,  какъ  остро- 
умно выражается  тотъ  же  «одинъ  изъ  два- 
дцати». Говорятъ,  по  почерку  можно  заклю- 
чить о  характер*  челов*ка:  сл*довательно. 
въ  отношеши  къ  писателямъ,  публика  и  съ 
этой  стороны  удовлетворена  толстымъ  аль- 
манахомъ  Смирдина;  по  собственноруч- 
ной подписи  знаменитыхъ  именъ  Зотова, 
Масальскаго  и  Веревкина  она  можетъ  су- 
дить и  о  личныхъ  характерахъ  этихъ  знат- 
ныхъ  «сочинителей».  И  такъ,  посмотрите, 
какая  богатая  литература:  вотъуже,  ничего 
не  видя,  двадцать  литераторовъ  услажда- 
ютъ  нашъ  вкусъ  и  зр*ше  своими  произве- 
дешями,  своими  портретами,  и  мы  готовимся 
увид*ться  еще  съ  восемьюдесятью  лицами 
въ  этомъ  род'Ь!  Правда,  изъ  двадцати,  пред- 
ставленныхъ  публик-Ь  добродушнымъ  усер- 
ддемъ  Смирдина,  шестерыхъ  уже  н*тъ 
на  св*т*,  а  н*которые  изъ  умершихъ  и  изъ 
живыхъ  совершенно  неизв*стны  публик* 
своими  литературнывш  заслугами;  но  чтй  до 
первыхъ,  они  умерли  недавно,  и  изъ  нихъ 
только  Пушкинъ  не  дождался  радости  уви- 
д*ть  себя  рядомъ  оъ  Рафаиломъ  Михайло- 
вичемъ  Зотовымъ;  а  чтб  касается  до  вто- 
рыхъ,^-если  они  не  написали  до  сихъ  поръ 
ничего  порядочнаго  и  заслуживающаго  хоть 
какого-нибудь  внимашя  со  стороны  публики 
къ  ихъ  портретамъ  и  факсимилямъ,  то  они 
еще  напишутъ;  сл*довательно,  это  не  важ- 
ное обстоятельство...  Разум*ется,  т*  изъ 
нихъ,  которые  умерли,  не  усп*въ  написать 
ничего  такого,  чтб  могло  бы  дать  имъ  право 
на  зваше  литераторовъ  и  сд*лать  интерес- 
ными ихъ  портреты,  какъ  напримъръ 
Веревкинъ. — ужъ  ничего  и  не  напишутъ; -но 
въ  этомъ  виноваты  не  они,  а  ранняя  смерть 
ихъ,  не  давшая  времени  развернутьсяг  ихъ 
талантамъ,  которыхъ  существоваше,  в*- 
роятно  не  безъ  основашя,  предполагалось 
издателемъ — старинньгаъ  знатокомъ  и  ц*- 
нителемъ  талантовъ.  И  такъ,  двадцать  уже 
представлены,  а  восемьдесятъ  литераторовъ 
въ  непродолжительномъ  времени  юксвють 
быть  представлены  россМской  публик*  — 
самой  доброй,  самой  расположенной  ко  всему 
печатному  (особенно  съ  картинками)  изъ 
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всЬхъ   бывшихъ,  существующихъ  и  буду- 
пщхъ  публшъ.  и  это  все  живые  съ  неболь- 
пшхъ  только  числомъ,  и  то  недавно,  такъ 
сказать,  на  дняхъ  умершихъ  литераторовъ; 
но  тутъ  нЬтъ  и  не  будетъ  ни  Ломоносова, 
ни  Сумарокова,  ни  Державина,  ни  Хераско- 
ва, ни  Петрова,  ни  даже  Батюшкова,  Гри- 
боедова, Веневитинова  и  другихъ,  умершихъ 
ран^  1837  года.  Такимъ  образомъ,  не  счи- 
тая ихъ,  вотъ  вамъ  сто  литераторовъ,  на- 
шихъ  современниковъ,  литераторовъ  настоя- 
щаго  времени,  настоящаго  мгновешя:  какое 
богатство,  какое  обил1е1  Это  хоть  бы  Ангдш, 
хоть  бы  Фрашци,  хоть  бы  Гермаши!..  «Да 
откуда  же  ихъ  набралось  столько?  откуда 
возьмутъ  другихъ?»  восклицаетъ  поражен- 
ная недоум'Ьшемъ  и  радостью  публика.  Какъ 
откуда? — ^Вольно-жъ  вамъ  не  знать  русской 
литературы,  не  следить  за  ея  ходомъ,  раз- 
вит1емъ,  успехами,  не  затвердить  именъ  ея 
I    неутомииыхъ  д'Ьятелей,  благородныхъ  пред- 
ставителей... «Но,  говорите  вы,  Пушкинъ 
уже  былъ,  Крыловъ  тоже  явился;  сл'Ьдова- 
тельно,  остаются  только  ЖуковскШ,  Вязем- 
СК1Й,  Одоевск1й,  Лажечниковъ,  Гоголь,  Лер- 
юнтовъ,  да  разв'Ь  еще  двое  —  трое,  и  в&Ь 
тугь».  Во-первыхъ,  изъ  вс^^хъ  этихъ,  мо- 
жетъ  быть,  вы  ни  одного  и  не  увидите;  мы 
не  утверждаемъ  этого  нав'Ьрное,  но  пред- 
полагаемъ  не  безъ  основашя;   во-вторыхъ, 
эти  есть  отнюдь  не  всп^  и,  кром*]^  ихъ,  можно 
легко  набрать  не  только  сто,  но  съ  малень- 
кой натяжкой  и  дв^ти.  Вотъ  н^колько  зна- 
иенитыхъ  именъ  на  выдержку,  для  прим']^- 
ра:   ВоскресенскШ,  авторъ   многихъ    пре- 
восходныхъ  романовъ,  московсшй  Зотовъ; — 
Сдавинъ,  что  прежде    былъ    г,   Протопо- 
повъ  и  г.  Пртрпрппррвъ — московсшй  Таль- 
ка, Кинъ,  актёръ  и    сочинитель;  —  Меже- 
вичъ,    нашъ    русскШ     Жюль-Жаненъ;  — 
Ленсгай  и  Коровкинъ — ^достойные  соперники 
Скриба;  —  Марковъ,  удачный  подражатель 
самой  занимательной  части  романовъ  Поль- 
де-Кока;  — ведотъ    Кузмичевъ,  известный 
и  знаменитый  «авторъ  природы»,  какъ  онъ 
самъ  называетъ  себя;  —   Навроцшй,    из- 
вестный соперникъ   Фонвизина    и   канди- 
датъ  въ  геши,  какъ  онъ  самъ  провозгла- 
силъ  себя;  —  Бахтуринъ,    известный  ли- 
рикъ  идраматургъ,  второй  въ  Россш  посл'Ь 
Полевого;  —  СтруйскШ,    онъ    же    и  Три- 
^Т^ный,  прославивпий  себя  пьесами  въ  вос- 
точномъ  дух'Ь,  каковы:  «Смертаилъ>^,  «Оди- 
нилъ»,  стихоплетоилъ  и  друпе  «илы»; —  Б. 
^О)едоровъ,  авторъ  разныхъ  азбукъ  и  нра- 
в(^тельныхъ  книжекъ  для  д'Ьтей,  поэтъ  съ 
сяльнымъ  воображешемъ,  хотя  и  съ  полу- 
богатыми вирп1ами,  прозаикъ  образцовый, 
и  проч1е,  и  проч1е,  и  проч1е — всЬхъ  не  пе- 
реешь на  десяти  страницахъ.  А  сколько 
1вдателей  такихъ  издашй,  которыя  хотя  и 


наполняются  только  моральными  статьями 
и  бранью  противъ  толстыхъ  журналовъ,  въ 
чаянш  вызвать  ихъ  на  неприличный  бой  съ 
собой  и  т^мъ  обратить  на  себя  вниманхе 
публики,  но  которыхъ  т*Ьмъ  не  мен5>е  все- 
таки  никто  не  знаетъ  и  не  чигаетъ!  Сколь- 
ко сотрудниковъ  въ  этихъ  п^^изв'Ьствыхъ 
издашяхъ  и  полуиздашяхъ.  которые  съ  боль- 
шимъ  талантомъ  и  красно1гЬч1ез1ъ  Екту'1"ь 
объ  упадк'Ь  общественной  нравственности 
и  вкуса  публики,  осяовыная  (.'вое  ми'Ьн1с  па 
томъ,  что  общество  и  публика  не  хочегъ 
читать  ихъ  нравственныхъ  сочпнешй.  а  вос- 
хищается Пушкинымъ  и  Лердшнтовымъ! 
Н'Ьтъ,  лишь  стало  бы  охопы  у  С>т11дпка 
продолжать  полезное  пр*  ллршт1е  и  у  пуб- 
лики читать  его  издаше,  —  а  то  наберется 
и  тысяча  русскихъ  литераторовъ,  явятся 
имена,  никогда  не  сдыханньт  и,  крош!^  сво- 
ихъ  влад'Ьльдевъ,  никому  нгнзвистшля.*.  И 
такъ,  не  опасайтесь,  чтоиъ  дФао  кончилось 
только  Зотовымъ,  Масал>.скн.мъ.  Берсв- 
кинымъ:  много  найдется  пп  евяюй  Русн  но- 
добныхъ  имъ  талантовъ,  И  потому  будсмъ 
над-Ьяться  на  Аполлона^да  исполнить  онъ 
ожидашянаши!  А  чтобъ  онъ  иг*  томилъ  васъ 
долгимъ  ожидашемъ,  восноелъ  ему  1'роМ' 
К1Й  пеанъ,  да  ужъ  за  одно  но1Г]юеи1Мъ  его, 
чтобы  въ  третьемъ  тоьг1-  Ста  Русск11^ъ 
Литераторовъ»  не  увид'Ьть  /Куковскаго  сре- 
ди изчисленныхъ  нами  знаменитостей,  какъ 
увид'Ьли  мы  Пушкина  между  Зотовьп^ъ  и 
другими,  и  Крылова  мел:ду  Масальскимъ, 
Каменскимъ,  Веревкиным  ь  и  ир, 

Въ  ожиданш  же  сл-Ьдующихъ  тоновъ 
«Ста  Русскихъ  Литераторовъ».  разсмотрииъ 
второй.  Одиннадцать  произведен!  й  десяти 
авторовъ,  съ  десятью  па^  третами  и  ({»акси- 
милями  и  десятью  картишками:  книга  въ 
большую  осьмушку,  почти  въ  семьсотъ  стра- 
ницъ,  —  и  ПОСЛ'Ь  этого  будто  е[це  тогутъ 
оставаться  сомн-Ьптя  не  тол1>ко  въ  су  щество- 
ваши  русской  литературы,  но  и  въ  ен  неиз- 
черпаемомъ  обилш,  богатс1в1н  и  [юскоши? 
Не  можетъ  быть!.,.  Для  большаго  удосто- 
в^решя,  сов'Ьтуемъ  нашимъ  читатсля>1ъ  не 
забывать,  что  альманахи— роскошЕ,  литера- 
туры и  плодъ ея избытковъ, когорыхъ  такъ 
много,  что  ихъ  некуда  д1>вать,  1;ром1»  дль- 
манаховъ;  что,  следовательно,  альманахи  со- 
бираются легко,  свободно^  безъ  натяжекъ 
и  усил1й,  и  что  наконецъ  они  ^^вид^^тель- 
ствуютъ  о  необычномъ  количест1г1;  и  каче- 
ств-Ь  капитальныхъ  и  больатхъ  произведс- 
шй  искусства  и  беллетристики,  о  [^обычай- 
номъ  числ^  и  достоинств !'.  :курна довъ  пс1^хъ 
родовъ...  И  такъ,  честь  и  слава  русской  ли- 
тератур'Ь,  достойнымъ  предетавителсмъ  ко- 
торой такъ  кстати  явился  алыаанахъ 
Смирдина!...  Взглянемъ  же  понристадьв'Ье 
на  эту  драгоц'Ьнную  книгу— 
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Она  начинается  статьей  покойнаго  А.  С  рамзинымъ:  борьба  неравная!  Карамзина  съ 
Шишкова:  «Воспоминашя  о  моемъпр1ятел4».  жадностью  читаю  въ  Россш  все,"  что  то1ько 
Эта  статья  —  н'Ьчто  врод'Ь  анекдотовъ,  занимаюсь  чтешемъ;  Шишкова  чита1и  одни 
такъ  б1;дныхъ  содержашемъ  и  такънедов-  старики.  Карамзинъ  усылался  на  автори- 
ко  разсказаЕшлхъ.  что  решительно  н-бть  теты  французской  литературы;  Шйшковъ 
никакой  воз1иожно1!ти  понять — въ  чемъ  тутъ  ссылался  на  авторитеты  даже  не  Держави- 
д-Кио  и  о  чемъ  р^|Чь.  По  всему  зам'Ьтно,  что  на,  не  Фонвизина,  не  Крылова,  не  Озе- 
статья  Ш1сана  сочинителемъ  въ  глубокой  рова,  а  Симеона  Полодкаго,  Кантемира,  По- 
старости,  II  притодгь  по  вн'Ьпшему,  а  не  по  повскаго,  Сумарокова,  Ломоносова,  Краше- 
внутрвЕнему  поГ^ужденш.  Причина  посл'Ьд-  нинникова,  Козицкаго,  Хераскова  и  т.  д. 
нЯ1'0  обстоятельства  очевидна:  издатель  до-  На  сторон'Ь  ПЬшпсова,  изъ  пшпутцихъ,  не 
пускаетъ  въ  свой  альманахъ  только  покЬ-  было  почти  никого;  на  сторон*  Карамзина 
стн  и  разсказы,  л  потому,  еслибы  туда  хо-  было  все  молодое  и  пишущее,  и  между  мно- 
т^;лъ  попасть  ^итераторъ,  в'Ькъ  свой  пи-  гими  Макаровъ,  челов'Ькъ  умный,  образо- 
савш1й  объ  истор1н.  математик*  или  корне-  ванный,  хороши  переводчикъ,  хороппй  про- 
СЛ0В1И,  то  н1шрем1>яно  долженъ  былъ  бы  заикъ,  ловкШ  журналистъ.  Правда,  котер1я 
что-аибудь  разсказать,  хоть  свой  сонъ,  —  движешя  доходила  до  крайности,  вводя  въ 
нужды  н'й'гъ,  еслииы  въ  этомъ  сн*  не  было  русски  язьпсъ  новыя,  большей  частью  ино- 
и  никакого  зеачен1я.  Къ  стать*  Шишкова  странньшсловаииностранныеобороты;нока- 
приложеяа  картинка,  сделанная  Брюло-  кой  же переворотъ  совершался  безъкрайно- 
вьшъ, — ^  лучшая  картинка  во  всемъ  альма-  стей,инесм'ЬшнолиненачинатьблагогодЬла, 
нах'}^.  Что  до  самой  статьи,  о  ней  можно  боясь  какой-нибудь  незначительной  обмолв- 
сказать  только,  что  въ  ней  авторъ  остался  ки? На  что  же  были  бы  и  врачи,  еслибъ  они  не 
вЬрснъ  самому  ссо*  и  употребилъ  только  лечили  больныхъ,  боясь  сд'Ьлать  имъ  лекар- 
одно  ииостраЕвос  с^ово,  и  то  въ  скобкахъ,  ствами  еще  хуже.  Подметить  ошибку  въдЬл'Ь 
именно  '^попуга1Ь,  котораго  онъ  по-русски  ещенезначитъ — доказать неправостьсамаго 
нарскъ  ^  перек л  1!Т]сою».  Удивительное  посто-  д*ла.  Работаютъ  люди,  но  совершаетъ  вре- 
явство!  Весь  м11)ъ  перем-Ьнился  съ  т*хъ  мя.  Конечно  теперь  смпбшны  слова:  «викто- 
поръ,  какъ  А,  С.  ГПипшовъ  издалъ  своезна-  р1Я,  сенсащи,  ондировать»  (волноваться)  и 
ыенитое  ^^^Газсуждеше  о  Старомъ  и  Новомъ  тому  подобный;  см*шно  писать  ^саддищю» 
СлогЬ  Россп^скаго  языка»;  самъ  «россШ-  вместо  «сложеше»,  «субстракщя»  юё^сто 
СК1Й»  языкъ  врошелъ  сквозь  горнило  талан-  «вьгшташе»,  «мултипликащя»  вместо  «ум- 
товъ  Карамзина,  Крылова,  Жуковскаго,Ба-  ножеше)^  «дивиз1я»  вместо  «д'Ьлеше»,  но 
тюшкова,  Пув1К1ша,  Грибоедова  и  другихъ;  вЪдь  эти  слова  начали  употребляться  вм*- 
сталъ  сокс*мъ  иной, — а  Шйшковъ  остался  ст*  съ  словами — «гешй,  энтуз1азмъ,  фана- 
одиаъ  и  тотъ  жо.  какъ  египетская  пира-  тизмъ,  фантазхя,  поэзхя,  ода,  лирика,  эпопея, 
эпгда.бс^змолвнглй  [\  холодный  свидетель  ты-  фигура,  фраза,  капитель,  фронтонъ,  лишя, 
сячел*тШ,  пролет^вшихъ  мимо  его...  Имя  пунктъ,  монотонхя,  меланхол1я»,  исъ  безчи- 
[Пишкова  из1'1^етъ  полное  право  на  свое,  хотя  сленнымъ  множествомъ  другихъ  иностран- 
небольшое,  м-Т^стечко  въ  исторш  русской  ли-  ныхъ  словъ,  теперь  получившихъ  въ  рус- 
терату11ы,  ослк  только  действительно  суще-  скомъ  языкъ  полное  право  гражданства,  и 
ствуетъ  на  ев  )1Т'Ь  вещь,  называемая  русской  потому  ни  мало  не  см*пшыхъ,  не  стран- 
литературой.  Было  время,  когда  весь  пишу-  ныхъ,  не  непонятныхъ.  Люди  безъ  разбора 
Щ1Й  11  читаю  1цШ  людъ  на  Руси  разделялся  вводили  новыя  слова,  а  время  р-Ьшило — ко- 
на дв'Ь  [1арт111г  ГПицгковистовъ  и  Карамзи-  торымъ  словамъ  остаться  въ  употребленш 
аистовъ,  такъ  Зча1гъ  впосл-Ьдстиш  онъ  раз-  и  укорениться  въ  язьпсЬ  и  которымъ  ис- 
д1иился  на  классиковъ  и  романтиковъ.  чезнуть;  нововводители  же  не  знали  и  не 
Борьба  была  отчаянная:  дрались  не  на  жи-  могли  знать  этого.  Шйшковъ  не  понималъ, 
вотъ,  а  на  саерть.  Разумеется,  та  и  дру-  что,  кром^  ^уха  и  постоянныхъ  правилъ,  у 
гая  сторона  была  и  права  и  виновата  вм*-  языкаесть  еще  и  прихоти,  которымъ  см-Ьшно 
ст'1*:  но  охранительная  котерхя  довела  свою  противиться; онъ непошшалъ,  что употребле- 
односторонаость  до  пес  р1и8  п^га,  а  свое  шеим-Ьетъправасовершенноравныясъграм- 
одуишвленге  до  еенстоваго  фанатизма,  —  и  матикой  и  нередко  поб^ждаеть  ее  вопреки 
п]>аиграла  д^ло,  Тутъ  н^тъ  ничего  мудре-  всякой  разумной  очевидности.  У  насъ  есть 
наго;  она  опиралась  на  мертвую  ученость,  слово  «торговля»,  вполне  выражающее  свою 
неожиатшную  идеей,  на  предашя  старины  идею;  но  найдите  хоть  одного  торговда,кото- 
и  на  авторитеты  писателей  безъ  вкуса  и  та-  рыйбынезналъинеупотреблялъслово«ком- 
ланта,  но  зато  С1аринныхъ  и  запл-Ьснев^^-  мерщя»,  хотя  это  слово  по  всей  очевидности 
лыхъ^  гогда  какъ  на  сторон'Ь  партш  дви-  совершенно  липшее.  Такимъ  же  точно  об- 
жен1я  былъ  духъ  времени,  жизненное  раз-  разомъ  можно  найти  много  коренныхъ  рус- 
йт1е  и  таланты,  Шйшковъ  боролся  съ  Ка-  скихъ  словъ,  прекрасно  выражающихъ  свою 
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\Ющ  но  совершенно  заоытыхъ   и  дикихъ 

употребдешя.  Наприм  Ьръ,  чтб  можетъ 

дунше  С10ва  «иже» — оно  и  коротко,  и 

ательно,  а  между  тЬмъ  мы  заменили 

^  ддиннымъ  и  неукдюжимъ  словомъ  «кото- 

I».  Почему  такъ? — Н'Ьтъ  ответа  на  этотъ 

»!   Почему  можно  сказать;   «говоря 

^^д^^ая  вещь>,  а  неловко  сказать  «В1Я 

[)къ,  шя»  или  «пья  воду,  тяня  веревку»? 

начальная  причина  введешя  новыхъ 

»,  взятыхъ  изъ  своего  или  чужого  язы- 

,  есть  всегда  знакомство  съ  новыми  по- 

ЁИ;  а  разум-Ьется,  что  н'Ьтъ  понятхя — 

и  слова  для  его  выражешя;  явилось 

-нужно  и  слово,   въ  которомъ  бы 

зилось.  Намъ  скажутъ,   что  явле- 

идеи  и  слова  современны,   ибо  ни  слово 

идеи,  ни  идея  безъ  слова  родиться  не 

ь.  Оно  такъ  и  бываетъ:  но  чтб  же 

^ть,если  писатель  познакомился  съ  идеей 

иностранное  слово? — Пр1ис1^ть  въ 

язьисЬ  или  составить  соотв-Ьтствую- 

слово? — Такъ  мнопе  и  пытались  д'Ь- 

ь,  но  немнопе  усп']Ьвали  въ  этомъ.  Слово 

||угъ»  вошло  и  въ  геометрш,   какъ  тер- 

|ъ,  но  для   «квадрата»  не  нашлось  рус- 

1го  слова,  ибо  хотя  каждый  квадратъ 

четвероугольникъ,  но  не  всякШ  четве- 

къ  есть    квадратъ:  а  зам'Ьнить 

«веревкою»  никому,  кажется,  и  въ 

ову  не    входило.    Слово    «мокроступы» 

хорошо  могло  бы  выразить  понятхе, 

гое    совершенно    безсмысленньгаъ 

НЕСЪ  слошмъ  кгллоши»;  но  не  насильно 

заставить  Д'(|аый  народъ  вм'Ьсто  га- 

говорить  мокроступы,  если  онъ  этого 

^хочетъ!  Для  русскаго  мужика  слово  «ку- 

&» — прерусское   слово;  а  «возница»  та- 

же  иностранное,  какъ  и  «автомедонъ». 

идеи  «ссолдата;^,  «квартиры»  и  «квитан- 

даже  и  у  мужиковъ  н'Ьтъ   бол'Ье   по- 

съ   и    бол'Ье   русскихъ   словъ,   какъ 

хатъ,  квартира  и  квитанщя.  Что  съ  этимъ 

ь?  Да  л  сл1;дуетъ  ли  жал-Ьть  объ  этомъ? 

бы  ни  было  слово,   свое  или  чужое, 

бы  выражало  заключенную  въ   немъ 

1ъ^ — И  если  чужое  лучше  вьфажаетъ  ее, 

свое,   давайте   чужое,  а  свое  несите 

I  кладовую  стараго  хлама.  У  насъ  не  было 

какъ    П0НЯТ1Я,  существующаго  не 

Ы[0  непосредственно,  но  и  въ  сознаши 

I — н  потому,  когда  это  понятхе  должно 

ввести  въ  сознаше  народа,  то  должно 

ввести  въ  русски  язьпсъ  и  греческое 

«поэзш*;  но  какъ  живопись  существо- 

у  насъ,  если  не  непосредственно,  то  въ 

&нш   народа,    имЬвшаго  въ  ней  нужду 

изображения  релипозныхъ  предметовъ, 

уь  нашъ   яэыкъ  и  не  вошло   иностран- 

I  слова   для  этото  искусства,  но  оста- 

дажесъ  н'Ькоторыми  терминами, 


какъ-то:  черта,  чертить,  образъ,  изображе- 
ше,  кисть,  краски,  т^^ш^,  и  пр.  Хотя  па-гре- 
чески  «ода»  значитъ  и  ц-Ьснь,  но  гЬлъ  не 
мен'Ье  между  одою  и  песнью  есть  разница, 
и  потому  слово  «ода>  необходи^ю  должно 
было  войти  въ  нашъ  языкъ. 

Каждый  народъ,  занимая  страну,  бол1-.е 
или  мен1;е  огобную  отъ  другихъ  и,  сл'Ьдо- 
вательно,  непохожую  надрупя,  выражаетъ 
своимъ  существовшпемъ  свою  идею,  кото- 
рой не  выражаетъ  уже  никакой  другой  на- 
родъ. Всл'Ьдстше  этого  каждый  народъ  д'Ь- 
лаетъ  свои,  только  ему  принадлежапця  за- 
воевашя  и  пр1обр!^тен1я  въ  области  духа  и 
знашя,  и  создаетъ  языкъ  и  1ермииоло11Ю 
для  свонхъ  д}'ховиыхъ  стяжапШ,  Вотъ  по- 
чему  каждый  народъ.  бъ  смысл 'Ь  «нац1их^ 
(ибо  не  ВСЯК1Й  народъ  есть  нац1я,  но  только 
тотъ,  котораго  исторхя  есть  развивающая 
идея),  влад-Ьотъ  изв"Ьстны.11ъ  количествошъ 
словъ,  термиЕовъ,  даже  оборотовъ,  кото- 
рыхъ  н1;тъ  и  не  можетъ  быть  ни  у  какого 
другого  народа*  Но  какъ  вс^^  народы  суть 
члены  одного  великаго  семейства — челов-Ь- 
чества,  и  какъ^  сл'1^дова1ельно,  все  частное 
каждаго  народа  есть  общее  человечества, 
то  и  необходимъ  между^  народами  разм'Ьнъ 
П0НЯТ1Й,  а  сл'Ьдова1ельно  и  словъ.  Вотъ 
почему  грсческ1я  слова;  ^иоэз1я,  поэтъ,  фак- 
таз1Я,  эпосъ,  лира,  драма,  тра1еД1Яу  комед1Я, 
сатира,  ода,  элепя,  метафора,  тропъ,  логика^ 
риторика,  идея,  фнлософ1я,  истор1я.  геоэат- 
р1Я,  физика,  математика,  герой,  аристокра- 
т1я,  демократ!^,  олигарх1я,  анарххя»,  и  без- 
численное  множество  другихъ  словъ  вошло 
во  всЬ  е11ро11ейск1е  языки,  точно  такъ  же, 
какъ  арабск1л — «алгебра,альманахъ»,  и  во- 
обще восточныя,  означаюпця  назвашя  дра- 
год'Ьнныхъ  камней;  лативск1Я;  'креспуолнка, 
юриспрудени,1я,  штатъ  (йи1ш),  цнвилизанля, 
арм1я,  корпусъ;  лег1онъ,  рота,  императоръ, 
диктаторъ,  цензоръ,  цензура,  консулъ,  пре- 
фектъ,  префектура:^,  и  вообще  вс!»  термины 
науки  права  и  судопроизводства.  Поэтому 
же  самому  и  русское  слово  ^зсстепь»,  озна- 
чающее ровное,  безводное  и  пустое  про- 
странство земли,  вошло  въевропейсше  языки. 
Мысль  Шишкова  была  та,  что  если  ужъ 
нельзя  обойтись  безъ  новаго  слова  (а  онъ 
питалъ  сильную  антинатш  къ  новымъ  одо- 
вамъ),  то  должно  не  брать  его  изъ  чужого 
языка,  но  составить  свое  сообразно  съ  ду- 
хомъ  языка  или  отыскать  старинное,  об- 
ветшалое, близкое  по  значешю  къ  тому 
инострашюму,  въ  которолъ  предстоитъ 
нужда.  Мысль  прекрасная,  но  р^шлпчпло 
невьшолш131ая  и  потому  никуда  негодная! 
Правда,  нньш  слова  удобно  переводятся 
или  зам^ишются  своими,  какъ  то  было  н  у 
насъ;  но  большей  частью  переведенныя  или 
составленаыя  слова  усттпаютъ  мЬсто  ори- 
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гинальнымъ,  какъ  «земдем'Ьрхе»  уступило 
м-Ьсто  <кгеометр1и»,  «любомудрхе» — «фило- 
соф1И»;  или  остаются  вм'ЬстЬ  съ  оригиналь- 
ными, какъ  слова:  ^<стихосложеше»  и  «вер- 
сификацдя)^,  «мореалаваше»  и  «навигагця», 
«л'Ьтосчисленхе»  и  «хронолопя»;  или,  удер- 
живаясь вм'ЬстЬ  съ  оригинальными,  заклю- 
чаютъ  н-Ькоторый  оттЬнокъ  въ  выражеши 
при  одинаковомъ  значети,  какъ  слова;  «на- 
родность» и  «национальность»,  «личность» 
и  «индивидуальность»,  «природа»  и  «на- 
тура» *),  «нравъ»  и  «характеръ»  и  пр.  Во- 
обще идеЬ  какъ-то  просторнЬе  въ  томъ  сло- 
в'Ь,  въ  которомъ  она  родилась,  въ  которомъ 
она  сказалась  въ  первый  разъ;  она  какъ-то 
сливается  и  срастается  съ  нимъ,  и  потому  вы- 
разившее ее  слово  д'Ьлается  слитным ъ, 
сросшимся  (конкретнымъ,  говоря  фило- 
софскимъ  терминомъ)  и  становится  не  пе- 
реводимымъ.  Переведите  слово  «катехи- 
зисъ» — «оглашен1емъ»,«монопол1ю» — «еди- 
ноторж1емъ»,  «фигуру» — «извит1емъ»,  «не- 
р10дъ»  —  «кругомъ»,  «акщю»  —  «дЬйст- 
в1емъ» — и  выйдетъ  нел'Ьпость.  Кром'Ь  того, 
какъ  мы  уже  говорили,  тутъ  большую  роль 
играетъ  упрямство,  капризъ  употреблетя. 
Выражеше:  «им'Ьть  на  чтб  или  на  кого-ни- 
будь вл1яте»,  составлено  явно  противъ  духа 
и  всЬхъ  правилъ  языка;  а  между  тЬмъ  оно 
вполн'Ь  выражаетъ  свою  идею,  и  зам-Ьнить 
его  «наитхемъ» — значило  бы  понятное  для 
каждагр  русскаго  выражеше  заменить  не- 
понятнымъ  и  безсмысленнымъ. 

Нельзя  безъ  улыбки  сострадашя,  а  иногда 
и  просто  безъ  см-Ьху,  читать  нападки  по- 
чтеннаго  защитника  старины  на  Карамзи- 
на. Долго  было  бы  выписывать  разборъ 
Шишкова  статьи  Карамзина  «Отчего  въ  Рос- 
с1и  мало  авторскихъ  талантовъ?»  Мысль  Ка- 
рамзина, что  вамъ  нуженъ  языкъ,  которьшъ 
могло  бы  объясняться  образованное  обще- 
ство и  дамы, — эта  мысль  казалась  для  Шиш- 
кова чуть  не  богохульствомъ.  Чтобъ  понять 
фанатизмъ  старовЬрства,  всю  его  нел'Ьпость 
и  безплодность,  надобно  вид-Ьть,  какъ  глу- 
мится нашъ  рыцарь  старопечатныхъ  книгъ 
надъ  фразой  Карамзина:  «Когда  путеше- 
ств1е  сд'Ьлалось  потребностью  души  моей!» 
Онъ  находитъ  ее  противною  духу  языка, 
грамматик-Ь  и  логик'Ь,  и  отъ  чистаго  сердца 
утверждаетъ,  что  ее  можно  зам'Ьнить  фра- 
зою: «Когда  я  лгобилъ  путешествовать», 
думая,  что  она  выражаетъ  точь  въ  точь  то 
же  самое,  только  лучше  и  бол'Ье  по-русски. 
Удивительно  ли  посл'Ь  этого,  что  Шишковъ, 


*)  Хотя  природа  и  натура  значатъ  и  одно  и  то 
же,  но  въ  употреблен1и  иногда  не  могутъ  зам'Ьнять 
другъ  друга;  можно  сказать:  это  очень  иатуральщ 
но  нельзя  сказать:  эпю  очень  природно]  нельзя  ска- 
зать: такова  природа  йтою  челотька,  но  говорится 
такова  натура  этою  чвАОвпка, 


при  всЬхъ  своихъ  усил1яхъ,  не  могъ  произ- 
вести никакой  реакпди  реформ'Ь  Карамзина^ 
и  что  всЬ  его  усил1я  погибли  втун-Ь,  не  при- 
несши плода?  А  между  тЬмъ  онъ  могъ  бы 
оказать  большую  пользу  русской  стилистике 
и  лексикограф1и,  ибо  нельзя  не  удивляться 
его  начитанности  въ  церковныхъ  книгахъ 
и  знашю  силы  и  значенгя  коренныхъ  рус- 
скихъ  словъ.  Но  для  этого  ему  сл'Ьдовало 
бы,  во-первыхъ,  ограничиться  только  сти- 
листикой и  словопроизводствомъ,  не  пуска- 
ясь въ  толки  о  краснор'Ьч1и  и  поэзш,  кото- 
рыхъ  онъ  р'Ьшительно  не  понималъ;  а  во- 
вторыхъ,  ему  не  сл-Ьдовало  бы  доводить  свою 
любовь  къ  старине  и  ненависть  къ  новизнЬ 
до  фанатизма,  который  былъ  причиной,  что 
его  никто  не  слушалъ  и  не  слушался,  но  веЬ 
только  см']^ялись  надъ  тктн  даже  зам']^ча- 
Н1ЯМИ,  которыя  были  д'Ьльны.  Поставь  онъ 
себ'Ъ  ц'Ьлью  не  остановить  реформу,  но  дать 
ей  прочньш  основашя  чрезъ  знаше  духа  н 
историческаго  развитхя  славяно-церковнаго 
языка,  ввести  ее  въ  должные  пред^ы, — 
повторяемъ,  его  труды  не  пропали  бы  во- 
тще, но  принесли  бы  большую  пользу  языку 
и  молодымъ  писателямъ  его  времени.  Но  онъ 
вышелъ  изъ  своей  роли  и  часто  бросалъ  то 
оружхе,  которое  въ  его  рукахъ  могло  быть 
и  остро,  и  кр'Ьпко,  и  брался  за  то,  которымъ 
не  дано  ему  было  владеть.  Главнал  его 
ошибка  состояла  въ  томъ,  что  онъ  заботил- 
ся о  литератур-Ь  вообще,  тогда  какъ  ему 
должно  было  заботиться  только  о  язьиЛ^ 
какъ  матерхал'Ь  литературы.  Онъ  не  пони- 
малъ,  что  славянск1я  и  вообще  старинные 
книги  могутъ  быть  предметомъ  изучешя,  но 
отнюдь  не  наслажден1я,  что  ими  могутъ  за- 
ниматься только  ученые,  а  не  общество.  Онъ 
думалъ,  что  дамы — не  люди,  и  что  для  никъ 
не  нужно  своей  литературы.  Ломоносовъ 
бьиъ  для  него  выспий  идеалъ  поэта  и  ора- 
тора, стихотворца  и  прозаика;  Кантемиръ 
и  Сумароковъ — истинные  поэты.  О  цосл'Ьд- 
немъ  онъ  такъ  отзывался:  «хотя  изъ  мно- 
гихъ  м'Ьстъ  можно  бы  было  показать,  чта 
Сумароковъ  не  довольно  упражнялся  въ  чте- 
н1и  славянскихъ  книгъ,  и  потому  не  ногъ 
быть  силенъ  въ  язык']^,  однакожъ  онъ  прк 
всЬхъ  своихъ  недостаткахъ  есть  одинъ  изъ 
превосходн1',йшихъ  стихотворцевъ  и  траги- 
ковъ,  каковыхъ  и  во  Франщи  не  много  бы- 
ло» («соч.  А.  Шишкова»,  т.  II,  стр.  124).  Въ' 
одномъ  м-ЬсгЬ  онъ  утверждаетъ,  что,  «дабкс 
им'Ьть  право  поправлять  въ  язык-Ь  Ломоно- 
сова, надлежитъ  напередъ  сочинешями  сво* 
ими  показать,  что  я  столько  же  силенъ  въ 
немъ,  сколько  и  онъ  былъ,  иначе  сбудется 
пословица:  «яицы  курицу  учатъ»  (т.  II,  стр* 
377);  а  въ  другомъ  м'Ьстъ  находитъ  траге- 
Д1и  Ломоносова  высокопарными  и  отдаегь- 
передъ  ними  преимущество  трагедаямъ  Су- 
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|т|БОва.  Это  такъ  забавно,  что  не1ьз}1  не 
Кшсать.  Вотъ  монологь  какой-то  татар- 
Еов  царевны  изъ  трагед1и  Ломоносова: 

I     Насталъ  ужасный  день,  н  солнце,  на  восход'Ё 
Кровавы  пропустивъ  сквозь  паръ  густой  лучи, 
Даеть  печальный  внакъ  къ  военной  непогод^^; 
ь    Любезна  тишина  минула  въ  сей  ночи. 
I    Отецъ  мой  воинства  готовится  къ  отпору, 
Г    И  на  ст^нахъ  стоять  уже  вчера  вел'кгь. 
Селимъ  полки  свои  возвелъ  на  ближню  гору, 
Чтобъ  прямо  устремить  на  городъ  тучу  стр*лъ. 
На  гору  какъ  орелъ  всходя  онъ    возносился, 
Который  съ  высоты  на  агнца  хочетъ  пасть; 
И    быстрый    конь   подъ  нимъ  какъ  бурной 
[  вихрь  крутился: 

[    Селимово  казалъ  проворство  г1мъ  и  власть. 

^Шишковъ  восклидаетъ,  выписавъ  этотъ 
швительный  МОНОЛОГЬ: 
кСтихн  сш  гладки,  чисты,  громки;  но  свой- 
вышн  ли  они  устамъ  любовницы?  Слыша  ее 
Ьцнцу  такимъ  величавымъ  слогомъ,  не  паче 
Гояа  воображается  намъ  Гомеромъ  или  Демо- 
рвомъ,  нежели  молодою,  страстною  царевною?» 
[  ЗатЬмъ  нашъ  критикъ  выписываетъ,  для 
|мрюв1я,  монологи  изъ  Сумарокова.  Мы 
Мошчимся  посл']^днимъ;  Хоревъ  глаголетъ 
•оей  полюбовниц'Ь,  Оснельд-Ь: 

[  Когда  а  въ  бФдственныхъ  люгЁйшихъ  дня 
Г  часахъ 

Кажуся  тигромъ  быть  въ  возлюбленныхъ  очахъ, 

I    Тавъ  в:Ёдай,  что  во  градъ  меня  съ  кровава  бою 

Внесутъ  и  мертваго  положатъ  предъ  тобою: 

Не  извлеку  меча,  хотя  иду  на  брань, 

И  разделю  животъ  теб^  (!)  и  долгу  въ  дань. 

[«гЧмтаа  С1м  стихи  (восклицаетъ  критикъ),  сердце 

к  наполняется   сострадан1емъ  и  жалост1ю  къ 

■тоан1ю  сего  любовника.  Я  не   научусь  у  него 

I  громкости    слога,  ни   высокости   мыслей;  но 

■учусь    любить    и   чувствовать,»    (Т.    Л,    стр. 

[Вотъ  истинно  тонкая  критика!  Да,  съ  та- 
Ыъ  Бзглядомъ  на  искусство  и  литературу 
Йудао  иди.  лучше  сказать,  безплодно  было 
р1Г11во6орстяовать  реформ'Ь  Карамзина:  бой 
Аъ  слишкомъ  неравный!  Очень  забавно 
Ь'Ьть,  какъ  нашъ  критикъ  восхищается 
10СКИМИ  и  грубыми  эклогами  и  притчами 
гмароЕопа;  какъ  онъ  приводить,  въ  обра- 
щъ  красоты,  вирши  Симеона  Полодкаго. 
мобъ  показать,  какова,  по  мн']&нш  Шиш- 
па,  должна  быть  изящная  проза,  выпи- 
ккъ  н^хкодько  строкъ  изъ  его  перевода 
квобожденБаго  1ерусалима»  Тасса: 

|№амъ  въ  несн^тномъ  числ^^  представляются 
ррмъ  емердя1ц1я  гарп1И  и  центавры,  и  сфинксы, 
[рЬдныл  Горгоны;  тамъ  тьмами  устъ  лають 
Ьорлибыя*СЕ0лы,  И  свистать  гидры,  и  шипятъ 
■рны;  танъ  хдно{>ы,  черный  пламень  рыгающ1я, 
■олифе мы  и  Герюяы  ужасныа  и  новыя,  нигдф 
Р|Д2Ш11ыл  н  неслыханиыя  чудовища,  изъ  раз- 
Ьъ  ввдовъ  ьъ  едпнъ  смФшанныя  и  сл1янныа...» 

III  Шишковъ  умеръ  съ  мыслью,  что  сла- 
ЬсЕ1й  языкъ  краше  паче  вс*Ьхъ  языковъ; 
виностранныя  слова  сгубили  красоту  рос- 
Ваго  слога;  что  Сумароковъ  былъ  вели- 
ИЬкга  и  что  онъ  самъ  былъ  хранителемъ 
^Ншекъ  россШскаго  язьша  и  словесно- 


сти, хотя  и  тотъ,  и  другая  шли  своимъ  пу- 
темъ  мимо  своего  хранителя  и  стража,  да- 
же и  не  зная  о  его  существоваши... 

И  между  тЬмъ  изъ  17  огромныхъ  тоыовъ 
сочинешй  Шишкова  можно  извлечь  больше 
17  странидъ  д-Ьльныхь  и  полезныхъ  мыслей 
о  словопроизводств']^,  корнесловги,  сил'к  и 
значеши  многихъ  словъ  въ  русскомъ  язьпсЬ. 
Это  былъ  бы  огромный,  тяжелый,  но  не  без- 
полезный  трудъ... 

За  статьей  покойнаго  Шишкова  сл-Ьдуетъ 
басня  Крылова  «Кукушка  и  П'Ьтухъ».  Го- 
ворить о  заслугахъ  и  значен1и  Крылова  въ 
русской  П0Э31И  и  литератур-Ь  почитаемъ  из- 
лишнимъ,  тЬмъ  бол'Ье,  что  наше  мн-Ьше  о 
великомъ  русскомъ  баснописц'Ь  известно. 
Что  до  новой  басни  —  пусть  судятъ  о  ней 
сами  читатели.  Къ  басн'Ь  Крьиова  прило- 
жена хорошенькая  картинка  Дезарнб;  на  ней 
изображены  три  челов^^ческ^я  фигуры  въ 
библ10тек'Ь:  одна — съ  головою  петуха,  дру- 
гая— съ  головою  кукушки,  третья — съ  го- 
ловою воробья;  дв'%  изъ  нихъ  тоненьшя  и 
съ  очками  на  носу;  а  третья  толстая  и  безъ 
очковъ,  ротъ  ея  разинутъ  по-п*тушьи  и, 
кажется,  сльш1но,  какъ  деретъ  она  свое  п'Ь- 
тушье  горло. 

За  басней  Крылова  сл-Ьдують  пов-Ьсти 
Загоскина  и  Булгарина.  Намъ  кажется,  что 
не  случай,  а  сама  судьба  пом-Ьстила  рядомъ 
пов-Ьсти  этихъ  знаменитыхъ  романистовъ, — 
и  въ  этомъ  распоряжеши  мы  видимъ  глу- 
бокое и  таинственное  значен1е.  Постараемся 
раскрыть  его. 

Мы  не  безъ  нам^ретя  распространились 
о  литературномъ  поприщ'Ь  покойнаго  Шиш- 
кова: мы  смотримъ  на  книгу  «Сто  Литера- 
торовъ»  какъ  на  выв-Ьску  русской  литера- 
туры, заключающую  въ  себ4  статьи  и  пор- 
треты только  представителей  русской  ли- 
тературы. Следовательно,  ц^Ьль  и  обязан- 
ность нашей  статьи  состоитъ  въ  томъ,  что- 
бы показать,  почему  Смирдинъ  почитаетъ 
того  или  другого  писателя  представителемъ 
русской  литературы.  Литературная  см'Ьтли- 
вость  и  критическгй  тактъ  издателя  такъ 
тонки  и  в4рны,  что  мы  разборомъ  его  кни- 
ги см*Ьло  над-Ьемся  сделать  нашу  статью 
занимательной.  Поэтому  бросимъ  взглядъ  на 
литературное  поприщ;е  Загоскина  и  Булга- 
рина. 

Не  безъ  основашя  сказали  мы,  что  За- 
госкинъ  и  Булгаринъ  явились  рядышкомъ, 
и  что  это  случилось  не  по  произволу  Смир- 
дина,  но  по  многознаменательному  предна- 
м-бренш  судьбы;  Смирдинъ  сд-блался  зд'Ьсь, 
впрочемъ  совершенно  безсознательно,  ис- 
толкователемъ  таинственной  и  непреложной 
воли  судьбы.  Объяснимся. 

Въ  литературной  судьбе  Загоскина  и  Бул- 
гарина очень  много  общаго.  Просимъ  не  за- 
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бывй-ть,  что  эш  это  сходство  врдимъ  только  с^1лиц'Ь,  кто  въ  ссБцисЬ;  романъ  же  Загоски 
въ  аитературномъ  поприщ'Ь  обоихъ  этихъ  на  при  отсутств1И  идеи,  при  поверхностности: 
ш1сателеЙ5  а  не  въ  че:41ъ-нибудь  другомъ,  и  взгляда  на  жизнь  отличался  какой-то  за- 
подъ  <клитературоЙ1й  разум'Ьемъ  только  кни-  душевной  теплотой,  какимъ-то  добродт- 
гу,  а  не  то,  для  чего  и  какъ  сочинена  или  Ш1еыъ,  которыя  сначала  приняты  были  пуб- 
оущена  она  въ  св-Ьтъ.  Во  всемъ  нелитера-'  ликой  за  силу,  глубокость  и  обпшрность  та- 
турноыъ  шы  не  В1щнмъ  ни  мал'Ьйшаго  сход-  ланта.  Разница,  очевидно  происходившая  не 
ства  между  Загоскинымъ  и  Булгаринымъ,  отъ  литературныхъ  причинъ,  почему  мы  ихъ 
какъ  между  б'11лымъ  и  чернымъ,  майскимъ  и  оставляемъ  безъ  объясненгя.  Впрочемъ 
дпеаъ  и  октябрской  ночью.  Но  зато  въ  Загоскинъ  и  въ  «Юрш  Милославскомъ>, 
направленш  и  д'Ьятельности  ихъ  талантовъ  лучшемъ  своемъ  произведен1и,  остался  в4- 
к^шое  сходство!  Бо-первыхъ,  литературное  ренъ  своему  моральному  направленш,  поче- 
направлеше  Загоскина  чисто  моральное  и  му  теперь  его  съ  большой  пользой  могуть 
нравственно  -  сатирическое;  Загоскинъ  ни-  читать  д'Ьти.  Кстати,  опять  разница:  «Юрй 
когда  не  забывалъ  благородной  обязанности  Милославск1й:в>пережилъ<сИванаВыжигина>;^^ 
писателя-^забавлять  поучая,  поучать  забав-  онъ  до  сихъ-поръ  еш;е  годится  для  д'Ьтей  и 
ляя,  наставлять  осэ1'Ьивая  пороки  и  осм'Ьи-  простого  народа,  тогда  какъ  «Выжигинъ» 
вать  пороки  наставляя.  Литературное  по-  ужъ  ни  для  кого  не  годится,  и  не  читается 
при  щеБулгарияа  тоже  чисто-исправительное  даже  простымъ  народомъ,  хотя  и  дешево 
и  эпитстъ  «нравственно- сатирическШ»  столь-  продается  на  Апраксинскомъ  двор-Ь  вм'ЬсгЬ 
ко  же  сросся  съ  именемъ  Булгарина,  сколь-  съ  «Росс1ей>>  того  же  автора.  «ДмитрШ  Са- 
ко  ^божественный»  съ  именемъ  Гомера  и  мозванецъ»  Булгарина  былъ  неудачной  пе- 
титу лъ  ^щарь  поэтовъ»  съ  именемъ  Шек-  пыткой  выйти  изъ  нравственно  -  сатириче- 
спйра.  —  Правда,  первые  труды  Загоскина  ской  и  право-описательной  сферы;  сначала 
были  комедш.  а  не  нравственно-сатирическ1Я  романъ  возбудилъ  своимъ  заглавхемъ  вни 
статейки,  какъ  у  Булгарина;  но,  во-первыхъ,  ман1е  публики,  но  по  прочтеши  былъ  тот- 
зд'Ьсь  разница  только  въ  форм'Ь,  а  не  въ  д'Ь-  часъ  же  забытъ  ею.  Родился  онъ  довольно 
л-Ь,  не  въ  ц'1^ли5  не  въ  талантЬ  и  не  въ  до-  шумливо,  благодаря  журнальнымъ  пр1яте- 
стоинств'Ь;  во-вторыхъ,  нЬсколько  право-  лямъ  и  непрхятелямъ  Булгарина,  но  скон- 
учнтельныхъ  статеекъ  было  напечатано  и  чался  вмал'Ь,  и  житхя  его  было  безъ  малага 
Загоскинымъ- — Булгаринъ  прославилъ  Ар-  годъ.  Въ  сочинешяхъ  Загоскина  не  нахо- 
хнпа  бад'Ьича  и  Выжигина;  Загоскинъ  про-  димъ  параллели  съ  «Дмитрхемъ  Самозван-' 
славилъ  Богатонова  и  Добраго  Малаго.  —  цемъ»  Булгарина;  но  прерванное  этимъ  ро-5 
Не  оставляя  нравоописательныхъ  и  нрав-  маномъ  сходство  тотчасъ  же  возстанов- 
ственно-сатирическнхъ  статеекъ,  Булгаринъ  ляется  «Рославлевымъ»,  который  д^лаетъ 
принялся  за  романъ  и,  посл-Ь  Нар'Ьжнаго,  собою  параллель  «Петру  Выжигину»,  ибо^ 
д'Ьйствит€льнопервыйнаписалърусск1Й,хоть  «Рославлевъ»  точно  такъ  же  относится 
по  названш  н  по  нменамъ  д'Ьйствующихъ  къ  «Юрш  Милославскому»,  какъ  «Петръ 
Л1щъ,  романъ.  Не  оставляя  комедди,  Заго-  Выжигинъ»  относится  къ  «Ивану  Выжиги 
ек1шъ  написалъ  первый  руссшй  историче-  ну»:  «Петръ  Выжигинъ»  есть  повторешв 
СК1Й  романъ.  -яИванъ  Выжигинъ»  и  «ЮрШ  «Ивана  Выжигина»,  «Рославлевъ»  есть  по- 
Милоелавсшй^  возбудили  въ  публик-Ь,  какъ  втореше  «Юр1Я  Милославскаго».  О  томъ  и; 
говорится,  фуроръ  и  подняли  своихъ  авто-  другомъ  романЬ  обоихъ  романистовъ  мож- 
ровъ  на  вершину  изв'Ьстности,  славы  и  да-  но  сказать:  старый  погудки  на  новый  ладъ!= 
же  доставили  имъ  больпия  веш.ественныя  Сходство  между  ими  увеличивается  и  содер- 
выгодьь  Обстоятельство  очень  сходное!  Пр1-  жашемъ:  великая  война  1812  г.  съ  равньгаъ^ 
ятеаи  Булгарина  превознесли  его  романъ  до  усп'Ьхомъ  представлена  въ  каррикатурЬ  обо-Г 
седьмого  неба;  непр1ятели  ставили  его  ниже  ими  сочиш1телями.  Но  въ  судьб'Ь  романовъ 
изв^тнаго  романа  «Похождешя  Сов'Ьстдра-  есть  разница;  въ  томъ  и  другомъ  романе 
да  Большого  Носа:!5;ор1ятели  Загоскина  объ-  трудно  решить,  кто  забавн'Ье,  см']^шн']^е  к 
явили  егоро:к1аЕъген1альнымъсоздан1емъ;за-  ничтожн^Ье:  герой  или  Наполеонъ.  «Петрь 
то  Бул1  арипъ  въ  «С  Ьверной  Пчел-Ь»  поста-  Выжигинъ»  былъ  уже  третьимъ  романом*^ 
вилъ  его  щ!же  даже  своихъ  собственныхъ  Булгарина,  котораго  романическая  слава^ 
романовъ.  Опять  сходство!  Разница  состо-  была  уже  подорвана  вторьш[ъ  его  романом%1 
яла  только  въ  томъ,  что  при  равномъ  худо-  «Дмитрхй  Самозванецъ»,  жестоко  обв1анув*| 
лшствошюмъ  достоинств'Ь  романъ  Булгари-  шимъ  блестяпця  надежды  публики;  а  «Ро*'' 
на  отличался  отсутствхемъ  в'Ьроятности,  ее-  славлевъ»  былъ  вторьшъ  романомъ,  сл-Ьдог] 
тественности,  теплоты,  былъ  холодно-испра-  вательно  «Дмитрхемъ  Самозванцемъ»  За-; 
вителенъ,  лсдяно-безпощаденъ  къ  своимъ  госкина;  подавъ  велик1я  надежды  до  своего' 
героямъ,  которые  всЬ  окончили  свои  похож-  ноявлев1я,  онъ  уничтожилъ  ихъ  своимъ  по- 
дешя — кто  въ  собачьей  канур'Ь,  кто  на  ни-  явлешемъ.  Отсюда  сходство  литературно!^ 
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^асти  обоихъ  романистовъ  несколько  на-  менъ  «Богатоновыхъ»  и  «Добрьпъ  з^1а1Ь!хъ» 
уушается:  Будгаринъ  написалъ  четвертый  и  въ  кото1)ОЙ  очень  зло  осм'Ьялъ  глупое  обык- 
^манъ  «Мазепу»,  который  былъ  слабее  и  новеше  пользопаться  водами,  заставивъ  ге- 
йчтожйе  первых1>  трехъ;  но  въ  это  вре-  роиню  коледхи  сказать  о  водошйцахъ:  ^Ну, 
жа  Бухгарина  поддержала  «Библхотека  для  батюписи,  иошли  на  водопой!»  КомеД1я  им'Ь- 
Чтешях,  въ  свою  очередь  обязанная  своимъ  ла  блестяпцй  усн-Ьхъ,  хотя  дана  всего  два 
армгЬхожъ  краснорЪчивымъ  объявлешямъ  раза:  сперва  въ  бееефисъ  артиста,  а  носдЬ 
Фулгарина  въ  «С'Ьверной  Пчел'Ь».  Статья  для  повтореши  (кажется,  такъ?),  Потомъ 
;€Библ10теки  для  Чтешя»  была  ловка;  съ  или,  можетъ-быть,  немного  прежде  Зай'О- 
<>жесточетемъ  нападая  на  неистовство  юной  скинъ  перед-Ьлалъ  свой  неудавшйся  романъ 
французской  литературы,  редензентъ  д-Ь-  «Аскольдову  Могилу»  въ  либретто  оперы, 
л&етъ  намеки,  что  и  «Мазепа»  Булгарина  на  которое  Верстовскхй  нагшсалъ  музыку, 
!очень  нечуждъ  этого  недостатка,  для  чего  особенно  любтиую  московскимъ  простона- 
к  выписываетъ  изъ  него  описаше  пытки,  родьемъ.  Зат11мъ  оосл^^довалн  два  романа: 
Д-бль  пр1Ятедьской  статейки  была  вполне  до-  <^Искуситель>>  и  «Тоска  по  Родине»;  изъ  нихъ 
1етигнута:  если  романъ  ник']&мъ  не  былъ  по-  посл'Ьдшй  опять  псрсд^аанъ  Загоскинынъ 
:хваленъ,  зато  многими  былъ  купленъ. — За-  въ  либретто,  на  которое  ВерстовскШ  опять 
11)скинъ  издалъ  трет1й  свой  романъ  «Асколь-  написалъ  музыку,  не  понравившуюся  ни  по- 
дову  Могилу»,  котораго  даже  и  прхятели  ав-  рядочному  обществу  въ  ^{оскв'Ь,  ни  просто- 
Йгора  не  хвалили,  и  враги  не  бранили,  и  пуб-  народью,  хотя  герой  оперы  и  свой  братъ 
гака  не  читала.  Въ  это  время  для  обоихъ  простонародью,  и  ^откадываетъ  такхя  шту- 
Ю)манистовъ  явился  опасный  соперникъ  —  ки,  что  у]11орушка  да  и  только».  О  самыхъ 
р'речъ,  котораго  «Черная  Женпщна»,  бла-  романахъ  мы  не  т  оворкмъ:  йе  шог^шв  аи1 
юддря  еще  бол-Ье  ловкой  статье  «Библште-  Ъепе,  ап*  пШИ.  Что  же  касается  до  в1Ьрно- 
1x1  для  Чтешя»,  пошла  шибко,  какъ  выра-  сти  параллели,  которую  проводимъ  мы  меж- 
^даются  наши  книгопродавцы.  Сверхъ  того  ду  обоими  романистали  со  стороны  литера- 
йроманическая  слава  Булгарина  еще  прежде  турной  ихъ  участи,  —  она  очевидна:  ^-еИску- 
|шиа  сильно  поколеблена  бол'Ье  опаснымъ,  ситель»  и  1<  Тоска  оо  Годнн1.»  были  дляЗа- 
[^Ьжъ  Гречъ,  соперникомъ:  мы  разум'Ьемъ  госкина «Записками Чухина»^  т.е. девятымъ 
1яокойнаго  А.  А.  Орлова,  до  безконечности  валомъ  для  его  славы,  какъ  романиста.  Но 
.измножившагопокол'ЬтеВыжигиныхъ.Бул-  сходство  и  этимъ  не  оканчивается;  Булга- 
гаринъ  уже  сознавалъ  свое  паденхе,  и  «За-  ринъ  прежде  сочинядъ  свои  романы  все  въ 
пяскн  Чл-хина»  были  его  посл-Ьдией  попыт-  четырехъ  частяхъ,  а  посл-Ь  «Петра  Быжи- 
кой  на  романъ;  он%  тихо  и  незам']^тно  про-  гина»  сталъ  сочинять  уже  только  въ  двухъ 
тли  на  Апраксннъ  дворъ  и  въ  м-Ьшки  бу-  частяхъ,  и  его  двухчастные  романы  стали 
^шстовъ  —  иначе  ходебщиковъ  или  воря-  походить  на  повести,  варочемъ  довольно 
гдвъ.  Тогда  Будгарннъ,  подобно  Вальтеръ-  плотно  сбитыя.  Загоскинъ  издалъ  первый 
Сеотту,  принялся  за  исторш.  ВсЬмъ  изв4-  романъ  свой  въ  трехъ  частяхъ^  хотя  и  ма- 
стенъ  блестяпЦй  усгЬхъ  его  «Россш»;  если  ленькихъ:  второй  составилъ  въ  четырехъ  по- 
ле кто  не  знаетъ  о  немъ,  тому  сов'Ьтуемъ  больше;  третШ  —  опять  въ  трехъ,  но  уже 
справиться  на  Щукиномъ  двор*!.  Но  истин-  ббльшихъ  частяхъ,  которыя  въ  чтешл  мо- 
1ЫЙ  гешй  всегда  найдется;  обманьгааясь  гутъ  показаться  за  дв'Ьпадцать;  посл-Ь  же 
^^ьшую  половину  жизни  въ  своемъ  призва-  «Аскольдовой  Могилы»  опъ  сталъ  сочинять 
ш,  ояъ  сознаётъ  его  хоть  въ  старости;  романы  уже  только  въ  двухъ  частякъ,  и  его 
Н^ларинъ  теперь  понялъ,  что  нашъ  в^къ  двухчастные  романы  стали  походить  на  по- 
ее  поэт]1ческ1й  и  не  романически,  а  гастро-  в'Ьсти,  разгонисто,  съ  большими  пробелами 
ношпескШ.  и  что  онъ,  Булгаринъ,не  поэтъ,  напечатанныя.  И  это  было  не  даромъ:  оба 
еероканистъ,неисторикъдаже,аэкономъ —  романиста,  поддаваясь  духу  времеш!,  оче- 
ш.«11лъ,  и  принялся  за  издаше  поварен-  видно  начали  сбиваться  на  пов'Ьеть,  И  въ 
^аго  листка,  который,  говорятъ,  «пошелъ  самомъ  д^ул^^,  въ  л:урнадахъ  и  альманахахъ 
л1бьо>5  по  крайней  ы'Ьр'Ь  шибче  всЬхъ  на-  начали  появляться  ихъ  пов-Ьсти,  какъ -то: 
-Н1г  моральБыхъ  ж}Т)надовъ,  начиная  отъ  «Похожден1я  Квартал ьнаго  Надзирателя», 
'  'Ш.  который  утверждаетъ,  что  жел-Ьзньш  «Кузьма  Рощинъ»,  «Три  жениха»  и  пр.  На- 
1'>рогн  ведутъ  пряно  въ  адъ,  до  того,  ко-  конецъ  оба  они  явились  съ  повестями  въ 
^'рый  провозг^асилъ  Пушкина  и  Лермонто-  толстомъ  альманахЪ  Смнрдина,  словно  Ока 

йо^уситедями  и  врагами  челов'Ьческаго  и  Кама,  сливш1яся  въ  ВолгЬ. 

1а.  —  Загоскинъ  остался  в'Ьренъ  своему      Но  прежде,  нежели  будемъ  говорить  объ 

:*НИЧеСКОму   ПрИЗВанЬю,  и  только  раЗЪ  из-    ЭТИХЪ  двухъ   П0в1»СТЯХЪз    должно    ДОПОЛШ1ТЬ 

^^Н11лъ  ему.  написавъ  комедию  «Недоволь-  нашу  параллель,  и  вы'Ьс'гЬ  съ  гЬмъ,  какъ 
н«су,  въ  которой  съ  большимъ  усп-Ьхомъ  требуетъ  добросов-Ьстность,  показать  и  не- 
и|юб1»азй,1ъ  нравы  русскаго  общества  вре-  сходства,  чтобъ  параллель  не  вышла  ватя- 
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нутой.    Говоря  объ  «Иван'Ь  Выжигин'Ь»  и  даются  сонитомъ  и  книгою  о  клопахъ;  но  они  есп^ 
«Юрш  Милосмавскомъ»,   мы   только  слегка  ^^  ^  сонпикъ,   и   Выонтги^а,  и  о  кмтахъ  расгр- 
^  '  паются    во    всъхъ    лавкахъ».    («гДенниц&в,    вш 

упомянули  о  похвалахъ  и  пориданшхъ,  ко-  м.  Макснмовичемъ,  1830  года,  «0б5р*н1е  Руссж* 
торыми  былъ  встр^ченъ  тотъ  и  другой  ро-  Словесности»  1829  года,  стр.  ЬХХ111,  ЬХХ1У). 
манъ,  —  а  это  преинтересная  истор1я,  осо-  Мы,  съ  своей  стороны,  не  скажемъ,  что!5% 
бенно  въ  отношеши  къ  «Ивану  Выжигину».  были  совершенно  согласны  съ  такинъ  же- 
Что  касается  до  «Юрхя  Милославскаго»,  онъ  стокимъ  приговоромъ,  явно  внушеннымъ  з»г 
былъ  принятъ  съ  общими  и  безусловными  вистью  къ  великому  таланту  сочинителя 
похвалами,  которыя  были  преувеличены,  но  «Выжигина».  Правда,  Д']^йствующ1я  лица  в% 
которыхъ  частью  романъ  былъ  и  достоинъ,  этомъ  романе,  если  читатели  не  забыли  его, 
ибо  въ  немъ  есть  оригинальность,  свежесть,  не  суть  живые  образы  или  действительные 
теплота  и  даже  н-Ькоторая  степень  таланта,  характеры,  но  аллегоричесшя  олицетворе- 
Брань  встр'Ьтилъ  «ЮрШ  МилославскШ»  толь-  шя  пороковъ,  слабостей  и  мнимыхъ  добро- 
ко  въ  «С'Ьверной  Пчел'Ь»;  но  это  потому,  д-Ьтелей;  моральный  мысли  довольно  обь№ 
что  въ  «С-Ьверной  Пчел'Ь»  постоянно  пре-  новенны  и  похожи  на  потертую  ходячуШ 
сл-Ьдовались  всЬ  романы,  не  Булгаринымъ  монету,  которой  не  принимаютъ  за  настоя- 
и  Гречемъ  сочиненные,  исключеше  остава-  щую  ц'Ьну,  или  и  вовсе  не  берутъ  по  сомшь 
лось  только  за  плохонькими,  неопасными  для  тельной  ея  д-Ьниости;  но  слогъ,  хотя  Л11- 
романической  монополш,  и  еще  за  «Фанта-  пюнъ  движешя,  жизни  и  цв'Ьта,  одна^кож*|| 
стическими  Путешествхями»  барона  Брам-  гладокъ,  грамматически  правиленъ.  Это 
беуса,  который  былъ  самъ  ашцонеромъ  въ  важное  обстоятельство,  потому  что  въ  тЬ 
М0Н0П0Л1И.  Что  же  касается  до  «Выжигина»,  времена  (увы!  уже  давно  прошедшхя),  как* 
то  едва  ли  какая-нибудь  книга  удостоива-  и  теперь,  руссме  писатели,  даже  пользован- 
лаеь  такихъ  похвалъ  отъ  «С'Ьверной  Пчелы»  пиеся  изв1>стностью,  не  отличались  въ  род- 
итакихънападокъ  со  стороны  всЬхъдругихъ  номъ  язык'Ь  такой  чистотой  и  правильно- 
издашй.Особенноприм'Ьчательно,что«Выжи-  стью,  какъ  Булгаринъ  въ  язык'Ь  ему  чуж- 
гина»  съ  ожесточешемъ  пресл-Ьдовали  даже  домъ.  Сверхъ  того,  кому  бы  ни  нравился 
т'Ьиздан1я  и  люди,  которые  потомъсъвостор-  тогда  романъ  Булгарина,  но  онъ  прхучалъ 
гомъ  превозносили  его,  какъ-то:  «Москов-  къ  грамоте»  и  возбуждалъ  охоту  къ  чтенш 
СК1Й  Телеграфъ»,  расхваливавпий  его  по  за-  въ  такой  части  общества,  которая  безъ  не- 
ключен1и  мира  съ  «Пчелою»,  передъ  выхо-  го  еще,  можетъ-быть,  долго  бы  пробавля- 
домъ  перваго  тома  досел-Ь  еще  неокончен-  лась  «Милордомъ  Англинскимъ»,  «Похожде- 
ной  «Исторш  Русскаго  народа»;  Сомовъ,  Н1ями  Сов-Ьстдрала  Большого  Носа»,  «Гуа- 
им'Ьвш1й  странное  обыкновеше  передаваться  комъ  или  Непоколебимой  В-Ьриостью»  и  то* 
отъ  одной  литературной  партш  къ  другой,—  му  подобными  произведешями  фризовой  фан- 
и  наконедъ  въ  наши  дни  одинъ  фельето-  тазги.  Следовательно,  заслуга  «Ивана  Вьь 
нистъ,  н'Ькто  Л.  Л.,  писавш1й  противъ  Бул-  жигина»  Булгарина  несомненна,  и  намъ 
гарина  въ  четырехъ  издашяхъ — въ  «Теле-  гЬмъ  пр1ятнЬе  признать  ее  публично  и  пе- 
скоп-Ь»,  «Молв'Ь:)ц  «Галате'Ь»  и  еще  недавно  чатно,  что  почтенный  этотъ  сочинитель  не 
въ«ЛитературныхъПрибавлен1яхъкъ«Рус-  разъ  обвинялъ  насъ  въ  зависти  къ  его  та- 
скому  Инвалиду»,  —  а  теперь  прославляю-  ланту.  Достоинство  произведешя  Булгарим 
Щ1Й  Булгарина,  сд-Ьлавшись  фельетонистомъ  доказьгаается  еще  и  необыкновеннымъ  усп*- 
«Пчелы».  Но  Булгаринъ,  какъ  истинный  та-  хомъ,  а  всяшй  усп^хъ  есть  доказательстве 
лантгь,  им'Ьлъ  и  им-Ьетъ  такихъ  враговъ,  ко-  какого-нибудь,  даже  хоть  отридательнагс^ 
торые  неизм'Ьнны  отъ  колыбели  до  гроба  въ  достоинства.  Толпа  увлекается  или  ч'Ьмъ-нй- 
своей  къ  нему  зависти.  Вотъ  какъ  одинъ  будь  истинно  великимъ,  что  никогда  не  те^ 
изънихъхарактеризовалън'Ькогдаего«Ива-  ряетъ  своей  д^ны,  чтб  неизм-Ьримо  выше 
на  Выжигина».  ея,  иличЪмъ-нибудьтакимъ^чтб  совершени! 

сгМен^е  таланта,  но  бол4е  литературной  опыт-  по  плечу  ей,  чтб  вполн'Ь  удовлетворяетъ  еЯ 
ности,  языкъ  бол4в  гладк1й,  хотя  безцкЬтный  и  незатЬйливыя  потребности.  Въ  первомъ  слу- 
™^^^^^^^  ^^*  ^^^  увлекается  мн^шемъ  людей,  кото. 

ВЕусГе,  бездушность;  нравственныя  светенд1и,  вы-  рые  вьппе  ея  д-Ьлой  головой,  которые,  беа 
бранныа  изъ  д']Ьтсвихъ  прописей,  неверность  опн-  ея  и  даже  безъ  собственнаго  в'Ьдома  и  сО" 
сан1й,  приторность  шутокъ,  вотъ  качества  этого  знашя,  непосредственно  управляютъ  ею  ой- 
сочинен1я,~качества,ЕОторыясоставляютъегодо-  ^  своего  превосходства:  такъ  увлекдаа 
стоинство,  ибо  они  д*лаютъ  его  по  плечу  простому  •*"'»  г^^^^^^^  "1'^"^^-»^^^^  «,  «^  ^  ^д^ст 
народу  и  той  части  нашей  публики,  которая  отъ  она  Пупшинымъ  и  съ  жадностью  раскупал* 
азбуки  приступаетъкъпов4стямънпутешеств1я11ъ.  его  создашя.  Во  второмъ  случа'Ь  толпа  р^ 
Что  есть  люди,  которые  читаютъ  Выжигина  съ  удо-  ководствуется  сама  собою,  ибо  и  она  тожя 
Г^^"ХйЛ"*ВыГгянГр°"й^^^  ^0  претенд^-етъ  на  самостоятедьность  и  крЬпв! 
гд4  же  эти  люди?  спросятъ  иевя.  Мы  не  видииъ  отстаиваетъ  свои  права  отъ  умныхъ  лю» 
нхъ,  точно  такъ  же,  какъ  и  тЬхъ,  которые  наслаж-  дей,  невольно   увлекаясь   превосходствот* 
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нею  т^Ьхъ  со^щнителей,  которые   удо- 
эряютъ  ея    вкусу  и   потребностямъ. 
^да-то  видите  вы,  какъ  расходится  ты- 
1МИ  экземпляровъ  иное  довольно  дюжин- 
произведете.  Но  есть  разница  въ  обо- 
этихъ  случаяхъ:  усп^хъ  перваго  рода 
проченъ  и  всегда  продолжителенъ, 
всегда  в'Ьченъ;  усп-Ьхъ  второго  ро- 
■  всегда  бываетъ  минутный,  эфемерный  и, 
1сь  магазиномъ  Смирдина,   оканчи- 
Апраксинымъ  дворомъ. 
такъ,  «Иванъ  Выжигинъ»,  получивъ 
1']^хъ  равный  съ  «Юрхемъ  Милославскимъ» , 
1ъ  н'Ьсколько  различную  отъ  «Юр1Я 
го»  судьбу  въ  отзывахъ  жур- 
Е»;  но  конецъ  ихъ   одинъ   и   тотъ 
они  мирно  встретились  и  дружелюбно 
сь  тамъ,  гд'Ь  книги  оставляютъ  свою 
этическую  гордость  и  продаются, 
1ЮТСЯ  вм^зСтЬ  съ  плебеями  лите- 
М1ра.  81С  1гап811  ^Ьпа  типЛИ 
грустно-поучительный!... 
ь  еще  сходство  между  Булгари- 
и  Загоскинымъ,  какъ  писателями.  Оба 
отличаются  однимъ  достохвальнымъ  на- 
иъ,  оба  им'Ьютъ  одну  почтенную 
вправлять  пороки  и  недостатки  об- 
сатирой  и  моралью.  Каждое  произ- 
118  этихъ  авторовъ  есть  не  что  иное, 
развитхе  какой-нибудь  моральной  сен- 
Цсци — у  Булгарина  въ  форм*!  юмористи- 
статейки,  пов'Ьсти  и  романа,  у  За- 
I — въ  форм'Ь  комед1и,  даалога  и  так- 
сти  и  романа.  Сверхъ  того  оба  они 
ао  пламенные  патрхоты,  оба  любятъ  до 
все  русское.  Но  любовь  ихъ  раз- 
У  Булгарина  она  выражается  пре- 
въ  ув'Ьрешяхъ  въ  любви,  въ 
^  змахъ  противъ  равнодушныхъ  ко  все- 
русскому,  въ  громкихъ,  хотя  не  совсЬмъ 
а.тельныхъ  провозглашешяхъ    о    его 
отечеств'Ь  (т.  е.  Россш).  Притомъ 
1,ринъ   часто  противоречить  себе  въ 
гй  любви  ко  всему  русскому,   ибо  зло 
/етъ  въ  «своей  литературе»   почти 
^сское:  злодеевъ  и  чудаковъ  представ- 
.  —  черезъ-чуръ  увлекался  чувствомъ 
[)роднаго  негодовашя — такими  гнусны- 
такъ  непохожими  на  действительно- 
вожныхъ,  что  читать  нельзя;  а  доброде- 
гакими  холодными    и  безцвет- 
такъ  неправдоподобно,   что   ихъ  ни- 
со  не  любишь  и  существовашю  ихъ  пи- 
не веришь. — Загоскинъ,  напротивъ, 
I  въ  своей  любви  ко  всему  русскому, 
онъ  часто  смешиваетъ  съ  просто- 
шъ.  Злодеи  Загоскина  всегда  не- 
явны и  гадки,  по  причине  излишней 
красокъ,  происходящей  отъ  энер- 
В1Г0  негодовашя  противъ  всего  зло- 
1Г0;  добродетельные  и  здравомысля- 


пце  его  —  тоже  довольно  ничтожны,  без- 
цветны  и  скучны;  но  чудаки  у  Загоскина 
почтивсегда  милы, оригинальны,  потому  что 
онъ  рисуетъ  ихъ  съ  особенной  любовью,  и 
нельзя  не  подивиться  энергическому  одуше- 
вленш,  съ  какимъ  онъ  отстаиваетъ  ихъ 
превосходство  надъ  чужеземными  героями 
и  умниками.  Вотъ  истинная  любовь  къ  оте- 
честву! Хотя  Кирша — дикарь,  получеловекъ 
и  полузверь,  но  онъ  его  невольно  любитъ  и 
предпочитаетъ  всякому  паладину  западной 
Европы;  хотя  Зарядьевъ — человекъ  огра- 
ниченный, педантъ  и  пешка  въ  военной 
службе,  но  въ  романе  Загоскина  онъ  за- 
слоняетъ  собою  самого  Наполеона.  Русскхе 
купцы,  мещане  и  извозчики  въ  «Рославле» 
нисколько  не  заставляютъ  жалеть,  что  они 
носятъ  бороды,  не  знаютъ  грамоты  и  не 
имеютъ  ничего  общаго  съ  Европой.  Что 
касается  до  русскаго  простонародья — Заго- 
скинъ истинный  Гомеръ  его.  Правда,  его 
изображешя  инаго  лакея,  явившагося  къ  ба- 
рину съ  разбитой  харей,  или  мечтающаго 
въ  Испаши  о  кислой  капусте,  соленыхъ 
огурцахъ  и  сивухе,  —  въ  иномъ,  слишкомъ 
опрятномъ  читателе  могутъ  возбудить  не 
совсЬмъ  прхятное  чувство,  но  и  причина 
этого — достоинство,  а  не  порокъ:  излишняя 
верность  природе.  Въ  повестяхъ  Булгари- 
на и  Загоскина  то  же  сходство,  какъ  и  въ 
романахъ;  главная  разница  въ  томъ,  что 
место  действ1я  у  Булгарина  почти  всегда 
Петербургъ,  а  у  Загоскина  почти  всегда 
провинщя.  Это  происходить  оттого,  что  Бул- 
гаринъ  не  знаетъ  ни  Москвы,  нипровишци 
русской  (исключая  Литовскихъ  и  Остъ-Зей- 
скихъ  губершй),  а  Загоскинъ,  по  любви 
своей  къ  Москве,  можеть  назваться  ея  ры- 
царемъ,  и  отъ  всего  сердца,  отъ  всей  души 
знаетъ  и  любитъ  провишцю,  особенно  низо- 
вый  край,  заключаюпцй  въ  себе  самыя  хле- 
бородный губершй.  Все  это  хорошо:  пусть 
ВСЯК1Й  сочинитель  описываетъ  известнл^ю 
ему  сферу  жизни  и  не  берется  за  незнако- 
мый сферы,  то  есть  пусть  Булгаринъ  не  бе- 
рется за  Москву  и  коренныя  русскхя  губер- 
шй, а  Загоскинъ — за  Петербургъ,  Велорус- 
С1Ю  и  Лифлянддю. 

Разсматривая  повести  Булгарина  и  За- 
госкина, помещенный  во  второмъ  томе  «Ста 
Русскихъ  Литераторовъ»,  мы,  по  долгу  кри- 
тической добросовестности,  обязаны  от- 
дать преимущество  повести  Булгарина.  По- 
весть Загоскина  называется  «ОффицДаль- 
ный  обедъ»,  а  Булгарина  —  «Победа  отъ 
Обеда»;  видите  ли,  и  въ  назваши  повестей 
есть  сходство:  обе  основаны  на  обеде! 

Въ  х'ороде  Бобкове  ждутъ  ревизора,  Мак- 
сима Петровича  Зорина.  ГородничШ  не  слиш- 
комъ хлопочетъ  о  его  прхеме:  городнич1й 
человекъ  честный — ему  нечего  бояться.  Онъ, 
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11зв0лит<1  вид^^ть^  былъ  безсребреоиш:!,  и,  розоиёры,  и  ^гудаки.Съ  первой  страплцы  : 

зантидяг.г},сто1Т1адоначальйикавъоогатомъ  часъ  же  видите,  въ  Ч1*мъ  д1'ао,  *1тд  иг  I'    ^ 
ц  торговомъ  город-Ь,  «покупалъ  на  чистыл  дальше,  и  ч11мъ  все  кончится,  А  согласи!':- . 
деньги  все,— все  безъ  исключешя,  даже  чай  в  11дь  главный  иатересъ  цов1;стн  въ  тою» 
II  сахаръ,  даже  п'Ьшюе  вино,  кот  орое  дилъ  состоитъ,  что,  читля  ее,  вы  видите,  что  вое  1 
иередъ  об^домъ,  вэ!'Ьсто  сладкой    водки  >.  въ  ней  естествеаво,  пх^авдоподобао,  а  неау 
Главиылъ   доказатедьствомъ  чбезсребрен-  дут^мъ   вы  ннкакъ  не  можете  угадать, 
носл  и>  Костолозшва  (фалил1я  городничаго)  буде!  ъ  впере,1.ъ  и  ч^мъ  все  ковчптся*  Ви 
сочинитель  оолагаетъ  его  храбрость  въ  ера-  чемъ  къ  иов^^стн  Загоскина  приложена 
жеН1и:  онъ  съ  боя  взялъ  1  еорпевсшй  крестъ,  рошенъкая  картинка  Тшш.  Оно— видите 
всжочилъ  первый  на  аепхаятельскую батарею,  не  т<>,  чтобъ  въ  ней  все  бьио  хороша: 
(Воля  ваша  (восклпцаетъ  почтенный  сочи-  иротивъ,  въ  ней  еехорощъ  городиичЙ, 
нитель),  взяточникъ  на  1Г)'шкуне  нол'Ьзегь!х*  тому  что  похожъ  не  на  пожилого  с^тжа' 
Мысль  моральная,  но  согласнтьсл  еъ  нею  ни-  а  на  молодого  водевильнаго  любовшша; 
какъ  невозможно.  Д-Ьйствительность  любитъ  нругажеего  аохожа  не  на  разбитную  I. 
протнвор^Ьчлть  самой  себ'Ь:  въ  ней  иногда  жилую  бабу-бой,  а  на  хорошеш^кую  и  ^^ 
бевсребренникъ  бываетъ  илокимъ  воиномъ,  денькун^  дйвочку-     зато  предводитель 
а  иногда  и  просто  трусомъ,  а  отъявлеш1ый  рянстна,  толстый,  глупый  обжора,  с ладо4: 1_ 
взяточникъ  и  Г1>абитель — образцо>1ъ  храб-  стно  цо;кирав.>щ1Й  глазами  и  ртомъподаЕШЦ^ 
рости;  ^безсребренность>5  городничаго  очень  емл^  на  заптракъ  фарширонаннаго  поро'>*1! 
подозр'Ьваетсяодшшъобстоятельствомъ:со-  ка^очонь  нед^фенъ;  а  стоящШ  подл'1>     .- 
чивитель  не  говоритъ,  чтобъ  у  него  были  стола  частный  приставъ  въ  мундирЬ,  ру^- 
деревня  или  капиталъ  въ  БаекЬ,  а  между  по  шваэи.,  съ  о4|фищал].вой  фнз10ноэ11ев,  €1 
т-Ьмъ  заставлнетъ  его  житц  какъ  будто  бы  благогов1',шемъ.  какъ  на  таинство,  взйра»- 
овъ  получалъ  губернаторское  жалованье  Л  1о  вцй  на  обжорство  высокой  персоаи,— ир*-" 
это  не  важное  обстоятельство:  сочинителю  сто  преносходенъ, 

нуженъ  былъ  городничШ  безсребреншжъ, —  Пов-Ьсть  Сулгарина^  пов-Ьеть  историчс- 
и,  по  сочинительскому  праву,  онъ  прнказалъ  ская,изъ  -хврсменъ  Очакопскихъ  и  нокор'.^аьа 
е51у  быть  такимъ;— вотъ  и  все.  Главное  же  Крыма? ,  Она  изображаетъ  бюрократш  той 
заключается  въ  томъ,  что  жена  го^юднича-  эпохи,  которая  нп1ючемъ  очень  маю  игы^- 
го  вертЬла  имъ  какъ  хогкза,  пользуясь  ела-  нилаеь  въ  своемъ  дух11  съ  того  вреиешь  Б*Ьз- 
бостью  своихъ  нервовъ  и  частыми  обморока-  ные,  но  честные  п  талантливые  чкиошишп 
ти  Дочь  ихъ  любт^  ирелсстнагд,  но  б^д-  живутъ  дружно  между  собой.  Не  нм1^я  нв- 
наго  молодого  чеюв^^ка  Холмина,  а  имъхо-  какой  надежды  выйти  въ  люди,  не  протвк- 
чется  выдать  ее  за  Кочьку — богатаго  скря-  щей  и  не  подлостью*  а  заС1}той,  одинъ  изь 
гу  и  негодяя*  Межд)"  т11мъ  пргЬзжаетъ  ре-  нихъ  д^^лается  съ  горя  аьяницей — всегдаш- 
визоръ  и  останавливается  не  у  князя  Чухо-  няя  исторгя  з^ногихъ  чиновниконъ;  др;ч70Й 
лова,  своего  родственника^  а  у  Холмина;  чи-  остается  твердъ  въ  доород-Ьтели:  и  неуддь 
новннчество  хочетъ  дать  обФ>дъ  ревизору—  вительно,  онъ  изъ  нЬмцевъ,  но  крайней  и!- 
1'ородн]1Чих11  хочется,  чтобъ  это  было  въ  ея  р^^  мать  его  была  швейцарка,  и  ей  обязаеъ 
дом^,но  Кочька  перебнваетъ  у  нея  эту  честь,  онъ  бьиъ  челов11ческнмъ  воспиташемъ  и  те- 
Однако  Кочьк*  дорого  обошлась  его  <сия-  лов-Ьческнмъ  образомъ  мыслей.  Искр1шъ  (фа- 
трнгаэ>;  онъ  лишился  нев^^сть^  а  об^дъ  все-  мил1я  этого  чиновника)  любптъ  дочь  Кар^а 
таки  былъ  у  городничихи,  Ревизоръ  берется  бсдороиича  Циттербейна,  экзекутора  кам- 
быть  сватомъ  у  Холлипа;  влюблеиная  чета  делящий  князя  Камышенскаго,ЭтотъЦитте|ь 
соединяется,  и  нов^Ьсти  конецъ.  Ботъ  содер-  бейнъ  —  злодЬй,  скряга,  низкоаоклоншшъ, 
жаше  новаго  произведешя  Загоскина.  Оно  канцелярская  гадина.  Чины  и  деньги  —  ег<1 
немножко  избито  и  р'Ьшительно  не  въ  нра-  богъ,  а  честь  об  Ьдать  за  столомъ  «С1гЬт* 
вахъ  нашего  обп^ества:  мы  хотимъ  скЕЬзать^  д^^йшаго/^  ^  идеалъ  высочайшаго  блажен- 
что  все  это  можетъ  быть  въ  пов'Ьсти,  но  ни-  ства,  Онъ  достаетъ  за  огромные  продеятм 
чего  этого,  и  притомъ  такштъ  образомъ,  не  деньги  своему  начальнику  Ст.  е.  даетъ  сшя  > 
бываетъ  въ  действительности.  Правда^  мы  и  потому  д1]лается  для  него  необходнмымъ 
опустили  множество  подробностей, — нов'бдь  челов^^комъ,  пользуется  его  милостью  «  па- 
нельзя  же  было  все  пересказывать!  Если  чи-  кровительствомъ.  Разу111^е1ся^  экзекутору  м 
татеди  прочтутъ  до  конца  вов1,сть  Загоски-  въ  голову  не  входитъ  мысль,  чтобъ  б'!1дный 
на— мы  ув-Ьрены,  они  сами  увидя1"ъ,  что  она  чиновникъ  осм'!|ЛВлся  им'Ьть  виды  ее.  еи* 
есть  не  что  иноСг  какъ  сто  первое  повторе-  дочь,  и  потому  онъ  аоаволястъ  ему  вмдН.ть- 
ше  всЬхъ  комедШ,  пов^^стей  и  романовъ  За-  ся  съ  нею:  но  когда  узааетъ  о  тайн%  ань 
госкина,  что  въ  ней  все  старо,  все  уже  из-  бовшшовъ,  то  приходитъ  въ  ярость,  и  про- 
вКстно  пубдик'Ь  —  и  лица,  и  характеры,  и  гоняетъ  Искрнна,  1ккр1шъ  рЬшается.  ш 
ировтшщальныя  оригинальности,  излод'Ьи,»  что  бы  то  ни  стало,  добиться  чести — об'|1- 
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у  <св%та1;Йшаго^^*  Оаъ  кропаетъ  пло- 
1С1'ншонк11  —  торжественную  оду  '^свЪт- 
1Ш1у>,  которая  начинается  такъ: 
Возстанп,  муза!  п-Ьъ  достоитъ 

Кой  тыслчамъ  блйженства  строить, 
Жяйъ  поэдну  роду,  не  ес6% 

ривъ  отправдяетсл  къ  Попову,  кото[1ЫЙ 
?д1=ли-1ъ  его  на  службу,  и  нроситъ  его 
госходительство  «быть  ему  отдомъ,  б^га- 
1лемъ,  застуц1Шкомъ>.  —  представить 
«св'ЬтдМшему^*.  Ода  представлена  ^ — и 
Ьтъ  награжденъ  сотней  рублен...  Но  Иск- 
1Ъ   отказывается,  прося  въ  награду  че- 
быть  приглашешшм'Ъ  къ  обЪду  его  св-Ьт- 
Къ  счастью,  во  время  разговора  Иск- 
ет>  Поповымъ  подошла  къ  внмъ  гра- 
Урадъская,  прхятельнида  Потемкина; 
шхЕравялась  наружность  молодого  чело- 
чка— и  на  другой  день  онъ  полупиъ  вож- 
енное пр11глашен1е.  Доставъ,  при  помощи 
тия,  денегъ  отъ   одного  ростовщика, 
не  могъ  отказать  челов-Ьку,  при- 
ему къобЬду  ^св-йтл-Ьйшаго^",— Иск- 
покуцастъ  себ!!  приличное  платье.  За 
^Д01гь  хс1гЬтл^1йш1й^  нпчего  не   "Ьлъ   и 
иъ    же^ан^е    отвф.датъ    севрюжины, 
вызвался  сейчасъ  же  достать  ее, 
\ъ  въ  трактйръ  и  принесъ  *).  Св^^т- 
1ему  поправились  его  смелость  и  про- 
»;  онъ  спросилъ  о  немъ — ему  сказали, 
это  тотъ  поэтъ,  который  поднесъ  0Д}\ 
об^да  явился  къ  Потеякину  съ  па- 
отъ  князя  Катышенскаго  Цнттер- 
\ъ;  Потемкинъ  ведФаъ  ему  распечатать 
II  прочесть;  но  Циттербейнъ,  уви- 
Искрина  въ  числ^  гостей,  до  того  сро- 
что  уронилъ  и  разбилъ  свои  очки. 
тж1йш11^у  вел^Ьлъ  читать  Пскрину.  Окон- 
ооБ^сти  не  трудно  понять:  Искринъ 
на  своей  шзлюбдснной,   сд-^лался 
бариномъ,  владФ^дьцемъ  капитала 

I,  ЧЪМЪ  въ  МИ1110НЪ,  ВЬШвЛЪ   ВЪ  ЛЮ- 

»хъ  СВ0ИХ1*  пр1ятелей,  изъ  которыхъ 

1Вгь,  какъ  водится  въ  моральныхъ  по- 

*^  исправился  и  изъ  пьяшщы  сд-Ълал- 

треавымъ  человгЬкомъ. 

Т!о1г]Ьстца^  какъ  можете  видЬть  сами  изъ 

м  озюжшк,  очень  незавидная,  впро- 

.1Ъ  не  ш*  ущербъ  книгЬ  ««Ста  Х^усскихъ 

Лка^раторовъ»,  кь  отношенш  къ  которой 

Ьш  «по  С^ыА  шапка»,  какъ  говоритъпо- 

^  г  «^цд,  Содержаше  этой  пов-Ьсти  избито  и 

■  *  ^!л0^тшл  пародш  на  я4йстиитехьпый  ааек- 
рп  в  и^ует^ц\1%  |;оторато  разъ  угощалъ  какой- 
Р  тжматш,  И  б.атор111  еа  аросьбы  хоэлива  тщ* 
Шшяш  отНчлл^  что  ему  хогиось  бы  со^епо&  сев- 
р:Ж19Ж;  ЕОГД&  те  севрюхииа  бша  [фв  ведена  плъ- 
||н:«р<1«А  яерегь  и  в.^готав^ена1  яоаа  еще  столг 
гр(|«11«жигл«  то  ПотеЕаанъ  ае  стал-ь  ее  -Ьсть,  го* 
^л  потому  1о1ыа  свроснлъ  ее,  1то  пе  думалъ, 
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старо,  какъ  мудрая  истина^  что  доброд-Ь- 
тедь  награждается,  а  порокъ  наказуется; 
пружины  ея  не  стальныя,  а  мочальный— и 
тЬ  истертыя  и  истрепанный.  Въ  самомъ 
д'Ьд1;,  что  это  такое:  любовникъ,  молодой 
идеальный  челов-1;къ,  безъ  роду  и  племени, 
безъ  денегъ  въ  карман-Ъ,  по  съ  возвшжными 
доброд^^теля:^Iи  въ  д^ш-!;;  любовница,  идеоль- 
пая  д1;внца,  П1)екрасная  и  добродетельная, 
но  дочь  отца  столь  скаредоаго,  что  ему  пре- 
доставлена скуштая  роль  разлучника;  счаст- 
ливый случай,  всегда  готовый  къ  услу- 
гамъ  плохой  пов-Ьсти,  дЬлаетъ  вожделен- 
ную развязку,  и  къ  концу  —  герои  СОВОЬ'У' 
пляются  загшннымъ  бракомъ,  злод-Ъи  испра- 
вляются, пьяницы  просыпаются и~вс^Ь счаст- 
ливы... Повторяемъ,  что  это  такое,  как7. 
не  повесть  врод^  Захюскнна?...  Но  т-^мъ 
не  мен-Ье  пов'Ьсть  Булгарипа  все-таки  неиз- 
миримо  выше  пов^^стн  Загоскина,  Всякое 
еочинеше  должно  быть  результатомъ  какой- 
нибудь  причины,  такъ  же  точно,  какъ  вся- 
кое нам'?;решс  должно  и>гкть  какую-нибудь 
ц1иь.  РазуэгЬется,  причина  или  ц'Ьль  сочи- 
пенгя  можетъ  быть  и  вн'йшняя,  и  вн>'трен- 
няя;  первой  критика  не  должна  брать  въ 
разсчетъ:  критика  беретъ  въ  уважеше  толь- 
ко внутрепшя  причины  или  ц'Ьли,  который 
зюгутъ  состоять  только  въ  мысли.  Пусть 
Э1ысль  будетъ  выполнена  неудачно,  но  все- 
таки  пргятя'Ье  прочесть  даже  и  посредствен- 
ное произведете,  пп  писанное  съ  мыслью, 
чЬмъ  такое  же  посредственное  произведе- 
те, написанное  безъ  всякой  мысли,  но  такъ — 
чтобы  только  подъ  ч'Ьыъ-нибудь  подписать 
свое  сочинительское  иэ1я.  У  Г>улгарина  явно 
была  предметомъ  э^ысль^изобразить  быть 
Еременъ  Екатерины  Великой,  —  и  это,  не- 
смотря на  топорную  отд'^инку  его  пов-Ьсти, 
придало  ей  пнтересъ.  Побасенками  забавдя- 
ютъ  д-Ьтей;  людей  мысляпщхъ  можно  зани- 
мать только  мыслью,  —  иначе  они  могутъ 
оскорбиться  претензией  сочинителя  на  ихъ 
внимаше.  Булгаринъ  не  можетъ  опасаться, 
чтобъ  читатели  его  оскорбились:  его  по- 
в^^сть  люжетъ  И1ъ  не  удовлетворить,  но  ц-кш 
ея  всегда  будетъ  достойною  ихъ  вниэ^атя. 
Правда,  тугь  много  мыслей  или  разсужде- 
шй,  какъ  напр*  о  двох»янств'Ь,  будто  бы 
облагораживаю  н;емъ  челов-Ька,  о  Вольтер!^ 
и  знциклопедистахъ,  какъ  врагахъ  чслов'Ь- 
ческаго  рода5  и  тому  подобный,  которыл 
ужъ  слишкомъ  напоминаютъ  лучш1я,  самыя 
блестяпца  страницы  этого  рода  въ  сочине- 
тяхъ  Р.  М.  Зотова.  Но  тутъ  есть  мысли  н 
взгляды  по  истин^^  д'Ьлъные,  нъ  доказатель- 
ство  чего  довольно  выписать  сд'Ъдук^щес 
м-Ьсто: 

«гЗв^ды  военлн  тогда  во  только  на  кЦ?таиахъ 
н  на  сюртукахъ,  но  я  на  плащахъ,  на  шубахъ,  гь 
весьма   жиог1о   носдла   даже  на   халатахъ.  Это 
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Бонйе  но  по  читалось  странностью;  напротивъ,  счи- 
тали неприхнч1е»т-  ж  дерзостью  не  носить  орде- 
не въ.  Въ  нмшо  вромд  высш1е  государственные 
еаионнндн  прлнямаютъ  подчиненныхъ  и  проси- 
толг^й  не  ин^1Ч0,  какъ  уже  по  окончаши  своего 
туалета^  р^дко  заставляютъ  себя  дожидаться  и 
д1У1;е  отказы  шютъ  въ  просьбе  и  д^лаютъ  выго- 
воры в^жлЕв^с,  ч^хъ  въ  старину  миловали  и 
хвалили,  Въ  блаженное  Екатерининское  время 
вельможя  ИЛЕ  вообще  начальникъ  принималъ 
просителей  влн  11о;]счяненныхъ  въ  халатъ,  въ  туф- 
ЛБхъ,  иногда  сидя  поредъ  веркаломъ,  6р4ясь  или 
пудрясь,  или  лежа  на  соф*,  говорилъ  ты  каждому, 
Ето  ниже  чнномъ  и  не  принадлежитъ  къ  знатной 
роды1;,  д  поэволялъ  себ*  всевовможиыя  вольности 
въ  р1чахъ.  Но  весьма  женировались  даже  передъ 
данами-проситбльнпцами,  хотя  бы  он^  принадле- 
жали нъ  дворянскому  сословию,  основываясь  на 
тоиъ,  что  порядочвая  женнщна  должна  непре- 
л-^иво  найти  покровителя,  который  хлопоталъ  бы 
аа  нео.  В'Ьжлввоеть,  утонченность  нравовъ,  любез- 
ность, остроуше  ин1;ли  убежище  только  при  двор^^ 
и  гостиныхъ  древни хъ  родовыхъ  русскихъ  бояръ, 
такъ  называомыхъ  столповыхъ  дворянъ,  превра- 
щонныхъ  европейской  образованностью  въ  вель- 
можъ,  во  образу  и  но  аодоб1ю  придворныхъ  Людо- 
вика XV.  Но  въ  пртемныхъ,  въ  канцеляр1яхъ  и 
въ  домашнемъ  быту  еще  крепко  припахивало 
дичью  и  татарщиной.  Даже  Державииъ  гордился 
еще  прсдкомъ  своимъ,  татарскимъ  мурзою,  и 
искалъ  ббзсисртныхъ  красотъ  для  портрета  Фе- 
лицы  въ  стопяхъ  киргизскихъ!  Въ  то  время  между 
русскими  еще  можно  было  найти  подлинники 
мурзъ  и  ОасЕаковъ!...  Теперь  это  перешло  въ 
предан!  в!.,.» 

Все  это  очень  }Т1но  и  очень  вЬрно;  но  намъ 
кажется,  что  авторъ  простираетъ  свое  не- 
расположеше  нъ  Екатерининскому  времени 
дал'Ье,  нежели  сдсодько  позволяютъ  истина  и 
безпристраспе.  Несмотря  на  все  худое,  ко- 
торое можно,  не  кривя  истиной,  сказать  объ 
этомъ  Б'1.к'Ь  —  онъ  все-таки  былъ  велишй 
в'1;]^ъ.  Достоинство  исторической  эпохи  со- 
стоитъ  не  въ  томъ>  чтобъ  быть  безусловно 
разумной,  но  въ  томъ,  чтобъ  быть  разум- 
ной въ  отношенш  къ  самой  себ^,  сообразно 
съ  законами  исторической  возможности.  Вся- 
кая эпоха  велика,  лишь  бы  она  была  эпо- 
хой двнжешя  и  развит1я.  Если  бояре  того 
времени  принимали  просителей  въ  халате, 
а  Потсмкинъ  и  бояръ  принималъ  иногда 
даже  безъ  халата,  то  ни  просители,  ни  бо- 
яре не  думали  этимъ  оскорбляться:  первые 
ц-Ьловали  ручки  своихъ  «милостивцевъ»,  а 
вторые  низко  1;лавялись  передъ  «св'Ьтлъй- 
шимъ»  и  гордились  его  улыбкой  или  бро- 
шеннымъ  слованъ,  какъ  зв'Ьздой  на  своемъ 
халат!!.  Тогда  не  было  не  только  народа,  не 
только  среднга^о  сослов1Я,  но  даже  и  сред- 
няго  дворянства;  но  было  только  вельможе- 
С1В0  и  тоша  безответная;  сама  бюрокра- 
Т1Я — солнце  толпы,  была  сальной  св-Ьчей 
передъ  вельможествомъ.  В^Ьку  Александра 
Бдагословекнаго  суждено  было  создать  въ 
Росс1и  н^Ьчто  среднее  между  высп1ими  сту- 
пенями государственной  л^ствицы  и  ея  осно- 
вашетъ.  Но  безъ  в-Ька  Екатерины  Великой 
былъ  бы  невозможенъ  в'бкъ  Александра 


Благословеннаго.  Петръ  разбудилъ  Россак 
отъ  апатическаго  сна,  но  вдохнула  въ  пе_ 
жизнь  Екатерина.  Пламенникомъ  гевоя  бы- 
ла озарена  царственная  глава  этой  великой 
жены — и  этой  головой  жила  Русь.  Жизнь 
государства  заключается  въ  живой,  движу- 
щейся иде-Ь,  которая  непосредственно  окри- 
ляетъ  деятельность  всЬхъ  его  членовъ:; 
блескъ  царствовашя  Екатерины,  гроыъ  по- 
бедъ,пиры  и  роскошь,  начало  нросвеп^енья, 
искусствъ,  цивилизащи,  велишя  ирхобр^те- 
шя,  множество  мужей,  могучихъ  волею,  ве- 
ликихъ  умомъ  и  талантомъ, — ^все  это  было 
создашемъ  живой,  зиждительной  мысли,  оза- 
рявшей царственную  главу  великой  жены... 

За  повестью  Булгарина  сл-Ьдуеть  пов-Ьсть 
Масальскаго  «Осада  Углича».  Мы  не  будемъ 
ничего  говорить  о  литературномъ  поприщ! 
Масальскаго,  потому  что  ровно  ничего  о 
немъ  не  помнимъ,  а  наводить  справокъ  не 
им^емъ  ни  времени,  ни  охоты.  Что  касается 
до  «Осады  Углича» — это,  во-первыхъ,  по- 
весть безъ  всякаго  содержашя,  безъ  вся- 
кой правдоподобности,  безъ  всякаго  инте- 
реса; во-вторыхъ,  разсказала  она  1файне 
нелепо  и  потому  вяла,  длинна  и  скучна.  Со- 
чинитель уверяетъ,  что  будто  бы  онъ  за- 
имствовалъ  содержаше  своей  повести  изъ. 
какой-то  старинной  рукописи  «О  разоренш 
града  Углича^  нарицающагося  древле  го- 
родъ  Угло»,  оудто  бы  доставленной  ему  од- 
нимъ  старожиломъугличскимъ;номы  крепко' 
сомневаемся  въ  существоваши  этой  руко- 
писи, если  только  фантаз1я  Масальскаго  въ 
самомъ  д^ле  изъ  нея  заимствовалась.  Въ 
повести  русскаго  духа  слыхомъ  не  слыхать, 
видомъ  не  видать;  изображенные  въ  ней 
нравы — родъ  пародш  на  ньшепшхе  нравы, 
изображенные  пдохими  романистами.  —  За 
повестью  Масальскаго  следуютъ  стихи  Ма- 
сальскаго «Дерево  Смерти».  О  нихъ  можно 
сказать  только,  что  въ  нихъ  гешй  Масаль- 
скаго веренъ  самому  себе:  въ  нихъ  та  же 
риторика,  только  съ  риемами. 

Утомленный  повестью  и  стихами  Ма- 
сальскаго, читатель  съ  жадностью  развер- 
тываетъ  въ  «Ста  Русскихъ  Литараторахъ» 
повесть  Вельтмана  «Урсулъ».  Но...  кто  бы 
могъ  этого  ожидать?..  утомлен1е  читателя 
все  возрастаетъ,  возрастаетъ,  силы  слабе^ 
ютъ,  терпенхе  истощается...  Вотъ  ужъ  и  по- 
следняя страница...  вотъ  и  конецъ...  Да  чт&, 
же  это  такое!.,  въ  чемъ  дело?..  Гульпенгпц 
Мьшчешти,  Градешти,  Малаешти,  Алби- 
нешти,  Горешти,  Гальбинешти,  домне  Фе- 
решти,  домне  1оане...  ничего  не  понимаемъ.< 
Люди  разговариваютъ,  ходятъ,  снять,  еддтъ, 
бегаютъ,  скачутъ,  дерутся,  но  кто  съкехъ, 
изъ  чего,  какъ,  когда,  почему — самъ  Эдшгь 
не  разрешилъ  бы  этой  сфинксовой  загадку 
которую  Бельтманъ  назвалъ  повестью.  Р&е 
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11Ш1тазьио,  мы  ничеш  не  поняли  въ  <1сУрсу- 
'  Л>.  Что  это  такое?  неужели  осдабдоше  та- 
д&ата^ — ^аосл  ЬдеШ,  цредсмертЕый  й  потому 
в^внятный  лепе1*ь  егоУ.,  Правда,  въ  '*^У1юу- 
лК?*  Ибльтмаиа  есть  страницы  еонятнъш, 
есть  м  1ста  живыя,  ув^екательныя,  но  безъ 
пелЁсаго  отношешя  къ  ц1>лому.  И  притомъ 
гь  чешу  это  иснещреше  разсказа  молдаван- 
скш1Ь1  сдовами:  ^кафэ.  от  люле.  чи  гыида^ 
Шгава.  од^^бешти,  домнешти,  югофетъ  ди 
Ш1ст1ар1Я,  гатаз*?  Къ  чему  этотъ  натянутый 
к  1а  Маг^паку,  напыщенный  риторическШ 
1шыкъ?  Изыскавность.  вычурность,  напы- 
щеввость,  туманность,  безсвязность,  пестро- 
та н,  къ  довершешю  всего,  —  совершенная 
Фбпонетвость...  Прочтите  ^Кирджали^-  Пуш- 
кина: содержан1е  сходно  съ  цов1;стью 
Вельтмала;  но  какая  11ростота,  безыскус- 
ственность, кахшя  веиринуждеиная  сжатость 
■  э»ерГ1Я,  какая  цоэ31я,  какъ  все  понятно 
уму  и  сердцу!.. 

Да  не  подузнаютъ  читатели,  чтобъ  вашимъ 
[суждешсмъ   о    пов'Ьсти   Бельтмана  управ- 
аяло  нристрастте  къ  ея  автору:  п'Ьтъ.  мы 
I  нризваемъ   въ   Вельтман^Ь   ае   только  поэ- 
тичес1ай,  но  даже  большой  поэтически  та- 
ланта..   Въ   его    «ЕКоще-Ъ    Безсмертнолъ>., 
«Св^тосдавич'Ь^  в  другихъ  романахъ  и  по- 
I  в^тяхъ  часто  проблескиваютъ  искры  вы- 
сокой 110эз1и,  встр+>чаются  картины  и  очер- 
ки, вабросавные  ^художнической   рукой-  но 
Ш1Гд1>  н^тъ  д^иаго.  воииаго^  оконченнаго; — 
тавгь  рука,  тутъ  нога,  иногда  а4^дая  голова 
I  удивительной  работы,  волпшбнаго  р+^зца,  во 
яш^огда  полной  статуи.  запечатл^ЬаноЙ  един- 
^етв0з1ъ  жыслн,  гармон1ей  ц-Ьлаго,  И  вотъ 
[щшчина,   почему    Бедьтманъ.    будучи  по^ 
р1кшъ   съ   большимъ  даровшдемъ,  яе  поль- 
гау13Т€я  на  Руси  т-Ьмъ   авторитетомъ,  кото- 
[раго  засаужнвалъ  бы  его  талаатъ.  и  аасло- 
[вяетел  въ  глазахъ  нублики  разныз^и  народ- 
[аыжн  и  нравоописательными  пислками.  Къ 
|у   вадо   присовокупить   еще    какую-то 
^траявость  въ  направлеаги,  как1е-то  капризы 
[фаитаз1И^  непонятную  наклонность  къ  фило- 
юпи  въ  области  поэз1и.  И  удивительно  ли, 
ато  литературное   поприв;е,   такъ   блкс1а- 
тедьво   начатое   ^Кощеемъ^ч  заключается 
^теперь     хКаломеросомъх     и    «Урсул  омъ>?? 
ьтиаяу  ужъ  яе  разъ,  и  притомъ  не  безъ 
исновашя,   заа|1^чали.   что   для   поэта  пало 
Выт1*   €>богащену   сокровищами   ноэз1И,    но 
КО  еще  и  ум'Ьть  ими  распоряжаться:  ина- 
—  богатство  съ^де1Ъ  на  нлщету...  Оно 
^акъ  и  Д'Ьлается». 

Переворачвваешъ  страшщу  и  видимъ... 

7ЖКК1ел1е1..   новость    Надежднна   ^Сила 

!>,,,  И  такъ,  и  Надеждинъ   ста^ъ  во- 

,14спю1щтедемъ?..    Сттааво!..  А   все   вино- 

Смирдинъ:   онъ   свомми    «Стажк  Лн- 

тератораяи:^   всЬхъ  лнтераторовъ  нашихъ 


превратидъ  въ  ну^еллистовъ,  Можетъ-быть 
это  выгодно  дан  его  книги»  но  едва  ди  вы- 
годно для  лнтераторовъ,  Вотъ  хоть  бы  На> 
деждинъ;  онъ — литсраторъ  умный,  ученый: 
онъ~журвалистъ,  профессоръ  эстетики,  кри- 
тикъ,  фёльетонистъ;  онъ — хороний  сотруд- 
никъ  ^йЭндиклопедическаго  Лексикона»;  но 
какой  же  онъ  ноэтъ,  какой  же  пов^Ьство- 
вательУ,, 

Надеждинъ  начадъ  свое  литературное  по- 
прище въ  'з;В1.стник'Ь  Европы^,  и  аачалъ 
борьбой  дротивъ  роман1*изма.  Въ  первыхъ 
статьяхъ  своихъ  онъ  явился  нседз,онимомъ 
Надоумкой;  но  когда  были  напечатаны  от- 
рывки изъ  его  диссертацди,  писанной  для 
уолучешя  степени  доктора,  вс^1  узнали,  что 
Надоумко  и  Надеждинъ — ^одао  лицо.  Статьи 
Надоумка  отличались  особенной  журнадь- 
ной  формой,  оригинальностью,  но  еще  ча- 
ще странностью  языка,  бойкостью  и  р1^- 
костью  суждешй,  Какъ  въ  нихъ,  такъ  и  въ 
диссертацш,  можно  было  зам'Ьтить,  что  про- 
тивникъ  романтизма  понималъ  ромавтизмъ 
лучше  его  защитниковъ  и  былъ  не  совсЬыъ 
искренвймъ  поборникомъ  классицизма  такъ 
же,  какъ  и  не  совс'Ьмъ  искренвймъ  врагомъ 
романтизма.  Надеждинъ  первый  сказалъ 
и  раавилъ  истину,  что  поэз1Я  нашего  вре- 
мени не  должна  быть  ни  классической  (ибо 
мы  не  греки  и  не  римляне)^  ни  романтиче- 
ской (ибо  мы  не  паладины  сре,1дихъ  в1|Ковъ): 
но  что  въ  поэз1и  нашего  в^юмеии  должны 
примириться  об1^  эти  стороны  и  нроизвести 
новую  поэзш.  Мысль  справедливая  и  глубо- 
кая:— Надежд11въ  даже  хорошо  и  развилъ 
ее.  Но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  она  немногихъ  уб^!*- 
дила  и  не  вошла  въ  общее  сознап1е.  Много 
причинъ  было  ^тому,  а  главный  изъ  нихъ: 
какая-то  неискренность  и  непрямота  въ  до* 
казательствахъ,  свойственрая  докторанту, 
а  не  доктору,  и  явное  противоречие  между 
Еоззр^тяаш  Надеждина  и  ихъ  придоже- 
шемъ.  Надежд1шъ,  понимая  что  классиче- 
ское искусство  было  только  у  грековъ  и  р1Ш- 
лянъ,  называя  францу^зскую  иоэз1ю  псевдо- 
классической, неестественной  и  надутой, 
въ  то  же  время  съ  благогов1жемъ  про- 
износи лъ  имена  Корвеля,  Расина  и  Моль- 
ера и  см'Ьло  цитовалъ  риторическго  стихи 
Ломоносова,  Петрова,  Державина  и  Мерздя* 
кова,  уверяя,  что  въ  ннхъ-то  и  заключается 
всяческая  ноэз1я:  Дал-Ье,  очень  хорошо  по- 
витая, что  Шекспиръ,  Байровъ,  Гёте*  Шид- 
леръ,  Пушкинъ — совс^^ыъ  не  ройан1ики,  но 
представители  новейшей  поэзш,  онъ  съ  ожв- 
сточешемъ  глумился  надъ  ними,  какъ  надъ 
неистовыми  романтиками,  и  см')ш]ивалъ  ихъ 
съ  героями  юной  4'рандузской  литературы. 
Это  противор'Ьч1е  едла  ли  не  было  умьш1лен- 
во,  въ  уважен1е  вев^фныхъ  отвошевхй  док- 
торавта,  желающаго  быть  докторомъ,  ц  но- 
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толу,  по  ггЬр'Ь  возможности^  не  желающаго 
1гротивор'!'*^ить  закорен'1^лышъ  предуб^жде- 
шянъ  докторовъ.  По  этой  уважительной 
гфичнв*  Надеждияъ  вооружился  противъ 
Пушкина  вс1ши  аргументами  своей  учеио- 
сти,  всЬмъ  остроум1емъ  своихъ  «надоумоч- 
ныхъ»  или— какъ  говорили  тогда  его  про- 
тивники— <^яедоумочныхъ»  статей-  Бремя  и 
м'Ъсто  не  позволяютъ  намърасиространнться 
о  его  подвигахъ  въ  ратованхн  яротивъ  Пуш- 
1шна,  ибо  это  длинная  и  притомъ  забавная 
и  занимательная  истор1Я,  которую  мы  пре- 
доставляемъ  066*6  разсказать  въ  другое 
йремя,  какъ  скоро  представится  удобный 
случай.  Теперь  же  скажемъ  только,  что, 
сделавшись  докторомъ  и  получивъ  каееД' 
ру.  Надеждинъ  сд^Ьлался  журнал истонъ— и 
совершенйо  иза^^нилъ  свои  литературные 
взгляды  и  даже  ореограф1Ю:  вм1^;сто  хэсее- 
тическШт*  и  онеу31азмъ»сталъ  писать  «эсте- 
тпческ1й^*  и  ^энтуздазмъ:^;  разбирая  <с Бори- 
са Годунова»,  заговорилъ  о  Пушкине  уже 
ДРЗ 1  нэ1Ъ  тономъ,  ХОТЯ  и  осторожно,  чтобъ 
не  слишкомъ  р'Ьзко  противорЬчить  своимъ 
'йнадоумочнымъзг>  и  «эсаетйческимъ»  стать- 
ям ъ.  Во  всякомъ  случа-Ь,  Надеждинъ  — 
прим'Ьчательное  лицо  въ  нашей  литературе 
и  заслуживаетъ  подробной  и  основательной 
оц1-11кн,  которую  мы  и  предоставляемъсебЬ 
сд1;лать  при  случае. 

Но  т1^шъ  не  мен-Ье  пон^^сть  совс'Ъмъ  не 
д'Ьдо  Надеждина.  «Сила  Води>^  разсказана 
}*мно,  но  холодно  и  безц.в'Ьтно,  тогда  какъ^ 
но  ея  содержашю,  почерпнутому  изъ  кипу- 
чей жизни  католической  Итал1И, — фантаз1И 
и  чувству  было  бы  гд^  разгуляться. 

Дал-Ье  сл*Ьдуетъ  пов-Ьсть  Камснскаго 
^1аковъ  Моле:^,  Она  особенно  зам'Ьчатедьна 
цв1.тистыв1ъ  и  театральньшъ  разсказомъ  и 
картинкой,  котО|1ая  къ  ней  приложена:  не 
знаешь,  чему  дивиться  —  тому  ли,  что  но- 
вость удивительно  вырвжаетъ  картинку, 
или  тому^  что  картинка  удивительно  выра- 
жаетъ  повесть;  не  знаешь,  чему  отдать  пре- 
имущество— пов'Ьстй  или  картинке.  Мы  ду- 
маемъ,  что  и  то,  в  другое  хорошо.  Ка- 
меескШ  изв'11стенъ^  какъ  авторъ  сатириче- 
скаго  романа  «Искатель  Сильныхъ  Ощуще- 
шй>  5  п'Ьсколькихъ  пов'Ьстей  и  драмы  ^Розы 
и  Маска». 

Паваевъ  (Б.  И-")^  изв5^стный  нашъ  идил- 
листъ,  написалъ  для  альманаха  Смирдина 
не  поп1^стъ,  а  разсказъ  объ  истинномъ  про* 
ис1пеств1и,  который  и  названъ  ищъ  просто 
^Происшеств1е  1812  года;»**  Разсказъ  отли- 
чается занимательностью  содержанЕЯ,  пра- 
видьньщъ,  гладкимъ  и  нр1ятньпгь  ею- 
гомъ. 

«Любовь  Петербургской  Барышни»,  пред- 
смертный  разсказъ  Веревкина,  или  Рахман- 
пагОд  заключаетъ  собой  второй  томъ  «0га 


Русскихъ  Дитераторовъ>'ч  Въ  этомъ  пред- 
смертномъ  разсказ'Ь  н1>тъ  никакого  разска- 
за,  потому  что  н^тъ  никакого  содержав!^. 
Это  просто  —  дурно  набросанная  на  бумах^ 
болтовня  о  томъ,  какъ  одна  петербургская 
барышня  сперва  «влюбилась>^  въ  одного  го- 
сподина офицера,  а  нотомъ,  когда  ей  пред- 
ставилась выгодная  парт1я,  разлюбила  его. 
Интереснее  всего  въ  этомъ  разсказЬ  ль 
тературныя  признашя  неизв'Ьстнаго  въ  рус- 
ской литератур-Ь  сочинителя,  —  признан1я 
врод4  «Со11&8810й8»  Руссо  ИЛИ  Жаненовыхъ 
признашй.  Послушайте: 

«Около  того  же  времени  въ  первый  разъ  высту- 
пилъ  а  на  литературное  поле.  Есть  на  Руси 
таинственный  челов^^къ,  которому  вс^  невольно 
удивляются,  хотя  мнопе  и  злословять  его.  Не 
вная  этого  челов:1^ка  лично,  я  былъ  влюбленъ  въ 
него,  быть-можетъ,  столько  яе,  какъ  въ  Ольгу; 
не  я  одинъ  И8ъ  нашего  молодого  покол^шя  пи- 
талъ  и  питаю  къ  нему  эту  романическую  при- 
Бязанность.  По  моимъ  поият1ямъ,  такая  сила  даре- 
ван1я  должна  была  опираться  въ  немъ  на  душу 
теплую  и  благородную,  и  а  не  ошибся.  Точно 
такъ  же,  какъ  нееиниая  Ольга  доверчиво  вручила 
свою  судьбу  мн*,  почти  незнакомому  себ*  (еиО 
ч1злов^^ку,  я  вручилъ  ему  свою,  безпред'Ьльно,  не- 
ограниченно (врууить  судьбу  безпредпльио,  неогра^ 
пиченно — ^какъ  это  хорошо  сказано!).  Любовное  пись- 
мо^ которое  я  написалъ  къ  нему,  исторглось  у 
меня  также  изъ  глубины  души:  онъ  такъ  и  по- 
нялъ  его,  и  съ  гЬхъ  поръ  его  учасие,  совать, 
руководство,  сод^йств1е,  помощь,  дружба  не  остав- 
ляли меня.  Радость  и  весьма  основательная  гор- 
дость моя,  по  поводу  пр1обр!Ьгешя  такого  друга, 
служила  н^^которымъ  пропшеоыылемъ  горести,  ко- 
торую начинала  причинять  любовь.  Д^о  въ  томъ, 
что  въ  то  самое  время,  какъ  пр1обр^^алъ  друга, 
а  очевидно  тералъ  любовницу:  отв^тъ,  о6ъяснен1е 
не  являлись... 

«Благодаря  содМств1ю  этого  достойных)  друга, 
маленьк1е  доеолыю-блестящге  успехи  начали  загро- 
мождать путь  мой  къ  будущей  литературной 
славл  (вотъ  ка9п!.»^^  которая  съ  т&съ  поръ  и  са- 
мому миЁ  показалась  возможной  къ  достижешю 
ири  дальнМшихъ  усил1яхъ  и  бол^^  важныхъ  на- 
чниан1яхъ  (?).  Мое  имя  было  произнесено  еъ  юсти- 
нихъ.  Литературные  интриганты  стали  штурмо- 
вать мена  письмами,  стараясь  привлечь  новое 
перо  мое  въ  журналы  своихъ  безсильиыхъ  парпй. 
Эти  бездарные  шакалы  мигомъ  чуютъ  полпиву  за 
соиь-сотъ-семьдесатъ-семь  верстъ,  и  ихъ  мелочные 
происки,  внушая  мн^  отвращен1в,  очень  польстили 
моему  самолюб1ю:  они  заставляли  мена  в-Ьрить 
въ  мой  собственный  талантъ,  и  я  уже  н^вото- 
рымъ  образомъ  начиналъ  разыгрывать  роль  «пи- 
сателя». Предчувств1а,  предсказан1а  Ольги  сбы- 
вались. Эти  первые  лучи  славы  были  безспорно 
творен1е  рукъ  ея.  Съ  какимъ  восторгомъ  увра* 
сЕлъ  бы  я  ими  прелестную  ея  головку...» 

Вотъ  ген1й  -  то,  такъ  ужъ  гешй!  Онъ  не 
дожидается  суда  современниковъ  и  потом- 
ковъ,  но,  написавъ  дв'Ь-три  посредствен- 
ный пов1к^тцы  для  пр1ятельскаго  журнала, 
сдмъ  провозглашаетъ  себя  гешемъ  и,  сби- 
раясь въ  дальнШ  путь,  см^ло  сочиняетъ  апо- 
теозъ  своей  небывалой  слав']^,  выдумываетъ 
себ^Ь  почитателей  и  враговъ.  ув^ряетъ,  что 
его  на  перебой  звали  къ  сео'Ь  въ  журнали-  ' 
сты,  крича:  «къ  намъ,  Иванъ  Алексаадро- 
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вичъ,  пожалуйте  къ  намъ  уаравдять  депар- 
тментомъ,„^е*  Впрочев1ъ  все  это  такъ  см'Ьло 
II  странно,  что  надо  помочь  недоразум'Ьшю 
читателей  —  сказать  имъ,  кто  такой  этотъ 
Береншгаъ,  или  Рахмаиш>1й^  т*  е*,  что  такое 
сд-Ьлалъ  и  ч1>иъ  прославилъ  онъ  себя  въ 
русской  литератур-Ь.  Оаъ  написалъ  т>  ^Биб- 
^^отек'Ь  для  Чтее1Я>^  одну  или  дв-Ь  изъ  т-Ьхъ 
пов^^стей,  который  кажутся  столь  остроум- 
ными изв^^стному  кругу  провинддальной  пуб' 
Л1ШИ,  Вотъ  II  всЬ  и  его  права  на  литератур- 
ную славу,  которой  онъ  почнталъ  себя  до- 
отигшимъ.  Что  же  до  таинственнаго  чело- 
в-Ька,  которому  будто  бы  удивляется  вся  Рос- 
С1Я,  его  не  трудно  угадать  по  слогу  пов'Ь- 
сти  Веревкина,  которая  начинается  фразой: 
«есть  разнаго  рода  любвиэ^г;  дал'Ье  можно  въ 
ней  найти  слова  ^«враждъ»,  ^мечтъ»  и  т.  п. 


И  вотъ  дередъ  вами  весь  второй  тоиъ 
«Ста  Русекихъ  ЛитераторовъЬ  Плохъ  былъ 
и  первый,  но  нередъ  вторьшъ  онъ,  какъ 
солнце  нередъ  гнилушкой.  Лучшей  статьей 
въ  этомъ  второмъ  том-!  можетъ  почесться 
повесть  Булгарина:этого  довольно  для  оц'Ън- 
ки  книги.  Вотъ  чтб  значитъ  тер[г1н1е  и  дол- 
гогЬтняя  служба- 
То  старшихъ  выалюадтъ  нныхъ, 
Друпо,  смотришь,  перебата  — 
БаБанщд  какъ  разъ  открыты, 

какъ  говорить  одно  изъ  оочтенн']&йпшхъ 
лицъ  комедш  Грибоедова.  А  в'Ьдь  правда: 
еш.е  л'Ьтъ  пять- десять,  и  если  наша  литера- 
тура пойдегь  все  такъ  же,  какъ  теперь,  то 
Вулгаринъ  будетъ  играть  въ  ней  первую 
роль  и  сд-йлается  ея  истиннымъ  и  достой- 
Бымъ  нредставителемъ.  Дай-то  Богъ!,.* 


РИМСК1Я    ЭЛЕГ1И. 

Соч.  Гёте,  Переводъ  Стругоощнкова.  Сп^5.  1840. 


При  Быход1^  въ  св'Ьтъ  «Римскихъ  ЭлеГ1Й1^ 

Гёте,  переведенныхъ  Струговщиковымъ,  мы 
ничего  ве  сказали  ни  о  самоиъ  этомъ  про- 
изведенш  гервавскаго  поэта^  ни  о  его  пере- 
Бод'Ь,  и  ограничились  об'Ьщавхемъ  полнах'о 
разбора.  Хотя  этому  прошло  уже  бол%е  го- 
да, мы  -гкжъ  не  мен'Ье  ув-йрены,  что  никто 
изъ  читателей  не  назоветъ  предлагаемой 
статьи  запоздалой  и  неум-Ьстной.  Отчетъ  о 
произведеши  легкомъ,  ничтожномъ,  эфемер- 
номъ,  нм-Ьющемъ  достоинства  и  интересъ 
относительные,  временные,  долженъ  немед- 
ленно сл-Ьдовать  за  появлентемъ  этого  про- 
изведешя:  запоздай  онъ  н1^сколькими  дня* 
ни, — интересъ  и  самое  значеше  статьи  уже 
потеряны.  Вотъ  почему  мы  посп^Ьшили  раз- 
бором ь  второго  тома  «Ста  Русскихъ  Лите- 
раторовъ».  Но  литература  состоитъ  не  изъ 
одннхъ  слутйнызсъ  и  обыкноненныхъ  явле- 
нШ:  въ  ней  бываютъ  произведен1я  основныя^ 
безотносительно  важный,  безусловно  пре- 
красный,— канитальныя.  Ташя  произве- 
деши не  нроигрываютъ,  но  выигрываютъ 
отъ  времеш!  и,  часто  не  нонимаемыя  и  не- 
замечаемый  толпой  и  современностью,  въ 
новой  красот^Ь  воскресаютъ  для  потомства. 
Иногда  бываетъ  о  нихъ  рано  ховорить,  во 
никогда  не  поздно  о  нихъ  говорить:  они  все- 
гда новы,  всегда  снЬжи,  всегда  юны,  всегда 
современньт.  Иногда  случается,  что  критика 
даже  обязана  говорить  о  нихъ  какъ  можно 
позже  *—  чтобъ  дать  имъ  время  предвари- 
тельно завлад1^ть  внимашсмъ  оби^ества,  воз- 
оудить  въ  немъ  интересъ  собою.  Еслибы 
^'имешя  Элегш?»  и  не  были  в'Ьчно  юньшъ, 
никогда   не  старЬшщимся  нроизведешемъ 


искусства,  еслиоы  даже  ихъ  художествен- 
ное достоинство  было  подозреваемо,  и  оа^ 
проигрывали  отъ  времени  въ  общемъ  мн-Ь- 
шя,  —  и  тогда  онЬ  все-таки  останутся  на- 
всегда интереснымъ  и  поучительньшъ  фак- 
томъ  литературы.  Люди,  подобные  Гёте,  не 
производить  ш1чего,  чтб  не  было  бы  достой- 
но велнчайшаго  вни[11а1ия,  въ  какомъ  бы  то 
ни  было  отношеши;  самыя  ошибки  ихъ  глу- 
боко  знаменательны  и  поучительны. 

<<Римск1я  Элегш>,  сверхъ  высокаго  поэтн- 
ческаго  своего  достоинства,  важны  для  насъ 
еще  и  какъ  особенный  родъ  ноэзш,  опрсд  к- 
леше  котораго  можетъ  составить  любопыт- 
ную главу  эстетики.  Главная  ц-^Ьль  предла- 
гаемой статьи  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ 
взглянуть  не  только  на  «Римскхя  Э^епк^ 
Гбте,  какъ  на  типичесшя  произведенЬ!  осо- 
беннаго  рода  ноэзш,  но  и  на  т^  собственно 
русск1Я  произведен1Я,  которые  относятся  къ 
этому  роду  П0Э31И.  Другими  словами:  глав- 
ный предметъ  нашей  статьи  не  столько  сРим- 
СК1Я  Элегш»,  сколько  родъ  поэзш,  къ  кото- 
рому нривадлежатъ  ов*]^. 

Выло  время,  когда  наши  критики  и  сами 
поэты  хлопотали  о  какой-то  такъ  назьгаае- 
мой  легкой  П0Э31И.  Одинъ  изъ  ДарОВИ'1  1.Г1- 
шихъ  и  знамвш1т11йшихъ  представителей  ли- 
тературы того  времени  —  Батюшковъ  на- 
писалъ  даже  особую  статью  «О  вл1ян1и  лег- 
кой поэзш  на  языкъ?^.  Вся  эта  С1  атья — не 
что  иное,  какъ  аполопя  легкой  поэзш.  Что 
же  такое  эта  «легкая  поэз1я^?  Въ  то  время 
П0НЯТ1Я  объ  искусств^Ь  были  довольно  тем- 
ны и  сбивчивы:  съ  аоэз1ей  смЬшивади  все< 
чт5  писалось  размеренными  строчками  съ 
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риемами;  ^тувствител.йая  и^^секка  и  св^т-  го  челов'Ька,  взятаго  отд^аьно.  И  потому, 
СК1Й  комБлимеитъ  дам^и  втиснутый  въ  чет-  какъ  всякая  личность  живетъ  въ  народ'Ь  и 
деросткппе,  съ  назвашемъ:  ^^^къ  Климент»  народомъ,  но  не  во  всякой  личности  живетъ 
ил^1  ^къ  Темир'1;>^,  — все  это  считалось  поэ-  народъ,  а  только  въ  избранныхъ  своихъ 
31еЛ.  II  до  иреииуп^естпу  «глегкой5&,  хотя  это-  представителяхъ, — такъ  точно  и  вс^^  наро- 
:иу  япяо  протиЕор  Ьчила  тяжесть  дубоватой  ды  живутъ  въ  челов^честв'Ь,  но  не  во  вся- 
версификашм*  Такъ  п  Батюшковъ  не  со-  комъ  народ'Ь  является  человечество,  а  толь- 
всъмъ  отчетливо  донималъ  то,  чт5  называлъ  ко  въ  избранньпъ,  и  въ  одномъ  больше,  въ 
<легкой  поэз1ей»,  Онъ  говорилъ^  что  на  Ру-  другомъ  меньше.  Сущность  идеи  челов^че- 
си  Лоэдоеосовъ  изобр1аъ  ее,  и  высоко  ста-  ства  состоитъ  въ  ея  общности,  въ  еяот- 
внлъ  заслуги  въ  <-1егкой  поэзш>^  Сумароко-  чуждеши  отъ  всего  случайнаго,  временнаго, 
ва,БогданоЕича,  Державина,  Дмитр1ева,Хвм-  преходящаго,  частнаго:  ея  содержаше  — 
нице1т,Карамзива,  Капниста,  Н(^лединскаго,  истина,  а  истина  есть  общее,  необходимое. 
Мерздшгова,  Муравьева,  До лгорукаго,  Воей-  вечное.  Очевидно,  чточ-Ьмъ  одностороннее, 
нова,  В,  Пушкина  л  другихъ.  Вообще  мож-  исключительн-Ье,  ограниченнЬе  идея,  вьфа- 
но  заы+^тить^  что  подъ  едокомъ  «легкая  жаемая  жизнью  народа,  ч'Ьмъ  больше  въ  ней 
поэз1яэ^  онъ  разу1а1^лъ  мелк1е  роды  лириче-  условнаго,  частнаго,  такъ  сказать,  своего 
ской  поэзш— ггЬсню,  сонетъ.  элепю,  эпиграм-  домашняго,  чисто  народнаго, — ^т^вгь  менЬе 
му,  мадригалъ,  тр1олетъ  и  т,  п.  Но  ближай-  можетъ  такой  народъ  назваться  представи- 
шео  къ  истинному  воззр'Ьшю  на  предметъ  телемъ  челов-Ьчества.  Исторхя  такихъ  на- 
видимъ  мы  въ  его  укгшаши  на  Симонида,  родовъ  мало  интересна  и  мало  понятна 
0еокритаV  Сафо,  Катула.  Тибулла  и  Овид1я,  для  науки;  а  народность  ихъ  почти  недо- 
какъ  представителей  у  древп(1хъ  того,  чтб  ступна  для  людей,  принадлеясащихъ  друго- 
онъ  называлъ  ^^ легкой  поэз1ей>^.  Очевидно,  му  племени.  Напротивъ,  ч'Ьмъ  многосторон- 
у  Батюшкова  была  мысль,  но  до  того  неопре-  н*е,  всеобъемлющ'Ье,  глубже,  общ'Ье  содер- 
д1|ленная,  что  онъ  еще  не  отыскалъ  слова  жаше  народной  жизни,  ч'Ьмъ  больше  въ  ней 
для  ея  выражешя.  Ниже  увидимъ,  по  его  истиннаго,  разумнаго,  д^Ьйствительнаго,  — 
превосходнымъ  переводазиъ  нзъ  Антологш,  тЬмъ  челов'ЬчественнЬе  такой  народъ,  гЬмъ 
что  онъ  на  д'Ьл^^  гораздо  лучше  нонималъ  и  онъ  бол'Ье  бываетъ  представителемъ  чело- 
р'Ьшалъ  вопросъ,  нежели  въ  теорш.  в'Ьчества.  Исторгя  такихъ  народовъ  полна 

Слово:  ^легкая  поэз1я?>  далеко  не  вполне  интереса  даже  въ  самыхъ  мелочныхъ  по- 
выражаетъ  цредоолагаемое  имъ  значеше,  дробностяхъ;  нац10нальность  ихъ  совершен- 
хотя  легкость  и  есть  одно  изъ  главн'Ьйшихъ  но  доступна  всякому  образованному  чело- 
и  существенн'Ьйщихъ  качествъ  той  поэз1И,  В'Ьку,  хотя  бы  онъ  былъ  отд'Ьленъ  отъ  нея 
которую  разум'^^ли  подъ  ммеиезаъ  «легкой»,  и  своей  собственной  народностью  и  ц'Ьлыми 
Мы  думаемъ,  что  ей  приличие  назваше  в'Ьками.  Почти  всЬ  народы  древности  разра- 
«йнтичЕОйэ^.  потому  что  она  родилась  и  раз-  батывали  своей  жизнью  ниву  развит1я  чело- 
вилась  у  грековъ;  у  новМтнихъ  же  поэтовъ  в'Ьческаго  духа,— разум'Ьется,  одинъ  боль- 
она — только  елодъ  п1Юникновон1я  классиче-  ше,  другой  меньше,  и  потому  исторхя,  поэ- 
скимъ  духомъ:  у  эллинской  поазш  заим-  31я  и  цивилизащякаждагоизъ  нихъ  им^тъ 
ствуетъ  она  и  краски,  и  ткни,  и  звуки,  и  свою  относительную  важность;  но  вс*  они 
образы,  и  фор1«ы,  даже  иногда  с^мое  содер-  какъ  бы  уничтожаются  передъ  Грещей  и 
жаше.  Внрочемъ  ее  отнюдь  ее  должно  по-  Римомъ.  Особенно  первой  назначена  была 
читать  подражашемъ:  всякое  преднам'Ьрен-  высокая  роль  въ  челов'Ьчеств'Ь  судьбами 
нов  и  сознательное  нодражаше  —  мертво  и  м1родержавными.  Въ  племенахъ  семитиче- 
скучао.  Когда  ноэтъ  проникается  духомъ  скихъ,  въ  ассир1янахъ,  вавилонянахъ,  пер- 
какогО'Нибудь  чуждаго  ему  народа,  чуждой  сахъ,  финшшшахъ,  египтянахъ  челов']Ьче- 
страны,  чуждаго  в-Ька, — овъ  безъ  всякаго  ство то лькокакъ-будто  силилось  проявиться; 
усилья,  легко  и  свободво  тноритъ  въ  дух'Ь  но  въ  грекахъ  его  усилхя  уже  увенчались 
того  иа1юда,  той  страны  или  того  в^ка.  совершеннымъ  усп'Ьхомъ;  греки  явились  пол- 
ета возможность  проникновешя  чуждымъ  ными  и  единственными  представителями  че- 
духомъ  основывается  на  живомъ,  органи-  лов'Ьчества  и  по  пра^ву  называли  варварами 
ческо'иъ  единстЕ-Ь  идеи  чвлов11чества.  Не-  всЬ  народы,  которые  не  были  греческаго 
смотря  на  вгаожество  и  различ1е  существо-  происхоясдешя.  Еслибъ  мояшо  было  пред- 
вавшихъ  и  существующихъ  народовъ,  всЬ  ставить  океанъ,  образовавпийся  отъ  стече- 
они  образуютъ  собой  единое  семейство,  шя  ручьевъ  и  р'Ькъ:  это  было  бы  лучпшмъ 
им^1юпдд1къ  однихъ  И  т^^хъ  же  предковъ,  риторическимъ  подобхемъ  для  уяснешя  от- 
одну  и  ту  же  истор1Ш:  это  семейство  назы-  ношешй  всЬхъ  народовъ  древности  къ  Гре- 
вается  челов'Ьчествомъ*  Челов'Ьчество  щи — и  Грещи  ко  всЬмъ  народамъ  древцо- 
^1Шше  всякаго  народа,  отдельно  взятаго,  сти,  исключая  римлянъ.  Превосходство  гре- 
такъ  же,  какъ  всяк]Й  народъ  выше  всяка-  ковъ  надъ  всЬми  другими  народавш  древ- 
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ности  состоитъ  въ  томъ,  что  у  нихъ  все 
свое,  все  народное,  частное,  семейное,  до- 
напшее,  было  ознаменовано  печатью  необ- 
ходимости  и  разумности,  отличалось  харак- 
теромъ  обще-челов'Ьческимъ.  Удивительно 
ли  посл'Ь  этого,  что  мы  имена  Тезеевъ,  Со- 
юновъ,  Кодровъ,  Леонидовъ,  Мильтхадовъ, 
вемистокловъ,  Аристидовъ,  Кимоновъ,  Пе- 
рякловъ,  Алкив1адовъ,  Тимолеоновъ,  Сокра- 
товъ,  Платоновъ  узнаемъ  въ  нашемъ  д'Ьт- 
ствЪ,  прежде,  нежели  имена  героевъ  отече- 
ственной исторш;  что  всЬ  образованные  на- 
роды считаютъ  Грещю  какъ  бы  своимъ  об- 
щимъ  отечествомъ?  Какъ  ни  отд'Ьлены  мы 
отъ  грековъ  и  нравами,  и  услов1ями  жизни, 
и  образомъ  воззр^шя  на  М1ръ,  и  в'Ъквлш, 
словомъ,    какъ   ни  противоположна  наша 
жизнь  греческой,  мы  все  понимаемъ  въ  исто- 
рш Грецш  такъ  же  ясно,  какъ  и  въ  исто- 
рш своего  отечества,  —  и  каждый  образо- 
ванный челов'Ьсъ  нашего  времени  легко  мо- 
жеть  представить  себя  въ  своей  фантазш 
подъ  небомъ  Эллады  слушающаго  на  пло- 
щади ораторовъ,  или  внимающаго  въ  са- 
дахъ  академш  мудрымъ  урокамъ  божествен- 
наго  Платона.  Да,  для  насъ  при  небольшомъ 
изученш  грекъ  понятенъ,  будто  нашъ  со- 
врененникъ,  и  на  площади,  и  на  пол*]^  брани, 
и  въ  совЪгй,  и  въ  портике,  и  на  пиру,  съ 
в^нкомъ  на  голове  возлежапцй  за  столомъ, 
^реди  благовонныхъ  курешй,  и  въ  домаш- 
ней жизни,  жалуюпцйся  на  прозу  брачныхъ 
узь  и  житейскихъ  заботъ.  Но  прошу  васъ 
вообразить  себя  живо  древнимъ  персомъ, 
который  сегодня  пресмыкается  рабомъ  по- 
сх^дняго  раба  своего  владыки,  а  завтра 
дерзко  садится  на  тронъ  властелина  и  хлад- 
нокровно душитъ  родныхъ  и  казнитъ  чу- 
жихъ;  для  котораго  вся  поэз1я  жизни  — 
В1асть  и  богатство,  а  назначеше  жизни  — 
бьггь  палачомъ  или  жертвой!...  Еще  труд- 
нее вообразить  себя  австрал1йскимъ  дика- 
решъ,  для  котораго  верхъ  блаженства — ди- 
кая, животная  воля,  кусокъ  челов']^ческаго 
мяса,  осколокъ  зеркала,  цв']&тной  лоскутъ 
катерш,  какая-нибудь  побрякушка;  котораго 
г  г;ся  жизнь — Н1И  остервенълаяр'Ёзнясъвра- 
I  хини,  или  победная  пляска  вокругъ  костра, 
^   гдй  жарятся  гЬла  пл'Ьнниковъ.  Ч'Ьмъ  жизнь 
анже,  1Н[^мъ  мен^  понятна  она;  ч'^^мъ  выше, 
гЬхъ  понятнее.  Со  всЬмъ  тЬмъ,  какъ  бы 
т  была  т^Ёсна  и  ограничена  сфера  жизни, 
но  если  въ  ней  есть  хоть  что-нибудь  чело- 
н^ческаго, — это  малое  челов^ческаго  намъ 
1ЮЙЯТН0.  й  у  дикарей  есть  чувство  любви, 
10ТЯ  въ   грубьдъ,  животныхъ  формахъ;  и 
ДДядикарт  существуютъ  и  радость,  и  горе; 
сердце  его  весело  бьется  въ   присутствш 
квлАго  ему  человека,  слезами  и  рыдан1ями 
нзышляетъ  опъ  печаль  при  невозвратной 
}трат6.  И  когда  радость  его  или  страда- 


ще,  отр-Ьшаясь  отъ  31инуты  и  случая,  кото- 
рыми порождены  он^,  п^релшаются  въ  зву- 
ки и  ныражаются  обп^;ечелов^^ческимъ  язьь 
комъ  поэли,— мы  понимаемъ  простые  м  на- 
ивные звуки  этой  П0Э31И,  сочувствувнъ  ей, 
потому  что  ваходимъ  въ  ней  сво1^,  намъ 
самишъ  иривадлежащее,  родное,  слономъ— 
челов  Ьческое,  Я— челов-^жъ  и  ничто  челов1;- 
ческое  но  чуждо  мн'Ь:  вотъ  законъ,  на  осао- 
вашн  котораго  мы  выучиваемся  чужишъ 
язьша:иъ,  поаи:чаемъ  чуж1С  нравы,  интере- 
суемся чужой  исторгей,  наслаждаемся  чу- 
жой П0Э31СЙ,  становимся  гражданаткш  ужо 
несуществующихъ  народовч.  и  протекшихъ 
В'Ьковъ,  дЬлаемся  властелинами  прошедша- 
го,  настояп^аго  и  будущаго,  идрствуемъ 
надъиаромъ  и  вЬчиостью...  &Ьденъ  и  нищъ^ 
кто,  нося  на  себ'!^  образъ  челов^ческШз 
чулсдъ  всему  челов'1;ческому,  —  б'1Ьденъ  и 
нищъ,  хотя  бы  онъ  былъ  богаче  Креза,  мо- 
гущестнеЕЯ'Ье  Чингисъ-Хана^  Богатъ  и  мо- 
гу щъ,  кто  все  понимаетъ,  всему  соч)^- 
ствуетъ, — богатъ  и  могущъ,  хотя  бы  онъ 
былъ  и  б1:да'Ъе  Ира  и  назывался  влад-Ьль- 
цемъ  только  собствснпой  души  своей!... 

Но  эта  царственная  область  юрооблада- 
шя,  это  живое  чувство  родственности  со 
вс']^ми  формами  5  въ  какихъ  когда-либо  про- 
являлась жизнь  челов^^чества,— по  преиму- 
ществу достояиде  ноэта.  Никому  такт!  не 
легко  перенестись  въ  прошедшхе  в'Ька,  вос- 
кресить починипе  народы,  населить  опу- 
стошенные города,  подсмотр'Ьть  вхъ  обы- 
чаи и  краны,  подслушать  нхъ  р1;чъ,  подсте- 
речь и  уловить  сокровенную  думу  Ц'Ълаго 
ихъ  сущестпован1я!  Подобно  Кювье,  кото- 
рый по  одной  у  вырытой  изъ  земли  костн^  без- 
ошибочно опред'Ьдялъ  родъ,  вндъ,  величи- 
ну и  Биружную  форму  животнаго, — поэтъ 
по  немногимъ  фактамъ,  часто  к1шымъ  ^я 
ученаго  и  всегда  мертвызиъ  для  толпы,  воз- 
становляетъ    ц1иос    плелгя  существъ,   Н'Ь- 
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красоты;  нзъ  мрака  забветя  поднимаетъ 
чудную  истор1го,  полную  страстей,  днижевая, 
интереса;  волшебнымъ  заклинашемъ  поээш 
вызы1тетъ  тЫп  изъ  гробоиъ  и  заставляетъ 
ИХЪ  скова  и  любить  ^  и  ненавид^Ьть,  и  же- 
лать, и  стремиться,  и  страдать,  и  блажен- 
ствовать, словомъ — снова  перел^ивать  пе- 
редъ  нашими  глазами  всю  жизнь  свою.  Въ 
глупо  разсказанной  сказк'Ь  «<0  томъ,  какъ 
хитро  датск1й  король  Амлетъ  отмстилъ  за 
смерть  отна  своего  Горденвилла,  убитаго 
своимъ  братомъ  Фенгономъ,  и  нрочихъ  по- 
хожден1яхъ  его  жизни»— въ  этой  нел^Ьпой 
сказк'Ь  онъ  проводитъ  великую  драму  л 
изъ  ея  скудныхъ  матер1аловъ  создаетъ 
«Гамлета»,  Въ  д|1тоииси  Плутарха,  пред- 
ставляющей только  вн-^^шнюю  сторону  про- 
исшестп1й,   онъ   видитъ   всЬ   тайиыя  пх^у- 
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Ж1ШЫ,  которыл   давали  ходъ  событгяэгъ  и  мужчина,  не  можетъ  изобразить  вш  девушки, 
который  былм  невиди&1ы  д^я  самого  вели-  еи  матери.  Такимъ   точно   образомъ   поэту 
каго  ли13йеописателя, — и  творческой  силой  отшодьне  должно  быть перс1авнномъ,тгобь, 
фантазш  вызмваетъ  изъ  гробовъ    гигант-  начитавшись  Гафиза,  писать   въ  дух-Ь  пер- 
СК1Я  тЬш1  Кор10лана,  Брутовъ,  Цезаря,  Лн-  сидской   поэзш.  Въ  иоэз1и  всякахо    народа 
тшпя,  Аш7<^'1'^?  милые,  гращозные  образы  отражается   природа   (м^^стеость)   и   дл^ъ 
ц11ломудренной  Лукреиди  и  обольстительной  (нацшвальность)  страны,  Обаяше   персид- 
Клеопатры,   од^пастъ  ихъ    гЬломъ,    в^и-  ской  поэзш  не  только  можетъ  быть  доступно 
ваетъ  въ  ихъ  ;килы  теплую  кровь,  зажи-  для  жителя  сЬверяыхъ  странъ,  но  еще.  по 
гаетъ    ихъ   глаза  блескошъ  жизни  и  стра-   закону   аротивоположности,   силья1>е    д^й- 
стей,  и  ^1ьг  слышнмъ  ихъ  р'кчь,  видиз1ъ  ихъ  ствовать  на  него.  ч'Ьиъ  на  природнаго  пер- 
дела, знаемъ  ихъ  сокровенные  помыслы, —  С1янияа.  Н'Ъга  и  роскошь  непосредственнаго 
соприсутствуемъ  жизни,  давно  кончившейся,  быт1Я  на  лон-Ъ   л атери -природы    также  не 
созерцаемъ краски, давно поблекш1я,<}юрмы,  но гутъ  не  быть  доступны  европейцу,  хотя; 
давно  исчезну ВШ1Я,  д^злаемся  соврезшнными  и    прямо    противор^чатъ    условХямъ    его 
свид*Ьтеля1яи  собьтй,  отъ  которыхъ  отд-Ь-  жизни.  Чувственная  жизнь  есть  первый  мо- 
ляють  васъ  тысячел^;т1я  и  в^;ка!,.    Задача  меитъ  жизни  каждаго  чедов^^ка  въпсршдъ 
историка  —  сказать,    что    было;    задача  его  безсознательнаго  младенчества;  эта  же 
поэта — показать,  какъ  было:  истарикъ,знад,  чувственная    жизнь  была  первымъ   момев- 
чтб    было,   не  знаетъ,   какъ   было:     поэт}^  томъ  и  жизни  чеюв^Ьчества  на  его  родномъ 
нужно  только  узнать,  чтб  было,  и  онъ  уже  и  роскошномъ  Восток'Ь:  следовательно    то> 
видйтъ  самъ  и  шожетъ  показать    другиэ1Ъ,  чтб  теперь  составляетъ  ноэзш  персидской 
какъ  оио  было.  П  потому,   если  наука  ока-  жизни, — не  что-нибудь  случайное,  во  веоб- 
зываетъ  ноэзш  услуги,  сказывая  ей  о  томъ,  ходнмый  (а  потому  и  разумный)  мояевть 
чтЬ  было,  то  и  поэз1я,  въ  свою  очередь,  рас-  историческаго  развитхя*  Если  навъ  кажется 
ширяетъ  пред'Ьлы  вауки,  показывая,  какъ  унизительной  для  челов'Ьческаго  достоин- 
было.  Мы  недавно  Бндф1ли  доказательство  ства  такая  нравственная  дремота  чувствен- 
этого  въВальтеръ-СкотгЬ,  который  своимъ  наго   быт1Я,^зто   потому,  что  она  первое- 
романомъ    «Иванго^с*    обнаружилъ    тайныя  временна,  и  что   аародъ,   погруженный  въ 
пружины   авгл1йскоЙ  истор1и,   нашедъ  ихъ  нее,  представляетъ  изъ  себя  посЬд'Ьлаго  и 
въ  борьб'Ь  саксонскаго  племени  съ  норман-  дряхлаго  младенца;  сверхъ  того  въ  персид- 
скимъ,  и  т1мъ  далъ  толчокъ  и  еаиравлеше  ской,  какъ  и  во  всякой  восточной    поззш 
историческимъ  изыскашямъ  нов'ЬЙшаг  о  вре-  основный  элементъ — пантеис!  ическое  м1ро- 
мени.  ВсЬмъ  пзв'Ьстенъ  былъ  темный  слухъ  созерп,аше5  которое  для  современнаго  чело- 
0  смерти  Моцарта,  будто  бы  отравленааго  нечестна — анахронизмъ,  но  въ  свое  время 
Сальери  изъ   зависти;  но  только   Пушкинъ  было  великимъ  моментомъ  всемирно- исторн- 
могъ  провид^^ть  въ  этомъ  предан1И   психо-  ческаго  развит1я.  Пылкость  южной  фавтаз1и, 
логическое  явлеше  и  общую  идею  таланта,  любящая  выражаться  преувеличенными  об- 
зй}Чимаго  завистью  къ  гешю, — и  онъ  пока-  разами,  яркими  и  пестрыми  формаии,  стран- 
эалъ  не  то,  какъ  д-Ьйствительно   случилась  ными   и    часто    изысканными    оборотами^ 
эта  истор1Я,  во  какъ  бы  могла  она  случиться  также  им'Ьетъ  для  насъ  свой  ннтересъ,  хотя 
и    прежде,  и   нынче,  и   всегда,    А   между  и   вн1|ШШЙ,  предметный,   и   поннтва  вамъ, 
тШъ  ужасающая  в^1фность,  съ  какой  поэтъ  такъ  сказать,  вчуж!^.    Сл-Ъдовательно,  все, 
представнлъ  положен1е  Сальери  къ  Моцарт^т  ^1^0  составляетъ  элементы    жизни  и  поэз1Я 
доказываетъ  отнюдь  не  то,  чтобъ  подобное  Пераи,  не  есть  что-нибудь  чуждое  духу  че- 
положеше  было  известно  ему  самому  до  го-  лов11ческому,  но  все  родственное  и  присун^- 
рестному  опыту»   а   только   то,   что   ч-Ьмъ  вое  ему,  хотя  и  подъ  услов1емъ  прошедшаго 
глубже  духъ  художника,  т'Ьмъ  доступн1}е  историческаго  момента.   Т'Ъмъ  бол^^е  воэ- 
его  непосрсдст1^снному  сознанш  вс!^,  и  св'Ьт-  можности  для    поэта  погружаться  въ  пре- 
лыя,  имрачньш,  стороны  челов1|Ческой  при-  красный  ]й1ръ  Грецди  и  выносить   изъ  него 
роды.  Отъ  этой-то  доступности  всему,  чтд  чудвыя    вцд1шя,    созданныя  въ  ея  дух'1^  и 
свойственно  природ-Ь  человеческой,  происте-  фори-Ь.  Говорятъ,  н4жцу  нельзя  быть  гре- 
каетъ    способность   поэта  переноситься  во  комъ.  Справедливо:  н-Ьмедъ  не  можетъ  быть 
всякое  положеше,  во  всякую  страну,  во  вся-  грекомъ  до  того,  чтобъ  не  быть  еемцемъ: 
кШ  возрастъ,  во  всякое  чувство,  нн^  опыта  но  в4мецъ,  созерцая  шръ  греческой  жизни 
собственной  жизни.  'Готъ  не  поэтъ,   кто  не  и  до  упоещя  проникаясь  ея  духомъ,  можетъ 
могъ  бы  в1;рно  выразить  чувство  отеческое,  смотреть  на  нес  глазами  грека  и  на  то  времв 
потому  что  самъ  не  былъ  отцоиъ.  Если  до-  становится  грекомъ,  не  переставая  быть  н^м- 
пустить,  что  неиспытаннаго   собственнымъ  демъ.  Я— чел ов-Ькъ,  и  ничто  человеческое  не 
опытомъ  поэтъ  не  можетъ   изображать,  то  чуждо  мне.  аГредДя  была  по  преимуществу 
ужъ  нечего  и  говорить,  что  поэтъ,  если  онъ  страною    человечественности    (НвшанИЛ!). 


к    КРЙТИЧЕСЮЯ    СТАТЬИ. 
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:ъ  че1ов^чсск1й  нсегда  одинъ  и  тать 

ВЪ  КаШ1ХЪ  бы  *|Ю1ШЙ,ХЪНЙПВЛЯ.ТСЯ  онъ; 

на   есть   яшен1е    идеи,   а  идея   всегда 
[на  и  в'Ьчна;  сл'Ьдовательео.   только  слу- 
формы,  лишсЕшыя  жизни,   чуждыя 
:,  эао1  ?тъ  быт11  веаоия']ны.  Развит!©  че- 
►чества    есть    безпрерыпное    движете 
!Д>,   безъ  возврата  назадъ.  Если  мы 
т1даэ1Ъ   теперь   просв1^1И,ена'1;йш1я   страны 
ч^еааяго  мхра  погруженными  во  мракъ  не- 
'  жества  и  парварства,  а  м'Ъста  вев-^Ьже- 
ва  и   варварства  въ  древности— просв1^- 
1/ян1.йшимистравани  въ  м1]Я>.изъ  этого  со- 
.  не  сд^^дуетъ,  чтобъ  доижшхе  челов'Ь- 
л    состояло  въ  какомъ-то   круг1^,  гд-Ь 
[Я  точка  впадаетъ  въ  точку  исхода,  Че- 
^оЕЬчсствад1)йст1гительнодвижетсякругомъ 
(т.елгдя  виередъ^безнрестаыно  возрав^ается 
шюадъ),  но  кругомъ  не  просты  мъ,  а  спираль- 
жыхъ^  ш  въ  своемъ  ход11  образуетъ  мво- 
жесгва  кууговъ,  взъ  которыкъ  посл^Ьдуюнд1й 
всегда  обширн'Ье  предшествующаго*  Чело- 
вечество въ  своемъ  ход^;  подобно  путнику, 
щт>рый.  за  отсутств1емъ  прямой  дороги,  д-Ь- 
Лш^ъ  обходы  мимо  л15С0Въ  и  болотъ,  ^  ко- 
торый в^  иной  день  далеко  уйдетъ  впередъ, 
а  въ  иной  возвратится  пазадъ,  но  у  кото- 
|аго,  въ  сумм-Ь  цройденнаго  пространства, 
ЕОо^А   день  является  н-^сколько  ироцен- 
тавгь,  ириближаю1ци1ъ^  а  не  отдал яющихъ 
:о  отъ  ц[.ли.  Если  св'Ьтъ  нросв-Ьп^ешя  псь 

|.<*съ  въ  БавилонФ»,  Егинт'Ь,  ГрецАи  и  Ита- 
лш,  —  Э1Ч>   было  проигры1веэ1Ъ   для   т^Ьхъ 
стр&ЕЪ,   а  ее  для  челов^^чества,  Грегця  и 
?т1Ъ  вогибли  для  себя,  но  сохранились  для 
лав-Ьчества:  ихъ  приняла  въ  себя  варвар- 
-*;ая,  тевтонская  Европа  съ  тЬмъ,  Ч1юбъ, 
обогативъ  НИИ  собственную  жизнь,  возвра- 
ттпь  нхъ  потомъ  имъ  же  самимъ»  Законъ 
|азвит1я  челов^^чества  таковъ,  что  все  пе- 
режитое челов-Ьчествомъ,  не  возвращаясь 
ПЕЗадъ^  гЬмъ  не  аен^е  и  не  исчезаетъ  бсзъ 
о^дввъ  въ  пучин-!;  времени.  Исчезнувшее 
действительности,— живетъ  въ  сознан1И, 
старсцъ  съ  умилен1емъ  и  восторгошъ 
^инаетъ  не  только  о  л1>тахъ  своего  зр-Ь- 
V  а1ужеетва,  но  и  пылкой  юности,  и  о  св-Ьт- 
юмъ,  безмятежноз1ъ  младенчестве,  и  вото- 
самому  не  перестаетъ  сочувствовать  ни 
;у,    вя   ювош'1^,   ни  младенцу.  ']елов1;ку 
на  всю  жизнь  оставаться  младенцемъ, 
овъ  должевъ  перейти  черезъ  вс?^  воз- 
отъ  колыбели  до  «огилы.  Посл-Ь- 
щй  возрастъ  выше  предшествующаго; 
|Ко  илъ  этого  не  сл'Ьдуетъ,  чтобъ  пред- 
вую1Ц1й.  будучи  ступенью  и  средствомъ, 
ше  Ылъ^  въ  то  же  время,  и  самъ  по  себ'Ь 
кЪдыб,  а  егЬдовательно,  не  заключалъ  въ 
'^''' '  Т^:1вутвности  И  П0Э31И.  Д'Ьтск1Й  возрастъ 
л1ъ,  во  не  глупъ*  Мы  см1^емся,  глядя 
реценка  въ  гусарскомъ  мундир-Ь  и  вер* 


хомъ  на  палочк'Ь;  но  сыпемся  Въ  зтоиъ  слу- 
чв/к  только  легкости,  а  не  глупости  его 
взгляда  на  жизнь,  и  см1;ясь^  завидуеыъ  этой 
легкости,  со  вздохомъ  вспоминая  о  л'Ьтахъ 
своего  д^Ьтства,  Дитя,  сидя  всрхомъ  на  на- 
лочк-^,  оооб|^ажаетъ  себя  всадникомъ,  ска- 
чущимъ  на  борзомъ  ков^:— это  глупость,  но 
глуность,  такъ  сказать,  разумная,  ибо  вы- 
ражеше  лица  этого  ребенка,  полные  огня 
глаза  его  обнаружнваютъ  не  только  таъ, 
но  часто  и  остроум1е,  и  своего  рода  хл1трость, 
при  невинности  и  простодуШ1И, — тогда  какъ 
лицо  взрослаго  челов-Ька,  который  т1:шится 
113Д0Й  на  палк'Ь,  непременно  должно  выра- 
жать глупость  и  ИД10ТСТВ0.  То  же  бываетъ 
и  съ  челов1;чествомъ.  Герои  вашего  време- 
ни не  пасутъ  своихъ  стадъ,  не  р'Ьжутъ  сво- 
ими  руками  барановъ  и  не  пекутъ  ихъ  на 
огне,  подобно  Агамемнону  и  ^1хиллу,  а  ге- 
роини не  ходятъ  къ  св1;тлымъ  кдючамъ  мъпъ 
платья  своихъ  мужей,  отцовъ  и  братхй,  по- 
добнодщерямъ  царстБенна1'0  старца  Пр1ама; 
но  это  не  м1^шаетъ  вамъ,  людямъ  нов-Ьйша- 
го  времени,  понимать  и  любить  1ЮЭ31Ю  па- 
сторально-геротеской  Грецги,  восхищаться 
неправил1»ными  боями,  грубыми  пиршества- 
ми, целомудренно  ч)Т1стпенной  и  наивно- 
нагой  любовью,  и  патр1архально  семей- 
ствекньгми  отношен1ями  этигь  людей -по- 
лу богопъ,  этнхъ  героонъ-д-Ьтей.  такъ  бо- 
жественно восп^тыхъ  безсмертнымъ,  в^^чно 
юнымъ  старцемъ  Голеромъ,  Да,  ни  одинъ 
изъ  врожитыхъ  челов-Ьчествомъ  момевтовъ 
не  теряется  ни  для  жизни,  ни  для  сознан1я 
че^ов'Ьчества,  Только  дик1е  нев^^жды,  гру- 
бьш  натуры,  чуждыя  божественной  поазш, 
могутъ  думать,  что  ^Ил1адаэ! ,  ^Одиссея»  и 
1'реческ1е  лирики  и  трагики  уже  не  суще- 
ствуютъ  для  насъ,  не  могутъ  услаждать  на- 
шего эстетическаго  чувства.  Эти  жалше  кри- 
куны, которые  во  всев1Ъ  видя1ъ  одну  вн^^ш- 
ность  и  со  вн-Ь  скрыпаютъ  одя11  верхушки, 
не  проникая  внутрь,  въ  таинственное  свя* 
тнлище  животворной  идеи, — эти  суххе  резо- 
нёры опираются  на  изм-Ьнчивость  формъ  ц 
условШ  жизни.  Но  они  забываютъ,  что  въ 
формахъ  и  временныхъ  услов1яхъ  выражает- 
ся  в^^чная,  неумирающая  идея,  и  что  ноэз1я 
по  тому  самому  и  есть  высокое,  вдохновен- 
ное искусство,  а  не  ремесло,  что  она  въ  со- 
здаваемый ею  формы  и  образы  уловляетъ 
идею,  и  чрезъ  формы  и  ббразы  овеществля- 
етъ  идею,  а  черезъ  идею  дЪлаетъ  в^чво- 
юными  и  живыми  г1юрмы  и  образы.  Въ  на- 
ше время  уже  невозможны  крестовые  по- 
ходы; но  кто  же,  кром1;  нев'Ьждъ,  не  буде-!^ 
вид'Ьть  въ  кресговыхъ  ноходахъ  среднихъ 
в11ковъ— этой  энох^  юности  челов1»чества— 
великаго  собыТ1Н,  или  ставетъ  яадъ  ними 
см-Ьяться.  какъ  надъ  пустымъ  и  нел  1;нымъ 
предп111ят1емъ?..,  Манчсшй  витязь,  благород- 
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тлП  донъ  Кнхотъ,  д^ЬЙствнтелъно  с^г1.шонъ  то  святостью  и  чистотой  мыс1И.  Давно  тл:е 
именно  потоз*1у,  что  онъ— авахронйзмъ;  явись  всЬ  согдасилисц  что  напя  статуи  древанхъ 
же  онъ  въ  свое  врез1Я  —  онъ  былъ  бы  ве-  успокоиваютъ  и  рзиряютъ  водвевш  страсти, 
ликъ,  позбулсдадъ  бы  удиЕлеше,  анесм'Ьхъ,  а  не  возбуждаютъ  ихъ, — что  и  оскверкен- 
Въ  атомъ  смыса'Ь  смутна  л  ^<Энеида1&,  ко-  ныйотходитъотънихъочмщеннымъ.Исклю- 
торая  во  врел1я  упадка  римской  доблести,  чеше  остается  за  людьми,  чуждыми  эстети- 
во  время  ]>азврата,  взду^мала  прикинуться  ческаго  ч)"вства»  ыеношцчающилш  красоты. 
проетодушнььмъэпосомъ  насторпльыо-герон-  Красота — не  истина,  не  нравственность:  во 
ческихъ  временъ  и  объявить  незакокныя  красота— родная  сестра  пстин-Ь  и  нравствен- 
притязан1я  на  родство  съ  божественной  ности.  Красота  не  служить  чувствевнсх:тв. 
«Илхадой»,  но  освобс^ждаетъ  насъ  оть  чувствевности. 

Подражать  поэзш  изв'Ьстааго  народа  или  возвращая  духу  нашему  права  его  надъ  пло- 
какого-нибудь  поэта  —  совс11мъ  не  то,  что  т1ю.  Животное  не  требуетъ  отъ  своей  сам- 
писать  въ  дух'1>  той  или  другой  ноэзш,  того  кн  красоты,  но  требуетъ  только,  чтобъ  она 
иди  другого  поэта.  Бсякимъ  иодражашемъ  была  сайкой-  Грустно  думать,  что  требош- 
необходимо  предполагается  сознательное  н1Я  многихъ  людей  въэто^съ  отношеши  нл- 
пр1едяам1>рен1е  и  усилье  воли;  проникновенье  сколько  не  разнятся  отъ  такихъ  требова- 
же  въ  духъ  какой-либо  поэзш  есть  хЬйствхе  нШ:  но  еп^е  грустн^^е  думатьу  что  на  мео- 
свободное,  непосредственное,  Отъ  подража-  гихъ  людей-самцовъ  и  людей-самокт»  кра- 
шя  происходить  только  мертвый  списокъ,  сота  производить  д11йств1е  возбудитедьнаго 
рабская  кошя^  которые  лишь  по  наружно-  настоя.  Кто  же  пииоватъвъ  этомъ^ — красо- 
сти  сходны  съсвонмъобразцоиъ^  по  въ  сущ-  та  или  люди?  Конечно  посл-Ьднйе,  потому 
ности  не  им'1^ютъ  ничего  съ  нимъ  общаго*  что  челов^жъ  долж^^нъ  быть  мужчиной, 
'Х'рагедш  Корнеля,  Расина  и  Вольтера  мо-  а  не  самцомъ,  женщиной,  а  не  самкой. 
гутъещеим'Ьть  какое-нибудь  значеше  и  ка-  Варваръ-турокъ  покупаетъна  базар'Ь  жрн- 
кую-нибудь  ц-кну,  какъ  отголосокъ  совре-  щину,  и  ч'Ьмъ  прекрасн-Ье  она,  тЬтлъ  бол^^е 
менвыхъ  идей,  какъ  отраженье  современна-  готовъ  онъ  купить  ее;  въ  средше  же  в^ка 
10  общества,  хотя  н  въ  неестественной  ^}юр-  не  редкость  были  рыцари,  подобные  Тоген- 
гч-Ь;  но  какъ  подражан1я  трагедмямъ  Софок-  бургу,  восп-Ьтому  Шиллеромъ, — рыцари,  ко- 
ла и  Эврипида,  какъ  изображешя  грече-  торые,  не  встр1>тивъ  отв-Ьта  на  свое  чув- 
скихъ  характеровъ  и  греческой  жизни, —  ство,  сражалась  на  отдаленномъ  Восток-Ь  за 
он1^  см-Ьганьт,  нелЬны,  карикатурны,  лише-  Святой  Гробъ  и  остатокъ  жизни  проводи*^ 
ны  даже  ВС якаго  призрака  здраваго  смысла,  ли  въ  шалаш^Ь,  не  спуская  взора  съ  окна 
не  только  поэзш.  Творчество въд^^х-Ь  нзв'Ьст-  жестокой  красавицы...  Торжество  духа  (ибо 
ной  поэз1и,  жизнью  которой  проникнулся  красота  есть  явлеше  духа)  особенно  порази- 
поэтъ,  есть  уже  не  списокъ,  ве  кошя,  но  тельновъблагородныхънатурахъпривзаил- 
свободное  воспроизведете  (герго<1г1сио11),со-  вой  любви.  Гордая  сила  мужчины  робко  сзш- 
перничество  съ  образцомъ.  Для  докаэатель--  ряется  при  кроткомъ  и  ясномъ  взор1^  слабой 
ства  достато^1яо  указать  на  «: Торжество  По-  красоты.  Забытья  обаятя  наслажден1я,  онъ 
бЬдителеЙ>  и  <й  Жалобы  Цереры^к^  —  пьесы  пщетъ  блал^енства  въ  одномъ  нрисутств!» 
и1иллера,  такъ  превосходно  переданный  по-  красоты,  которое  в1;етъ  миромъ  и  прохжадой 
русски  Жуковскимъ,  Эллинская  р^чь  испол--  набурю  чувствъ  его.  Чувство  его  полно  рели 
нена  въ  ннхъ  эдлиаскаго  духа:  пластичесше  познаго  благогов-Ьшя:  любовь  его  похожа  на' 
образы  классической  поэзги  дышатъ  глубо-  обожан1е;  самое  наслаждеже  кротко,  ц^ио- 
костью  и  простодуш1емъ  древней  мысли;  въ  мудренно  и  чисто.  Не  правда- ли,  что  зд+.сь 
окончательныхъ  стихахъ  первой  пьесы  за-  красота  производить  повидимому  обратное 
ключается  весь  кодексъ  вЬрованШ.  вся  муд-  и  неестественное  д-Ьйствае?— Н'Ьтъ;  только 
рость  и  (1>илосс|ф1Я  жизни  грековь:  такое  Д'1;йств1е   красоты  истинно  и  естест- 

Снертвий,  енл*,  насъ  гнотущей,  венно.*,  Зд^сь  мы  не  можемъ  не  вспомнить 

Покоряйся  н  терли!  этихъ  словъ  божественнаго  Платона,  оол- 

Мертвый  мирно  въ  гр^б^  е^^^  ^^^^  ^^^^   глубокой  мудрости  въ  смысл* 

Жаэнью  пользуйся  жввущш!  «  -        ,       -^^^  »        т  *  ^ 

и  такой  силы  и  позз1Н  въ  выражены:  хКра- 

Искусство  грековъ  —  высочайшее  искус-  сота  одна  получила  зд'1^сь  жребхй  —  быть 
ство,  норма  и  первообразь  всякаго  искус-  пресв11тлой  и  достойной  любви.  Не  вполв!^ 
ства*  Чуждое  вс^Ьхь  другихъ  элементовъ,  посвявценный,  развратный,  стремится  къ 
покорное  то.ико  самому  себ^к,  оно  является  самой  красогЬ,  не^смотря  на  то,  чтб  носить 
въ  первобытной,  типической  самостоятель-  ея  имя;  онъ  не  благоговЪеть  оередъ  ней, 
ности,  чистое,  безприм15Сное5  исключительно  а  подобно  четвероногому  и щетъ  одного  чув- 
д'Ьйствующее  собственнымь  оруддемъ—^^^р-  ственнаго  наслажден1я,  хочетъ  слить  пре- 
дам и  и  5бразами<  Въ  прекрасной  наготЪ  красное  съ  своимъ  тЬломъ..,  Напротивъ, 
своей  оно  дышитъ  ц'Ьломудр1емъ  и  какой-  вновь  посвященный.  увид-Ьвъ  богамъ  подоб* 
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■)е  дицо,  изображающее  красоту,  сначала  бляя  слуха  и  вкуса»,  Вогъ  отчего  Го- 
|грепвщетъ;  его  объемлетъ  страхъ;  потойъ,  меръ  могъ  рисовать  ташя  картивы,  на  ко- 
|;озерцая  прекрасное,  какъ  Бога,  онъ  обо-  торыя  художникъ  нашего  времени  иикогда 
каегь,  и  веди  бы  не  боялся,  что  назовуть  не  осмелится;  вотъ  почему  эти  картины  не 
6Г0  безужнымъ,  онъ  принесъ  бы  жертву  только  не  безнравственны,  но  даже  въ  вые- 
^реддету  любимому?..»  *).  шей  степени  нравственны,^ — и  г1^ ошибаются. 
Конечно  П0НЯТ1Я  грековъ  и  понят1Я  ры-  которые  думаютъ,  что  он^Ь  могутъ  имЬть 
царскЕЯ  о  красотЬ  —  не  одно  и  то  же,  хотя  вредное  влкше  на  фантаз1ю  и  чувство  юно- 
1гЬ  и  друг1Я  выходить  изъ  одного  источни-  ши,  недавно  вышедшаго  изъ  отрочес1*ва, 
ка.  Разница  заключается  въ  возрасти  че-  или  молодой  д^шушки.  Гр^^къ  состоитъ  въ 
10в1^чества,  выраженномъ  Грещей  и  запад-  сознанш  гр'Л.ха:  дитя  можетъ  очень  иевияно 
■ой  Европой  среднихъ  в4ковъ:  первая  вы-  говорить  о  самыхъ  виновныхъ  предметахъ; 
разила,  такъ  сказать,  младенчество  одухо-  а  взрослый  челов^къ  съ  испорченной  нрав- 
йореннаго  человечества**),  а  вторая — юно-  свенностью  и  о  самыхъ  невивныхъ  предме- 
коесюй  перюдъ  его  жизни.  Грекъ  боготво-  тахъ  можетъ  говорить  очень  виновно,  Гр  Ьхъ 
рнлъ  природу,  прозр'Ьвая  в-Ьянхе  духа  въ  ея  состоитъ  не  въ  томъ,  чтобъ  анать,  но  въ 
1фекрасныхъ  формахъ;  средше  в^^ка  были  томъ,  чтобъ  ложно,  криво,  дурно  знать.  Для 
к^арствомъ  духа,  объявившаго  войну  приро-  людей  молодыхъ  н'Ьтъ  ничего  вредвЬе  зна- 
|сЬ.  Кром^  климатическихъ  причинъ,  стро-  шя,  тайкомъ  пр1обр+.теннаго.  Это  своего 
въ  одежд']^  была  въ  средше  в^ка  пер-  рода  контрабанда»  Въ  изв^хтныя  л'Ъта  сазяа 
ъ  условхемъ  ц45Ломудр1я:  нагота  оскор-  природа  непосредственно  открываеть  лю- 
а  его.  Грекъ  въ  нагогЬ  вид'Ьлъ  только  дямъ  тайны,  которыхъ  они  и  не  подозр^^- 
ващную  природу,  а  идея  красоты  уже  сама  вали  въ  своемъ  д'Ётств^^,  Въ  это  время  ее 
собой  отстраняла  въ  его  глазахъ  идею  о  только  не  должно  скрывать  отъ  молодыхъ 
Еизкомъ  и  постыдномъ.  Въ  этомъ  виденъ  людей  изв-Ьстныл  тайны  природы;  но ^напро- 
взглядъ  младенца:  д^ти  не  стыдятся  наго-  тивъ,  открывать  ихъ:  это  единственное  сред- 
ты,  и  потому  самому  уже  невинны  въ  ней.  ство  спасти  ихъ  отъ  сЬтей  пагубной  чув- 
Ео  въ  известный  возрастъ  и  въ  нихъ  про-  ственности.  Только  это  должно  д'Ълать 
буждается  чувство  безсознательной  стыд-  ум'Ьючи,  и  тайны  природы  просветлять  чув- 
лнвости.  Грекъ  боготворилъ  эту  стыдли-  ствомъ  красоты  и  ц41омудр1я,  передавать 
вость,  какъ  гращю;  она  была  въ  его  гла-  ихъ  не  какъ  см^^шные  предметы,  годные 
захъ  необходимой  спутницей  красоты, — и  только  для  кощунства,  но  какъ  великое  та- 
его  прекрасныя  статуи  какъ-бы  стыдятся  инство  творяпшго  духа.  У  насъ  обыкно- 
своей  собственной  наготы.  Понятхя  грека  венно  думаютъ,  что  девственная  чистота 
объ  отношешяхъ  обоихъ  половъ  выходили  состоитъ  въ  младенчгскомъ  невед^шн:  лож- 
нзъ  П0НЯТ1Я  о  красотЬ,  созданной  для  на-  ная  мысль!  Если  добродетель  есть  нев^^де- 
слажденЫ,  но  наслаждешя  цёломудреннаго.  ше,  то  всЬ  животныя^ — прсдобродетельные 
Стыдливость  подруги  возвышала  для  него  особы.  Доброд'1^те1ь  девушки  не  въ  томъ, 
прелесть  и  ц-Ьну  наслаждешя.  Тайна  жизни  чтобъ  она  младенчески  не  знала,  но  въ  томъ, 
грека  заключалась  въ  естественности,  про-  чтОбъ  она  младенчески  знала  и,  въ  знанш, 
свгЬтленной  эстетическимъ  чувствомъ,  жи-  оставалась  чистой  и  девственной.  Поэтому 
швъ  созерцанхемъ  красоты.  И  потому  онъ  чтеше  Гомера  не  только  не  вредно,  но  по- 
1  съ  детскимъ  простодушхемъ  называлъ  все  ложительно  полезно  молодымъ  людямъ  обо- 
вещи,  все  предметы  ихъ  настояп^имъ  име-  его  пола.  Только  надобно,  чтобъ  этому  чте- 
иемъ.  Батюшковъ  называетъэто  грубостью,  шю  не  придавалось  никакой  тайны,  чтобъ 
во  справедливо  замечаетъ,  что  «эта  гру-  оно  было  законно,  явно  и  не  прерывалось 
бость  можетъ  даже  соединиться  съ  неко-  при  входе  посторонняго  человека.  Что  же 
торымъ  простодуппемъ,  совершенно  против-  касается  въ  особенности  до  юношей — Го- 
ныиъ  нашему  искусству  выражать  все  по-  меръ  преимущественно  долженъ  быть  пред- 
дусловами  и  развращать  сердце,  не  оскор-  метомъ  ихъ  школьныхъ  изученхй,  классныхъ 
ванятШ. 

♦)  Этв  слова  Платона,  какъ  и  вс4  приведенныя  ^'^'^  можетъ  быть  прекрасн1>е,  гращознее 

п  статье  о  стихотворен1дхъ   Лермонтова,  внписа-  И  невиннее  картины  нзъ  ^Ил1ады^,   какъ 

11  кзъ  «Теор1я  П098Ш  ВЪ  ИСТ.  разв.  у  древн.  и  нов.  волоокая  Гера,  желая  отвратить    внимашб" 

!?Х!!22Г'  ^'  Шевнрева,-книги,  весьма  прим^ча-  Зевеса  огь  боя    троянъ  и  грековъ,  чтобъ 

1*еаво1  своими  выписками  изъ  Геродота,  Платона,  ^                  ^            ^ 

Арветотеля,  Лессннга,  Шиллера,  Гёте,  Шлегелей  ^^ъ  не  вздуэсалъ  подать  номощь   ненавист- 

■  ;фтпхъ.  нымъ  ахеянамъ,  обаяетъ  его  чарами  любви 

*♦)  МлЩ€нчество.челов4чества  въ  естественномъ  и  наслажден1Я;  хотя  предметъ   этотъ  самъ 

^тти  вмражеио  аз1атскими   народами   и  егип-  „^  ^.^бе,  ИЛИ  изображенный  не  эстетически, 

иамп;  въ  Грецш  человечество   является  уже  вы-  ^                     *      .                                *^^«"^ 

■еданшъ  И9ъ  делевъ  природы  и  оковъ  естествен-  МОГЪ  ОЫТЬ  и  не  совсъмъ  невиненъ. 

■»о  закона.  Еслибъ  эта  картина,   вместо  глубокаго 


279 


СОЧИМНШ   в,    г.    ЕЪЛЛПСВАГО. 


а* 


но  спокойнаго  восторга^  тихаго  и  св'6тла1х> 
созерцав!  я,  произвела,  въ  коыъ-нибудь  не- 
чистое и  буйное  увоеше, — оовторяешъ:  въ 
этомъ  былъ  бы  вивоватъ  не  Гомеръ.  Пья- 
ный мужикъ  будетъ  плясать  и  водь  >):Ке- 
увгеш:^  Моцарта,  подъ  с115и1юн1юБетховева. 
которьшъ  посвя1ценные  внимаютъ  съ  бла- 
гогов11Йныз1Ъ  восторгомъ.  Поэтому  мы  ду- 
взаемъ,  что  стропе  моралисты,  указывающ1е 
на  иодобныя  йИ.ста  въ  поэзш  \ъ  вовлями 
на  безнравственность,  этимъ  самымъ  обна- 
руживаютъ  только  грубую,  животно-чув- 
|^твенную  натуру,  на  которую  всякая  нагота 
Д'Ьйствуетъ  раздражительно.  И  пото.му,  по- 
вивая какъ  сл'Ьд^етъ  воннмать  этнхъ  по- 
чтенныхъ  господъ,  оставимъ  мхъ  въ  поко^; 
ворчать  на  оиаснаго  для  няхъ  демона  со- 
б^азна,— а  сами,  подъ  эгидой  мудрой  рус- 
ской поговорки:  ^<къ  чистому  нечистое  не 
пристанетъй^,  воскдикнемъ  вм^ЬсгЬ  съ  вели- 
кимъ  Гете,  къ  которому  намъ  уже  давно 
бы  пора  обратиться: 

Люблщнмъ  нанъ  подобаегь  смиреше;  каж- 
дом^  богу 

Мы  въ  ТЕдш1гЬ  поЕланяеися,  свято   всегда 

исполняя 

гЕапоа-Ёдь  рдмскнхь  владыкъ.  Оаиъ  достуо- 
ии  кумиры 

Вс1хъ  народовъ,  10ТЯ  бъ  иэъ  Г>азадьта  грубо 

Ихъ  пзааялъ  егиотд^нинъ,  нлд  грскъ  утон- 

чевный  изящно, 
Жягао  и  н-Г^ашо    йзъ    б^лаго   мрамора   со- 

адалъ;  обнтеш 
Нашя  отверсты  всегда  и  для   всЬхъ.   Одну 

лишь  особенно 
Чествуса^ъ,  любнмъ,  одной  иредночтнтедьно 

служамъ  богин*^ 
г,й  наши  зав*тйыя  жертвы,  нашъ  ладоиъ  ж 
^  мирро! 

Съ  нею  что  встр-Ьча— то    праздннкъ,    гд* 
гостн— оесельо  н  шалость! 
Поел*  всего  сказаннаго  оад^ешся,  никто 
не  удивится,  что   ?!ы   не   видимъ    вичего 
страннах'О  въ  мысли  молодого   н-Ьмецкаго 
поэта  записыва1ъ  свои  мнмолетныя  ощуще- 
шя  гекзаметрами,  на  Э1анеръ  древаихъ,  при- 
кидываться въ  своихъ  элег1яхъ  какимъ-то 
грекомъ.  Всякому  возрасту  свои  радости  и 
свои  горести,  свои  наслаждев1я  и  свои  ли- 
шешя:  это  эаконъ  хранительнаго  и  любя- 
щаго  Промысла.  Отвратителенъ  молодящШ- 
ся  старичекъ,  но  не  лучше  его  и  юноша,  ко- 
торый корчить  изъ  себя  старца:  всеэту  свое 
время  и  свое  м'Ьсто:  вес  благо,  и  велико,  и 
раз)'Ш10— въ  свое  время  и  на  скоемъ  м'ЬсгЬ. 
Все  чередой  вдеть  ооред1;лонной. 
Всему  пора,  всему  сшй  мах-ъ; 
См'Ьнюиъ  и  в15тренный  старикъ^ 
См1|Шонъ  я  юноша  стесненный. 
Лова  живется  намъ,  жнян; 
Гуляй  въ  мое  восломннаяьо; 
Усердствуй  Вакху  а  ,1юбя11, 
И  черня  дрсзнрай  ростанье; 
Ова  не  в4даетъ,  что  дружно   ложно  жнт1> 
Оь  Кяфорой,  съ  портвкомъ,    в   съ  книгой, 
я  съ  бокаломъ; 


1^то  уиъ  высокий  можно  скрыть     ( 
Безумной   шалос1в   цодъ   легкямъ 


иош 


Рыцарская  платоническая  любовь  ыоже? 
вспыхнуть  и  въ  дущ-Ь  дв-^шадцатил-Ьташ 
отрока;  и  это  чувство  будетъ  въ  немъ 
красно,  хотя  в  не  действительно.  Пусть 
пламен'Ьетъ  священнымъ  огнез1ъ  и   ю;да 
хастъ  тайкомъ  про  себя:  со  времевемъ  о: 
самъ  будетъ  см-Ьяться  надъ  своиаъ  ч] 
стБОмъ,  но  оно  все-таки  спасетъ  его 
многаго  дурного  и  разовьетъ  въ  его  д^Тй 
много  благихъ  сЬмяаъ.   Но  какъ  ш|   1 
красно  такое  чувство,  оно  въ  богатой 
тур4  ее  ногаситъ  потребности  другоха^ 
Л'^.е   соотв'Ьтствукчцаго   возрасту   чув&^^Ш 
Бъ  л1>та  юности  крайности  легко  агода1Н 
и  молодое  сердце  нер^^дко  въ  одно  и  то  ж 
мгновеше  питаетъ  противоволожныя  ст|м*)1 
лещ  Я:   пламенная  п^ра  ндетъ  объ  р}тгу  ст 
холодиьтмъ  сомн^^ше^мъ,  идеальные    порыш 
см-Ьняются  увлечев1емъ    земныжъ  страсте! 
Въ  верной  молодости  челов-Ьку  всего  срод 
н'1>е^а  любовь,  которая,  не  пуская  въ  сердц( 
глубокнхъ  корней;  любнтъ  перелетать  оп 
предмета  къ  предмету,  которая  вспыхивает 
01  ъ  каприза,  разгорается  отъ  111^епя1Ч!тп11 
и   иогасаегь    отъ    удовлетворешя.    Много 
жизни,  ашого  радостей  въ  золотомъ  бокал! 
юности»— н  благо  тому,  кто  ае  осушалъ  его 
до  самаго  дна,  кто  не  в^Ьдалъ  тоски  сгресы- 
щешя!  Много  счастья,  зшого  восторговъ  въ 
любви  безумной  юности,  ~  и  лишь  бы  е* 
бурвыя  упоеа1Я,  ся  младыя  шалости  не  бы 
ли  жнвотны  и  грубы^  но  ум-Ьрялись,  обла^ 
гораживались    и    щюсв^^тлялись  эстетвче 
скимъ  чувспзомъ,  напутствовались  Харита 
ми —они  будутъ  и  безгр1>пшы,  и  нравствен- 
ны. Такая  любовь  въ  натуз^'Ь  глубокой,  въ 
д}чи^Ь  благодатной,  не  можетъ  быть  утЬхо! 
ц^^лой  йсизви,  но  всегда  бываегь  веобходи 
мой  даоью  возрасту,  и — у  одного  раньше^ 
у  Д1>угого  позже-'уступасгь  м1^сто  чувству 
бол4е  духовному.  бол1>е  высокому.  Но  этотъ 
воэрастъ  соотв-Ьтствуетъ  греческому  верш- 
ду  жизни  человечества  и  есть  необходимый, 
велик1й  момевтъ  развитхя,  хотя  онъ  и  дол* 
жеиъ  уступить  м^хто  еп^е  высшему  момен- 
ту. Юность  выше  младенчества,  возмужа- 
лость выше  юности;    но  изъ  этого  не  сл'Ь- 
дуетъ,  чтобъ  челов'Ькъ  не  жилъ*  а  только 
прозябалъ  до  воз.мужалости.  И  младенче- 
ство, и  юность  суть  велик1е  моменты  развн- 
Т1Я;  каждый  изъ  нихъ— самъ  себ^.  ц1зль  п 
полонъ  разумности  и  позз1и.  Какъ  въ  эллин- 
ской ЖИЗШ1  отношен1я  половъ  облагоралш- 
вались  и  освящались  идеею  красоты  и  гра- 
цш,  такъ  ц  въ  юности  человека  самое  ми- 
ыолетвое  чувство  и  вс^Ь  наслаждешя  любш 
должны   бьпъ  эстетичны,    чтобъ  не  быть 
безнравственяьши.   Развратъ  состоитъ  въ 
животной  чувственности,  въ  которой  тже 
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цггъ  быть  вшакой  аоэвш,  сотому  что 
9ш  могутъ  входнть  только  разумные 
жмзви.  а  въ  томъ  н1лъ  раз}тй- 
чтб  унижяетъ  человека  до  живот- 
ик* первой  юности,  любовь  эллинскал, 
[еская  —  основаый  эдементъ  ^Рим- 
ЭаегкЙ^  Гёто.  Молодой  ооэтъ  пос^Ь- 
[Ъ  кдасслческую  почву  Рида;  душа  его 
на   раск11Е)'^ась  аодъ  яховтовымъ  не- 
г  юга,  въ  т'Ьнн  оливъ  и  лавропъ,  среди 
[в.*  11тт1Ковъ  древяяго  искусства.  Танъ  лю- 
похожи  на  взшцныя  статуи,   тамъ  жен- 
вапомннаютъ  черты  Венеры  Медичей- 
Л-^^нивая,  сладострастная,  созерцатель- 
жизш>^  провикпутап  чувствомъ  изящна- 
вволе^!  соотй^>тствуетъ  идеалу  ху- 
.-  Гёте  бросился  въ  эту  жизнь  со 
забвешемъ,  со  вс11;мъ  упоешемъ  поэ- 
саон  восвящалъ  онъ  учетю,  ночи— 
какъ  ОЕЪ   саэ1Ъ  говорить  въ  этой 
^сеоА  элег1И: 

Весело,  славно  шдву  я  ад-^сь  на  классиче- 
ской РОЧВгК; 
тро  проходить  вг   занятъяхъ:    читал   тво- 

реа1Л  древнБХъ, 
^Ш%  постягаеть  лсе-Ьй  в'Ькг   н   людей  со- 

вреиенныхъ; 
[очь  ДОС вйщаю  богу  любвишусхъ  вполовину 
^уду  л  только  ученъ, — да  за  это  плаженъ 
я  трлкраты! 
[роч^мъ   учиться    могу   я   н   туп.,   калъ 

веад*,ч  созерщш 
шм   жилыв   лучшаго  въ   ]11р-Ё  созданьям 
въ  ту  пору 
;Гда»охъ  смотрю  осдваюпшмъ,  зрлшсЁ  рукой 

ос^язаю, 
*нййву  некуества,  мраморъ  и  краеки  воолн'Ё 

научая. 

разд'Ьл11тъ  этого  пламенеаго  оду- 
[,  этого  артистическаго  восторга  ху- 
•  съ  как11Э1Ъ  онъ  видитъ  себя  на 
елу  оочв-^  классической  С1^аны! 

,  кдгь  хв'Ё  в^ело  и%  Рнм^,  ег лп  д  вспоиню^ 

когда 
^яи  тткавваго,  с^раго  веба  на  мя4    тя- 

гот1^ло, 
енолню  то  время,    когда  пасмурный   се- 
верный день 
юмялъ,  вреде  иною  бл1^дний  покровъ 
разетвлая; 
;^еш*,  голъ  н  беацв^тенъ   м^ръ    шкЪ   ка- 
зался,—н  я, 
10  ннч^хъ  ведовольный,    самъ  о  себ'Ё 
размышляя, 
^спю   пъ  путь  безотрадный   ваоры  коя 
устрсмлмлъ. 
счастливца  главу  окружаеть    эенръ 

жявотворный! 
шех^нксхъ  послушны  мн*  формы  и 
краски;  съ  небесъ 
Е)ю  шЬетъ^  ш  тшсо  въ  ночи  ск^тозарной 
льются 
^«ти,  ^ладк1я   в^снЕ.  Лучъ  италШекой 

луны 
шм^  арче  полярнаго  солнца  —  и 
бгбдкому  смертному, 
ИГжЬ!  ш^1й  достался  чудесный!,. 


тт 


Да,  обв-Ьянаый  генаемъ  классической  древ- 
ности, гд'Ь  и  природа,  й  люди,  и  памятники 
искусствъ, — все  говорило  ему  о  богахъ  Гре- 
щи,  о  ея  роскошно  поэтической  жизни,— 
Гёте  долженъ  былъ  сделаться  на  то  время 
если  не  грекомъ*  то  риньшъ  скиеомъ  Ана- 
харснсомъ,  въ  чужой  земл^  обр-Ътшимъ  свою 
родину.  Пер10дъ  жизни,  который  онъ  пере- 
зклвалъ,  артистическая  настроенность  ду* 
ха,  —  все  соотв'Ьтствовало  въ  немъ  духу 
эллинской  жизни,  И  какъ  идетъ  гекзаметръ 
къ  его  элепямъ,  дътшащимъ  юностью,  спо- 
коЙств1емъ,  наивностью  и  грапДеЙ!  Сколько 
оластицизма  въ  его  стих-Ъ.  какая  рельеф- 
ность и  выпуклость  въ  его  образахъ]  Забы- 
ваете, что  онъ — н^;мецъ  и  почти  сов{1емен- 
никъ  вашъ,  забьшаете.  какъ  и  онъ  забылъ 
это.  принявши  капитол111скую  гору  за  Олимяъ 
и  думая  вид'Ьть  себя  цриведенньшъ  Гебою 
въ  чертоги  Зевеса. 

Подобно  аНТОЛОГИЧеСКИМЪ  СТ1!Х0ТВ0реН1Я11Ъ 

древнихъ,  каждая  элег1Я  Гете  схватьшаетъ 
какое-нибудь  мимолетное  01цу1цеше,  идею, 
сл)^ай,  н  замыкаетъ  ихъ  въ  образъ,  пол- 
ный гращи,  пл1.няющ1й  неожиданныэЁЪ,  ост- 
роумнымъ  и  въто  же  время  вростодушньгмъ 
оборотомъ  мысли,  Вотъ  прим'Ьръ: 

Другъ,  когда  говоришь,  что  пъ  д1;тств11  ты 

людямъ  не  нравилась, 
Вли,  что  мать  не  лшбнла  тебя,  что  тихо,  одна 
Хы  выростала,  к  поздно  сама  развилась, — 

охотно 
В^рютеб^;  пр1ятно^  сладко  поду  мать ^  что  ты 
Малымъ  ребенковъ  еще  отъ  другнхь  отли- 
чалась. Подруга! 
Участь    твои,    что    цв^токъ    виноградный; 

чужды  ему 
Шжныя  формы  и  лрк1я  краски;  но  грозды 

созр'ЬлЕ— 
Богн  н  люди  мгновенно  ими  в^нчаютъ  себя, 

^Римск1Я  Элепи>^  Гёте  явно  есть  то,  чтб 
у  насъ  въ  прошломъ  вЬк'Ь  называлось  лег- 
кой яоэз1ей,  а  теперь  получило  вазваше 
антологической  поэзги,  Назваше  это  про- 
изошло отъ  сборцика  мелкихъ  произведешй 
греческой  поэзш  или  эинграммъ.  Ботъ  ка1гь 
характеризуетъ  Батюшковъ  древнюю  эпи- 
грамму: 

"Мы  называемъ  тгпраммт  краткою  стихн  сатн* 
рнческаго  ^.одор^кан^я^  кончаюи11е1'й  острымъ  ело- 
вомъ,  укоризной  или  шуткой.  Дрсвн1о  давали 
этому  слову  другое  значение.  У  нихъ  каждая  не- 
большая  пьеса,  разм1^ромъ  эдсгнчсскимъ  иисанная 
(т-  е.  гекэаметромъ  и  нентамотромъ),  называлась 
апнграимой.  Ей  все  елужнтъ  предметом!,:  о аа  то 
поу  часть,  то  шутить,  н  иочтн  всегда  дышнтъ 
дв>бовью.  Часто  она  не  чтб  иное,  какъ  мгновенная 
мысль  или  быстрое  чувство,  рожденное  красотамЕ 
вриуюды  или  паинткикамн  художества.  Иногда 
греческая  эидг^^амма  полна  и  совершенна;  иногда 
небрежна  и  не  кончена — какъ  эвукъ,  вдали  нсче- 
аа1}Ш1й.  Она  почти  никогда  не  заключается  роаа- 
тельной,  острой  мысл?,ю,  к  ч^мъ  дрсвы'Ье^  т1^мъ 
проше.  Этотъ  [>одъ  поузш  украшалг  н  аиры,  я 
гробницы.— Напоминая  о  нечтожиости  мнмоаду- 
шей  живии,  эпиграмма  твердила:  «г Смертный,  лови 
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хвгъ  улотающ1й1п  р^вдлась  съ  Ланоой  н,  у1ы- 
йпась  кротко  н  нс^ло^но,  ел<з[  к»  улзмяла  п^ьЪ-^ 
жество  Е  глупость,  ЙстнвныЙ  Протей,  она  ири- 
нй:*;1ет>>  шг*  виды;  и  1согда  иы  къ  ол  ал'Ьинтедьиой 
жввоп^  Егрвбавпмъ  невзълсиишую  и|>оло<'тьеовер- 
шевн-ЬЙшаго  йаыаа  въ  мф-Ь,— языка,  обработана аг о 
превосА0дн1>Й11Ш11в  писателя  ни;  тогда  только  мо- 
хсм'ь  вш^ть  ион  ятю  яекое  п  точное»  съ  какнкъ 
Боехящек1емъ,  ^^ъ  какой  (вдоетъю  любитель  древ- 
ао*ян  [1еречитываеть  1[>еческую  антологию.» 

Очевидно,  что  падъ  антологическими  сти- 
хотворешями  древннхъ  должно  разум^^ть  то, 
что  мы  назьгоаемъ  шелкнми  лириче- 
скими иьесами,  иоэз1я  древнихъ  во  ве4>хъ 
родахъ — и  въ  лирик^Ь,  и  въ  дра511^,  отли- 
чается эпическимъ  характеромъ;  гиэты  Ге- 
310да,  оды  Пиндара  похожи  на  эпичесшк 
воэмы  даже  по  своему  объему:  почти  вс!; 
они  очень  велики  Д2Я  лирическихъ  пьесъ. 
Сл'Ъдовательно,  Э11И1^}аммы  древнихъ  соот- 
в'Ьтствуютъ  тону,  чтб  ш>1называемъ  ^^а^Ьс- 
В1Ю,  элепей,  сояетомъ,  кандопой,  стансами, 
наднисями,  эцитаф1ямнх.  и  т.  и.  Оды  Ана- 
креона и  Са(1ю  тоже^Э1]ИГ}Шммы*  Отличи- 
тельный характеръ  эпиграммы — краткос1Ъ, 
единство  ои^ущен1я  или  мысли,  спокойствие, 
наивность  выражен1Я,  пластидизмъ  и  мра- 
морная релье(1щость  <(юрмы-  Вотъ  для  об- 
разца  одна  нзъ  такихъ  эпйграэ1>1ъ,  художе- 
ственно переведенныхъ  пластическимъ  Ба- 
тн^шковьшъ: 

Смотрвтс  виноградъ  круговъ  монн  какъ  вьс^тся! 

Как-ь  дюоигь  ной  иол>'нетл11Вш.1й  пень! 

Л  н-Ькогда  еиу  давал ь  отрадну  тЬнь; 

йавялъ:  но  винохфадъ  **о  мной  но  раастаотся. 
^:1ене*'а  умоли, 

ПрохожШ,  если  ты  для   дружества  пиоеоПскъ, 

Чтобъ  другь  твой  иеему  былъ  некогда  иодобснъ, 

И  оеделъ  твой  любмлъ,  оста1Ш]иеь  на    асмлд. 

НовМш1е  поитыевроосйскихъ  литературъ 
давно  уже  обратили  свое  внвмаше  па  гре- 
ческую антологш,  и  то  переводили  изъ  вея, 
то  писали  сами  въ  ея  дух'Ь,^въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  соиерничествуя  съ  1слассическимъ  х^е- 
н1емъ  древности*  Этимъ  они  внесли  новый 
элемеитъ  въ  поэзш  своего  языка— элементъ 
пдастическШ,  и  имъ  возвысили  1ч^:  ибо  иде- 
алъ  новМшей  воэзш — классичесшй  оласти- 
цизмъ  формы  при  романтической  энирностм, 
летучести  и  богатстн-Ь  философскаго  содер- 
жан1Я.  Гёте,  поэтъ  ндастическхй  до  ватур-Ь 
своей,  еще  бол'^Ье  усвоилъ  себ^Ь  эту  пласти- 
ческую форму  черезъ  знакомство  съ  древ- 
ними. Пламенный,  энергичсскхй  Шиллеръ, 
поэтъ  по  нреимуществу  романтичоск1Й,  лю- 
билъ  отдыхать  и  забываться  датой  въ 
св1.т-10мъ  м1р41  греческой  жизни,  Онъ  такъ 
поэтически  оплакалъ  паден1е  прекрасныхъ 
боговъ  Грецдн;  онъ  такъ  поэтически  вос- 
в  1;лъ  въ  «Четырехъ  В  Ькахъ;^  золотой  в-^къ 
Сатурна!  Много  вынесъ  онъ  изъ  древаяго 
и!1ра  св'Ьтлыхъ  и  дивныхъ  явлсшй.  Правда, 
онъ  въ  1*реческое  содержаше  внесъ  какой- 
то  отт+,еокъ  вов-Ь^шато  мхросозерпашя:  но 


это  егце  бол  1>б  возвышаетъ  ц1шу  его  щ»&А 
изведен1й  въ  древне1йъ  род'1к-  Мы  уже  >тк>- 

минали  о  ^Торжеств!,  Доб11ДителеЙ>  и  «Жа-^ 
лобахъ  Цереры»,  такъ  прекрасно  передан-- 
ныхъ  по-русски  нашимъ  Жу конски  мъ:  на 
есть  у  него  много  пьесъ  и  въ  чисто-аятО' 
логическомъ  род-Ь, 

По  средству  съ  классическимъ  гетевть 
древности,  итал1аиск1е  поэты  должны  часто' 
напоминать  древнихъ  вообще,  а  сл'Ьд<*ва- 
тельно  и  ихъ  антологическую  поэвш,  Богъ 
въ  этойъ  рюд'Ь  пьеса  Тасса,  вольно  переве- 
денная Батювшовымъ: 

Д^.виа^  1(И1ая  иодобна  роагЬ  н41жной. 
Валел1.янной  весной  иодъ  ^*'Ьн1Ю  надежной: 
Ни  етад(»  алчное,  ни  взоры  настуховь 
Ие  анак^тъ  тайнаго  еокропнпщ  луговъ; 
Но  в1^теръ  ол^доетиый,  но  роаш  благо  воет, 
Земля  и  небеса  ирекраеной   ОдаюсАЛОВШ. 

Хотя  гешй  Франдузскаго  языка  и  11(|»а&-| 

цузской  литературы,  отличающихся  харак- 
теромъ  какого-то  прозаизма,  и  дгаметральво 
противопололсенъ  гешю  языка  и  поэзш  1'1н^' 
ческой, — однакожъ  и  у  фран дузовъ  ест1 . 
поэтъ,  котораго  муза  родственна  муз'Ь  древ- 
нихъ и  котораго  МН0Г1Я  пьесы  наноминаютъ 
дреннхя  аптологичесшя  стихотворснхя.  Мы 
говоримъ  объ  Андре'Ь  ПЛенье,  котарап>^ 
нашъ  Пушкннъ  такъ  много  любилъ,  что  п^ 
переводи лъ  изъ  пего,  и  подражал ъ  ему.  \\ 
даже  создалъ  поэтическую  апооеозу  всйи 
его  славной  жизни  и  славной  смерти.  Вотъ 
ди1;  пьесы  Андрея  Шенье,  изъ  которы^ъ 
нервал  переведена  Пупп^ннымъ,  а  вторая— 
Козловыкъ: 

Блазъ  м^еат»,  1д:Ь  парствустъ  Бенощя  златая, 
Одннъ  ночной  гребеаъ,  гондолой  увравлия, 
При  св'ЬтЁ  Вес  вора  по  вяморш  плывегь, 
Рйналыа,  Годфреда,  Эр«ншю  поегь* 
Онъ  любить  и-Ьснь  евов>,  лоеть  окъ  для  ва^кШ!,' 
Безъ  дальш1Хъ  умыеловъ,  не  в-Ьдаетъ  на  елаш, 
Нн  страха,  на  видеяд^ъ,  и  тихой  нузы  долн^ 
Ум1»етъ  услаждать  свой  путь  надъ    боадной 

волиъ. 
На  мор:Ь  жнвненномъ,  гд-Ь  С^урн  такъ  ж^еетцка 
Преел1;дують  во  мгл-Ь  мой  иар)тг  одиноко!, 
Какь  онъ,  бе;^ъ  отзыва  ут11ШК0  а  ною 
И  тайные  1^т11хн  обдумывать  любдш. 

Стремятся  не  ко  мн-Ь  съ  л1с*бовыо  и  хвала^я, 
Н  много  оп,  сестры  отстала  я  годамЕ, 
ДушвстыЁ  ли  цвЪтокъ  мн1>  юноша  дарить— 
Онъ  ша%  ею  даетъ,  а  аа  сестру  глядип»; 
Ли^буетея  ль  моей  младенчеекой  красою» 
Всегда   врямодвнтъ   онъ;    какъ  я   сходи»  съ 

сострою 
Увы1  двенадцать  рааъ  лишь  Ш1Ф  весна  цн^ле1 
Мн1*>  въ  ц-Ьсняхъ  не  поютъ,   что  я  сердца»!. 

мнла. 
Что  н  вл^^иснныхъ  мной  нак1;ной  убянаю! 
Но  что  же— нодо»демъ:  мою  красу  я    аиаю1 
Л  энак>;  у  меня  во  блескЬ  иолодомъ. 
Есть  алыя  уста  съ  нхъ  роввымъ  хежчугижъ, 
и  розы  на  щекахг,  ш  кудри  эолотыя, 
Р1^сннды  чорныя  в  очи  галубыя! 
Батк»шковъ   говоритъу  что  у  васъ    пер^ 
вые  начали  писать  въ  аетологическомъ  р^д!» 
Ломопосовъ  и  Стаароковъ.  ^1то  касается  до 
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«)сЛдняго — мы,  не  желая  говорить  о  пу- 
тякахъ,  умолчимъ  о  его  антологическихъ 
тнхотворешяхъ.  Ломоносовъ  написалъ  въ 
дтологическомъ  род-Ь  пьесу  «Мокрый 
луръ»,  которая  несказано  восхищала  его 
овременниковъ;  но  мы  не  видимъ  въ  ней 
са,  ни  таланта,  ни  поэзш;  антологи- 
[ескаго  же  въ  ней  еще  меньше.  Антологи- 
вская  П0Э81Я  требуетъ  большого  таланта, 
бо  требуетъ  въ  высшей  степени  художе- 
твенной  формы,  недостатка  которой  не  мо- 
сеть  искупить  ни  пламенное  чувство,  ни 
огатство  содержашя.  Батюшковъ  упоми- 
аетъ  еще  объ  удачныхъ  подражашяхъ 
|нтологической  поэзш  Вольтера,  будто  бы 
[астерски  переведенныхъ  по-русски  Дми- 
р1евымъ.  Чтобъ  не  завлечься  далеко  сли- 
ешями,  не  скажемъ,  до  какой  степени 
дачны  его  подражанхя  антологш  Вольтера; 
о  можемъ  сказать  утвердительно,  что  въ 
астерскихъ  переводахъ  Дмитрхева  р-Ьши- 
Гельно  н^Ьтъ  ничего  мастерскаго — н^&тъ  ни 
[ризрака  пластичности,  ни  искры  поэзш  или 
Галгшта.  Это  проза  въ  стихахъ,  которые 
1Ъ  свое  время  действительно  были  хороши, 
теперь  стали  очень  плохи.  Дмитргевъ  былъ 
[елов]^ъ  необыкновенно  умный,  острый; 
нъ  оказалъ  больппя  услуги  русскому  языку 
литературе;  но  его  поэз1я — поэз1я  головы 
разсудка,  а  не  сердца  и  фантазш;  въ  его 
[З^е  не  было  ничего  родственнаго  съ  ду- 
юиъ  эллинизма;  стихъ  его  прозаиченъ,  56- 
1азы  вялы  и  отвлеченны.  Первый  началъ  у 
[асъ  писать  въ  антологическомъ  род*  Дер- 
кавинъ.  Въ  своихъ  такъ  называемыхъ  ана- 
реонтическихъ  стихотворешяхъ  онъ 
[вляется  тЬз^ъ  же,  ч^мъ  и  въ  одЬ, — чело- 
гЬконъ,  одареннымъ  большими  поэтически- 
силами,  но  неум'Ьвшимъ  управляться  съ 
по  недостатку  вкуса  и  художествен- 
то  такта,  Въ  целомъ,  вс4  произведешя 
ержавина  —  кашя-то  безобразный  массы 
рубаго  вещества,  блещупця  драгоц^нны- 
ш  камнями  въ  подробностяхъ.  Но  [("кгаго  у 
го  никогда  не  ипщте;  превосходнМппе 
той  перем'Ьшаны  у  него  съ  самыми  про- 
аическими,  пл']^нительн%йппе  образы  —  съ 
ашлш  грубыми  и  уродливыми.  Потому  -  то 
фкавина  теперь  никто  не  читаетъ,  хотя 
всЬ  справедливо  признаютъ  въ  немъ  огром- 
талантъ.  Напрасно  думаютъ  мнопе,  что 
урной  языкъ  ц  некрасивые  стихи  ничего  не 
чатъ  и  могутъ  искупаться  полнотой  чув- 
тва,  богатствомъ  фантазш  и  глубокими  иде- 
сущность  поэзш — красота,  и  безобра- 
16  въ  ней  не  какой-нибудь  частный  и  про- 
тительный  недостатокъ,  но  смертоносный 
еиевтъ,  убиваюпцй  въ  созданш  поэта  да- 
истинно  прекрасный  м'^Ьста.  Одинъ  дур- 
сгахъ,  одно  прозаическое  выражеше, 
неточное  слово  иногда  уничтожаетъ 


достоинство  ц']^лой  и  притомъ  прекрасной 
пьесы.  Пушкинъ  потому  и  велишй  худож- 
никъ,  что  каждая  его  пьеса  выдержана  отъ 
начала  до  конца^  ровна  въ  тон^  и  въ  ма- 
л^йшихъ  подробностяхъ  соотв^тствуетъ 
своему  ц'Ьющ.  Для  доказательства  спра- 
ведливости нашихъ  словъ,  нарочно  выписы- 
ваемъ  зд'^^сь  больпхую,  поэтическую  по  мы- 
сли и  отличающуюся  необыкновенными  кра- 
сотами анакреонтическую  оду  Державина — 
«Рождеше  Красоты».  Чтобъ  быть  понятны- 
ми для  всЬхъ  безъ  лишнихъ  словъ,  —  сла- 
бый м'Ёста,  безвкусный  выражешя,  дурные 
стихи,  неточныя-  слова  мы  означимъ  курен- 
вомъ: 

Сотворя  Зевесъ  вселенну, 

Звалъ  боговъ  вс^хъ  на  об:1дъ. 

Вкругъ  нектара  чашу  л^^нну 

Разносилъ  имъ  Ганимедъ. 

Медъ,  амбро81я  блистала 

Въ  ихъ  устахъ,  по  лицакъ  огнь, 

Благовон1й  мгла  летала, 

И  Олимпъ  былъ  св'Ёта  полнъ. 

Раздавались  п^^енъ  хоры, 

И  звучалъ  восельемъ  пирь; 

Но  внезапно  ваЕъ-то  взоры 

Опустилъ  Зевесъ  на  М1ръ — 

И,  увидя  царства,  грады, 

Что  поьгибли  отъ  боевъ; 

Что  богини  ме^утъ  взгляды 

На  блдтьйшыхъ  пастухоеь^ — 

Распалился  столько  гн'Ьвомъ, 

Что  курчавой  годовой 

Покачавъ,  шатнугь  ъо,^чъ  небомъ, 

Адомъ,  моремъ  и  землей  *). 

Внигъ  сокрылся  блеекъ  млэуря; 

Тьма  съ  бровей,  огонь  съ  очесъ, 

Вихорь  съ  ризъ  его,  и  буря 

Возшум*ла  отъ  небесъ; 

Разразились  всюду  громы, 

Мракь  60  пламени  горпиъ, 

Яры  волны  будто  зсолмы, 

Понтъ  стремился  и  ревгьлъ; 

Въ  растворенны  безднъ  утробы 

Тартаръ  искры  извергалъ, 

Въ  туми  Фебъ,  какъ  въ  морны  гробы, 

Погруокенный  трепеталъ; 

И  средь  страшной,  сей  тревоги 

Коль  еше  бы  грянулъ  громъ, 

Мгр\  Олглмпъ,  чертогъ  и  боги 

Повернулся  бы  вверял  дномъ  ^). 

Но  оевесъ  вдругъ  умилился: 

Стало,  знать,  красавицъ  я^аль; 

А  какъ  съ  ними  не  смирился^ 

Новую  тотчасъ  создалъ: 

Ввилъ  въ  власы  пески  златые, 

Пламя — въ  очи  и  уста, 

Небо  въ  очи  голубыя, 

Шну  въ  грудь — ^и  красота 

Вмигъ  изъ  волнъ  морскихъ  родилась; 

А  взглянула  лишь  она, 

Тотчасъ  буря  укротилась, 

И  настала  тишина. 

Сизы,  юные  дельфины, 

Облел^я  табуномъ, 


♦)  По  нашему  мн^шю,  эти  четыре  стиха — тор- 
жество ДержавинсБОй  по»з1и, — ^и  не  смотря  на  ихъ 
какъ  бы  шуточный  тонъ,  они  исполнены  антологи- 
ческой грац1н  и  вм^ст^  кдассическаго  велич1л. 

'*'*)  Какая  трескотня  надутыхъ  рнторическихъ 
фразъ!  какое  безвкус1е  въ  образе  выражешя! 
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На  свои  ее  вз№п  спины, 
Мчалж  во  пучявгЬ  воднъ, 
Б^аы  голуби  станндей, 
Гд*  откуда  ни  танлнеь, 
Подъ  жемчужной  колосннцей 
Съ  ней  ка  воэдухъ  полилднсь; 
И  лотя  подъ  оОлавамн, 
Вознееди  на  звездный  холмъ; 
Зсвсъ  оГ»нялъ  ее  лучамд 
Съ  улыбнувшимся  *ляиомъ  *Х 

Б0ГИ|   М01Ча  УДНВ1ЯДКСЬ 

На  красу^  рал1пя  р^тгъ, 

И  согласно  въ  томъ  прнэналнсь: 

Миръ  н  брани— отъ  краатъ. 

Вотъ  уже  подлинно  глыба  грубой  руды  съ 
яркнтаи  блестками  чистаго,  сашороднаго  зо- 
лота! И  таковы  то  всЬ  анакреонтиче^кхя 
стихотворенгя  Державина:  они  больше,  не- 
жели все  прочее^  служагь  ручатедьствомъ 
его  громаднаго  таланта,  а  вл-ЬстЬ  съ  тН[шъ 
и  того,  что  онъ  бы лъ  только  поэтъ,  а  отнюдь 
не  художникъ,  т.  е.,  обладая  великиши  си- 
лами йоэахи,  не  ум'Ьлъ  владеть  ими.  Ни  одна 
пьеса  его  не  чужда  риторики,  ел абыхъ,рас- 
тянутыхъ  и  вялыхъ  стиховъ,  вставочныхъ 
мЬстъ^  и  потому  БсЬ  он*  лишены  индиви- 
дуальной ц^^лостности,  общности  впбчатл'Ь* 
шя,  лишены  этой  виртуозности,  которую 
придаетъ  произведешю  окончательная  от- 
делка художническаго  р'11зца  поэта, 

Т'Ьмъ  не  шен^^е  Державину  первому  при- 
иадлежитъ  честь  ознакомить  русскихъ  съ 
антологической  поэз1ей. — и  его  анакреонти- 
ческ1Я  пъесы^  недостаточньш  въ  ц'Ьломъ.бде- 
щутъ  неподражаемыми  красотами  въ  част- 
востяхъ,  хотя  и  нужно  им'Ьть  слншкомъ 
много  самоотверженхя,  свойственнаго  пла- 
меннымъ  диллетантамъ,  чтобъ  усмотреть  въ 
нихъ  красоты,  несмотря  на  восторгъ,  без- 
престанно  охлаждаемый  дурными  стихами. 

Державинъ  только  началъ;  но  д11Йстви- 
тельяо  познакомили  насъсъдухомъ  древней 
классической  литературы  и  переводами,  и 
оригинальными  произведешямн  два  поэта — 
1'н'1^днчь  и  Батюшновъ  **):  первый ,^ — сво- 
имъ  переводомъ  <сИл1ады»  —  этимъ  гигант- 
скимъ  нодвигомъ  великаго  таланта  и  вели- 
каго  труда,  нереводомъ  идиллш  Теокрита 
'^Сиракузянки»,  собственной  идилл1ей^Рыба- 
ки>  и  другими  произведешями.  Муза  Батюш- 
кова была  сродни  древней  муз-Ь,  Жаль  толь- 
ко, что  духъ  времени  и  французская  эсте- 
тика лишили  этого  поэта  свободнаго  и  са- 
мобытяаго  развит1я.  До  Пушкина  не  было 
у  насъ  ни  одного  поэта  съ  такимъ  класси- 


*)  Каж1е  превосюдяые  два  стиха,  полные  гоме* 
рическаго  величш  и  град!  а, 

**)  Имл  Мерэллкова. также  зас^гуживает-ь  удокнаа- 
Н1Я  иъ  д'Ьл^  :)ва110мсгва  вашей  литературы  съ  древней 
110э:11ей:  н  II  которые  его  л  ере  воды  нзъдревивзъ  весл»- 
ма  ^гряж^чательим;  а  ере  в  еде  и  нал  шжъ  эле  г!  л  <тСа- 
фо  кг  Веиер-Ьл»  особеаио  иатересва  и  сама  о  о  себ'Ё, 
ж  въ  сравиеши  съ  атой  сакой  пьесой  Державява, 


ческияъ  тактомъ,  съ  такой  пластичной  об- 
разностьло  въ  выражен1и,  съ  такой  скульп- 
турной музыкальностью,  если  можно  такъ 
выразиться,  какъ  Батюшковъ.  Мы  уже  при* 
водили  въ  орим'Ьръ  его  истинно  образцовые. 
истинно  артистичесше  переводы  изъ  Ан- 
тологш:  самъ  Пушкинъ  не  отрекся  бы  на- 
звать ихъ  своими^такъ  хороши  жЪкоторые 
изъ  нихъ.  и  между  т1^мъ  вс!^,  зная  «Ум«- 
рающаго  Тасса^  и  друг1Я  больш1Я  пронзве- 
дешя  Батюшкова,  какъ  будто  и  не  хотятъ 
знать  о  его  переводахъ  изъ  Антоюпи— 
лучшемъ  цроизведенш  его  музы,  II  это  оо- 
нятно:  произведешя  въ  древнемъ  род-Ь,  по- 
добно  каэшямъ  и  обломкамъ  барелье^}ювъ* 
находимымъ  въ  Помпе^^,  зюгутъ  услаждать 
вкусъ  только  глубокихъ  ценителей  искус- 
ства, приводить  въ  восторгъ  только  тонкихъ 
знатоковъ  изящяаго;  для  толпы  они  недо- 
ступны. Толпа  обыкновенно  з^ваетъ  на  ку- 
мирЪу  котораго  глубокое  значеше  изв-Ьстно 
одному  жрецу,  ('колько  грусти,  задушевно- 
сти, сладострастнаго  улоен1Я,  н1;жнаго  чув- 
ства и  роскоши  ббразовъ  въ  этомъ  антоло- 
гическомъ  стихотворен1И: 

Въ  Ланс^  нравится  улыбка  на  устахъ, 

Ей  пл*ннте,1ьны  для  сердца  разговоры; 

Но  мн1^1  индМ  ея  потупленные  взоры 

И  слепы  горести  внезанной  на  очахъ. 

Я  въ  сумерки^  вчера,  одушевденный  страстью, 

У  ногъ  ея  любви  всЬ  клятвы  повторялъ, 

Ц  съ  поц'Ьлусмъ  къ  сладострастью 
На  ложг?  роскоши  тихоньяо  увлоналъ... 
Л  таялъ^  и  Лаиса  кл*ла„. 
Но  вдругъ  уныла,  побл-^^днйла,— 
И  сзеаы  градомъ  изъ  оче§[ 
Сиущенный^я  нрнжалъ  ее  къ  груди  ноей: 
Чтб  сд-Ьдалось,  скаля,  что  сделалось  съ  тойой?— 
С  и  он  ой  с  я,  ничего,  беасмертнынн  клянусь; 
Л  мысд1ю  Г|ыла  ветрено  яксна  одною: 
Вы  ВС*  обманчивы,  и  я— тебя  страшусь,.. 

Сколько  роскоши  и  вакханальнаго  упоей1Я 
въ  этомъ  ацотеоз-Ь  сладостраст1я: 

ТсбФ  ль  оплакивать  утрату  юныхъ  дней? 

Ты  въ  кряеотЁ  не  иян:киндась, 
Я  для  любвн  моей 
Оть  временя  еще  арелестн*е  явилась. 
Твой  другь  не  дорожить  неопытной  красой, 
Неэр^ой  въ  таннствахъ  любо  и  наго  искусства, 
Бе^  жшшж  вж)ръ  сн  стыдливый  н  н^мой, 

И  робаШ  поц'Ьдуй  бозгь  чувства. 

Но  ты,  владычица  любвв/ 

Ты  страсть  вдохнг>шь  и  въ  мертвый  канен!.; 
И  въ  осень  дней  твоихъ  не  погаснеть  пламеиь, 

Текущ1Ё  съ  ХИЗН1Ю  въ  кровж. 

Какая  пластическая  образность,  у1г!фяю- 
щая  внутреннее  клокоташе  страсти  и  про- 
св'Ътляющая  его  до  идеальнаго  чувства,  въ 
этой  пос1{:днеЙ  антологической  элепи  Ба- 
тюшкова перевода: 

Изномогяотъ  жизнь  въ  груди  моей  оетылоИ; 
Коноцъ  бороною;  увы,  всему  конеиъ! 
Кипрнда  д  Эроть,  мучители  сердецъ! 
Услышьте  голос ъ  мой  пО€л11ДЯ1й  и  унылой. 
Л  вяну,  и  еще  мучен1я  терплю; 

Нол  мертвый,  но  сгараю. 
Я  вяну,  но  еще  такъ  пдамонно  люблю, 
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Н  безъ  надежды  умираю!        '  Въ  ночь,  возвращаясь  дохой,  на  раба   опв- 
Такъ,  жертву  обхватнвъ  кругомъ,  раться;  но  сдава 

На  а1тарй  огонь  бд']^дн'Ьетъ,  унираетъ,  Гостю,  который  за  чашей  бес*дувтъ  мудро    и 
И,  веоыхнувъ  ярче  нредъ  концомъ,  тихо! 

На  пепд^  ногасаеть! 


Пушкинъ,  котораго  поэтичесшй  гешй  но-        Юношу,  горько  рыдая,  ревнивая  дФва  бранила; 
СИ1Ъ  въ  себй  всЬ  элементы  жизни,  которо-       ^"ь  ней  на  шечо   преклонясь,  юноша  вдругь 

■У  доступны  и  родственны  быш  всЬ  сферы        т- .  задремал. 

*  •  ^  дъва  тотчасъ  умодкда.  сонъ  его  дегк1й  дед^^я. 

духа,  всЬ  моменты  всешрно-историческаго       В  удыбадась  еку,  тихГя  слезы  д1я  ' 

развиты  человъчества,  который  былъ  столь- 
ко же  поэтъ  классичесжШ,  сколько  поэтъ  ро- 

мантическШ  и  поэтъ  нов'Ъйшаго  времени, —  Эти  три  пьесы  могутъ  служить  высочай- 
Пушкинъ  съ  особенной  любовью  обращалъ  шимъ  идеаломъ  антологической  поэзш.  Вотъ 
свое  внимаше  на  обаятельный  М1ръ  древняго  перечень  другихъ:  «Дорид'Ь»,  «Р'Ёд']&етъ  об- 
нскусства.  Его  неистощимая  и  многосторон-  лаковъ  летучая  грядах^,  «Дорида»,  «Муза», 
няя  художническая  д^тельность  обогатила  «ДЁонея»,  «Д']&ва»,  «Прим'&ты»,  «Земля  и 
нашу  литературу  множествомъ  превосход-  Море»,  «Красавиг^а  передъ  Зеркаломъ», 
нЬйшихъ  произведен^  въ  антологическомъ  «Ночь»,  «Ты  вянешь  и  молчишь»,  «Са(|^о», 
родЬ,  въкоторыхъ  дивная  гармошяего  сти-  «Буря»,  «ОтвЬтъ  в.  Т.»,  «Соловей»,  «Ко- 
ха сочеталась  съ  самымъ  роскошнымъ  пла-  былица  молодая»,  «Городъ  пышный,  городъ 
стицизмомъ  обраэовъ:  это  мраморный  извал-  бедный»,  «Птичка»,  «Къ  портрету  Жуков- 
Е1Я,  который  дышать  музыкой*..  Мы  не  скаго»,  «Лил*]^»,  «Имянины»,  «Веселый 
шгЬемъ  нужды  въ  большихъ  выпискахъ  для  пиръ»,  «Не  пл']^няйся  бранной  славой», 
доказательства  нашей  мысли:  вс^  стихотво-  «По']Ьдемъ,  я  готовъ»,  «Риема»,  «Трудъ», 
решя  Пушкина  изв'Ьстны  наизусть  каждому  «Каковъ  я  прежде  былъ»,  «С^^товаше», 
сколько-нибудь  образованному  челов^^у  на  «Художнику»,  «Три  ключа»,  «ЬУП  ода  Ана- 
всемъ  пространстве  великой  Руси.  Потому  креона»,  «Богъ  веселый  винограда»,  «Маль- 
прнведемъ  въ  прим'!^ръ  только  три  веболь-  чику»,  «Изъ  Аналфеона»,  «Добрый  сов1^тъ», 
шк  пьесы — и  то  не  въ  оправдаше  нашего  «Счастливъ,  кто  избралъ  своесфавно»,  «По- 
взгляда  на  ихъ  художественное  достоинство,  дражаше  арабскому»,  «Лейла»,  «Посл'Ьдше 
а  для  того,  чтобъ  ясн^е  и  очевиднее  пока-  Цв']^ты»,«Лукъзвенитъ,стр^атрепещетъ» 
зать,  чтб  такое  антологическая  поэз1я,  и  и  пр.  Многимъ  можетъ-оыть  покажется 
какъ  высказывается  эллинскхй  духъ  въ  «бо-  странно,  что  мы  относимъ  къ  числу  антоло- 
хественной  эллинской  р^чи» — ^какъ  назвалъ  гическихъ  не  только  так1я  стихотворсшя, 
ее  самъ  Пушкинъ.  которыхъ  содержаше  принадлежитъ  скор*]^ 

новейшему  М1РУ,  нежели  древнему,  но  даже 
Среди  зеленыхъ  водьъ,  добзаюшихъ  Тавриду,  и  подражан1б  арабской  пьес^,  тогда  какъ 

&»13]Е^2!.^Йг.^ ^^5^»-  ?^!^*^^:^.«ггп^  арав1йская  поэз1я  не  им^етъ  ничего  обш^аго 

Цокрвтин  межь  деревъ,  едва  я  сжълъ  дохнуть:  ^                   ж     тт                           ^ 

Надь  йеной  влагою  полубогиня  грудь  ^'ь   греческой.    На   это  мы  отв4тимъ,  что 

Младую,  б^лую,  какъ  лебедь,  воздымала  сущность    антологическихъ    стихотворешй 

И  п±ну  изъ  власоьъ  струею  выжимала.  состоитъ  не  столько  въ  содержаши,  сколько 

въ  форм^  и  манере.  Простота  и  единство 

мысли,  способной  выразитьсявъ  небольшомъ 

объемъ,  простодушхе  и  возвышенность  въ 
Чистый  лосантсд  полъ;  етекдявння  чаши  бди-  тон']&,  пластичность  и  граоДя  формы — вотъ 
^  ^  ^  ^  стають;  отличительные  признаки  антологическаго 
Вс4  ужъ  увенчаны  гости;  иной^ обоняешь,  за-  стихотворешя.  Тугъ  обыкновенно,  въ  крат- 
Ладана  сладостный  дыиъ;   другой  открываегь  ^ой  р'Ьчи,  молн1еносномъ  и  неожиданномъ 

амфору,  обороте,  въ  простыхъ  и  немногосложныхъ 

Заоахъ  веселый  вина  разливая  далече;  сосуды  ббразахъ,  схватывается  одно  изъ  т^Ьхъ  оп^у- 

Св*тдой,  студеной  воды,  '^^^^^^^^^^бы,  щешй  сердца,  одна  изъ  тЬхъ  картинъ  жиз- 

Медь  м  свръ  молодой:  все  готово;  весь  убранъ  ™1  А^я  которыхъ  н'Ьтъ  слова  на  вседнев 

цветами  номъ  ягыкЬ  челов']^ческомъ,  и  который  на 

Жертвенникъ.   Хоры   пою1ъ.  Но  1ъ   начале  ходятъ  свое  выражеше  только  на  язык! 

Доджво  твортть  возля^°Г1;Д^&в4пця  ^^^"^  ^  °?^^'  ^  опровержеше  дожнаго 

^ц^[^  мнъшя  людей  добрыхъ,  почтенныхъ,  но  ни- 

Должвобезсмертныхъ  моди1ь,дасаодобятънасъ  чего  не  разум']^ющихъ  въ  д.'кл'Ь  искусства, 
„         ^  ^  чистой  адшою  которые  утверждаютъ,  въ  простогЬ  ума  и 

Правду  блюсти:  в*дь  ^^^^^^^^^^^^^^  сердца,  что  слово  недостаточно  для  мысли, 

Каждый  въ  м*ру  свою  напивайся.  Б4да  не  ^^^^^'^ "  будто  слово  не  есть  явлеше  мысли... 

велика  Вотъ  наприм^^ръ  антологическое  стихотво- 
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рен1е  одного  неизв'Ьстнаго,  но  даровитаго 
поэта,  въ  котороыъ  выражено  обаяше  сна; 
лучше  сказать,  усыпленхя  посл'Ь  прогулки 
фантастическимъ  вечеромъ  мая:  прочтите 
его,  —  и  вы  сами  поймете  лучше  всякихъ 
объяснешй,  что  поэз1я  есть  выражеше  не- 
выражаемаго,  разоблачеше  таинственна- 
го — ясный  и  опред'Ьлительный  языкъ  чув- 
ства н'Ьмотствующаго  и  теряющагося  въ 
своей  неопред'Ьленности: 

Когда  ложится  т^^ь  прозрачными  клубами 
На  нивы  спЪлыя,  покрытый  скирдами, 
На  свше  л'Ьса,  на  влажный  влакъ  луговъ, 
Когда  надъ  озеромъ  б^хЬеть  столпъ  паровъ, 
И  въ  р^^дкомъ  тростник'^!  медлительно  качаясь, 
Сномъ  чуткимъ  лебедь  спить,  на  влаг^^  отра- 
жаясь, 
Иду  я  подъ  родной,   соломенный  мой  кровъ, 
Раскинутый  въ  т^ни  акац1Й  и  дубовъ, 
И  тамъ,  съ  улыбкой  на  устахъ  свовхъ  при- 

в^Ьтныхъ, 
Въ  VЬип^  иэъ  яркихъ  зв^^дъ  и  маковъ  теино- 

цв^тныхъ, 
И^  съ  грудью  б1^ю  подъ  черной  кисеей, 
Богиня  мирная,  являясь  предо  мной, 
Сляньемъ  палевымъ  главу  мн^  обливаотъ 
И  очи  тихою  рукою  вакрываетъ, 
И,  кудри  подобравъ,  главой  склонясь  ко  мкЬ, 
Лобзаетъ  ми'Ь  уста  и  очи  въ  тишине. 

Чт5  это  такое?  —  Вздохъ  музыки,  пале- 
вый лучъ  луны,  играющий  на  поверхности 
спящаго  пруда,  поэтическая  апоееоза  про- 
стого д%йств1Я  природы  въфантастическомъ 
обравЪ  лепсой  феи^  успокоительной  царицы 
сна? — Чтб  бы  ни  было — вы  его  понимаете, 
оно  вамъ  знакомо,  вы  не  разъ  испытьтвали 
его,  это  что-то^  которому  поэтъ  далъ  и  об- 
разъ,  и  имя...  Это — ощуш,ен1е  вс%мъ  зна- 
комое и  всЬмъ  общее  въ  жизни.  А  вотъ  и 
картина:  вспомните  Пушкина:  «Юношу,  горь- 
ко рыдая,  ревнивая  щЪьв.  бранила».  Глубокъ 
смыслъ  этой  прелестной  картины:  она — одно 
изъ  обычныгь  явленШ  молодой  любви,  она 
выражаетъ  обпцй  характерълюбящаго  жен- 
скаго  сердца,  которое  изливается  въ  упре- 
кахъ  и  ненависти  отъ  полноты  оскорблен- 
ной любви,  и — ^все  отъ  той  же  любви — сто- 
рожи покой  милаго  ему  оскорбителя,  изли- 
вается тихими  следами,  готовыми  уступить 
м'Ьсто  и  тихой  радости,  и  бурнымъ  востор*- 
гамъ... 

Содержаше  антологическихъ  стихотворе- 
нШ  можетъ  браться  изъ  вс']^хъ  сферъ  жиз- 
ни, а  не  изъ  одной  греческой:  только  тонъ 
и  форма  ихъ  должны  быть  запечатл-Ьны 
эллинскимъ  духомъ.  Изъ  приведенныхъ  на- 
ми прим'бровъ  ясно  можно  вид'^^ть,  въ  чемъ 
состоитъ  эллинизмъ  формы.  Почему  къ  ав- 
тол огическимъ  же  стихотворешямъ  Пушкина 
должно  причислить  и  пьесу:  «Въ  крови  го- 
ритъ  огонь  желанья»,  хотя  она  взята  и  со- 
вершенно изъ  другого  М1ра  поэзхи. 

Мало  этого:  поэтъ  можетъ  вносить  въ  ан- 
тологическую П0Э31Ю  содержашя  совершен- 


но новаго  и  следовательно  чуждаго  клас- 
сицизму М1ра,  лишь  бы  только  могъ  выра- 
зить его  въ  рельефномъ  и  замкнутомъ  5бра- 
3%  этими  волнистыми,  какъ  струи  мрамора, 
стихами,  съ  этой  печатью  виртуозности,  ко- 
торая была  принадлежностью  только  древ- 
няго  р'Бзца.  Къ  такимъ  пьесамъ  причнсля- 
емъ  мы  Пушкина:  «Простишь  ли  мнЪ  рев- 
нивыя  мечты»,  «Ненастный  день  потухъ», 
«Я  васъ  любилъ»  и  «Безумныхъ  гЪтъ  угас- 
шее веселье».  Но  «Воспоминаше»  и  сШдъ 
небомъ  голубымъ  страны  своей  родной»  уже 
не  могутъ  быть  отнесены  къ  разряду  анто- 
логическихъ стихотворевШ,  сколько  по  со- 
держан1ю,  слишкомъ  полному  думы  и  вни- 
кашя,  и  притомъ  такъ  грустныхъ  и  Еючаль- 
ныхъ, — столько  и  по  форме  поэтической,  но 
не  пластической.  Антологиче<жая  т&аля  до- 
пускаетъ  въ  себя  и  элеменггь  грусти,  но 
грусти  легкой  и  светлой,  какъ  таинствен- 
ный сумракъ  жилища  тъяей,  какъ  тихое 
безмолв1е  сада,  уставленнаго  урнами  съ  неп- 
ломъ  почившихъ.  Грусть  въ  антологической 
поэз1и  —  это  улыбка  красавицы  сквозь 
слезы. 

Что  же  касает([^  до  пластяцизма  антоло- 
гической П0Э31И, — этотъпластйдизмъ  отнюдь 
не  долженъ  быть  какимъ-нибудь  вн^шнимъ 
нарядомъ,  искусственной  отд'&жкой  или  из- 
ватной  манерой,  но  выраж^Я1еМъ  внутрен- 
няго  и  сокровеннаго  духа  жйвни,  котоххынъ 
дышетъ  всякое  художественное  произведе- 
те —  творческой,  живоначальной'  идеи.  Пе- 
реводчикъ«Римскихъ  Элепй»  Г5те  говорить 
о  нихъ  въ  своемъ  краткомъ  предисловш 
такъ:  «Способность  великаго  создателя  «Фа- 
уста» подчинять  самые  пылк1е  порывы  оду- 
шевлешя  законамъ  изящнаго  дала  этимъ 
отрывкамъ  всю  прелесть  художественной 
отд^^лки,  накинула  на  обольстительные  об- 
разы зав^у  грацш  и  вкуса;  причуды  ге- 
шальнаго  воображешя,  игривыя  движешя 
души  поэта  не  оскорбляютъ  ни  чувства,  ни 
теорш».  Мысль  не  совсЬмъ  верная  или  по 
крайней  иЛрЬ  не  совс^мъ  вЪрно  выражш- 
ная!  Ея  значеше  таково,  какъ  будто  Гбте 
подкрасилъ  само  по  себъ  не  совс^мъ  кра- 
сивое, соблазнительное  сд'Ьлалъ  только  обо- 
льстительнымъ,  тогда  какъ  онъ  въ  самомъ 
д-Ьл-Ь  прекрасное  по  иде*  и  сущности  выра- 
зилъ  въ  прекрасной  форм'Ь.  Художественна 
только  та  форма,  которая  рождается  изъ 
идеи,  есть  откровеше  духа  жизни,  св^о  и 
здорово  в']&ющаго.  Въ  противномъ  случа-Ь, — 
она  поддельна,  врод*]^  вставяыхъ  зубовъ, 
румянъ  и  б'Ьлилъ,  и  принадлежитъ  не  къ 
сфер%  искусства,  а  къ  сфер^  магазиновъ  съ 
галантерейными  вещами.  Есть  большая  раз- 
ница между  пластической  художественно- 
стью Гомера  и  пластической  художествен- 
ностью Виргил1я:  первая — ^выражеше  внут- 
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ревней  жизненности,  н  потону — ^иаящество; 
вторая — внешнее  украшеше,  и  потому  ще- 
го1ьство.  Гомеръ  —  изящный  художникъ; 
Виргяий — ловкШ,  нарядный  щегрдь.  Мало 
того,  чтобъ  хорошо  В1ад^ть  гекзаметромъ  и 
часто  употреблять  выражешя  въ  древценъ 
д]п^:  надо^  чтобъ  дтотъ  гекзаметръ  и  эти 
выра&ен1я  въ  древнеиъ  дух'6  бьии  пдодошъ 
вдохнове&1Я,  прояыешенъ  внутренней  жиз- 
ненности идеи  стихотворешя.  Въ  дополнеше 
къ  сказанному,  офисовокупимъ  нЪскодько 
(иовъ  о  размЪр^,  свойственномъ  антодоги- 
ческимъ  стахотворешямъ.  Въ  наше  время 
сж^ошо  и  нед'&ю  указывать  поэту,  какой 
иишно  и  непрем'Ьнно  разм'Ьръ  долженъ  онъ 
употреблять  въ  томъ  или  другомъ  род-Ь  по- 
эзш;  но  т^ъ  не  мен^  общее  соглас1е  ма- 
стеровъ  поэзш,  руководимыхъ  своимъ  ху- 
дожвическшгь  инстинвтомъ,  установило  на 
это  что  то  вродЪ  цостоянныхъ  пр^вилъ,, 
хотя  и  допускаюпщхъ  исключешя.  Такъ  на- 
прим^ръ,  для  новЪйшей  драмы  преимуще- 
ственно употребляется  пятистопный  ямбъ 
безъ  риемъ;  въ  мелкихъ  поэмахъ  и  лириче- 
скнгь  произведешяхъ  —  четырехстоггаый 
ямбъ,  и  т.  д.  Для  антологическихъ  сткхо- 
творешй  преимущественно  употребляются 
шсзаметръ  и  шестистопный  ямбъ.  Огекза- 
нетрЪ  нечего  говорить:  онъ  сынъ  эллинскаго 
гшя.  Но  удивительно  хорошо  идетъ  иль  авто- 
1<»1чесвимъ  отнхотворешямъ  шестистоп- 
ный ямбъ:  овъ  быль  такъ  опрозаевъ  преовг 
нимя  етихотворцадш  а  щитами,  что  его  счи^ 
тал  уже  ни  на  что  негоднымъ,.  кром*]^  эпи-^ 
яе<япгь  шюгь  вродЬ  «Росс1адыз»  и  ваду- 
тьоъ  трагедШ  врод%  «Димитр1Я  Доиског 
го>.  Пушкииъ'Фовятилъ  его: своей  музой, 
возродилъ,  переооздалъ,  преда^ъ  ему  какуют 
то  особенную  гартюнш,  непостижимую  пре- 
лесть и  гращю.  Для  значительно  ббльшаго 
проиэведешя  шестистопный  ямбъ  былъ  бы 
жонотоневъ,  во  юь  антолотичесвимъ  стихо- 
творш1тъ  овъ  идетъ  не  меньше  гекзамет- 
ра: его  плавно-переватываюпцася,  мягко^пе^ 
релвиояцяся  полуогиппя  такъот^олваютсн 
какой-то  живой,  упрдугой  выпуклостью  и 
д^лаиггь  его  такъ  соособнымъ  задвинуть 
и  зашшучгь  пьесу,  сообщивъ  ей  характеръ 
оолкпы  и  ц'Ьлости. 

Дш  ислшнаго  поэта  ве%  размеры  одинаг 
ково  х(фоши,  и  онъ  каждый  изъ  низл»  умн- 
еть сделать  приличньшъ  для  избраннаго 
юл»  рода  етихотворешй.  Говоря  о  гекзаме- 
тр! и  шестистопномъ  ямб^  цвхъ  о  првлич- 
нишнхъ  размЪрахъ  для  антологической 
поэвш,  мы  только  заметили  фактъ,  суще- 
стБуюпрй  мъ  нашей  лите1Ш.турЬ.  Посл']^  гек- 
заметра и  шеотистопнаго  ямба  съ  особен^ 
ны1ъ  эффектомъ  употребляется  и  четырек- 
стошшй  хорей. 

Изъ  новШшнхъ  языковъ  только  н^ец- 


К1Й  и  руссв1й  могутъ  им'^^ть  гекзамстръ,  и 
уже  по  одному  этому  бол-Ье  другихъ  способ- 
ны къ  передач-^  др^внихъ  произведешй  и 
къ  оригинальному  создашю  въ  ихъ  ^т^^. 
Гбте  избралъ  гекзаметръ  для  своихъ  «гим- 
скихъ  ЭлегШ»,— нашъ  переврдчикъ  пере- 
далъ  ихъ  также  гекзаметромъ.  Несмотря 
на  неотъемлемое  достоинство  стиховъ  Стру- 
говщикова,  все  же  нельзя  не  зам'&тить,  что 
бороться  съ  гекзаметромъ  Гёте  могъ  бы 
только  разв'Ь  Пушкинъ.  Желаще  в^Ьрц^е 
пер^дазать  по;;;линш1къ  не  рЪдко.  отвлекало 
переводчика  отъ  заботливой  отдЬлки  гекза- 
метра,—  разм-Ьра,  по  преимуществу  гармо- 
ническаго  и  пластическаго, — и  потому  у  не- 
го иногда  попадаются  стихи,  подобные  сле- 
дующему: 

Гаснеть  лампада.  О  други!  и  тутъ,  неоиштт  до- 
брая, и  проч. 

Но  это  только*  недостатокъ  отд'Ьлки,  ко- 
торый переводчику  всегда  легко  исправить 
Гораздо  (Я^льшаго  упрека  зас^луживаетъ  онъ. 
за  выпуски  и  иза№яеШя  противъ  подлиннй- 
1еа.  Такъ,  въ  ковц'Ь  второй  элепи  перевод- 
чикъ  вьшустилъ  самыя  характеристичесшя 
подробности  объ  отношешяхъ  героя  элегШ 
къ  его  прекрасной.  Но  особенно  непр1ятное 
впечатл']^ше  производить  переделка  У-й 
элегш,  которая  и  у  самого  Гбте  бол']&е  дру- 
гихъ дышетъ  всей  роскошью  пластической 
красоты.  Это  уже  не  только  не  переводъ,  но 
даже  и  не  додраяшце.  Впрочемъ  это  един- 
ственная элепя,  .совершенно  переделанная 
переводчивотъ;  во  вс^^хъ  прочихъ  встре- 
чаются только  частный  ивменешя  и  отступ- 
лешя.  Такъ,  въ  Шг-й  элегш  Эндимхощ»  на- 
званъ  сьшомъ .  Юшгтера,  и  вообще  мысль 
оригинала  передана  темно. 

Впрочемъ,  чтбгкаеается  до  мелкихъ  не- 
достатко9Ъ  перевода  Струговщикова,  они 
много  ^вшвкущиотся  з']Ьрвостью  в^ющаго  въ 
немъ  Гётева  духа.  Конечно  переводъ  Стру- 
говщикова далеко  не  зам^^етъ  подлинни- 
ка, но  даетъ.о.(Немъ  понятхе  не  словами,  а 
кморитомъ  и  благоухашемъ,  словомъ, — бо- 
л^е  или  иевЬе  удачвр  схваченной  въ  немъ 
живвью..»  НезшшвЕце  н^ецкаго  языка  обя- 
заны Огруговщикову  знакомствомъ  съ  «Рим- 
скими .  Элепямн;!^  Гёте;  выучившись  языку 
подлинника,  они  наДкутъ  въ  нихъ  не  что- 
нибудь  шзнакомое,  но  сердце  ихъ  радостна 
и  весело  забьется  отъ  того  чистаго,  перво- 
начальнаго  звука,  котораго  самое  эхо  так?» 
очаровывало  ихъ  и  заставляло  съ  такнмъ 
упоешемъ  прислушиваться.  Это  можетъ  д*]^- 
лать  только  истишшй  талантъ:  ибо  духъ 
отасртвается  м  дается  только  духу,  не  по- 
винуясь мертвому  знашю  буквы  и  уменью 
или  навыку  передавать  ее  хотя  бы  и  въ  глад- 
кихъ,  звучныхъ  стихахъ.  Недостатки  перево- 
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да  Огруговщйкова,  пос1%  трудности  бороть-  при  настоящемъ  положеши  нашей  .1итера- 
ся  съ  такимъ  испо1иномъ  П0Э31И,  какъ  Г6-  туры,  представ1яющей  изъ  себя  зр^Кдшке 
те,  проис1содятъ  даже  едва-1и  и  отъ  носп^ш-  Мелкихъ,  ничтожныхъ  яв1етй  и  торговыхъ 
ности  и  недостатка  труда,  а  скорее  отъ  юж-  спекулящй.  Честь  же  и  слава  человеку,  ко- 
наго  взгляда  на  искусство  переводить.  Впро-  торый  гордо  сохраняетъ  чистую  и  возвы- 
чемъ  мцопя  элегш,  особенно  УП  и  УШ,  шенную  лн)бовь  къ  истинному  искусству  и, 
переданы  столько  же  близко  и  в'Ьрно,  сколь-  не  гоняясь  за  эфемерными  успехами  и  не 
ко  и  поэтически.  Пятую  элепю  Огруговпщ-  обращая  внимашя  на  толпу,  жадную  только 
кову  надо  перевести  вновь;  недостатки  въ  до  литературныхъ  мелочей,  съ  8а1гЬчатель- 
прочить  исправить:  его  таланта  на  это  ста-  нымъ  усп^^хомъ  посвящаетъ  данный  ему  Бо- 
нетъ1  Во  всякомъ  случа-Ь  его  переводъ  гомъ  талантъ  на  усвоеше  родному  языку 
«Ривгскихъэлепй»  Гвте  былъбыподвигомъ,  великихъ  создашй  великаго  поэта  Гер- 
достбй^ымъ  хвалы  и  удивлен1я,  даже  и  не  маши!.. 


РУССКАЯ  НАРОДНАЯ  П0Э31Я. 

Древн1я  роос1йок1я  отихо':1рворен1я9  собр.  Виршею  Дандловымъ  н  вторично  изданвыл. 
Москва.  1818.  Древн1я  руоок1я  СТИ^^Отворен1я,  служащая  доаолнон1ехъ  къ  Внрш:Ь  Данд- 
лоэу.  Собр.  М.  Сухановымъ.  Олб.  184а  бказанЛя  руоскахо  народа,  собр.  И.  Сахаровымъ. 
Т.  Ь  Вн.  1,  2,  3  и  4  Иадте  трет  Спб.  1841.  Русок1я  народный  окавки.  Часть  1. 

Спб.  1841  *). 


родности,  говорятъ  объ  одномъ  и  т(шъ  же 
I.  предмете?  не  8  лоупотребляютъ  ли  агго  слово? 

понимаютъ  ли  его  истинное  значеше?  Увы, 
«Народя[ость>  есть  альфа  и  омега  эсте-  съ  «народностью»  сд^алось  то  же,  чт5  ны- 
тики н&шего  времени,  какъ  «украшенное  когда  произошло  съ  «романтизмомъ»  и  со 
подражаше  природ'Ь)^  было  альфой  и  омегой  многими  другими  словами,  которыя  потому 
эстетики  прошлаго  в^ка  Высочайшая  по-  именно  и  утратили  всякое  8начев1е,чтосш1ш- 
хвала,  какой  только  можетъ  въ  наши  дни  комъ  расширились  въ  значеши,  —  которыя 
удостоиться  поэтъ,  самый  громкШ  ткггулъ,  сд^Ьлались  неаовятны  ни  для  кого  потому 
какимъ  только  могутъ  теперь  почтить  его  именно,  что  казались  всгЬмъ  п<шятными1 
современники  или  потомки,  состоить  въ  ело-  Чтобъ  уяснить  значеше  слова  «народность», 
вЪ  «народный  поэтъ».  Выражен1я:  «народ-  мы  должны  изъяснить  процессъ  исторнче- 
яая  поэма»,  «народное  произведение»,  часто  скаго  развитЕя  идеи,  заключающейся  въ 
употребляются  теперь  вм'Ьсто  словъ:  «пре-  этомъ  слов^  должны  показать,  когда  ва- 
восходное,  великое,  в'Ьковое  произведете»,  чали  думать  о  «народности»,  чт5  разум^кш 
Волп1ебноеслово,таинственныйсимволъ,свя-  подъ  ней  прежде  и  чт5  должно  разувгЬть 
щенный  1ероглифъ  какой-то  рлуб<ясо-зна-  подъ  ней  въ  наше  время, 
менательной,  неизм^^римо-обдшрвой  идеи, —  Было  время,  ко1^а  всЬ  литературы  толь- 
«яародность»  зам'Ьняла' собою  и  творчество,  ко  изъ  того  и  бились,  чтобъ  не  быть  народ- 
я  вдохновеше,  и  художественность,  и  клас-  ными,  побыть  подражательными.  Подража- 
сицизмъ,  и  ромавтизмъ,  заключила  въ  одной  тельность  въ  литературе  рождена  рнмля- 
себ^  и  эстетику,  и  критику.  Короче:  «на-  нами.  Народъ  практически,  народъ  меча  и 
родность»сд&1аласьвысшгагькрнтер1умомъ,  закона,  римляне  были  обд^юны  отъ  ори- 
пробнымъ  камнемъ  достоинства  всякагопо-  роды  эстетическимъ  чувствомъ.  Ре(Я1ублика 
этическаго  произведешя  и  прочности  всякой  по  справедливости  долясна  горд1пъся  своимъ 
поэтической  славы.  Но  вс^  ли,  говоря  она-  энергическимъ  и  благороднымъ  краснор]^ 

Ч1емъ,  которое  родилось,  выросло  и  расдв^- 

*)  С'гатья  эта,  навечатавная  йо  рукояиси,  х%-  ЛО  на  республиканской  почв^  вм^т^^  СЪ 
стамн  изн^ненноб  к  лополненно!:  самнмъ .  Б/кя/п-  гражданственностью  И  которое  СЪ  м<жар- 
СБимъ,  должна  бежа  войти  въ  «Критическук)  ясто^  ^^^ж  пвоевохилось  ВЪ  РИТООИКУ  НО  веспуб- 
р1Ю  русской  ^гатературы»,  которую,    не  задодго  до  ^^^^л^  ^     \^     /,  ^п.^^гшя.^ 

смерти,  ояъ  началъ  составлять  изъ  ирежнихъ  ста-  ''^^^^  ^®  имъла  ПОЭЗШ,  какъ  искусства;  ВСЯ 
тей  своихъ.  ея  П0Э31Я  заключалась  въ  граждансксмйдоб- 
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1естн,  въ  ве1икихъ  д'Ьдахъ  и  подвигахъ  сво- 
бодваго  и  иогучаго  народа.  О  поэзш,  какъ 
искусств1>,  ривияне  узнали  отъ  грековъ,  ко- 
торые, умерши  въ  настоящемъ,  жили  своимъ 
ве111кимъ  прошедшимъ,  въ  настоящемъ  без- 
сдавш  утешались  прошедшей  славой  и,зане- 
шгЬшемъ  всякаго  другого  Д']^а,  изучали  въ 
шкошхъ  памятники  поэзш  цв'Ьтущаго  вре- 
мени своей  исторш,  которое  навсегда  про- 
пио  для  нихъ.  Завоевавъ  трупъ  некогда 
стол»  прекрасной  Эллады,  варваръ-римля- 
нинъ  впервые,  такъ  сказать,  столкнулся  съ 
гешемъ  ея  давняго  искусства  и  обошелся 
съ  шшъ  истинно  по-варварски:  изв1ютно, 
что  консулъ  Мумм1й,  сжегши  и  разграбивъ 
вешкол^^пный  Коринеъ,  отправляя  въ  Римъ 
статуи  и  картины,  сд'кЕалъ  съ  перевозчи- 
комъ  услов1е,  по  которому  тотъ,  въ  случа']^ 
утраты  статуи  или  картины,  обязывался 
представить  въ  зам^нъ  такую  же,  а  попор- 
ченную исправить  на  свой  счетъ.  Однакожъ, 
несмотря  на  ненависть  Марка  Катона  къ 
греческой  философш  и  учености,  вкусъ  къ 
ней  сталъ  быстро  распространяться  въ  Ри- 
м'Ь.  Знаменитые  люди  Рима  этой  эпохи  вос- 
питываются греческими  выходцами;  изуче- 
ше  греческой  литературы  д'к1ается  необхо- 
димостью для  образованнаго  римлянина.  Но 
римская  поэз1я  началась  не  прежде,  какъ 
ко1да  Августъ  затворилъ  храмъ  Януса  и 
нертвымъ,  обманчивымъ  покоемъ  зам'Ьнилъ 
кровавыя  волнешя  республики.  Отпущенный 
хаюпъГоращй  назвалъ  себяподражателемъ 
Пиндара  и,  посвятивъ  свою  сговорчивую 
музу  хвалешю  своего  добраго  барина,  бла- 
годетеля, отца  и  заступника,  —  Мецената, 
введъ  въ  моду  поэз1ю  прихожихъ,  которая 
такъ  восхищала  французовъ  до  временъ  воз- 
стаиовлен1я.  ВиргилШ  потпц1лся  явить  въ 
своемъ  лиц'Ь  римскаго  Гомера — и  чахоточ- 
ный отецъ  немного  тощей  «Энеиды»  съ 
бошшшъ  усп%хомъ  перепародировалъ  бо- 
жественную «Ил1аду»,  или  —  какъ  говорили 
эстетики  прошлаго  В'ька  —  весьма  удачно 
п(М1ражалъ  Гезюду  и  Теокриту.  Болъе  его 
ш)этмческ1й  ОвидЦ  передавалъ  вь  своихъ 
стнхахъ  поэтическ1я  предашя  эллинской  ми- 
60Д0ПИ.  Впрочемъ  рабство  римлянъ  въ  по- 
эз1и  не  было  результатомъ  только  полити- 
ческаго  униженгя:  нащовальный  духъ  рим- 
лянъ  всегда  бьиъ  чуждъ  поэзш,  и  истинная 
латинская  литература  заключается  въ  па- 
матникахъ  краснор^чая  и  исторических*^  со- 
чимешяхъ,  между  которыми  достаточно  ука- 
зать только  на  записки  Юл1я  Цезаря  и  л'Ь- 
тошкь  Тацита,  чтобъ  увид'Ьть  великое  зна- 
чев1в  латинской  литературы.  Но  тЬмъ  не 
хш^е  подражательная  латинская  поэз1я  ста- 
•и1наряду  съ  греческой въглазахънов^йшей 
Европы.  Последней  представитель  француз- 
шА  критики,  Лагарпъ,  отдавая  «Илгад'Ь» 


преимущество  предъ  «Энеидою», —  преиму- 
щество въ  сил'Ь, — «Энеиду»  ставить  несрав- 
ненно выше  «Ил1ады»  со  стороны  изяще- 
ства. В']&роятно  первой  причиной  этого  бы- 
ло, что  новейшая  Европа  съ  латинской  по- 
эз1ей  познакомилась  прежде,  ч']&мъ  съ  гре- 
ческой. Изъ  латинскаго  языка  образовалис- 
почти  всЬ  новоевропейсше  языки,  кром'6  н^^- 
мецкаго,  и  латинсшй  языкъ  былъ  богослу- 
жебнымъ  языкомъ  нов^^йшей  Европы,  ко- 
торая на  немъ  приняла  книги  священнаго 
писашя.  Схоластическое  направлеше  евро- 
пейской учености  среднихъ  в^ковъ  также 
много  способствовало  преобладашю  духа  ла- 
тинской поэзш.  Французы,  гордые  новымъ 
просв'^1^щен1емъ,  основаннымъ  на  изуче- 
ши  древности,  отверглись  отъ  предашй  сред* 
нихъ  вЪковъ  и  вс^хъ  романтическихъ  эле- 
ментовъ,  столь  родственныхъ  ихъ  нащональ- 
ному  духу,  какъ  и  вообще  духу  всей  нов^- 
шей  Европы,  возмечтали  создать  себ%  ли- 
тературу, основанную  на  подражаши  гре- 
ческой, которой  они  нисколько  не  понимали 
(потому  что  не  понимали  никакой  истинной 
поэзш),  и  латинской,  которая  бол^е  соот- 
в^^тствовала  ихъ  практическому,  сощальнг- 
мудуху.«Аг8ровиса»  Горащя  родила  «ГАН 
роёи^^е»  Буало,  которое  и  сделалось  съ 
того  времени  кодексомъ,  алькораномъ  ихъ 
эстетики.  Но,  думая  подражать  грекамъ  въ 
трагедаи,  французы  и  тутъ,  на  зло  себ'Лц 
оставались  французами:  ихъ  трагедия  столь- 
ко же  походила  на  драматичесшя  поэмы  Со- 
фокла и  Эврипида,  сколько  придворные  Лю- 
довика XIV  походили  на  Агамемноновъ  и 
Клитемнестръ  героической  Грецш.  Чтобъ 
сд'Ьлать  подражаше  какъ  можно  ближе  къ 
подлиннику,  они  не  только  навязали  грече- 
скимъ  и  римским!»  герринямъ  любезность  и 
любезничанье,  саитиментальность  и  наду- 
тость своихъ  маркизовъ  и  маркизъ,  но  да- 
же и  од'Ьли  ихъ  въ  огромные  парики,  ши- 
тые кафтаны  и  робы  о  фижмами,  а  на  ли- 
ца нал'Ъпили  множество  мушекъ.  Въ  подра- 
жанш  латинской  поэзш  французамъ  уда- 
лось лучше:  если  сантиментальныя  эклоги 
ихъ  идилликовъ — г-жи  Дезульеръ,  Флор1ана 
и  другихъ  ужъ  черезъ  чуръ  были  пошлы  да- 
же въ  сравневш  съ  эклогами  Виргил1я,  — 
зато  «ГАг*  роёй^ие»  и  сатиры  Буало  едва 
ли  были  ниже  «Аг8  роеИса»  и  сатиръ  Го- 
ращя, а  Вольтерова  «Гшрхада»  ркпитель- 
но  нич^^мъ  не  уступаетъ  Виргилгевой  «Эне- 
ид*]^».  Кром'Ь  многихъ  другихъ  причинъ,  пе- 
реходъ  французовъ  къ  подражашю  древ- 
нимъ  былъ  очень  понятенъ  еще  и  какъ  про- 
тивод']&йств1е  сантиментально  -  аллегориче- 
скому направлешю  ихъ  литературы,  кото-^ 
рымъ  ознаменовалась  эпоха,  разд'Ьлявшая 
средше  в1^каотъ  нов'Ьйшей  исторш.  Неуди- 
вительно, какъ  вл1яв1ю  французскаго  вкуса 
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покормись  н^мцы,  которые  совсЬмъ  не  примярешя?...  Или  не  кстати  ди  зд^сь  вспо- 
им*Ь1и  1итературы,  когда  у  фран1^зовъ  уже  мнить  очень  умную  французскую  поговорку: 
была  литература;  но  удивительно,  какъ  по-  «1е8ех1;гёте8  8е1;оисЬеп1;»?...  Въ  самомъ  д-к- 
корились  В11ЯН1Ю  французскаго  вкуса  ангди-  х]&,  не  охлад'Ьли  ди  мы  теперь  и  къ  самому 
чане,  которые  им%ли  Шекспира,  когда  еще  романтизму,  какъ  еще  недавно  и  такъ  вне- 
у  французовъ  не  бьио  даже  и  Корнедя,  а  запно  охлад-Ьди  къ  классицизму?  —  Чтд  ни 
были  только  Ронсары,  .Скюдери  и  подобные  говорите,  но  слово  «романтизмъ»  ужъ  р1кд- 
ймъ.  Конечно  причиной  этого  доляСно  по-  ко  встрЬчается  теперь  въ  напшхъ  крити- 
дагать  общежительное  вл1ян1е  Фран1ци  на  кахъ  и  эстетикахъ;  оно  уже  потеряло  для 
Европу,  которое  и  теперь  продолжается,  насъ  свое  прежнее  значеше,  ужъ  не  слу- 
какъ  и  всегда  будетъ  продолжаться:  въ  д-Ь-  житъ  отв'Ьтомъ  на  всЬ  вопросы...  Скажемъ 
л%  живой,  общественной  литературы  фран-  бод'Ье:  «романтизмъ»  давно  уже  уводенъ  въ 
цузы  всегда  были  и  всегда  будутъ  впереди  чистую,  давно  нзэь  поко'Ь.  хоть  и  избитый, 
всЬхъ.  Даже  въ  рабской  подражательности  измученный,  израненный  —  не  столько  сво- 
непонятымъ  образцамъ  древнихъ  литера-  ими  врагами,  сколько  поборниками...  Это 
туръ  французы  оставались  в'Ьрны  себ-Ь,  преинтересная  истор1Я,  которую  надо  из- 
были нацюйальны  въ  дух*?;,  будучи  подра-  следовать  критически...  Помнимъ  мы,  что 
жателями  въ  словахъ  и  внбшнихъ  формахъ;  <(романтизмъ)>  въ  своенъ  начади  шедъ  объ 
но  англичане,  въ  лицЬ  Драйдена  и  Попе,  руку  съ  «народностью»,  часто  былъ  прини- 
отказались  сами  отъ  себя,  и  ихъ  подража-  маемъ  за  одно  съ  ней;  но — ^увы! — его  ужъ 
тельная  литература  была  пустоцв^томъ*  въ  яЪтъ,  этого  прекраснаго  молодого  челов-Ька, 
полномъ  смысд'Ь  этого  слова...  Вдругъ  все  столь  энергическаго  и  пламеннаго,  хотя  не- 
изм^нидось.  Возсталъ  отъ  апатическаго  много  и  съ  растрепанными  чувствами;  его 
усыплешя  национальный  ген1й  нЪмцевъ.  ужъ  н^тъ, — а  «народность»  все  еще  ски- 
ЭнергическМ  ЯесЛингъ — этотъ  литератур-  тается  какимъ-то  бд'Ьднымъ  призракомъ, 
аый  Лютеръ  —  мощно  возсталъ  противъ  словно  заколдованная  т*нь,  и,  кажется,  еще 
французскаго  направлешя  и  поб'Ьдоносйо  додх^о  ей  страдать  и  мучиться,  долго  играть 
низвергъ  его.  Самобытные  геши  Гвте  и  роль  невидимки,  какого-то  таинственяаго 
Шиллера  взошли  на  небосклонЬ  юной  гер-  незнакомца,  о  которомъ  всЬ  говорить,  на 
майской  литературы  блестящими  солнцами,  котораго  всЬ  ссылаются,  но  котораго  едва 
которыхъ  живительные  лучи  оплодотворяли  ли  кто  вид^дъ,  едва  ди  кто  знаетъ...  Взгля- 
почву  нащональнаго  гешя.  Романтическая  немъ  же  прямо  въ  лицо  этому  существу, 
писода  Шлегедей  явилась  крестовымъ  похо-  чтобъ  познакомиться  съ  нимъ  настоящимъ 
домъ  на  кдассическ1й  исламизмъ, — и  одянъ  образомъ,  узнать  веб  его  прим'&гы,  уловить 
изъ  этихъ  прим'Ьчатедьныхъ  поборниковъ  настоящую  его  физ10ном1Ю,  и  гЁмъ  положить 
романтизма  сражал(;я  съ  классицизмомъ  въ  конецъ  его  «инкогнито», 
самой  СТОЛИЦ'^  его — Париж*]^.  Нащональный  Во  всякомъ  понятш  заключаются  дв']& 
гешй  Англш  также  воспрянулъ  снова,  и,  въ  стороны,  повидимому  враждебныя  между 
лиц-Ь  Байрона,  явился  у  ней  новый  титанъ  собою,  но  на  самомъ  дЪд'Ь  едииосущныя; 
поэзш;  Вальтеръ-Скоттъ  создадъ  совершен-  стороны  эти  повидимому  никогда  не  могутъ 
но  новую  П0ЭЭ1Ю, — П0Э31Ю  прозы  жизни,  по-  сойтись  между  собою,  но  гЬмъ  не  мей^^ 
эзш  дъйствитедьноЯ  жизйи.  €ама  Францхя  непременно  должны  примириться;  слиться 
отказалась  отъ  своихъ  в%ковыхъ  пре^цгб'Ьж-  другъ  съ  другомъ  и  образовать  новое,  уже 
денй,  изм'Ьнила  своей  напДонадьяой  гордо-  полное,  органическое  понятхе.  Это  прюш- 
сти  и  отреклась  отъ  боговъ  своего  Парнас-  реше  совершается  не  вдругъ,  но  чрезъ  но- 
са, которые  доставили  ей  владычество  надъ  степенное  развитхе;  оно  бываетъ  пдодомъ 
всей  Европой.  И  все  это  было  сделано  ею  разд'Ьлешя,  раздвоен1я,  борьбы;  оно  совер- 
во  имя  «романтизма»!  Представители  ея  но-  шается  по  законамъ  необходимости  въ  жиз- 
ваго  направлешя  назвались  «романтиками»  яенновгь,  органическомъ  процессе.  Этшгь 
и  для  дикаго  мрака  среднихъ  в-Ьковъ  на-  поняпе  или  философская  мысль,  идея,  отди- 
всегд!а  разставадись  съ  св^тдымъ  небомъ  чается  отъ  простого  представдешя.  Пред- 
Эдлады.иАвзоши.  Чтд  же  такое  былъ  этотъ  ставдеше  есть  н-бчто  внЬшнее,  готовое, 
романтизмъ?  Въ  какомъ  отношеши  находил-  неподвижное,  безъ  начала,  безъ  конца,  безъ 
ся  ояъ  къ  классицизму?  Какимъ  образомъ  развитхя.  Поште  (мысль  или  идея)  есть 
одна  крайность  такъ  быстро,  безъ  всякой  Н'Ьчто  живое,  заключающее  въ  себъ  силу 
постепенности,  безъ  всякаго  посредстбую-  органическаго  развит1я  изъ  самого  себя, 
щаго  перехода,  могла  замениться  другой,  способное  совершить  полный  кругъ  разви- 
враждебной  и  противоположной  ей  крайне-  Т1я  въ  самомъ  себ-Ь,  сд-Ьдовательно  вкехо- 
стью?...  Но  точно  ли  эти  крайности  такъ  дящее  изъ  самого  себя  и  заключающееся 
враждебны  друть  другу,  что  между  ими  н^1тъ  самимъ  же  собою.  Прёд<1тавлен1е  можетъ 
ничего  общаго,  нётъ  никакой  возможности  быть  сравнено  со  вся1{имъ  неоргаш1чеС1№гь 


301  I.    КРИТИЧЕСК1Я    СТАТЬИ.  302 

предметоиъ  въ  природ'Ь:  понят1е  вюжетъ  шимъ  себя:  это  зерно,  которое,  прошедши 
быть  сравнено  съ  зернонъ,  которое  закио-  всЬ  фазы  растешя,  снова  стаю  зерномъ. 
чаетъ  въ  себ^  живитед>вую  силу,  разви-  Скажутъ:  въ  этомъ  я'ктъ  еще  бодъшой 
вающуюся  въ  стводъ,  в^тви,  листья  и  цв'Ь-  важности,  что  зерно  (яова  стаю  зерномъ. 
ты  растешя,  и  которое,  соверпшвъ  полный  Такъ;  но,  для  в']&рности  сравнешя,  наиъ 
кругъ  своего  развипя,  снова  д'Ьдается  зер-  должно  условиться,  что  здъсь  д'Ьло  идетъ 
вхжь.  Живое,  истинное  понятхе  есть  только  о  зернЬ  незнакомомъ;  то  ли  же  оно  будетъ 
то,  которое  носить  въ  самонъ  себ^  заро-  въ  нашихъ  глазахъ,  когда  мы  снова  уви- 
дышъ  борьбы  и  расрадешя,  въ  которомъ  дижъ  его,  уже  зная,  какое  растенхе  изъ 
заключается  возможность  разд'Ьлешя  на  него  выходить  и  какой  цв'^^тъ  даетъ  оно?.. 
самого  себя  и  нотомъ  прнмирешя  съ  самимъ  Смотря  съ  этой  точки,  вы  увидите,  что 
собою;  всякое  другое  есть  или  понят1е  мерт-  французскШ  псевдо-классицизмъ  и  отчаян- 
ное н  ложное,  или  простое  эмпирическое  ный  романтизмъ  юной  словесности  Фран- 
представлеше.  Процессъ  развит1я  живого  щи  суть  дв%  стороны  одного  и  того  же 
новат1я — сл'Ьдуюпцй:  унъ  нашъ  сперва  при-  понят1я,  и  что  въ  примиреши  этихъ  об'Ьихъ 
нинаетъ  только  одну  сторону  понят1я;  дру-  сторонъ  заключается  истинная  идея  искус- 
гуюу  щютивоположцую  ей,  отвергаетъ,  какъ  ства  нашего  времени, — увидите,  что  какъ 
ложь.  Принявъ  за  истину  одну  сторону  классицизмъ,  такъ  и  юный  романтизмъ 
поштя,  умь  доводить  ее  до  I^райности,  французской  литературы,  сами  по  себ*]^,  въ 
которая  воадаеть  въ  нелепость  и  т^мъ  своей  односторонности,  суть  ложь,  хотя  и 
самымъ  отрицаетъ  себя;  это  первый  актъ  въ  каждомъ  изъ  нихъ  есть  своя  сторона 
прсщасса  развитш  идеи.  Увид'Ьвъ  ложь  въ  истины.  Равнымь  образомь  ясно  будетъ. 
доведенной  до  крайности  стороне  шшяття,  что  и  понятте  о  «народности»  само  по  себ% 
унъ  отрицаетъ  эту  сторону  и  бросается  есть  также  ложь,  что  оно  есть  только  одна 
нехфевгЬнновъ  противоположную  ей  сторону,  сторона  другого  вьюшаго  понят1я,  противо 
которую  также  доводить  до  крайности,  а  положная  сторона  котораго  есть  «общ- 
сл^^овательно  и  до  необходимости  отри-  ность  въ  смысл'Ь  челов']^чества».  Да,  мы 
щш1я:  это  второй  актъ  процесса  раэвитгя  увидимь,  что  нащоналисты  въ  литератур); 
вден.  И  воть  понятае  распалось  на  дв'Ь  им']Ьютъ  зиачеше  только  какъ  противники  по- 
противоположныя  и  враждебный  стороны,  борниковь  безразличной  всеобщности,  кото- 
который  нельзя  помирить  никакимъ  посред-  рая,  думая  быть  доступной  всему  челов);- 
ствующимь,  третьимь  поштемь  —  иначе  честву,  1Лы&  и  мертва  Д1Я  человечества. 
прнммреше  будетъ  натянутое  и  вн'Ьшнее.  Все  сказанное  нами  очень  легко  пояснить 
Между  тЬнь,  несмотря  на  свою  враждебную  въ  приложенш  кь  исторш  классицизма  и 
противополоокяость,  обе  стороны  разделив-  романтизма. 

п1агося  поштя  не  могутъ  равнодушно  раз-  Основаше  псевдо- классической  француз- 
статься  или  положиться  на  посредничество  ской  теорхи  заключалось  въ  понятш,  что 
чуждаго  имъ  понят1я;  он^  борются  между  исх^сство  есть  подражаше  природЪ,  но  что 
собою;  умь  уже  не  прнзнаеть  решительно-  природа  должна  являться  въ  искусств!» 
ложноД  или  решительно-истинной  ни  одного  украшенной  и  облагороженной.  Вследствхе 
изъ  нихъ,  и  онъ  п^^одить  то  кь  той,  то  такого  взгляда  изъ  искусства  были  из- 
къ  этой,  какъ  ц|фугь  начинаеть  замечать,  гнаны  естественность  и  свобрда,  а  следова- 
что  въ  каждой  иэъ  нихъ  есть  своя  доля  тельно  истина  и  жизнь,  который  уступили! 
истиной  и  своя  доля  лжи,  и  что  для  искомой  место  чудовищной  искусственности,  при- 
имъ  истины  обе  сторшы,  такъ  сказать,  нужденности,  лжи  и  мертвенности.  Ф^ма 
нуждаются  другъвъ  друге,  обе  проникають  перестала  быть  явлешемь  духа,  но  сдъла- 
и  ограаячиваютъ  себя  взаимно:  это  третШ  лась,  такъ  сказать,  футляромь  отвлечен- 
ахть  1фоцесса  развитвя  цонят1я.  Накоаецъ  нко^ъ  представлешй,  ошибочно  првнимав- 
унъасш)  видитъ,  что  обе  противоположныя  шихся  за  идеи.  Солдаты  заговорили  однимъ 
крайности  не  чужды  одна  другой,  но  даже  языкомь  съ  полководцами,  земледельцы  и 
родотвевны,  что  ове — только  две  стороны  поденщики — съ  царями,  слуги — съ  госпо- 
одаого  и  того  же  цельнаго  понятк,  что  дами;  пастушки  одълись  в^  фижмы  и.  ис- 
ош^  ложны  только  въ  своей  отвлеченной  пестрили  свои  лица  мушками;  книксены, 
односторонности,  но  что  искомая  имъ  истшш  менуэтная  выступка,  тратральныя  позы  и 
зажлмтепгся  въ  ихъ  примиревш,  въ  кото-  надутая  декламащя  сделались  вывеской 
рмъ  оне  сливаются  другь  съ  другомь  и  и  необходямымь  услов1емъ  «украшенной  и 
о(^равуютъ  новое  целое  поште:  это  послед-  облагороженной  природы».  Чтооь  не  слиш- 
ш1  актъ  процесса  ра8ВВТ1я  понятая.  После  конь  рЬзко  противоречить  себе,  поэты  и 
зспго  акта  поште,  такъ  сказать,  находить  теоретики  новаго  классицизма  исключил» 
ошого  себя,  но  уже  развившимся,  совер-  изъ  поэзш  простолюдино^ъ  и  мещань  и 
» свой  жш1ненный  процессъ,  сознав-  дали  въ  ней   место  только  царямь,  ихъ 


303 


С0ЧИНЕП1Я   в.    г.    БМИНСБАГО. 


304 


придворнымъ  и  героямъ  благороднаго  про- 
исхождешя.  Такъ  какъ  современная  жизнь 
не  давала  матерхаловъ  для  поэз1и,  то  всЬ 
бросились  на  грековъ  и  римлянъ,  од'Ьтыхъ 
въ  кафтаны  и  робы  съ  фижмами  маркизовъ 
и  маркизъ.  Не  было  оригинальности,  не 
было  «народности»;  дЬйствительныя  лица 
бьии  зам'Ьнены  отвлеченными  призраками, 
не  принадлежавшими  ни  къ  какой  стран']^, 
ни  къ  какому  в^&ку.  Даже  комед1я,  на  долю 
которой  оставили  современность,  даже  и 
комед1я  не  представляла  д^йствительныхъ 
лицъ,  а  выдумывала  призраки,  олицетворяя 
ими  сентенц1И  мелкой  ходячей  морали  о 
добродЬтеляхъ  и  порокахъ.  Но  вдругъ  все 
изменилось,  когда  самостоятельный  гсшй 
германской  напди  разбилъ  оковы  псевдо- 
классицизма и  низложилъ  во  прахъ  съ 
алтарей  храма  искусства  миньятюрныя  во- 
сковыя  статуйки  Корнелей,  Расиновъ,  Моль- 
еровъ,  Буало,  Волътеровъ,  Дюсисовъ  и  Кре- 
бильйоновъ  съ  брат1ею.  Благодаря  н^^мцамъ, 
вся  Европа  узнала  Шекспира,  котораго 
Вольтеръ  заклеймилъ  прозвищемъ  «пьянаго 
дикаря».  Мало  того,  н*мцы  доказали,  что 
древше  были  оклеветаны,  что  Аристотель 
и  во  сн%  не  думалъ  утверждать  нел-Ьпости, 
во  имя  его  распространенныя  французами; 
что  П0Э31Я  грековъ  запечатл-Ьна  духомъ 
Грецш,  что  она  —  полное  выражейе  ея 
народности,  зеркало  ея  д'Ьйствительности. 
Всл-Ьдствхе  этого  народность  была  провоз- 
глашена необходимьшъ  услов1емъ  всякой 
поэзш.  Вместо  грековъ,  образцомъ  сд'Ьлался 
Шекспиръ,  какъ  поэтъ  новаго,  нашего,  хри- 
ст1анскаго  М1ра.  На  искусство  стали  смотр'Ьть 
не  какъ  на  подражате  природ'6,  но  какъ  на 
воспроизведен1е  д']&йствительности,  какъ  на 
творчество  новой,  высшей  действительности. 
Въ  самой  Францш  не  замедлила  возгораться 
отчаянная  война  между  классиками  и  роман- 
тиками. Дружина  молодыхъ  и  рьяньтхъ  та- 
лантовъ  основала  тамъ  свою  романтиче- 
скую школу,  которая,  хсакъ  реакц1я  псевдо- 
классици!зму,  такъ  же  ложно  поняла  роман- 
тизмъ,  какъ  прежняя  школа  ложно  пони- 
мала древнюю  классическую  поэзгю.  Въ  но- 
вомъ  французскомъ  романтизме  действи- 
тельность не  только  сбросила  съ  себя  парики, 
кафтаны,  фижмы  и  мушки,  но  и  всякое 
одеян1е,  явилась  нагой  и  цинически  есте- 
ственной. Если  классициэмъ  французовъ 
походилъ  на  младенца  въ  англ1йской  болез- 
ни или  на  восковую  статую  съ  стеклян- 
ными глазами,  то  романтизмъ  ихъ  сталъ 
походить  на  буйную  вакханку  съ  безстыд- 
нымъ  упоешемъ  въ  горящемъ  взоре,  съ 
растрепанньгаи  волосами,  иэступленными  и 
дикими  движенхями,  или  на  австралМскаго 
дикаря,  пирующаго  на  костяхъ  съеденныхъ 
имъ   враговъ.    Конечно  преимущество  на 


той  стороне,  где  есть  жизнь,  и  въ  буйаой 
вакханке  или  въ  опьянеломъ  отъ  враже- 
ской крови  дикаре  более  поэзш,  нежели 
въ  восковой  статуе;  но  темъ  не  менее 
французсшй  романтизмъ  можетъ  иметь 
значеше  больше  какъ  реакцхя  ложному 
классицизму,  нежели  какъ  истинная  поэз1я. 
Мало  того:  даже  идеальный  и  возвышен- 
ный романтизмъ  Шлегелей  важенъ  болыпе 
какъ  реакщя  псевдо-классицизму,  нежели 
какъ  истинная  поэзЦ  и  вотъ  нртчншц 
почему  братья  Шлегели  пережили  сперва 
съ  такимъ  успехомъ  и  такъ  энергически 
проповедываемый  ими  романтизмъ.  Въ  са- 
момъ  деле,  кому  теперь  придетъ  охота, 
забывъ  целую  истор1Ю  челойчества  и  всю 
современность,  искать  поэзхи  только  въха- 
толическихъ  и  рыцарскихъ  предан1яхъ  сред- 
нихъ  вековъ?...  И  потому,  какъ  быстро 
бросились  на  эти  средше  века,  такъ  скоро 
и  догадались,  что  Востокъ,  Грещя^  Рикъ, 
протестантизвгь  и  вообще  новейшая  исторхя 
и  современность  имеютъ  столько  же  правъ 
на  внимаше  поэв1и,  сколько  и  средше  веха. 
и  что  Шекспиръ,  на  котораго  Шлегели,  по 
странному  противоречш  съ  самими  собою, 
думали  опираться,  былъ  не  столько  роман- 
тикомъ,  сколько  поэтомъ  новейшаго  вре- 
мени,— поэтомъ  полной  действительности, 
а  не  одного  какого-нибудь  изъ  ея  момен- 
товъ.  А  между  тевгь  заслуга  Шлегели  все- 
таки  велика:  еслибъ  они  не  впали  въ  свою 
односторонность,--более  жалкая  и  более 
ложная  односто|К>нность  францушжаго  клас- 
сицизма не  была  бы  ниспровергаута. 

Борьба  классицизма  и  ромаеггизна,  озна- 
меновавшая движете  европейскихъ  литера- 
туръ  въ  конце  ХУШ  и  начале  XIX  века, 
отразилась  и  въ  русской  литературе.  Такъ 
какъ  мы  думаемъ,  что  излож^шыя  вали 
ид^^^^дутъ  для  читателей  понятнее  и 
яснее  въ  применеши  къ  отечественной 
литературе,  то  и  обратимся  къ  ней,  оставивъ 
Европу,  о  которой  мы  уже  сказали  скоако 
нужно  для  связи  и  последовательности  на- 
шей статьи. 

Всёмъ  известно,  что,  исключая  Крылова, 
до  Жуковскаго  и  Батюшкова  наша  поэз1я 
была  неудачнымъ  подражашемъ  4ф&нцуз- 
ской.  Говоримъ  —  неудачнымъ^  ибо,  ваим- 
ствовавъ  все  недостатки  своего  образца, 
она  не  заимствовала  у  него  ни  гладкаго  и 
звучнаго  стиха,  ни  образованнаго  язьовиц 
ни  внешняго  изящества.  Ж]^овск1й  позна- 
комилъ  насъ  съ  немецкой  литературой;  но 
какъ  въ  его  время  не  было  еще  на  Руси 

ЖурНаЛОВЪ  въ  смысле ЛрОВОДЩШОВЪН01№1ГЬ 

идей  ВЪ  обществе,  —  то  его  нововведеше 
осталось  безъ  результатовъ,  исключая  разве 
одно  обстоятельство,  именно,  что  наши  шиты, 
попрежнему  не  переставая  греметь  торже- 
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ственвыни  одами  и  варварскими  виршами,  выражала  содержаше  русской  жизни,  ско1ь- 
закажывать  Атрндовъ  и  Брутовъ.  затянули  ко  франЕц^зская  трагед1я  выражала  содер- 
еще  нескладными  голосами  кладбищенсшя  жаше  гречесжой  и  римской  жизни.  Это  точь 
баллады.  Чт5  до  Батюшкова, — господство*-  въ  точь  забытая  теперь  драма  Хомякова 
вавпий  тогда  духъ  подраясательности  обез-  «Ермакъ»:  имена  въ  ней  не  только  русск1я, 
снлил*ь  его  самобытное  и  прекрасное  даро-  но  даже  историческ1я  руссшя,  а  духъ  и 
ваше,  развившееся  не  на  нащональной  почнб.  складъ  р^^чи  принадлежатъ  и деальнымъ  бур- 
Съ  двадцатыхъ  годовъ,  т.  е.  съ  появлешя  шамъ  ^мецкихъ  университетовъ;  русскаго 
Пушкина,  и  у  насъ  была  объявлена  война  же  духа  въ  ней  слыхомъ  не  слыхать,  видомъ 
Еласеяцизму.  Хотя  Пушкинъ  и  быль  провоз-  не  видать.  Правда,  новая  русская  повесть 
глашевъ  главой  и  хорегомъ  нашихъ  роман-  иногда  удачно  передразнивала  русскую  рЬчь, 
тяковгь,  во,  какъ  истинный  гевой,  подобно  не  скупясь  на  пословицы  и  поговорки,  а 
Байрону,  Вальтеръ-Скотту,  Гбте  и  Шиллеру,  иногда  и  на  летописный  выражешя,  взя- 
онъ  пошелъ  своей  дорогой,  по  которой  не  тыя  изъ  исторхи  Карамзина;  но  эта  р^чь 
угоняться  было  за  нимъ  нашнмъ  романти-  нисколько  не  выражала  русскаго  духа,  а 
камъ;  они  брали  у  него  для  своихъ  произ-  только,  подобно  игЬди  звенящей  и  кимвалу 
ведев1й  руссшя  имена,  ножи,  кинжалы,  ядъ,  бряцающе!^,  пораясала  одивъ  слухъ, — точь 
внешнюю  гладкость  и  легкость  стиха,  во  въ  точь,  какъ  въ  другой  драм^Ь  Хомякова 
даже  и  не  дотрогивались  до  его  поэз1и  и  «ДимитрШ  Самозванецъ».  Т1)мъ  не  жекЬв 
вдей.  И  дотому-то,  кромЬ  Грибоедова,  даро-  новая  повесть  заслуживала  уважеше  по 
ван1я  самобытнаго  и  оригинальяаго,  все  похвально!^,  хотя  и  недостаточному  стрем- 
оетальное  не  можетъ  быть  упомянуто  при  лешю  къ  народности.  Она  не  довела  поэзш 
его  имени,  какъ  предметъ,  не  им^юнцй  съ  нашей  до  настоящей  русской  повести,  но 
нимъ  ничего  общаго.  Критики  того  време-  приготовила  толпу  къ  уразумЬшю  ея.  Еще 
ни  безусловно  восторгались  проиэведш1яки  МарлинскЦ  далеко  не  кончилъ  своего  по- 
Пушкина,  до  той  самой  поры,  какъ  гешй  прища,  какъ  явился  на  сцену  литературы 
его  возкужалъ:  не  подозревая  того,  что  ромавъсъпретенз1яминанародность,нраво- 
онъ  имъ  сталъ  ужъ  слишкомъ  не  по-плечу,  описательность,  нравственность  и  на  многое, 
они,  по  свойственному  человеческой  слабо-  чего  и  теш1  въ  немъ  не  было;  но  ниаше 
сти  санолюбш,  заключили,  что  онъ  палъ.  слои  толпы,  увидевъ,  что  действуюпця  лица 
Вотъ  ясное  доказательство,  что  или  Пуш-  романа  называются  Иванами  и  Петрами  и 
кинъ  не  быль  главой  нашихъ  романтиховъ,  титулуются  по  отчеству,  охотно  поверили 
или  что  ваши  романтики  не  имели  съ  нгагь  русскому  происхожденио  романа  и  раскупили 
ничего  общаго.  Кажется,  то  и  другое  оди-  его.  ВсдтЬдъ  затемъ  не  замедлилъ  явиться 
каково  справедливо.  Темъ  не  менее  ясно,  и  историческШ  русскхй  романъ  той  же  фаб- 
что  Пушкинъ  произвелъ  литературную  ре-  рики  и  той  же  пробы, — и  участь  его  была 
Фору^  и  увлекъ  за  собой  толпу,  хотя  она  та  же:  сначала  приняли  его  по  имени,,  а 
н  нисколько  не  понимала  его.  Въ  тридца-  после  поступили  какъ  съ  пройдохой  и  само- 
тыхъ  годахъ  число  прозаиковъ  стало  пре-  званцемъ. 

вьпвать  число  стихотворцевъ.  Все  ударились  3;|^сь  мы  должны  воротиться  неосолько 
въ  прозу  и  сделались  романистами  и  нувел-  назадъ.  Повесть  и  романъ,  о  которыхъ  мы 
летами.  Впрочемъ  начало  этого  прозаиче-  доселе  говорили,  силились  быть  народными, 
схап>  движешя  восходить  гораздо  ранее  не  унижаясь  до  простонародности.  Вместе 
трндцатыхъ  годовъ.  Новая  повесть  явилась  съ  Марлинсвимъ  явились  и  пов^Ъсти  Поле- 
виёоте  съ  блестяпцшъ  Маряинскимъ  и  вого.  Оне  въ  свое  время  были  замечюы 
тотчасъ  объявила  претензш  на  «роман^  публикой,  но  не  имели  такого  блестящаго 
твзяъ»  я  «народность».  Но  пока  весь  ея  успеха,  какъ  повести  Марлинскалч), .  хотя 
рожапяакъ  состоялъ  въ  зам']^н1и  пошлой  были  и  не  хуже  ихъ:  не  отличаясь  фанта- 
сантиментальности  риторическихъ  повестей  З1ей,  оне  отличались  умомъ  и  ве  были  чужды 
классичесваго  перюда  нашей  литературы  чувства;  языкъ  ихъ  быль  простой,  не  нахя- 
кавой-то  размашистой  повестью  .въ  языке  нутый,  обработка  литературная.  Но  въ  то 
и  чувствахъ,  а  вся  ея  народность  состояла  же  время  писалъ  повести  и  Погодинъ.  Онъ 
въ  тоиъ,  что  она  начала  брать  содерясаше  хотелъ  проложить  себе  свою  дорогу  и,  во 
язь  русской  исторической  и  современной  чтб  бы  то  ни  стало,  сделать  повесть  русской 
жвзш!.  Но  романтическая  кипучесть  чувствъ  до  нельзя,  —  и  надо  отдать  ему  полную 
была  не  бол'Ье  истинна,  какъ  и  водяная  справадливость-н>нъ  ус1Й^  еделать  для 
чуветвнтельвостьсБедной  Лизь1»  и  сМарьи-  повести  гораздо  больше,  чемъ  А.  Е.  Из- 
ной Рощи»:  та  и  другая  были  равно  натяну-  майловъ  для  басни:  народность  его  повестей 
ты  в  неесте<7гвенны,  а  народность  состояла  еще  ужаснее,  чемъ  народность  басевъ  Из-^ 
въ  (^дннхъ  нменахъ.  Въ  последяемъ  отно-  майлова.  Отселе  начинается  въ  нашей  лите- 
шбнвс  новая  русская  повесть  столько  же  ратуре  новое  стремлеше  къ  той  народности, 
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отцонъ  которой  быдъ  почтенный  <сотстав-  рын  истинны,  какъ  содержаше  шшятш,  во 
ной  квартальный^  сов'бтникъ  титулярный»  южцы  какъ  его  односторонности.  Француз- 
Измайлова.  ^ЮрШ  Милославск1й)»  противъ  скШ  псевдо-классицизмъ  былъ  ложенъ  кшсъ 
своей  воли  утвердилъ  это  жалкое  направ-  абсолютная  идея  искусства,  но  и  въ  веиъ 
леше:  разманенные  чрезвычайнымъ  устЛ-  бьиа  своя  сторона  истины.  Искусство  д'^^б- 
хомъ  этого  романа,  бездарные  писаки  поду-  ствительно  не  есть  и  не  должно  быть  при- 
мали,  что  все  д'&ю  тутъ  въ  лычной  обуви,  родой,  какъ  она  есть,  но  природой  обдаго- 
сермяжной  одежд*]^,  бородахъ  и  плоскихъ  роженной,  идеализировашвюй.  Только  д^о 
поговоркахъ  д:]^йствующихъ  лицъ;  они  не  въ  томъ,  что  элементы  идеализировашя  при- 
зшЬтили  ни  занимательности,  ни  теплоты  роды  должны  заключаться  не  въ  условныхъ 
разсказа' Загоскина,  ни  самой  ум'Ёренности  и  отнрсительныхъ  понят1яхъ  о  приличдн  въ 
его  въ  изображеши  простодушной  народно-  какую-нибудь  эпоху  общественныхъ  отноше- 
сти.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  съ  «Юр1я  шй,  но  въ  вечной  и  неизменной  субстанщи 
Милославскаго»  начинается  какъ  бы  новая  идеи.  ФранцузскШ  классициэагь  принялъ  за 
эпоха  нашей  литературы:  съ  одной  стороны  идеалъ  поэтической  действительности  не 
являются  истинно-народныя  и  поэтичесшя  духъ  человечества,  развиваюлцйся  въ  вето- 
повести  Гоголя;  самъ  Пушкинъ,  незадолго  рш,  а  этикетъ  двора  французскаго  и  нравы 
передъ  темъ  напечатавппй  прево(яодную  светскаго  французскаго  общества  отъ  вре- 
главу  изъ  предполагавшагося  имъ  романа  менъ  Людовика  Х1У;  украшеше  природы 
(<кАрапъ  Петра  Великаго)о),  начинаетъ  обра-  онъ  понялъ  не  какъ  представлеше  действе- 
щатъся  къ  прозе,  и  пишетъ  впоследствш  тельности  сообразно  не  съ  салкЛ  действи- 
«Пиковую  Даму)»,  «Капитанскую  Дочку:»  и  тельностью,  а  съ  требовашями  цдеи  целаго 
«^бровскаго».  Вскоре  же  после  4сК>р1я  нроизведешя,  но  въ  китайскомъ  значеши 
Милославскаго»  является  поэтичесшй  ро-  этого  слова.  Известно,  какъ  китайцы  зфо- 
манъ  Лажечникова  «Новикъз»,  за  нимъ —  дуютъ  ноги  своихъ  женщннъ,  желая  ихъ 
друпе  романы  Лажечникова. — «Кощей  Без-  сделать  прекрасными,  т.  е.  маленькими.  Въ 
смертшой»  и  «Святославячъ:»  Вельтмана —  этомъ  и  состояла  ошибка  французскаго  клас- 
создав1я,  странный  въ  целомъ,  но  блещу-  сицизма..Съ  другой  стороны,  нсевдо-ромад- 
Щ1Я  яркими  проблесками  нащональной  по931и  тиэмъ  такъ  же  точно  грешилъ  противъ 
въ  подробностяхъ,  относятся  къ  этому '  пе-  истины,  требуя  въ  искусстве  щшроды, 
Р10ДУ  русской  литературы.  Съ  другой  сто-  какъ  она  есть,  и  забывая,  что  иная  есте- 
роны,  ложно^понимаемая  народность  разли-  ствеавость  отвратительнее  всякой  искусст- 
лась  огромнымъ  болотомъ,  тщашемъ  и  усер-  вевности.  Искусство  не  имеетъ  права  исва- 
дгемъ  пишущей  братш  низшаго  разряда,  жать  природу;  оно  можетъ  и  должно  быть 
Мужики  съ  бабами,  кучера  и  купцы  брада-  естественно  въ  своихъ  иаображешяхъ;  но. 
тые  не  только  получили  право  гражданства  во-первыхъ,  эта  .естественность  не  должна 
въ  повестяхъ  и  романахъ  этихъ  господъ,  возмущать  въ  насъ  эстетичеокаго  17вства; 
но  и  сделались  ихъ  единственными,  при-  во-вторыхъ,  она  не  должна  быть  въ  исхус- 
вилегированными  героями.  Удачное  цодра-  стве  главнымъ,  не  должна  быть  въ  немъ 
жаше  язьп^  черни,  слогу  пмщадей  и  хар-  сама  себе  цЬлью.  Въ  искусстве  только  идея 
чевенъ  сделалось  призцакомъ  народности^  сама  себе  цель,  а  идея  1фосветляетъ  и  об- 
а  народность  стала  тожественнымъ  поня-  лагораживаеггь  самыя  вовиущаюпця  душу 
Т1емъ  съ  великимъ  талантомъ,  поэахей  и  явлешя  действительности;  прмнхая  ихъ  со- 
«романтизмомъ>.  Это  направлеше  явилось  бой,  она  ндеализируетъ  ихъ.  Шексоиръ  въ 
господствующимъ  особенно  въ  Москве,  драмахъ  своихъ  «Генрихъ  1\*>  и  «Генрихъ 
«Разхулье  купеческихъ:сынковъ  въ  Марьи-  У»  вывелъ.  на  сцену  распутство,  вывелъ 
ной  ро1це»  ш)лучило  тамъ  идеальное  до-  оьянаго  Фальстафа  съ  ватагой  нвгодя1евъ7 
стоинство  народной  эпопеи.  Ваньки  и  Степки  вывелъ  Квикли  и  Доль  Тиршитъ-^эти  отре- 
съ  разбитыми  рвиами  и  синяками  подъ  б1Я  женскаго  пола,  для  которыхъ  настоя- 
соколшыми  очами  стали  вывозиться  на  ос-  щаго  наввашя  нельзя  пршокать  въ  отера- 
казъ  даже  въ  Лондонъ  и  Мадритъ,  чтобъ  турноиъ  языке,  но  вывелъ  ихъ  совееиъ  не 
тамъ  «тосковать  по  родине»,  т.  е.  по  соле-  для^пгого,  чтобъ  усладить  ими  ^зк]^съ  черни 
нымъ  огурцамъ  и  сивухе.  или  похвастаться  передъ  публикой  овоимъ 

Но  теперь  уже  начинаютъ  чувствовать  уме1Ш|емъ  естественао  ндображать  визшя 
цену  такой  народности;  теперь  уже  назы-  явлешя  дейотвительвжги;  апдлятого,  что 
ваютъ  ее  лростовародиостью  и  площадно-  ему  нужно  было  предешаиить,  какъ  въ  ве- 
стью. Между  темъ  даже  и  такое  народное  лнкой  в&турк  чел^паека  велшое  нроглшды- 
направл^е  было  юобходимо  и  лривесло  ваетъ  сквозь  самый  развратъ,  ка«ф  уиеетъ 
великую  пользу.  Выще всего  сказали  мы,  что  онъ  отрепшяъся  отъ  грявинорока  и  выхо- 
всякое  живое  понятхе  открывается  лю-  дить  изъ  оея  чистьшъ,  когда  придетъ  часъ 
дямъ  сперва  въ  своихъ  крайностяхъ,  кото-  его, — между  темъ  какъ  натуры  олабшя  и 
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медшя  навсегда  остаются  въ  этой  грязи,  бой  истину.  Искусственность,  какъ  одиосто- 
есди  разъ  попа1и  въ  нее.  Туть  есть  идея,  и  ровность  и  крайность,  произвеха  мертвый 
идея  велкая;  тутъ  заключается  важный  0севдо-классицизмъ;естественность,какъод- 
урокъ  Д1я  сухихъ  морак1истовъ,  которые  су-  носторонность  и  крайность,  произвеха  лгге- 
дятъ  по  вн^пшости  о  нравственности  чело-  ратуру  площадей,  кабаковъ,  тюрекъ,  боенъ, 
в'Ьса,  и  часто  негодяя,  водущаго  себя  бда-  доиовъ  разврата. 

гопрястойно,  принймаютъ  за  нравствевнаго  Но  та  и  другая  бьии  необходимы  въ  про- 
чеюв^Бка,  а  человгЬка  съ  искрой  Бож1ей  въ  цесс']^  историчеекаго  развнтхя  иавхтя  объ 
дупгЬ,  но  который,  будучи  увхекаемъ  кипя-  искусстве:  сперва  была  выразумдена.  одна 
щей  юностью  и  страстями,  на  время  посноль-  сторона  понят1я,потомъ — ^другая;  но  эта  дру- 
знетея  въ  грязи  ясизни,  кл^мятъ  вазва-  гая,  при  всей  своей  видимой  противополож- 
шемъ  «безяравственнаго».  Съ  зтой  точки  ности  съ  первой,  выпиа  явно  изъ  нея-же: 
зр^шя,  Фальстафъ  съ  ватагой,  мвстриссъ  ибо  когда  представл№1е,  дошедъ  до  край- 
Квикли  и  миссъ  Доль  получаюггъ  уже  дру-  ности,  впадаетъ  въ  нел'Ьпооть,  то  утомлев- 
гое,  высшее,  идеальное  8начев!е:  о^  зани-  ный  и  оскорбленный  умъ  быстро  оереходитъ 
хаютъ  1г6сто  въ  драм'Ь  Шекспира  такъ  же,  къ  совершенно  противоположному  предста- 
какъ  и  въ  самой  действительности, — ве  са-  влешю.  Результатомъ  этого  перехода  опять 
ми  для  себя;  поэтъ  вызвалъ  ихъ  ради  без-  бьлзаетъ  утомлен1е  и  оскорблеше,  потому 
пощадяой  истины,  д'&1ая,  такъ  сказать,  не-  что  и  вторая  односторонность  должна  дрй- 
вольную  уступку  действительности,  но  не  ти  до  крайности,  и,  впавши  въ  нехЬпость, 
для  того,  чтобъ  онъ,  не  понимая  ихъ  та-  тЬмъсакымъ  отрицать  себя.  Тогда  умъ  обрвг 
дости,  самъ  любовался  ими  или  хот^лъ  шж'к-  щается  къ  первой  односторонности,  безпре- 
нить  ими  другихъ.  01гь  изобразилъ  ихъ  вир-  станно  отыскиваегь  ея  истинную  стсфону, 
но,  чертами  типическими;  ихъ  языкъ  грубъ,  которую  и  примиряетъ  съ  истинной  <}торо- 
даже  неприличенъ;  но  зга  грубость  и  не-  ной  второй  односторонности,  и  чрезъэтотъ 
11ри1ич1е  юЛкпъ  свои  границы,  и  поэтъ,  Ефоцессъ  достигаеггь  до  сознац1я  полнее  и 
много  показавши,  даетъ  намъ  догадываться  дМствительиой  испны  пошгпя.  Въ  зтомъ 
еще  о  большекъ.  Онъ  не  украсилъ,  нэ  смят-  примиреши  ясно  видно  сродство  крайности. 
чилъ,  не  облагор%2^лъ  ихъ  языка,  чтобъ  Такъ  было  и  еъ  искусствомъ:  отвергши 
не  сдЬлать  его  неестественнымъ;  но  онъ  псевдо-классицизмъ,  мы  отвергли  и  псевдо- 
сдержалъ  его,  н1д  позволил!»  ему  говорить  ромашизмъ,  и  въ  создан1яхъ  ген1альныхъ 
всего,  чтобъ  не  сд']^лать  его  слишкомъ  есте-  поэтовъ,  на  авторитетъ  которыхъ  думаютъ 
ственнымъ,  и  потому  отвратительнымъ.  опираться  мелше  таланты,  видимъ  истинное 
Сверхъ  того  онъ  смягчаетъ  эти  сцены  ко-  искусство,  заключающее  и  примиряющее  въ 
мизмомъ,  который,  такъ  сказать,  пршсры-  своей  органической  полногЬ  всЪ  свои  про- 
ваетъ  Г1^ую  наготу  естественности.  Шекс-  тивоположвости. 

пвръ  выводить  въ  своихъ  трагед1яхъ  и  ца-  0(к>]кновенно  народность  ск&шиваютъ  съ 
р^,  и  нридвортыхъ,  и  героевъ,  и  мужиковъ,  естественностью,  тогда  какъ  это  два  совер- 
их(№енниковъ  вм'ЬстЬ,  потому  что  это  см^-  шенно  особенный  представлешя:  хотяистин- 
шен1е  существуетъ  въ  самой  дЬйствитель-  но  народное  ве  можетъ  не  быть  естествен- 
ности; но  онъ  всякому  указываетъ  прилич-  вымъ,  но  истинно^естествениое  можетъ  быть 
нов  м'Ьсто,  и  у^къ  койечнО  муза  его  (^ретъ  нисколько  не  народяымъ.  Сверхъ  того  н%- 
бол^  обильную  дань  поэз1й  съ  людей  вые-  которые  изъ  вашихъ  писателей,  зам^тивъ, 
шихъ  слоевъ  общества.  Н№ъ  скажуты  въ  что  европейжое  образован1е  сглаживаетъ 
гевзальномъ  мужшгб  больше  пЬэзкг,  ч^мъ  угловатости  народности,  и  смешивая  форму 
въслабоумномъ  вельможе.  0^1)Д11;  во  прав^  оъ  идеей,  обратились  преимущественно  къ 
да  и  то,  что  еслибъ  этот^  гешальный  му-  низшимъ  классамъ  народа.  Истинный  ху- 
гякъ  получилъ  образованГе  вельможи,  (жъ  дожникъ  народенъи  нац1оналенъ  безъ  уси- 
былъ  бы  еще  гев1альн4;е.  Т^мъ^-то  челов^ъ  л1я;  онъ  чувствуетъ  нац1овальность  прежде 
и  отличается  отъ  животнаго,  что  чголучен-  веего  въ  самомъ  себЬ  и  потому  невольно 
ные  отъ  природы  дары  онъ  возвышаетъ  налагаетъ  ея  печать  на  свои  произведешя. 
образовая!емъ  и  знашемъ,  и  что  безъ  этой  Хотя  Татьяна  Пушкина  и  читаетъ  фран- 
обработки  они  похожи  у  него  на1  дбрш1е  пузск1я  книжки  и  од']^ва/ется  по  картинкамъ 
матер1алы  въ  сыромъ  сЪстоян1и,— Ш1  эблогго  евроцейскихъ  модъ,  но  она — лицо  въ  вые- 
въ  вддЬ  руды.  шей  сте1№ни  русское--и  тох^а,  какъ  мы  ее 

И  такъ,  очевидно,  что  оргавичеекая,  жи-  видимъ  «уездной  барышней»,  и  въ  то  вре- 
вая  полнота  искуестаа  сОстоитъ  въ  прими-  мя,  какъ  она  является  княгине  и  светской 
реяк  дву1ъ  крайностей  —  йсмусственносш  дамой.  Но  для  изображенхя  такяхъ  благо- 
и  естественности.  Каждая  изъ  этикъ  край-  родныхъ  личностей  нужна  гев1альвость  или 
носпкй  сама  по  с1е^  есть  ложь;  но,  гзаимно  вели1г1й  талантъ;  маленькимъ  даровая1ямЪ; 
провякаясь  одвЕ'^другой,  ов*  образуютъ  со-  а  особенно  посредственности,  сподручнее 
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мужики,  бабы,  1акеи:  стбитъ  только  заста-  чернь,  И1гЬетъ  въ  виду  д:6йствовать  на  об- 
вить ихъ  говорить  ихъ  языкомъ — и  народ*  разоваше  общества,  пускать  въ  оборотъ  че- 
ность  готова.  Зато  мужики  и  бабы  геш-  лов'Ьчесгая  понятхя,  новыя  мысди, — я  низео 
альныхъ  поэтовъ  бываютъ  бдагородн'Ье  го-  кланяюсь  ему,  если  онъ  д'Ьлаетъ  это  съ  та- 
сподъ  и  вельможъ  маленькихъ  даровашй  и  лантомъ:  его  м'ксто  высокб,  его  призваше 
посредственности:  няня  Татьяны  Пушкина,  священно,  его  ция  честно  и  славно.  Но  ко- 
при  своей  простогЬ  и  ограниченности,  какъ  гдаонърисуетъгрязь  общества,  подонки  на- 
изображеше,  дышетъ  художественной  гра^  рода,  не  для  чего  иного,  какъ  для  того,  чтобъ 
щей  и  достолюбезностью:  мы  см'Ьемся  надъ  самому  насладиться  и  пленить  меня  этнхъ 
ней,  но  любимъ  и  уваяшемъ  ее;  ея  просто-  зрЬлищемъ, — то  ч^Ьмъ  естествшнЬе,  ч-Ьмь 
душная,  безсознательная  любовь  къ  Татья-  правдоподобнее  будутъ  его  изображешя, 
бН^  приводить  насъ  въ  умилен1е, — и  вм'ЬсгЬ  т^мъ  они  для  меня  отвратительн^Ье  и  без- 
съ  Татьяной  мы  вздыхаемъ  надъ  могилой  смысленнЬе.  Не  должно  забывать  ни  на  ни- 
ея  бедной  няни.  нуту,  что  герой  искусства  и  литературы  есть 

/I  Гд^  жизнь,  тамъ  и  поэз1я;  но  жизнь  человпкъ^  а  не  баринъ,  и  гЬмъ  болЬе  не  му- 
только  тамъ,  гд'Ь  идея, — и  уловить  игра-  оюикь.  Если  Шекспиръ  давалъ  м1}Сто  въ  сво- 
н1е  жизни — значитъ  уловить  невидимый  и  ихъ драмахъвсЬмълюдямъбезъ разбора,— 
благоуханный  эеиръ  идеи.  Для  искусства  онъ  это  д'Ьлалъ  потому,  что  вид:]^лъ  въ  нихъ 
нЬтъ  бол'Ье  благороднаго  и  высокаго  пред-  людей,  а  отнюдь  не  по  пристрастью  къ  чер- 
мета,  какъ  человЬкъ, — и  чтобъ  им^ть  право  ни.  Предпочитать  мужиковъ  пот(шу  только, 
быть  изображену  искусствомъ,  челов^Ьку  что  они  мужики,  что  они  грубы,  неопрятны, 
нужно  быть  челов'Ькомъ,  а  не  чиновникомъ  нев'Ьжествеины,  предпочитать  ихъ  образо- 
14-го  класса  или  дворянииомъ.  И  у  в1ужика  ваннымъ  классамъ  общества  —  странное  и 
есть  душа,  сердце,  есть  желан1я  и  страсти,  см'Ьпшое  заблуждеше!  И  самъ  гешй  въ  изо- 
есть  любовь  и  ненависть,  словомъ,  —  есть  бражеши  жизни  чернаго  шфода  всегда  най- 
жиань.  Но  чтобъ  изобразить  жизнь  мужи-  детъ  меньше  элементовъ  поэзш,  ч'Ьвсъ  въ 
ковъ,  надо  уловить,  какъ  мы  уже  сказали,  образованныхъ  классахъ  общества:  беллет- 
идею  этой  жизни, — и  тогда  въ  ней  не  бу-  ристическ1й  же  талалтъ  не  найдетъ  въ  жиз- 
детъ  ничего  грубаго,  пошлаго,  плоскаго,  ни  черии  никако!!  аоэз1и.  ^прочемъ  мы  дале- 
глупаго^^Воть  отчего  «Вечера  на  хутор'Ь>  ки  отъ  того,  чтобъ  отнимать  право  у  талант- 
Гоголя,  посвященные  изображен1ю  простого  ливаго  литератора  касаться  жизни  простого 
быта  Малороссы,  дышать  такой  полнотой  народа;  но  мы  треоуемъ  только,  чтобъ  онъ 
художественности,  очаровывають  такой  не-  это  д'Ьлалъ  не  но  любви  къ  муясицкому  жар- 
отразнмой  прелестью,  такой  дивной  поэз1ей.  гону,  не  по  склонности  къ  лохмотьямъ  и 
Но,  повторяемъ,  для  этого  нуженъ  ген1й  и  грязи,  но  для  какой-нибудь  ц'кш,  въ  кото- 
гешй,  талантъ  и  талантъ.  Скажутъ:  гешй  рой  была  бы  видна  человеческая  мысль, 
и  талантъ  еще  нужн']^  въ  изображеши  Объяснимъ  это  прим'Ьромъ.  Погодинъ  напи- 
жизни  высшихъ  слоевъ  общества.  Н'Ьтъ:  салъ  н  Ькогда  пов-Ьсть  «Черная  Немочь:»,  ко- 
если  для  изобраяюшя  художественнаго,  то  торая  въ  свое  время  обращала  на  себя  вни- 
нуженъ '  такой  же  талантъ,  какъ  и  везд^;  маше  публики,  подобно  многимъ,  теперь  за- 
но  не  В0ЯК1Й  талантъ  есть  художникъ,  а  бытымъ  произведешямъ.  Въ  этой  пов'Ьсти 
литература  состоитъ  не  изъ  однихъ  худо-  дЪйствуютъ  купцы,  попадьи,  батраки  и  по- 
жественныхъ  создашй, — и  беллетристика —  добный  тому  людъ;  языкъ  ея  блещеть  вс1^- 
этоть  насущный  хл'Ьбъ  большинства  обще-  ми  красотами,  двойственными:  языку  подоб- 
ства,  это  практическое,  житейское  ис*  наго  общесгва;  но  пов'Ьсть  все-таки  заслу- 
кусство  толпы — также  требуетъ  талантовъ  живаетъ  похвалы  цо  своему  шис^^р^ю-Глав- 
и  даже  большихъ  талантовъ.  Воть  этимъ-  ный  герой  ея — молодой  челов1^къ,  сынъ  куп- 
то  талантамъ  всего  опаснее  спускаться  въ  ца,  томимый  святой  жаждой  знашя.  Окру- 
низппе  слои  общества,  откуда,  вм'Ьсто  на-  женный  д1)й(^твительностью^  отъ  которой 
родности,  они  могутъ  вьшести  только  гру-  страждетъ  обонянзе^  зр-Ьше  и  человеческое 
бую  простонародность;  и  имъ-то  всего. луч-  достоинство^  и  которая  авторомъ  скопиро- 
ше  браться  за  изображеше  среднихъ  и  да^  вана  во  всей  ея  наготЬ  и  естественности, — 
же  высшихъ  слоевъ  общества,  где  даизнь  онъ  погибаеть  жертвой  этой  грязной  д^й- 
разнообразнЬе,  обширн'Ье,  отношенхя  чело-  ствител^^ности.  Правда,  герой  изображенъ 
в-ЬчнЬе,  утонче^^е,  многосложна,  игри-  не  совсЬмъ  естественно,  довольно  слабо,  безъ 
вЬе,  глубже,  Въ  беллетристик'Ъ  вн]^ишяя  теплоты  и  увлекательности;  но  мы  говорнмъ 
ц^ь  можетъ  им'Ьть  большую  пользу  и  важ-  не  о  талантЬ  (а  такимъ  цредметомъ  не  но- 
вое значеше,  тогда  какъ  въискусств'Ьодна  гнушался^  бы  и  генШ),  но  о  добромъ  налгЬре- 
ц^Ьль  —  само  искусство.  Теперь,  если  бел-  нш;  сочшщт^еля.  По  это]9у  доброму  наж^ре- 
летрвстичесшй  писатель,  вьгоодя  на  сцену  шю  пов'Ьсть  можетъ  быть  сочтена  за  за- 
чудаковъ,  нев^Ьждъ,  педлецрвъ,  даже  самую  слугу  со  сторрны  Погодина  .русской  литера- 
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тур*.  То  же  можно  сказать  и  о  его  яалень-  Вотъ  почему  т4,  которые  ыопочутъ  въ  его 
кой  пов^^и  «Нипцй>.  Но  когда  Погодинъ  пользу,  сражаютъ  его  скорее  другихъ,  ему 
сталъ  разскавывать,  1сакъ  купеческая  дочь  •противоборствующихъ.  Этч)  единственная  и 
задушила  под?»  пернною  парня;  какъ  баба,  притомъ  очень  важная  заслуга  со  стороны 
потчуя  дьячка  сивухой,  сказала  ему:  «кушай  людей,  которые  всю  жизнь  свою  бьются  изъ 
на  здоровье»;  а  тотъ  отв'Ьчалъ  ей  любез-  разныхъ,  полезныхъ  ихъ  благосостоявио, 
ностью:  «маслецо  коровье»;  или  пересказы*  лжей. 

вать  похождеше  на  яриа1»с*  разудалой  ба*  Истина  только  въ  начал*  встр*чаетъ 
бы-чиновшщы  и  пересказывать  ея  языкомъ;  сильное  сопротивлеше,  но  ч*мъ  больше  вы- 
а  потомъ  героиню  повести,  порядочную  жен-  ясняеггся,  ч*мъ  больше  становится  фактсжъ, 
щину,  изъ  любви  къ  мужу  заставлять  жить  т*мъ  большее  число  пр1обр*таетъсеб*дру- 
въ  подвал*,  въ  сонмищ*  пьявицъ,  воровъ  зей  и  ноборниковъ.  Ложь  идетъ  обратнымъ 
и  мошенниковъ;  или  изображать  нсихологи-  ходомъ;  сильная,  пока  не  вполн*  проявится, 
чесшя  явлешя  мужиковъ,  котонные  р*жутъ  она  уничтожается  сама  собой,  подобно  при- 
другихъ  и  давятся  сами: — признается,  зто  зраку,  исчезающему  отъ  лучей  св*та. 
верхъ  ромаяшзма.  ^1р1Ёъ  народаости^  кото-  «Народность»-— великое  д*ло  и  въ  поли- 
рые  хуже  веМаго  классицизма.  Мы  уважа-  тической  жизни,  и  въ  литератур*;  только, 
енъ  «Юр1я  Милославбкаго»  Загоскина;  но,  ш>добш>  всякому  истинному  понятио,  она  са- 
призваемся,  рШгМ/лмо  не  понимали  въ  мч>  ма  «о  себ* — односторонность,  и  является 
друпаъ  |юм|1н11хъ  п]^ести  ярмафочньпгь  истинной  только  въ  пршшреши  съ  противо- 
сценън  йзыкагероевъ'этихъсЕеть.  Мыот-  лоложной  ей  стороной.  Противоположная 
даемъ  полную  справедливость  юмористнче-  сторона«народности»  есть  «общее»  въсмыс- 
ск<шу  таланту,  съ  какимъ  написанъ  «Панъ  л*4^с^ще-челов*ческаго».Какъш10динъче- 
Халявск1й»Ч>ено1МШнешса;е1цевышец*нтгь  лов*къ  не  должевъ  существовать  отд*льно 
пршрасную  ц*ль,  съ  какой  написана  эта  отъ  общества,  такъ  ни  одинъ  народъ  не 
забаваая  сатира  на  доброе  старое  время,  но  должеЬъ  существоватв  вн*  челов*чества. 
не  можемъ  восхищаться  многими  изъ  про-  Челюв4^съ,сущеотвуюпцйвн*  народной  сти- 
хзведевой  Основьянешса  за  то  только,  что  х1й, — призракъ;  народъ,  не  сознакшцй  себя 
въ  ннхъ  мужики  говорить  чнепплмъ  мужищ-  живымъ  членомъ  въ  семейств*  челов*че- 
кимъ  языкомъ  и  нйкакъ  ме  выходятъ  изъ  ства, — не  напдя,  но  племя,  подобное  калмы- 
огрмич^пюй  сферы  своихъ  повятШ.  Напро-  камъ  и  черкесамъ,  или  живой  трупъ,.ш>доб- 
тивъ^  в&мъ  пр1ятш;е^  было  бы  въ  подобныгь  но  китайцамъ,  яповцамъ,  пероянамъ  и 
проюведен1яхъвстр*чатьтакихъмужнковъ,  турканъ,  Везъ  народнаго  характера,  безъ 
которые,  благодаря  своей  натур*  или  слу-  нащональной  физшномш  государство  —  не 
чайньгаъ  обсто1Ргельствамъ,  н*осолько  803-  живое  органическое  т*ло,  а  механичеекШ 
вышаются  вадъ  ограничмной  сферой  му-  преиаратъ.  Но  съ  другой  стороны,  и  нащо- 
жяцкой  жизни...  нальнаго  духа  еще  недостаточно  для  того, 

Но  слава  Богу,  теперь  яачинаюпгъ  шши-  чтобъ  народъ  могъ  считать  себя  ч*иъ-ни- 
иать  ц*ну  такой  народности,  и  яачинаютъ  будь  существеннымъ  и  д*йствительньшъ 
погашать  ее  потому  именно,  что  теперь  эта  въ  общности  м1ро8дашя.  Въ  томъ  идругомъ 
народность  находится  въ  своей  апоге*^  до-  случа*  народъ  есть  односторонность  и  край- 
шла  до  посл*дней  степени  яел*пости.  Есть  ноотц  а  сл^овательно  и  призракъ.  Чтобъ 
люди,  которые  приглашають  вась  учиться  народъ  быль  д*йствительно  историчесюшъ 
у  чернм  не  только  литератур*,  во  я  нравамъ,  явлешемъ^  его  народность  необходимо  дрлж- 
ш  обычаямъ,  и  даже  тому,  чт5  составляетъ  на  быть  только  формой,  проявлешемъ  идеи 
гаутреннюю  жизнь  и  свободное  уб*ждеше  челов*чества,  а  не  самой  идеей.  Все  особ- 
каждагопорядочаагочелов*ка.Деревенек1е  вое  и  единичное,  всякая  иядикидуальность 
старосты  и  богомольный  старухи  представ-  д*йствительносуществуетъ  только  общимъ, 
дяются  у  нихъ  образцами  нравственности,  которое  е<?гь  его  содержаше,  и  котораго  она 
соз^щательаоыхъ  откровеяШ  и  даже  обра-  только  выражевхе  и  форма.  Индивидуаль- 
зованности  и  просв*щен1я.  Такъ -то  спра^  ность  —  призракъ  безъ  общаго;  общее,  въ 
ведлмво,  что  ложь  гораздо  опасн*е  и  страш-  свою  очередь,  призракъ  безъ  особнаго,  ин- 
^,  когда  существуетъ  невидимкой  и  при-  днвидуальнагопроявлен1я.  И  потому  люди,  ко- 
зракомъ;  чтобъ  уничтожить  ее.  доляшо  не  торыетребуютъвъ  литератур*  одной  народ- 
х*шать  ей  дойти  до  своей  посл*ддей  край-  ности,  требуютъ  какого-то  призрачнаго  и 
ноетн,  впасть  въ  вел*пость,  сд*лат1>ся  св^кш-  пустого  «ничего»:  съ  другой  стороны,  люди, 
ной,  вполя*  проявиться,  принять  образъ  и  которые  требуютъ  въ  литератур*  совер- 
днцо.словомъ — созр*ть;  тогда  она  1дюрвется  шевнаго  отсутств1я  народности,  думая  т*мъ 
н  сама  собой  уничтожится.  Когда  пресл*-  с^флать  литературу  вс*иъ  равно  доступной 
дуешь  зло,  надо  вид*ть  его  передъ  собой,  и  общей,  т.  е.  челов*ческой,  также  требуютъ 
чтобъ  мояшо  быжо  пооказать  его  другимъ.  какого-то  призрачнаго  и  пустого  «ничего».' 
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Первые  хдопочутъ  о  форн*]^  безъ  содержат 
шя;  вторые — о  содержан1и  безъ  форкы.  ТИ 
и  друпе  не  понимаютъ,  что  ни  форма  безъ 
содержав1я,  ни  содержанхе  безъ  формы  су- 
ществовать не  могутъ,  а  если  существуютъ, 
то  въ  первомъ  схуча-Ь — «акъ  пустой  сосуд> 
страннаго  и  нел'Ьпаго  вида,  а  во  второмъ, 
какъ  миражи,  которые  всъмъ  видимы:,  но 
которые  въ  то  же  время  ночитакпчзя  несу* 
в^ествующими  предметами.  Очевидно,  что 
только  та  литература  истинно  народна,  ко- 
торая въ  то  же  время  есть  штератур^ь  обще- 
челов^&1еская;  и  только  та  лите|Атура  -т- 
истинно- человеческая,,  которая  въ  то  же 
время  и  народна.  Одно  безъ  другого  суще- 
ствовать не  должно  и  не  можетъ.  На1гь  ска- 
жуть  въ  онровержеше,  что  нЬтъ  олемени  ни 
земл^,  которое  бы,  при  всей  своей  вичгож*^ 
ности,  не  им'&ю  у  себя  поэзш;  а  какъ  всякая 
под31я  есть  д'Ёйствительно  существующШ 
фактъ,  то  следовательно  можно  им^ть  на- 
родную П0Э81Ю  и  не  принадлежа  къ  семейству 
человеческаго  рода.  Воэражеше,  только  ка- 
жущееся освовательаымъ!  Н^тъ  на  земл^ 
племени,  которое  не  принадлежало  бы,  къ 
семейспг^  челов^ческаго  рода;  но  д^ло  въ 
томъ,  что  одно  племя  меньше,  а  другое  боль- 
ше принадлежитъ  человечеству,  и  что  въ 
этомъ  отношеншвсе  племена  и  народы  пре|Д- 
ставляютъ  собою  ц^пь,  которой  звевз>я  съ 
обовгь  концовъ  шстепенно  увеличиваются 
къ  цштру.  Египтяне  такъ  же  иеогорическШ 
народъ,  какъ  и  евреи;  но  важность  вхъ  для 
человечества  далеко  неодинакова;  первые 
внесли  особый  элементъ  въ  многосложную 
жязнь  Грещи,  и  только  этимъ  упрочила  «вое 
с^ществоваше  въ  исторш;  результатомъ  же 
существовашя  евреевъ  была  божественная 
книга,  покорившая  теперь  подъ  свою  спаси- 
тельную власть  лучшую  часть^человечества 
и  готовая  скоро  покорить  весь  М1ръ.  Пото- 
му ветъ  нужды  говорить,  который  изъ 
этигь  двухъ  народовъ  более  1финадлеж11тъ 
человечествуч  Где  только  человекъ  вла- 
деетъ  словомъ,  любить  и  ненавидитъ,  бла- 
женствуетъ  и  отрадаеть,  тамъ  уже  и  яв- 
ляется человечество,  тамъ  уже  есть  и  жизнь, 
и  поэв1я;  но  большая  развща  въ  объеме 
слова,  любви,  ненависти,  блаженства  и  стра- 
дан1я  между  дикнмъ  отаи1яниномъ  и  обра- 
зованнымъ  европейцемь,  между  финномъ, 
калмыкомъ,  тунгузомъ  —  и  француэомъ, 
немцемь,  англичанига)мъ.  Такая  же  рае- 
ница  и  между  литературами.  Бсть  люди,  ко^ 
торые  посвящаютъ  целую  жизнь  изучёшю 
греческой  литературы:  но  едва  ли  человекъ 
съ  умомъ  и  душой  посвятить  всю  жизнь 
свою  на  изучеше  чухонской  литературы!... 

Важность  и  достоинство  народовъ  опре- 
деляется ихъ  историческимь  значен1емъ. 
Народъ,  не  тЛюш^  исторш, — ничто,  хотя 


бы  занималь  собою  половину  земного  шаря 
н  считалъ  свое  вародрна<селеше  сотнями 
милл1оновъ^  ТаКъ,  ньщ'кпше  перс1яне  хотя 
исоставляють  значительное  государство  въ 
Азш,  но  яе  имеютъ  ис?орш,  потому  что 
перемены  династШ  и  властителей  еще  не 
составляють  истор1и.  Бсть  народы,  которые 
имеютъ  внутреннее  историческое  значеше, 
какъ  выражающее  своей  жизнью  идею: 
таковы  въ  Европе  народы  галльско-римсво- 
тевтонскаго  образовашя.  Есть  народы,  ко- 
торые юЛюжъ  только  внешнее  историче- 
ское 8начен|е,  какъ  действовавппе  на  дру- 
гихъ  силою  тяготения  и  существовавпиг 
не  для  оебя:  таковы  монголы,  тур^,  такова 
тепц^ь  Австрщ.  Не  цужно  говорвть,  что 
важность  &ервыхЪкЧ^уботашо1да>на%  а  вто- 
рыхъ— чушосвтельная»  ЁотьдародЕо,  кото- 
рые имели  мгновенное  шт>р№|еское  штче- 
В1е,  и  оъ  окоочашшшг:  его  погибли:  тааовы 
древя1е  аесиршю^  мярШцы,  пероьц  фини- 
шяне,  вареагеняне,  и  проч..  Есть  народы, 
кото^нле^  имевъ  мгаовенное  нш  продолжи- 
тельное историческое  звааете,  нережилн 
его  какъ  бы  навсегда,  таковы  теперешше 
еврев1^<  китайцы,  японцы,  нддусьц  арави- 
тяне. Есть  шшонецъ  народы,  хот<9ые 
имьли  илн  имеютъ  историческое  з&ачев1е 
ве  сами  собою,  а  только  тЬмъ,  что  привяли 
отъ  "трвдаго  имъ  нлмеш  субстанцшдьное 
началк!  жизни,  оеобооцо^  редугш:  тавовъ 
тев^№ь*!Вбсь  магометансюй  Востокъ,  хюво- 
рмвый  арав1йскимъ  исламиамою».  Все  эти 
различ1я  очень  ваашы,. потому  что  ими  опре- 
де^юется  степень  доотоиаотаа  каждаго  на- 
рода, а  следсмевао  и  ого  позз1Я  и  лите- 
ратура. И  у  пераянь  есть  ноэзхя;  но  ея 
осшюа  —  магометадско  -  паэтеистическое 
м1росо8ерцаше,  занято^  отъ  арабовъ;  сд^- 
довательно,  ея  отнюдь  не  должно  раашять 
съ  арабской  но981ей« 

Поэз{я  каждого:  народа  ессь^  непосред- 
ственное выражеше  его  тана|щ;)Отъ  этого 
П0Э31Я  тесно  слита  съ  Ж1»нью  народа.  Вотъ 
причина,  почему  поэз1я  должна  быть  народ- 
ной, н  кхочему  под31а  одного  народа  не<  по- 
хожа на.  прэзш)  всехъ  даугихъ  народовъ. 
Для  всякаго  народа  есть  две  велишя  ^юхн 
жизни:  эпоха  естественшД  непосредствен- 
ности, или  младепчества,  и  эпоха  соеватель- 
нагосуществован1я.Въ  первую  эпоху  жизни 
нащональная  особенность  каждаго  народд 
вьфажается  резче,  и  тогда  его  поэз1я  ^- 
ваётъ  по  пршмуществу  народной.  Въ  этовгь 
смьгсле  народная  ноаз1я  отличается  резкой 
оообностыо,  и  потому  более  достуша  ураз- 
уменш  всей  мас(п>1  своето  народа  и  более 
недоступна  для  другихъ  народовъ.  Русская 
песня  сильно  дёйствуеть  на  руссвфо  душу, 
но  нема  для  иностранца  и  непереводаша 
ни  на  какой  другой  язьпгь. — ^Во  вторую 
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эпоху  существовашя  народа  поэз1я  его  д']Б-  художника- поэта  неизмеримо  выше  бс']^ъ 
лается  хен^е  доступной  дш  массы  народа  произведешй  народной  поэз1и,  вм^стЬ  взя- 
н  богЬе  доступной  Д1я  всёхъ  другихъ  наро-  тыхъ!  И  ес1и  художнивъчюэтъ  настрои- 
довъ.  Руссшй  мужикъ  не  поиметь  Пупшияа,  ваетъ  свою  разнообразную,  гармоническую 
но  зато  Пушкинская  поэз1я  доступна  вся-  шру  на  монотонный  шдъ  народной  медо- 
вому образованному  иностранцу  и  удобо-  Д1и — онъ  дЬлаетъ  этимъ  честь  народной 
переводима  на  всЬ  языки.  Бс1и  народъ  подзш  и  обнаруживаетъ  могущество  Оротея, 
ничтоженъ  въ  историческомъ  значеши,  его  способнаго  являться  во  всбхъ  формахъ.  Его 
естественная  (народная)  П0Э31Я  всегда  выше  народная  п^снь  выше  всЪхъ  собственно 
его  художественной  поэзш,  потому  что  народныхъ  и^слей^  вм^стЬ  взятыхъ;  произ- 
последняя  бохЬе  требуетъ  обще-чеювЬче-  ведете,  которое  выходить  изь  творческаго 
скихь  эдементовь,  и  если  не  находить  ихъ  духа,  обладаюп^аго  своимь  предметомъ, 
въ  жизни  своего  народа,  то  д'Ьхаетсяподра-  всегда  выше  того,  которое  выходить  изь 
хателъвой.  Такь,  народная  чешская  поэз1я  духа,  покорениаго  своимь  предметомь.  И 
и  богата,  й  сильна;  а  художественная  не  со  всЬмь  тН^мь  вь  народной  или  естествен- 
представдяеть  ничего  великаго.  Естествен-  ной  11оэз1и  есть  нЬчто  такое,  чего  не  можеть 
ная  (или  собственно-народная)  поэз1Я  бол'Ье  заменить  намь  художественная  поэз1я.  Ни- 
зависитъ  оть  субстаюци  народа,  ч'Ьмь  отъ  кто  не  будеть  спорить,  что  рекв1емь  Мо- 
его историческаго  значешя.  Воть  почему  царта  или  соната  Бетховена  неизмеримо 
римляне — ^всем1рно-историческая  и  великая  выше  всякой  народной  музыки, — ^это  дока- 
нащя — не  им^и  народной  11од31И.  Чт5  ка-  зывается  даже  и  гбмь,  что  первый  никогда 
сается  до  греческой  поэз1И  —  она  состав-  не  наскучать,  но  всегда  являются  бол^е 
дяеть  собой  какь-бы  исключеше  изь  обща-  новыми,  а  вторая  хороша  во  время  и  из- 
го  прашиа:  она  никогда  не  была  собственно-  р^дка;  но  гбмь  не  менбе  неоспоримо,  что 
народной,  но  всегда  будучи  народной,  вгь  власть  народной  музыки  безконечна  надь 
то  же  время  была  обп^чехов^ческой,  все-  чувствомь.  Не  диво,  что  руссшй  мужичокь 
и1рнО'ИСТорической.  Причина  этого  (^ко-  и  плачеть,  и  нляшеть  оть  своей  музыки;  но 
нечное  шросозерцаше,  лежавшее  вь  суб-  то  диво,  что  и  образованный  русск1й,  музы- 
станцш  эллянскаго  племени;  вь  самыхъ  канть  вь  душ'Ь,  поклонникь  Моцарта  и 
^ввЬйнгахь  миеахьдллиновь  заключаются  Бетховена,  не  можеть  защититься  оть  не- 
абсолютяыя  идеи,  Художественно  выражен-  отразимаго'  Обаяшя  однообразнаго,  зауныв- 
Еыя,  и  въ  эПч)мь  отношешя  йхь  древн'Ьйш1е  наго  и  удалаго  напева  народной  тгЬсхаи... 
поэты,  ДО'  Гед1ода  и  ГОмера  существовавшхе,  Возрастъ  мужества  выше  младенчества — 
равно  какь  й  сами  Гезюдь  и  Гомерь,  отли-  н]^ть  спора;  но  отчего  же  звуки  нашего 
чаются  оть  поздиЬйшихь — Сдфокла  и  Еври-  д*Ьтства,  его  воспоминашя  даже  и  вь  ста- 
1шда  больше  степенью  историческаго  раз-  рости  потрясають  всЬ  струны  нашего  серд- 
В1гая  искусства,  ч4мь  художественнаго  ца  радостью  и  грустью,  и  вокругь  поникшей 
доеговнетва.  Художественная  поэз1я  всегда  головы  нашей  вызывають  свг1тлыхь  духовь 
вьпие  естественной,  или  собственно-народ-  любви  и  блаженства?...  Оттого,  чтомладен- 
ной.  Пос^^Ьдняя — только  младенчесшй  ле^  честно  есть  необходимый  и  разумный  перюдъ 
сеть  народа,  М1рь  темныхь  предощущенШ,  нашего  существовашя,  который  бываеть 
сиугныхъ  П]^дчувств1й;  часто  она  не  нахо-  только  разъ  вь  жизни  и  больше  не  возвра- 
датъ  слова  для  выражешя  мысли  и  приб'1}-  щается...  Это  время  нашего  единства  сь 
гаеть  кь  условнзш1ь  формамь — кь  аллего-  природой,  вь  которомь  такь  много  просто- 
рямь  и  снмволамь;  художественная  поэз1я  дупшой  и  невинной  любви;  время  нашего 
есть,  напротивь,  опрёд-бленное  слово  муже-  непосредственнаго  созная1я,  вь  которомь 
втвеянаго  созяая!я,  форма^  равновесная  все  было  ясно,  безь  тяжкихь  думь  и  тре- 
заключающейся  вь  ней  мысли,  М1ръ  поло-  вожныхь  вопросовь,  какь  будто  бы  сильфы 
жителыюй  действительности;  она  всегда  и  феи  дружелюбно  нашептывали  сердцу  свя- 
выражается  5бразами  опред&1енныии  и  точ-  щенныя  откровен1я  и  небесная  манна  сама 
выи,  прозрачными  и  ясными,  равносиль-  падала  на  землю,  неорошенную  п5томь  тру- 
вымя  мде%:  Мы  номнимь,  какь  вь  разгаре  да  и  заботь...  Славное  то  время  было, 
рошоггическаго  брожешя  мног1е  утверж-  читатель  мой,  когда  солнышко  улыбалось 
дмя  у  йясь,  что  народная  нбсня  выше  вамь  сь  чистаго  неба,  когда  цв'^^точекъ 
всяхаго  художественнаго  произведетя,  я  наклонешемь  стебелька  ласково  прив^т- 
что  будто-бы  какой  нибудь  Пушкинь  за  ствоваль  вась,  мотылекь  маниль  вась  б%- 
чесгь  себ4  ставиль  поддвлаться  подь  про-  гать  по  лугу,  кузнечикь  п%ль  вамь  свою 
спД  и  наивный  скл1^ь  народной  пЪсни:  однообразную  пьсенку,  и  быстрый  ручей, 
смЬноюе  заблуждеше,  впрочемь  понятное  по  выражен1ю  гетальнаго  сумасброда  Гоф- 
въ  аюху  односторонвяго  увлечешя!  Н'Ьть,  мана,  разсказываль  вамь  чудныя  сказоч- 
одно  небольшое   стихотвореше   истиннаго  ки!...  Вы  и  природа  были  тогда— одно,  и 
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все  въ  природ*]^  было  для  васъ  дружескимъ  ность  всего  сущаго,  единство  всшсаго  разно- 
откровен1емъ  священной  тайны  любви  и  бла-  образхя.  душа  вселенной,  начало  и  конецъ 
женства!...  Выше  же  бокалъ  иой,  за  васъ,  всего,  что  было,  есть  и  будетъ,  словомъ— 
счастливый  гктя  моего  младенчества!  гово-  «идея».  Почему  же^  спросятъ  насъ,  это 
рите  вы.  Я  теперь  умн'Ье,  ч^мъ  былъ  тогда;  новое  и  оритомъ  такое  странное,  провз- 
я  не  пром'бняю  разума  на  самое  блаженство,  вольное  назван1е  для  предмета  стараго  и 
но  мнЬ  все-таки  жаль  васъ,  радужные  дни  давно  уже  оолучнвшаго  се(№  имя? — Почем? 
моего  счастливаго  детства!,..  же  «общее:»,  а  не  просто  «вдея>?... — Въ 

Да,  мысль  выше  непосредственнаго  чув-  этомъ  новомъ  слов^, — отвЪчаемъ  мы,— 
ства,  пора  мужества  выше  поры  младенче-  одинъ  изъ  существенн'Ьйшихъ  признаковъ, 
ства;  но  все  же  и  въ  непосредственномъ  которымъ  вполне  опред^яется  предметъ, 
чувств']^,  и  въ  пор^  детства  есть  нЬчто  берется  за  самый  предметъ,  чтобъ  тЬгь 
такое,  чего  н^тъ  ни  въ  разумномъ  созна*  ясн'Ьв  было  значеше  предмета.  Слово  «идея; 
ши,  ни  въ  гордой  возмужалости,  что  бы-  требуетъ  опред'Ьлбн1я  философическаго,  не- 
ваетъ  только  разъ  въ  жизни  и  больше  не  многнмъ  интереснаго  и  доступнаго;  слово 
возвращается...  Такъ  и  для  народа:  онъ  все  «общее  (АЦ^етешЬеи)  можетъ  быть  объ- 
тотъ  же  и  въ  эпоху  разумнаго  сознашя,  яснено  для  всЬхъ  бол*]^  или  жен'Ье  ясно  и 
какъ  и  въ  эпоху  непосредственнаго  чувства;  удовлетворительно.  Чтобъ  в^рн{^е  достичь 
но  его  непосредственное  чувство  было  поч-  нашей  цъли,  будемъ  подтверждать  наши 
вой,  изъ  которой  возникъ  и  развился  умозр^шя  примерами  и  подоб1ями.  Все  об- 
цв'Ьтъ  и  плодъ  его  разумнаго  сознашя.  щее  есть  источникъ  и  причина  существо- 
Все  посл'Ьдующее  есть  результатъ  преды-  вашя  всего  особнаго  и  частнаго.  Общее 
дущаго:  разумная  мысль  часто  есть  только  необходимо,  и  потому  в']^чно;  особое  случае- 
сознанное  предан1е  темной  старины,  а  зна-  но,  и  потому  преходяще.  ]^  видите  аередъ 
ше  часто  .  есть  только  уясненное  предчув-  собою  животное,  наприм'бръ  льва.  Его  рож- 
ств1е;  а  страна  миеовъ  и  таинственных?»  деше,  продолжительность  или  краткость 
предречешй  есть  стран1^,  полная  очдрова-  жизни,  его  см^^ть — все  это  соверлх^вво 
н1й  и  чудесъ...  Жизнь  распадается  на  мно-  случайно,  ибо  этотъ  левъ  могъ  и  быть,  и 
жество  сторонъ  и  вновь  совокупляется  въ  не  быть,  и  издохнуть  едва  родясь,  и  дожить 
единое  и  ц1ш)е;  единое  выше  множества,  до  старости.  Природа  и  М1ръ  такъ  же  ра- 
ц^лое  выше  частей,  но  и. во  всякой  отд']^ль-  внодупшы  къ  его  существовашю,  какъ 
ности*естьнЬчтосвое,незам']Ьнимоец&[ымъ.  и  къ  его  несуп^:есФВОванш,  Но  левъ  какъ 
Въ  художественной  поэзш  заключаются  вс%  ц']^лый,  отдЪльшой  родъ  животныхъ,  со- 
элементы  народной,  и  сверхъ  того  есть  еще  ставляющШ  собой  звено  въ  ц^пи  м1розд&- 
н^Ьчто  такое,  чего  н^тъ  въ  народной  поэзш:  шя,  не  калсой-нибудь,  не  этотъ  левъ,  а  левъ 
однакожъ  "гЬмъ  не  мен^е  народная  поэ81Я  вообще  есть  уже  не  случайное  и  не  част- 
им']^етъ  для  насъ  свою  ц'Ьну  такъ,  какъ  ное,  а  необходимое  и  сл'Ьдственно  общее 
она  есть, — въ  ея  чистомъ,  безприм']^омъ  явлеше.  Ежедневно  истребляется  множество 
элемент^},  въ  ея  простой,  безыскусственной  животныхъ,  но  роды  ихъ  неистреб19сы;  ра- 
и  часто  грубой  фр1Ш'Ь.  внодушная   къ  участи  особныхъ  явле1^, 

Многое  еще  можно  сказать  объ  общихъ  природа  попечительно  дранитъ  роды  и 
чертахъ  народной  по^Ш,  но  это  удобн^  виды.  Особныя  явлещя  для  нея — случай- 
сдълать  въ  прим'Ьнеши  къ  рускимъ  пЬснямъ  ности;  роды  н  виды  —  идеи,  сл'Ьдственно 
и  сказкамъ,  чтб  мы  исполнимъ  въ  сл'Ьду-  общее.  И  та)къ,  вотъ  уже  мы  и  нашли  въ 
ющей  статье,  а  эту  просимъ  считать  только  безпред'киломъ  многоразличш  природы  то, 
обпцшъ  взглядомъ  на  значен1е  всякой  на-  чтб  въ  ней  должно  называться  общимъ. 
родной  П0Э31И.  Если  сообразить,  что  родъ  какъ  идея,  сово- 

купляетъ  въ  себ4  безч^|сленные  признаки, 

У  равно  обпце  множеству  дредметовъ,  выра- 

Л  жающихъ  его, — то  слово  «общее>  уже  ни- 

кому не  можетъ   казаться  произвольнымъ 

Въ  первой  стать'Ь  В1ы  сказали,  что  какъ  или  странньшъ.  Роды  и  виды  въ  органи- 
естественное  противополагается  въ  поэзш  ческихъ  явлешяхъ  природы,  отъ  минера- 
искусственному,  такъ  народное  противо-  ловъ  *)^  чрезъ  растевхя  и  животныхъ,  до- 
полагается  общему,  и  наоборотъ,  какъ  на-  ходя  до  человыса,  суть  не  иное  что,  какъ 
народное,  такъ  и  общее  суть  понят1Я  род-  необходимые  моменты  ея  развит1я,  т^  сту- 
ственныя,^  заключаюпцяся  въ  самой  сущ-  пени,  на  котортхъ  она,  такъ  сказать,  от- 
нести творчества.  Теперь  намъ  должно  объ-  

яснить  значеше  общаго  Гм1рового,  абсо-      *)  Зд-Ьсь  слово  «органически»  берется  въ  обпшр- 
^  ^^  г  '  номъ  смысл*,  как'ь  противоположность  всему  «техя»- 

лютнаго)  и  особнаго  (частнаго,  исклю^  нескому»,  не  самой  природой,  а  уножъ  ^Iвлов^ка 
чительнаго).   Что  такое    «общее»? — сущ-  «ровэводкмоиу. 
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дыхала  и  успокоилась  въ  своемъ  творче- 
скомъ  стремлеши  къ  сознашю  себя  чрезъ 
нндивидуализировайв.  Все  сущее,  каждый 
предметъ  въ  природ'Ь  есть  не  чтд  иное, 
какъ  воплотившаяся,  обособившаяся  идея 
абсолютнаго  бытгя.  Будучи  источникомъ 
всего  видижаго,  конечнаго  и  преходящаго, 
словомъ,  будучи  матерью  всякаго  чувст- 
веннаго  бытхя,  абсолютная  идея,  оставаясь 
въ  своемъ  элементе  чистаго,  недоступнаго 
чувствамъ  быт1я,  подобна  нулю,  который, 
самъ  по  себ'Ь  не  будучи  нич^мъ,  тЬмъ  не 
иен^  принимается  математиками  за  абсо- 
лютное начало  всякой  величины  и  вс^хъ 
величинъ.  Только  тотъ  въ  состояши  ураз- 
уметь таинственное  значен1е  этого  нуля,  чей 
взоръ  столько  глубокъ,  что  можетъ  прови- 
деть сущность  вещей,  мимо  самыхъ  вещей, 
чей  умъ  такъ  могучъ,  что  въ  сидахъ  со- 
влечь съ  М1ра  его  покровы,  и  не  затрепетать 
отъ  ужаса,  увид']&вшись  съ  духомъ  лицомъ 
Еъ  лицу.  Зд'1сь  мы  приводимъ  для  ясности 
образное  и  поэтически  созерцательное  вы- 
ражеше  этой  мысли,  принадлежащее  вели- 
кожу  поэту  Гермаши — Гете.  Фаустъ,  давъ 
об^щаше  императору  вызвать  передъ  него 
Париса  и  Ел^оу,  приб^гаетъ  къ  помощи 
Мефистофеля,  который  неохотно  указываетъ 
ену  единственное  средство  для  выполнешя 
этогооб^щашя.  «ВънеприступнойпустотЬ — 
говорить  онъ: — дарствуютъ  богини;  тамъ 
жктъ  пространства,  еще  мен^е  времени:  то 
натери)».  «Матери?  восклидаетъ  въ  изумле- 
нш  Фаустъ: — матери!  матери — повторяетъ 
онъ, — ^это  такъ  странно  звучитъ...» — «Боги- 
ни,— продолжаетъ  Мефистофель: — невЬдо- 
хыя  вамъ,  смертньшъ,  инеохотно  именуемый 
нами.  Готовъ  ли  ты?  Тебя  ни  остановятъ 
ни  зазши,  ни  запоры;  тебя  обойметъ  пу- 
стота, им.'кешь-литы  понят1е  о  совершенной 
пустотЬ?»  Фаустъ  ув'Ьряетъ  его  въ  своей 
готовности,  «Еслибътеб'Ь  надо  было  плыть, — 
продолжаетъ  снова  Мефистофель: — по  без- 
граничному океану;  еслибъ  теб'Ь  надобно 
было  созерцать  эту  безграничность,  ты 
твнд-Ьлъ  бы  тамъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  стрем- 
лен1е  волны  за  волной,  ты  увид^ъ  бы  тамъ 
н4что;  ты  увид^лъ  бы  на  зелени  усмирив- 
шагося  моря  плескающихся  дельфиновъ; 
передъ  тобой  ходили  бы  облака,  солнце, 
хйяцъ,  звезды;  но  въ  пустой,  в^^шо  пу- 
стой дали  ты  не  увидишь  ничего,  не  услы- 
пиюь  своего  собственнаго  шага;  ног4  твоей 
не  на  что  будетъ  опереться.  Фаустъ  непо- 
колебимъ:  —  «въ  твоемъ  ничто, — говорить 
онъ, — ^я  надеюсь  найти  все». 

1п  <1ешет  К1с111в  ЪоИ  кЬ  ёав  А11  гп  Гш<1еп. 
Мефистофель  послЬ  этого  даетъ  Фаусту 
ключъ,  «О^ай  съ  этимъ  ключемъ, — гово- 
рить онъ  ему: — онъ  доведетъ  тебя  до  ма- 
терей». Слово  «матери»  снова  заставляетъ 
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Фауста  содрогнуться,  —  «Матерей! — вос- 
клицаетъ  онъ:— какъ  ударъ  поражаетъ  ме- 
ня это  слово!  Чт5  это  за  слово  такое,  что  я  не 
могу  его  слышать?...»  «Неужели  ты  такъ 
ограниченъ,  —  отв'Ьчаетъ  ему  Мефисто- 
фель:— что  новое  слово  смущаетъ  тебя?»  Ме- 
фистофель потомъ  даетъ  ему  наставлешя, 
какъ  онъ  долженъ  поступать  въ  своемъ  див- 
номъ  путешествш, — и  Фаустъ,  ощутивъ  но- 
вьш  силы  отъ  прикосновешя  къ  волшебному 
ключу,  топнувъ  ногой,  погружается  въ  без- 
донную глубь.  «Любопытно, — говорить  Ме- 
фистофель, оставшись  одинъ: — возвратится 
ли  онъ  назадъ?»  Фаустъ  возвратился,  и  воз- 
вратился съ  усп^хомъ.  Онъ  вьшесъ  съ  собой 
изъ  бездонной  пустоты  треножникъ, — тотъ 
треножникъ,  который  былъ  необходимъ  для 
того,  чтобъ  вызвать  въ  м1ръ  действитель- 
ный красоту  въ  лиц*]^  Париса  и  Елены. 

Этотъ  поэтическШ  миеъ  Гёте  или,  лучше 
сказать,  эта  поэтическая  апоееоза  самаго 
отвлеченнаго  понят1я,  очень  ясно  говоритъ 
уму  своей  ббразностью.  Подобно  Фаусту,  вся- 
юй,  въ  комъ  воля  способна  возвышаться  до 
самоотречевая,  отважившись  ринуться  въ 
безграничную  пустоту — таинственное  м'Ьсто 
пребывашя  царственныхъ  матерей  всего  су- 
щаго, — вынесетъ  оттуда  съ  собою  волшеб- 
ный треножникъ  всяческаго  знашя  и  вся- 
ческой жизни.  Изъ  пустоты  возвратится  онъ 
въ  высшую  д'Ьйствительность,  въ  «ничто» 
найдетъ  все:  ибо  чтд  жеивсекакъне  «ничто», 
ставшее  действительностью,  какъ  не  без- 
тЬлесныя  «матери»,  воплотивпияся  въ  мь 
ры?...  Общее,  т.  е.  идея,  чтобъ  перейти  изъ 
сферы  идеальной  возможности  въ  положи- 
тельную Д'Ьйствительность,  должно  было  пе- 
рейти чрезъ  моментъ  отрицашя  своей  обш,- 
ности  и  стать  особнымъ,  индивидуальнымъ 
и  личнымъ.  И  это  общее,  обособившись  въ 
планете  и  предметахъ  ископаемаго  и  расти- 
тельнаго  царства  природы,  начало  индиви- 
дуализироваться въ  предметахъ  царства  жи- 
вотнаго.  Мы  уже  выше  сказали,  что  какъ 
обособлеше,  такъ  и  лндивидуализироваше 
общаго  въ  природ'Ь  совершалось  въ  пра- 
вильной постепенности  восхождешя  отъ  низ- 
шаго  рода  и  вида  къ  высшему  роду  и  виду. 
Ц'Ьль  этого  творческаго  движешя  была  — 
сознанхе,  возможное  только  для  личности, 
для  субъекта,  до  которыхъ  общее  достигло, 
ставъ  человекомъ.  Но  какъ  природа  была, 
такъ  сказать,  безсильна  вдругъ  достичь 
своей  ц'Ьли,  ставъ  челов^комъ,  то  стремле- 
ше  ея  къ  средству  сознашя  личности  на- 
чалось съ  низшихъ  моментовъ;  съ  обособ- 
лешя  (планеты,  минералы,  растешя),  потомъ 
индивидуализирован1я  (животныя);  перехо- 
дя отъ  низшаго  къ  высшему,  природа  озна- 
меновала свое  творческое  стремленХе  строГг- 
нымърядомъ  существъ,  постепенно  прибл:- 
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кающихся  къ  челов-Ьку.  Явно,  что  орангу-  карты,  спхетни,  и  проч.;  но  въ  подобнаго 
тангъ  былъ  последней  неудачной  попыткой  рода  связяхъ  не  бываетъ  при1гЬровъ  само- 
ея  сознать  себя,  посл'Ь  которой  ей  уже  бы-  отвержешя.  И  такъ,  ваша  любовь  къ  дру- 
ло  возможно  достичь  посл']^дняго,  высшаго  гу,  доказанная  санопожертвован1емъ,  долж- 
абсолютнаго  типа  существъ  —  личности,  на  же  на  чемъ-нибудь  основываться,  вы  за 
субъекта,  человека,  и  что,  достигши  ц-Ьли  чт5  же  нибудь  должны  любить  вашего  друга, 
своего  сх^юмленхн,  она  вдругъ  какъ  бы  ли-  а  онъ  васъ,  словомъ,  между  вами  должно  же 
шилась  своей  творческой  силы  и  дЬятель-  быть  что-нибудь  обп^ее?...  Такъ,  —  и  ужъ 
ности,  какъ  уже  бол-Ье  не  им-Ьющей  ц-Ьли  и  конечно  это  то,  что  составляетъ  челов^че- 
потому  не  нужной.  ское  достоинство,  чт5  д'Ьлаетъ  челов'^^ка  че- 

Челов-Ьконъ  оканчивается  царство  при-  лов-Ькомъ,  чтб  называется  благомъ,  исти- 
роды  и  имъ  же  начинается  царство  духа,  ной,  красотой,  долгомъ,  обязанностью,  зна- 
Мы  вид'&га,  что  въ  природ'Ь  общее  (идея)  шемъ  и  т.  п.  А  благо,  истина,  красота,  долгъ, 
является  въ  родахъ  и  видахъ  веществъ  и  честь,  слава,  доблесть,  знаше,  все  это — ^идеи, 
существъ:  теперь  посмотримъ,  какъ  оно  сл'Ьдственно  все  это  собщее».  И  потому,  лю- 
является  въ  челов^к*]^.  бя  вашего  друга,  вы  любите  въ  немъ  не 

Чтд  такое  обще-человеческое?  Разумеет-  что-нибудь  частное,  случайное,  ему  одному 
ся,  то,  чт5  составляетъ  обпцй  интересъ  принадлежащее  (какъ  напрнм^ръ  цв^тъ 
всъхъ  и  каждаго,  то,  чт5  всЬхъ  волнуетъ,  волосъ,  голосъ,  лицо);  но  тотъ  Прометеевъ 
во  всякомъ  находитъ  отзывъ,  служитъ  не-  огонь,  то  божественное  начало,  которое  есть 
видимымъ  рычагомъ  д'Ьятельности  всЬхъ  и  общее  насл']&Д1е  челов']^ческой  натуры,  сло- 
каждаго.  «Стало-быть — ^деньги!» — восклик-  вомъ — идею.  Вы  скажете,  что,  несмотря  на 
нетъ  иной  читатель:  «чему  же  другому  и  то,  вы  все-таки  любите  и  лицо,  и  голосъ,  и 
быть!:о  Не  споримъ  съ  т^ми,  кто  уже  такъ  поступь,  и  манеры,  и  всю  непосредствен- 
глубокъ  въ  этомъ  уб-Ьжденш,  что  его  нель-  ность  вашего  друга:  оно  такъ  и  должно  быть, 
зя  переспорить;  но  для  многихъ  другихъ,  ибо  въ  томъ-то  и  состоитъ  взаимное  отно- 
еще  не  слишкомъ  кр'^пкихъ  въ  подобномъ  шеше  общаго  къ  особному  и  особнаго  къ 
вЪроваши,  и  для  немногихъ,  совершенно  общему,  что  они  въ  человеке  не  приклей- 
чуждыхъ  ему,  скажемъ  н^колько  словъ  объ  ваются  другъ  къ  другу  вн^пшимъ  образомъ, 
«общемъ»  людей.  Такъ  какъ  общее  людей  такъ,  что  можно  было  бы  сказать,  чтб  въ 
есть  то,  чтб  связываетъ  людей  между  со-  немъ  общее  и  чтб  особное,  но  взаимно  про- 
бою, то  не  споримъ,  что  и  взаимный  нужды  никаютъ  другъ  друга,  неразрывно,  органи- 
и  отношен1Я  суть  общее.  Но  это  еще  не  то  чески  сливаются  другъ  съ  другомъ.  Чело- 
общее,  о  которомъ  говоримъ  во»!:  есть  между  вЪкъ  состоитъ  изъ  тЬла  и  души,  но  в^дь 
людьми  другое  высшее,  благороднейшее,  нельзя  же  сказать;  вотъ  въ  немъ  т&ю,  а 
достойнейшее  ихъ  общее:  это  —  любовь,  вотъ  душа;  доселе  анатом1я  и  физ1олопя 
Но  любовь  есть  только  чувство,  и  потому  еще  не  нашли  (и  никогда  не  найдутъ)  м^ста 
что-то  инстинктуальное,  невольное  и  без-  въ  тЪле,  где  живетъ  душа^  и  какъ  тело 
сознательное.  Любовь,  какъ  чувство,  свой-  безъ  души,  такъ  и  душа  безъ  тела  есть 
ственна  и  животнымъ  въ  половыхъ  и  се-  отвлеченное  понятхе^  а  не  действительное 
нейныхъ  отношешяхъ.  Любовь  человека  явлеше,  не  человекъ.  чемъ  более  проник- 
должна  быть  выше,  а  для  этого  она  должна  нутъ  человекъ  общимъ,  темъ  разительнее 
быть  сознательной,  должна  иметь  разумное  достоинство  и  прелесть  его  личности,  темъ 
содержаше.  Вы  читатель,  имеете  друга;  онъ  онъ  особнее,  такъ  сказать,  и  мы,  думая  лю- 
погибаетъ, — и  вы  спадаете  его  съ  опасно-  бить  его  за  черты  лица  или  голосъ,  любнмъ 
стью  собственной  жизни  или  съ  пожертво-  его  за  душу,  а  думая  любить  за  душу,  лю- 
вашемъ  собственнаго  благосостояшя.  Это  бимъ  за  лицо,  речь  и  манеры.  Олрс^деш- 
ВЫС0К1Й  и  прекрасный  подвигъ,  но  это  еще  тельно  на  этотъ  счетъ  можно  сказать  толь- 
не  любовь,  а  только  действхе  любви:  любви  ко  то,  что  особное  получаетъ  свое  достонн- 
должно  искать  въ  причинахъ  нашей  любви  ство  только  отъ  общаго,  и  что  любить  мож- 
къ  другу,  въ  томъ,  чтб  связываетъ  васъ  но  только  идею.  Намъ  возразятъ,  что  есть 
съ  нимъ  дружбой.  Мы  нисколько  не  отвер-  люди,  одаренные  сильной  способностью  лю- 
гаемъ  действительности  факта,  что  и  вели-  бить  и  которые  часто  устремляютъ  свою  лю- 
чайппе  злодеи  иногда  погибаютъ  другъ  за  бовь  на  предметы,  не  совс&мъ  достойные  ея, 
Д1)уга;  но  причина  этого — привычка  считать  или  видя  въ  нихъ  мннмыя  достоинства,  или 
жизнь  ни  за  чтб,  и  еще  более  —  взаимная  просто  по  привычке,  или  вследств1е  особен- 
нужда  другъ  въ  другб,  т.  е.  сперва  безсо-  ной  обстановки  обстоятельствъ.  Это  ниче- 
знательностьожесточен1я,апотомъэгоизмъ:  го  не  доказываеть,  кроме  безсознательно- 
следственяо  тутъ  о  любви  нечего  и  гово-  сти.  Позорно  въ  человеке  отсутств1е  всяка- 
рить.  Связываютъ  людей  еще  и  общ1я  стра-  го  чувства;  но  любовь  всегда  есть  признать 
сти,  приетраст1я,  привычки,  какъ-то:  вино,  человеческаго  достоинства,  на  какой  бы 
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ступени  ни  стоя1а  она;  высшая  же,  д']^йстви-  Поэтому  всякое  художественное  произведе- 
тедьвая  любовь  есть  лобовь  сознательная,  ше  есть  отд']к1ьное,  особное,  но  проникну- 
разуиная.  тое  общимъ  содержашемъ — идеей.  Въ  ху- 

Каждый  че10В']^къ — самъ  себ'6  ц'&1ь;  на-  дожественнонъ  цроизведеши  идея  съ  фор- 
значеше  каждаго  челов']&ка  —  развить  въ  мой  должна  быть  органически  слита,  какъ 
себ^  все  человеческое,  общее  и  насладить-  душа  съ  гЬломъ,  такъ  что  уничтожить  фор- 
ся имъ.  Вс^  люди  им^ютъ  равное  право  на  му  значить  уничтожить  идею,  и  наоборотъ. 
дары  духа, — ^разум-Ьется,  въ  той  м'Ьр'Ь,  въ  Сущность  искусства  —  уравнов-Ьшеше  об- 
кавой  каждый  изъ  нихъ,  по  своей  натто^,  щаго  съ  особнымъ,  идеи  съ  формой.  Въ 
хожетъ  В1[ёстить  въ  себъ.  Но  есть  особый  искусстве  форма  прежде  всего,  потому  что 
родъ  людей,  которые  по  преимуществу  мо-  все  въ  ней;  она  не  должна  быть  вн-Ьшнимь 
гуть  назваться  любимцами  неба:  это  —  ве-  средствомъ  для  выражешя  идеи,  но  самой 
днк1е  нсторическ1е  д'Ьйствователи.  Истор1я  идеей  въ  чувственномъ  проявленш.  И^по- 
ЕЬкоторьшъ  образомъ  представляетъ  со-  этому,  какъ  трудно  определить  значеше  того 
бой  явленхе,  параллельное  природе:  какъ  или  другого  человека,  почти  такъ  же  труд- 
въ  природе  общее  является  въ  родахъ  и  но  и  определить  идею  художественнаго  про- 
видахъ,  такъ  въ  истор1и  это  общее  являет-  изведешя.  Бдиносущность  идеи  съ  формой 
ся  въ  избранникахъ  судебъ  Бож1ихъ.  Они  такъ  велика  въ  искусстве,  что  ни  ложная 
выражаютъ  своей  личностью  все,  чт5  со-  идея  не  можетъ  осуществиться  въ  прекрас- 
сгавляетъ  сущность  народа  или  человеч^  ной  форме,  ни  прекрасная  форма  быть  вы- 
ства  въ  ихъ  эпоху;  они  страдаютъ  и  бла-  ражешемъ  ложной  идеи.  Если  въ  произве- 
женствуютъ  за  миллхоны;  они  —  олицетво-  деши  искусства  форма  преобладаетъ  надъ 
ренная  идея,  «личное  общее»  своего  вре-  идеей, — это  значить,  что  идея  не  довольно 
пени.  И  потому  ихъ  личности  не  суть  что-  определенна  и  ясна  для  созерцан1я  творя- 
нибудь  преходящее,  но  вечное,  никогда  не  щаго,  и  тогда  форма  не  можетъ  быть  впол- 
ужирающее.  Ояе  представляютъ  собой  «об-  не  прекрасна,  и  произведеше  можетъ  быть 
щее»,  и  потому  до  нихъ  всемъ  и  каждому  даже  уродливо,  какъ  неудачный  порывъ  къ 
^^0,  всякая  живая  душа  откликнется  на  творческому  сознашю.  Таковы  грубо-изваян- 
игь  имя,  все  интересуется  ихъ  участью,  да-  ные  или  грубо  вырезанные  идолы  языче- 
же  малейшими  подробностями  ихъ  частной  скихъ  племенъ,  стоящихъ  на  низшей  сте- 
жизни.  Заговорите  съ  последнимъ  безгра-  пени  развитгя.  Причина  ихъ  безобраз1я  не 
мотньшъ  и  полудикимъ  русскимъ  мужич-  младенческое  состоян1е  технической  сторо- 
коиъ  въ  глуши  отдаленной  провишЦи,  за-  ны  искусства  у  племени,  а  бедность  и  след- 
говорите  съ  нимъ  о  Петре  Великомъ,  о  На-  ственно  неопределенность  идеи,  которая 
полеоне, — и  онъ  будетъ  васъ  слушать,  бу-  не  можетъ  подняться  выше  туманнаго  пред- 
деть  съ  участхемъ  васъ  разспрашивать.  чувств1я  истины.  Вообщенедозрешпая  мысль 
«Что-жъ  ему  Гекуба?»  спрашиваете  вы  во-  если  и  высказывается  иногда  удачно  въ 
просомъ  Гамлетй...  Общее,  общее!  —  отвЬ-  искусстве,  то  въ  подробностяхъ,  а  не  въ 
чаю  я  вамъ.  Въ  чемъ  бы  ни  проявилось  целомъ.  Этимъ  объясняется  чудовищность 
оно — въ  исполинской  ли  мысли  Петра  пре-  символическихъ  храмовъ  и  идоловъ  Индш, 
образовать  народъ;  въ  исполинской- ли  мы-  равно  какъ  и  чудовищная  огромность  «Ма- 
сди  Наполеона  дать  законы  всему  м1ру;  въ  габгараты»  и  «Рамайяны»,  въ  которыхъ 
исполинской-ли  художественной  деятельно-  целое  поглощается  длинными  эпизодами,  а 
сти  Шекспира;  въ  ужасающемъ-ли  патрхо-  высок1я  красоты  поэз1и  меняются  съ  ди- 
тнческомъ  ^^натизме  Брута,  палача  горячо  ними  образами  и  случайностями.  Египет- 
любимыхъ  детей  своихъ;  въ  релипозномъ-  ск1я  статуи  ужъ  ближе  къ  истинному  искус- 
1Н  рвенш  1оанна  Гусса,  и  какъ  бы  ни  кон-  ству;  оне  отличаются  даже  изяществомъ 
чнлось  оно — полной-ли  победой  и  полнымъ  внешней  отделки;  но  ихъ  лица  бедны  вы- 
оправдашемъ  при  жизни,  островомъ-ли  св.  ражешемъ,  позы  принужденны  и  связаны. 
Елены,  полнотой-ли  славы  при  жизни,  еде-  Въ  греческой  статуе  жизнь  и  свобода  соче- 
тавшейся въ  тягость,  костромъ-ли:  —  оно  тались  съ  красотой  и  грапДей;  это  истинные 
общее,  всемъ  равно  принадлежащее,  и  по-  боги,  сошедпие  на  землю.  Вообще  въ  гре- 
тому каждый  и  знаетъ  о  вемъ,  какъ  о  сво-  ческомъ  искусстве  идея  уравновесилась  съ 
ихъ  собственныхъ  нуждахъ,  хотя  бы  и  века  формой,  и  потому  искусство  грековъ  есть 
отделяли  его  отъ  него...  более  искусство,  чемъ  даже  искусство  но- 

Итакъ,предметъ  искусства  есть  общее,  вейшаго  времени.  Если  въ  искусстве  пре- 
въ  значенш  котораго  мы  условились  съ  чи-  обладаетъ  идея  надъ  формой,  тогда  искус- 
тателями.  Но  въ  искусстве,  какъ  и  въ  при-  стзо  теряетъ  свое  чистое,  первоначальное 
роде  и  въ  истор1и,  общее,  чтобъ  не  оста-  значеше  и,  по  степени  преобладашя,  сопри- 
ватьея  отвлеченной  идеей,  должно  обособ-  касается  съ  другими  абсолютными  сферами 
ляться  въ  отдедьныя  органическ1Я  явлешя.  сознавхя,  делаясь  для  нихъ  какъ  бы  сред- 
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ствомъ  и  чрезъ  то  прхобр^тая  не  мен4е  важ- 
ное, но  уже  новое  значеше. 

Идея  народности  въ  искусстве  вытекаетъ 
арямо  изъ  процесса  обособлешя  общаго. 
Самое  человечество,  хотя  и  н4тъ  ничего 
выше  его  изъ  существующаго  во-внЬ,  есть 
уже  н^что  особное, — тЬмъ  бол-Ье  народъ. 
Если  художникъ  изображаетъ  въ  своемъ 
произведенш  людей,  то,  во-первыхъ,  каж- 
дый изъ  нихъ  долженъ  быть  чедовЪкомъ, 
а  не  призракомъ,  долженъ  им'1>ть  физ1ово- 
М110,  характеръ,  нравъ,  свои  привычки,  ело- 
вомъ — вс]^  индивидуальные  призна1Ш,  каки- 
ми каждая  личность  отличается  въ  дей- 
ствительности отъ  всякой  другой  личности. 
Потомъ  каждый  изъ  нихъ  долженъ  при- 
надлежать къ  известной  нащи  и  къ  из- 
вестной эпохе,  потому  что  человекъ  вне 
нацюнальности  есть  не  действительное  су- 
щество, а  отвлеченное  понят1е.  Шъ  этого 
ясно  видно,  что  нащональность  въ  художе- 
ственномъ  произведенш  есть  не  заслуга,  а 
только  необходимая  принадлежность  твор- 
чества, являющаяся  безъ  всякаго  усилхя  со 
стороны  поэта.  И  потому,  чемъ  выше  про- 
изведете  въ  художественномъ  отношенш, 
темъ  оно  и  нащональнее,  и  хвалить  вели- 
каго  художника  за  нащональность  его  тво- 
решя  —  все  равно,  что  хвалить  великаго 
астронома  за  то,  что  при  вычислен1яхъ 
своихъ  онъ  не  ошибается  въ  таблице  умно- 
жен1Я.  Въ  самомъ  деле,  что  за  заслзта  со 
стороны  русскаго,  что  его  дети  отличаются 
русской  физ1оном1ей?  Конечно,  чтобъ  быть 
нащональнымъ  поэтомъ,  нужно  сперва  быть 
великимъ  человекомъ,  представителемъ  ду- 
ха своей  нащи;  но  изъ  этого-то  и  следуетъ, 
что  велшай  талантъ  делаетъ  поэта  нащо- 
нальнымъ, а  не  нащональность  делаетъ  его 
великимъ  поэтомъ:  последнее  есть  только 
необходимое  следствхе  перваго.  При  изве- 
СТ1И  о  вновь  родившемся  человеке  никто 
не  спрашиваетъ,  есть  ли  у  него  глаза  и 
руки,  сколько  ногъ,  и  нетъ  ли  роговъ  и 
хвоста:  если  онъ  человекъ,  такъ  ужъ  само 
собой  разумеется,  что  у  него  есть  и  глаза, 
и  руки,  ногъ  всего  две,  а  не  четыре,  а 
роговъ  и  хвоста  нетъ.  Такъ  и  въ  искусстве: 
если  произведете  художественно;  то,  само 
самой,  оно  и  напдонально;  въ  противномъ  же 
случае,  оно  не  можетъ  быть  и  художествен- 
нымъ  произведешемъ,  а  будетъ  аллегорхей, 
символомъ  или  просто  надутьшъ  и  холод- 
нымъ  призракомъ,  где  общее  не  обособи- 
лось органически,  а  только  прикрылось  ло- 
скутьями натянутаго  вымысла,  который  не 
вывелъ  во-вне,  а  только  закрылъ  его 
смыслъ.  Это  относится  не  къ  однимъ  темъ 
произведешямъ,  которыхъ  содержаше  бе- 
рется изъ  действительной  жизни,  какъ  въ 
1  Омане,  повести,  драме,  комедш,  но  и  къ 


лирическимъ  поэмамъ.  «Фаустъ»  Гбте— 
мхровое,  обще-человеческое  произведете; 
но  темъ  не  менее,  читая  его,  вы  видите, 
что  оно  могло  родиться  только  въ  фантаз1и 
немца,  и  Байроновъ  «Манфредъ>,  явно  на- 
веянный «Фаустомъ)>,  уже  нисколько  не 
веетъ  германскимъ  ^цгхомъ.  Хотя  Шек- 
спиръ  въ  своихъ  драмахъ  выводилъ  и  не 
однихъ  англичанъ,  но  французовъ,  и  неи- 
цевъ,  и  итальянцевъ,  и  даже  древнихъ  рим- 
лянъ  и  грековъ,  но,  читая  его,  вы  понимаете, 
что  только  въ  Англш  могъ  явиться  такой 
драматургъ;  кому  эта  мысль  показалась  бы 
странной,  техъ  просимъ  прочесть  въ  «Оте- 
чественныхъ  Запискахъ>  (томъ  XV,  1841, 
книжка  4,  Науки)  статью  Филарета  Шаля 
«Мар1я  Стюартъ»:  этотъ  историчесшй  от- 
рывокъ  представляетъ  все  элементы  драмы, 
кроющгеся  въ  англ1йской  исторш.  Какъ  щ 
разнообразенъ,  какъ  ни  м1рообъемлющъ 
Гбте  въ  своихъ  создан1яхъ,  но  каждое  изъ 
нихъ  веетъ  немецкимъ  и  сверхъ  то1Ч)  еще 
«Гётевскимъ»  духомъ.  Хотя  въ  большой 
части  лирическихъ  пьесъ  Пушкина,  и  даже 
въ  некоторыхъ  эпическихъ  его  произведе- 
шяхъ,  какъ  въ  «Донъ-Хуане»,  и  содержаше, 
и  форма  повидимому  чисто  европейсшя; 
но  и  въ  нихъ  Пушкинъ  является  истинньшъ 
напдоналЬнымъ  русскимъ  поэтомъ,  уже  по 
одному  тому,  что  ихъ  никогда  нельзя  сме- 
шать ни  съ  Байроновскивш,  ни  съ  Гётев- 
скими,  ни  съ  Шиллеровскими  создашями,  и 
нельзя  иначе  назвать,  какъ  «Пушкинскими^^. 
Повторяемъ:  это  необходимо,  это  лежитъ  въ 
сущности  творчества:  изъ  какого  бы  М1ра 
ни  бралъ  поэтъсодержатя  для  своихъ  созда- 
шй,  къ  какой  бы  нащи  ни  принадлежали  его 
герои,  самъ  онъ  всегда  остается  предста- 
вителемъ духа  своей  нащи,  смотритъ  на 
предметы  ея  глазами  и  кладетъ  на  нихъ  ея 
печать.  И  чемъ  гешальнее  поэтъ,  т-Ьмъ 
общее  его  создашя,  а  чемъ  они  общее, 
темъ  нащональнее  и  оригинальнее,  чемъ 
отличается  гетй  отъ  таланта? — ^Темъ,  что, 
будучи  оригинальнымъ,  онъ  въ  то  же  время 
и  общее  таланта.  Гофманъ — ^велишй  та- 
лантъ, но  онъ — далеко  низшее  явлен1в  въ 
сравнеши  съ  Гёте  и  Шиллеромъ:  онъ  выра- 
зилъ  только  одну  сторону  германскаго  духа, 
тогда  какъ  те,  каждый  по  своему,  исчер- 
пали всю  глубину  его,  выразили  все  стороны 
его.  И  потому  оригинальность  Гофмана  для 
многихъ  кажется  странностью,  и  мнопе 
люди  съ  эстетическимъ  чувствомъ.  понимая 
Шиллера  и  Гёте,  не  понимаютъ  Гофмана. 
Причина  ЭТ0В1У  не  оригинальность  Гофмана, 
а  ея  источникъ,  не  довольно  общШ,  чтобъ 
могъ  возвысить  ее  до  абсолютнаго;  ориги- 
нальность все-таки  остается  необходимымъ 
условхемъ  не  только  гешя,  но  даже  самаго 
значительнаго  таланта:   только  сфера  без- 
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дарности  отличается  безличной  общностью,  ражаетъ  одинъ  изв'Ьстный  случай,  неболь- 
для  которой  не  существуетъ  ни  простран-  шов  число  людей  или  мгновенное  ошущенхе; 
ства,  ни  времени,  ни  надш,  ни  колорита,  ни  оно  безконечно,  потому  что  выраженный 
тона, — которая  во  всЬхъ  странахъ  и  во  всЬ  имъ  случай  заключаетъ  въ  себ-Ь  возмож- 
времена,  отъ  начала  мхра  до  нашихъ  дней,  ность  безчисленнаго  множества  подобныхъ 
выражается  однимъ  языкомъ  и  одними  и  случаевъ;  изображенные  имъ  люди  заклю- 
гЬми  же  словами.  чаютъ  въ  себ-Ь  множество  людей,  которые 

Но  7СЛ0В1Я  обособлешя  общаго  въ  нроиз-  были,  есть  и  всегда  могутъ  быть,  а  мгно- 
ведешяхъ  искусства  не  оканчиваются  толь-  венное  ощущен1в  одного  поэта  есть  досто- 
ко  нащональностью  и  оригинальностью:  безъ  яше,  собственность  миллхоновъ  людей, — ело- 
типизма  н-Ьтъ  ни  той,  ни  другой.  Типъ  вомъ,  потому  что  въ  его  конечной  форм'Ь 
(первообразъ)  въ  искусств* — то  же,  чт5  выразилось  безконечное,  общее,  непреходя- 
родъ  и  видъ  въ  природе,  чтд  герой  въ  щее — идея,  духъ.  Кто  не  ум-Ьеть  въ  сво- 
истор1И.  Въ  тип*  заключается  торжество  емъ  разум^ши  примирить  этихъ  двухъ  про- 
органическаго  сл1яв1я  двухъ  крайностей —  тивоположныхъ  понят1й — конечнаго  и  без- 
общаго  и  особнаго.  Типическое  лицо  есть  конечнаго,  тотъ  правъ  въ  отношен1и  къ 
представитель  ц'Ълаго  рода  лицъ,  нарица-  себ*,  хотя  и  виноватъ  передъ  истиной, 
тельное  имя  многихъ  предметовъ,  выра-  думая,  что  «Илхада»  для  насъ  —  мертвая 
жаемое  однакоже  собственнымъ  именемъ.  буква,  ибо-де  «мы  не  греки  и  не  римляне». 
Такъ  наприм'Ъръ,  Отелло  собственное  имя.  Истинное  и  полное  сл1ян1е  общаго  съ  особ- 
принадлежащее  только  одному  лив^у,  изо-  нымъ  возможно  только  чрезъ  уравнов^ше- 
браженному  Шекспиромъ;  но  видя  челов']Ька  Н1е  идеи  съ  формой,  сл'Ьдственно  только  въ 
въ  припадк'Ь  ревности,  мы  называемъ  его  художественной  поэз1и.  Мысль  младенчест- 
Отелло,  хотя  бы  этотъ  челов^къ  назывался  вующаго  народа  всегда  бол-^^е  или  мегЬе 
Иваномъ  или  Петромъ,  и  былъ  руссшй  или  темна,  неопред'бленна,  а  потому  и  неможетъ 
н^жецъ,  а  не  мавръ.  Въ  этомъ  же  смысл'Ь  найти  себ*  равнов^наго  выражешя  въ 
ВС*  герои  поэмъ,драмъ  и  поветей  Пушкина,  форв^.  Мысль  младенчествующаго  народа 
«Горе  отъ  Ума»  Грибо'^^дова,  повестей  Го-  есть  не  разумное  сознаше,  возросшее  до 
голя — типы.  Боже  мой,  если  посмотрЬть,  опред&генности  въ  выраженш,  а  только 
на  сколькнхъ  людей  приходится  такъ  ловко,  темное  предощущен1е  истины,  которое,  си- 
какъ-будто  по  нихъ  шито,  достославное  имя  лясь  выразиться,  не  говорить,  а  лепечетъ, 
одного  Ивана  Александровича  Хлестакова!...  дополняя  условными  знаками  неуловимый 
Это  не  эклектическое  собранье  р^кихъ  для  самой  себя  шыслъ  своей  р^чи.  Однимъ 
чертъ  одной  и  той  же  идеи,  а  общая  идея,  уже  этимъ  достаточно  опред'Ьляется  отно- 
обособившаяся  въ  художественно -создан-  шен1е  естественной  или  народной  поэз1и  къ 
нохъ  лиц'Ь,  это  лицо  и  вм'бстЬ — идея;  а  художественной  поэзш.  Первая  есть  несвяз- 
вакъ  одна  и  та  же  идея  является  въ  д4й*  ный  Д'%тск1й  лепетъ;  вторая — опред'бленное 
ствительности  въ  безконечномъ  разнообра-  слово  мужа.  Первая  намекаетъ,  вторая  по- 
зю,  то  въ  лиц*!,  вполне  выразившемъ  ее  лагаетъ  и  утверждаетъ.  Художественная 
собой,  видится  множество  лицъ«  поэз1я  идетъ  прямо  къ  своей  ц'Ьли,  и  таин- 

Но  в  зд'^кь  еще  не  конецъ  условхямъ  об-  ственное,  неизглаголанное  выражаетъ  въ 
особлешя  общаго  въ  искусстве.  Художест-  опред'&юнномъ  слов'Ь;  естественная  поэзхя 
венное  произведете  должно  быть  ц'Ълымъ,  приб']^гаетъ  къ  иносказашю,  къ  миеу,  кото- 
единымъ,  особнымъ  и  замкнутымъ  въ  еобЬ  рыхъ  смыслъ  можетъ  провид']^ть  только  по- 
промъ.  Въ  немъ  общая  идея,  щяявъ  плоть  священный,  тогда  какъ  толпа  видитъ  одну 
и  образъ,  такъ  сказать,  приковывается  къ  басню  и  сл']&по  в^ритъ  ей,  какъ  непрелож- 
пространству  и  времени,  и  притомъ  къ  из-  ному  историческому  факту.  Но  художест- 
в^стному  пространству  и  къ  известному  венная  поэзхя  находится  въ  тксиожь  срод- 
врехенв.  Оно  овеществляется,  явившись  ств%  съ  естественной,  ибо,  такъ  сказать, 
въ  форм']^:  но,  д'&ааясь  матерхей,  оно  не  вырастаетъ  на  ея  почв%.  Оттого  она  такъ 
перестаетъ  быть  духомъ:  принадлежа  ни-  любить  пользоваться  миеическими  преда- 
чтожному  клочку  земли,  на  которомъ  ра-  тями  народа  и,  отд']^яя  отъ  нихъ  все  слу- 
зыгралась  драма,  оно — гражданинъ  всего  чайное,  возсоздавать  ихъ  въ  новой  л^по'гЬ, 
э11ра;принадлежакъ1шчтожномумгновешю,  Однакожъ  эта  живая,  родственная  связь, 
въкотороесоверши лось  собьте,  оно — ^досто-  это  отношенге  матери  къ  дочери,  между 
яв1е  вечности.  И  потому  художественное  естественной  и  художественной  поэзгей  воз- 
произведете  и  конечно,  и  безконечно  можно  только  при  одномъ  условхи,  8ше  дна 
вжЬстЬ:  конечно — потому  что  состоитъ  въ  поп:  естественная  поэз1я  только  тогда  мо- 
кусхЪ  мрамора^  въ  лоскутюЬ  полотна,  въ  жетъ  развиться  изъ  самой  себя  въ  художе- 
книг^,  можетъ  быть  взято  руками,  перене-  ственную,  когда  она  полна  элементовъ  «об- 
севе, истреблено,  а  главное  потому,  что  вы-  щаго».  Для  доказательства  этого  стйитъ 
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только  указать  на  гречесшй  и  тевтонско- 
германск1й  м1ръ.  Прометей  похитить  съ 
неба  огонь,  возжегь  тешотой  и  св^томъ 
дотод'!  мертвый  т^да  людей;  Зевсъ,  увщЬвъ 
въ  этомъ  возстате  противъ  боговъ,  въ  на- 
казаше  приковалъ  Прометея  къ  свяЛ 
Кавказскихъ  горъ  и  приставилъ  къ  нему 
коршуна,  который  безпрестаяяо  терзаеть 
внутренности  Прометея,  безпрестанно  заро- 
стаюпця.  Зевсъ  ожидаетъ  отъ  преступника 
покорности;  но  жертва  горделиво  сносить 
свои  страдан1я  и  презр^Мемъ  отв^чаетъ 
палачу  своему.  Вотъ  миеъ,  котораго  одна- 
ко достаточно,  чтобъ  служить  источникомъ 
и  почвой  для  развитая  величайшей  художе- 
ственной поэзш,  а  у  грековъ  было  множе- 
ство такихъ  миеовъ,  находившихся  въ  жи- 
вой, органической  связи  между  собой  и 
переданныхъ  имъ,  какъ  откровеше  абсолют- 
ныхъ  истинъ,  самой  ихъ  природой.  И  пото- 
ату  удивительно  ли,  что  подобный  миеъ  могъ 
дать  содержаше  для  величайшей  трагед1и 
одному  изъ  величайшихъ  нащональныхъ 
гешевъ — Эсхилу?  Удивительно  ли,  что  тотъ 
же  самый  миеъ  могъ  дать  содержан1е  ге- 
н1ю  нов^йшаго  времени — Гбте,  для  одного 
изъ  колоссальнЬйшихъ  его  произведен^  — 
сПрометей»?  Поговоримъ  о  первомъ,  чтобъ 
проникнуть  въ  мысль  миеа  и  въ  его  басн^ 
провидеть  общее  содержанхе. 

Кратосъ  (сила,  могущество,  власть,  ав- 
торитетъ),  Бха  (сила)  и  Гефестъ  (богъ  огня) 
приводятъ  Прометея  (провидца)  къ  сквиЛ 
Кавказскихъ  горъ,  чтобы  приковать  его  къ 
ней  по  повелЪнш  Зевса.  Кратосъ  велитъ 
Гефесту  немедленно  приступить  къ  дЬлу: 
«Прометей,  —  говорить  онъ,  —  похитилъ 
огонь,  лучшее  твое  достояше  и  оруд1в  всЬхъ 
искусствъ,  и  сообщилъ  его  смертнымъ;  за 
это  преступлеше  онъ  долженъ  испытать  ве- 
личайш1я  муки — ^да  научится  покоряться  во- 
л-Ь  Зевса».  Гефестъ  повинуется,  но  изъяв- 
ляетъ  Прометею  свое  сожалЪше,  каюь  рав- 
ному себ-!}  богу,  и  притомъ  караемому  за 
доброе  д'Ьло.  «См'Ьлый  сьшъ  бемиды  (пра- 
восудш,  справедливости),  я  противъ  тебя  и 
противъ  се)5я  долженъ  приковать  тебя  къ 
этому  утесу  неразрушимыми  ц1>пями;  вотъ 
чт5  пр1обр1лъ  ты  за  свою  филантрошю  (лю- 
бовь къ  людямъ)!  Напрасно  будешь  ты  жа- 
ловаться и  стенать:  сердце  Зевса  непреклон- 
но, ибо  новый  повелитель  всегда  жестокъ 
бываетъ»  *).  Кратосъ  упрекаетъ  Гефеста 
за  его  сострадаше  къ  Прометею,  какъ  за 
слабость,  и  Гефестъ,  не  переставая  изъяв- 
лять Прометею  своего  собол^новашя,  при- 
ковываетъ  къ  утесу  об4  его  руки,  прико- 
вываетъ  ноги  и  вбиваетъ  въ  грудь  жел^- 


*)  Намекъ  на  похшцен1е  Зевсоиъ  Кронова  пре- 
стола. 


ный  гвоздь.  Кратосъ  саркастически  издЬ- 
ваетсянадьстрадальцемъ:  «Хвались  теперь 
съ  обычнойтвоей  гордостью, — ^говоритъонъ: 
— ^хвались  похищешемъ  божественныхъ  со- 
кровищъ,  которыя  ты  передать  своимъ  эфе- 
мерамъ!  Кто  изъ  нихъ  о(5легчитъ  твои  му- 
ченья? Ошибаются  называюпце  тебя  Про- 
метеемъ  (провидцемъ);  тебЪ  неприлично  это 
имя:  теб-Ь  бы  самому  нуженъ  былъ  Проме- 
тей для  предохранешя  тебя  отъ  этого  б^Ьд- 
ственнаго  положен1я>.  Кратосъ,  Б1а  и  Ге- 
фестъ уходятъ;  Прометей,  хранивппй  дото- 
ле молчаше,  призываетъ  въ  свид^^тели  сд]^ 
ланнаго  ему  василхя  эеиръ,  в1>тры,  источ- 
ники рЬкъ,  волны  морск1я  и  землю — ^матерь 
всего  существующаго.  «Но,  —  говорить 
онъ: — ^къ  чему  это?Я  предвижу  все,  чт5  долж- 
но случиться — не  мн%  страшиться  непредви- 
дЬнныхъ  б'Ьдств1й:  зная  непобедимую  си- 
лу необходимости,  предадимся  опред'Ьлейю 
судьбы!»  Является  хорь  морскихь  нимфъ, 
дщерей  Океана,  жалобно  взываюпцй  во  изъ- 
явлеше  своего  сострадашя  къ  Прометею. 
Хорь  говорить  ему,  что  удары  Гефестова 
молота  отдались  даже  въ  безднахъ  моря,  и 
что  возмущенный  этимь  нимфы  поспешили 
Х5юда  на  колесниц'Ь,  полунагая  и  босыя.  УгЬ- 
шая  Прометея,  онъ  обвиняють  Кронида  въ 
несправедливости  и  жестокосердш.  Тогда 
Прометей  говорить  имъ,  что  Зевсъ  долженъ 
будеть  приб^Ьгнуть  къ  немуже,  чтобъ  узнать 
о  иовомь  враг^,  долженствующемь  низвер- 
гнуть его  съ  престола;  но  что  тщетно  бу- 
деть умолять  его  и  грозить  ему,  ибо  онъ 
решился  хранить  тайну,  ДалЬе  Прометей 
разсказываеть  нимфамь  свою  истор1ю,  на- 
чиная ее  съ  борьбы  между  Крономъ  и  Зев- 
сомь,  который  поб'бдилъ  Крона,  следуя  со- 
в^тамь  Прометея.  «И  вотъ  какъ  возвагра- 
дилъ  онъ  меня!  Но  никовсу  не  дов']Ьрять,  да- 
же друзьямь  своимъ,  —  обыкновенная  бо- 
л*Ьзнь  тирановъ1>  Далъе  разсказываеть,  что 
Зевсъ,  одол^въ  Крова,  началъ  раздавать 
богамь  милости  и  дары,  чтобъ  утвердить 
свое  владычество,  а  несчастныхъ  смертоыхъ 
решился  совершенно  истребить;  но  что  онъ, 
Прометей,  одинъ  воспротивился  тому,  сооб- 
щилъ людямъ  огонь,  могупцй  саосп^ество- 
вать  къ  открытш  многихъ  искусствгь,  про- 
св'Ьтилъ  и  укр^пиль  души  ихъ,  исц;йлилъ 
ихъ  отъ  боязни  смерти  и  возродилъ  въ  нихъ 
утешительную  надежду...  Наконецъ  Про- 
метей уб^ждаетъ  нимфь  сойти  съ  ихъ  окры- 
ленной колесницы,  чтобъ  удобнее  разслу- 
шать  повесть  о  его  несчастьяхъ,  и  нимфы 
оставляютъ  «безоблачный  эеиръ,  служащ1й 
птицавгь  путемъ  къ  горячей  вершитб  ска- 
лы». Ддругъ  появляется  Океань  на  «пти1^ 
съ  быстшлми  крыльями»,  угЬшаетъ  Проме- 
тея, совътуетъ  ему  не  раздражать  Зевса 
обидными  выражешями   и  об^щаетъ  вы- 
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оросить  ему  у  Кронида  освобождеше.  Про-  нал  дума,  какъ  червь  грызуп^ая  сердце 
метей  отв']^чаетъ  ему,  что  это  будетъ  без-  и  подтачивающая  корни  жизни;  это  муки 
полезно  Д1Я  страда^а>ца  и  опасно  дкя  хода-  распаден1я.  Зевсъ  не  правъ,  но  онъ  еще 
тая,  благодарить  его  за  участае  и  отказы-  существуетъ,  и  власть  его  еще  сильна — онъ 
вается  отъ  помощи.  По  удаленш  Океана  еще  мститъ  своему  противнику;  зач^мъ  же 
Прометей  говорить  нимфамъ:  «Если  молчу  онъ  силенъ,  если  онъ  не  правъ?  Зат^мъ, 
я,  то  не  думайте,  что  отъ  гордости  или  что  Прометею  суждено  только  начать  вели- 
оскорблешя;  но  я  въ  мысляхъ  пожираю  серд-  кое  д'Ьло,  а  не  кончить  его;  онъ — только  очи- 
цемое,  видя  себя  столь  несправедливо  утЬо-  стительная  жертва  общаго  д'Ьла,  а  не  тор- 
ненньшъ:».  Потомъ  онъ  исчисляетъ  свои  жествующШ  победитель;  онъ  далъ  движе- 
благод'&ш1я  людямъ  и  предрекаетъ,  что  ше  сознашю.  которое  безъ  него  коснело  бы 
владычество  Зевса  должно  им'бть  конецъ,  въ  нед'Ьятельности,  но  онъ  еще  не  вид'Ьлъ 
что  ему,  Прометею,  изв^тяо  какъ  время,  результата  сознашя;  онъ  началъ  борьбу,  но 
когда  это  совершится,  такъ  и  имя  того,  кто  не  ему  суждена  полная  поб']^да.  Чт5  же  та- 
Еизвергнетъ  Кронида.  На  мольбу  нимфъ  кое  огонь,  похищенный  Прометеемъ  съ  не- 
опфыть  имъ  эту  таДну  Прометей  возража-  ба  и  сообщенный  имъ  людямъ? — Это  мысль, 
етъ:  «Шпрасно  будете  вы  упрашивать:  я  сознаше,  пробудившее  людей  отъ  мертваго 
долженъ  и  буду  хранить  эту  ужасную  тай-  сна  животной  непосредственности.  Прометей 
нр.  Зевсъ  посылаетъ  Гермеса  къ  Проме-  далъ  знать  людямъ,  что  въ  нсттгк  и  зна- 
тею,  чтобъ  исторгнуть  у  него  роковую  тай-  нш  они — боги,  что  громы  и  молши  еще  не 
ну.  Прометей  говорить,  что  онъ  знаеть  ее,  доказательства  правоты,  а  только  доказа- 
но не  скажеть, — и  вь  горделивомъ  презр*)^-  тельства  неправой  власти.  Пробуждено  со- 
нш  къ  низкому  слугЬ  веселится  мыслью  о  знан1е  въ  людяхъ, — и  паден1е  Зевса  уже  не- 
нензб']^жномъ  падеши  его  властелина.  Гер-  изб']^жно;  рано  или  поздно,  но  алтари  его 
несъ  грозить  ему  молшями  и  громами  ту-  сокрушатся,  и  кол'Ьни  смертныхъ  прекло- 
чегонителя;  но  Прометей  непшсолебимъ:  въ  нятся  предъ  Богомъ  правды  и  истины,  люб- 
сознанш  правоты  своей  онъ  презираетъ  ви  и  милости...  Глубознаменательный  вшеъ, 
Зевса  и  власть  его.  Молн1ярасшибаетъ  ска-  необъятный,  какъ  вселенная,  вечный,  какъ 
лу — и  Прометей  исчезаетъ  вм'ЬстЬ  съ  нею...  разумъ!.. 

Мы  взяли  бы  на  себя  слишкомъ  см'&еый  «Прометей»  Гбте  въ  н&соторомъ  смысле 
н  тяжелый  трудъ,  еслибь  захотели  объ-  есть  поэтически  комментарШ  на  Эсхилова 
яснить  удовлетворительно  смыслъ  великаго  <сПрометея».  Это  та  же  древняя  мысль,  но 
миеа  о  «Прометее»,  и  потому  довольно  бу-  высказанная  ясн^е,  опред^енн']&е,  разви- 
детъ  намекнуть  на  него.  тая  подробнее,  и  вм'ЬстЬ  съ  т^мъ  мысль, 

Прометей  и  Зевсъ — это  божество,  разд'Ь-  получившая  новую  силу  и  новое  значен1е 
лившееся  на  самого  себя,  это  сознаше,  рас-  вслъдствхе  всем1рно  -  историческаго  разви- 
павшееся  на  дв^  стороны,  который^  по  за-  т1я.  Борьба  идеи  съ  авторитетомъ  не  кон- 
кону  дЁалектнческаго  развит1я,  враждебно  чилась  съ  Прометеемъ:  она  не  разъ  вовоб- 
стали  одна  къ  другой.  Зевсъ  —  это  непо-  новлялась,  и  даже  едва  ли  еще  решена  и 
средственная  полнота  сознавая;  Прометей—  теперь.  Достов']^рно  можно  сказать  только, 
это  сила  разсуждающая,  духъ,  непризнаю-  что  вопросъ  теперь  вполне  уяснился,  и  Про- 
пей никакихъ  авторитетовъ,  кром^  разума  метеи  нашего  времени  заранее  торжеству- 
Е  справедливости.  Зевсъ  возсталъ  на  отца  ютъ  победу  и  уже  не  боятся  хищнаго  кор- 
своего,  Крона,  съ  громами  и  молшями;  Про-  шуна.  Отъ  этого  «Прометей:»  Гёте  им'Ьетъ 
мегей  возсталъ  на  Зевса  съ  мыслью  и  ело-  для  насъ  зцачеше  самобытнаго  создан1я,  и 
вомь.  Прометей  вправ'6  былъ  сказать  по  преимуществу  есть  поэма  нашего  вре- 
своему  могучему  противнику:  «ты  сердишь-  мени.  Мы  слишкомъ  отдалились  бы  отъ 
ся,  Юпитеръ:  сл']^довательно  ты  не  правъ!»  свош^о  предмета,  еслибь  стали  излагать  со- 
И  потому  Зевсъ  могь  его  уничтожить,  но  держаше  великой  поэмы  Гёте;  но  сл'ЬдующШ 
не  устрашить  и  не  преклонить.  Горделивая  отрывокъ  можеть  намекнуть  на  ея  основ- 
твердость,  полное  сознаше  своего  достоин-  ную  мысль.  Прометей  начисто  отказываетъ 
ства  и  своей  правоты,  самоотвержен1е  Про-  Меркурш  въ  повиновеши  богамь;  Меркурхй 
жетея  было  оправдашемъ  его  пророчества  напоминаетъ  ему,  что  они  заботились  о  немъ, 
о  конц*]^  власти  Зевса:  Зевсъ  не  правъ,  и  когда  онъ  былъ  дитятею;  Прометей  ему  от- 
петому долженъ  будетъ  уступить  свое  вла-  в']&чаетъ: 
дычество  другой,  бол-Ье  справедливой  вла-  За  это  гЬшились  они 

сти.  Чтд  же  значить  коршунь,  терзавши  Монмъ  повиновеньомъ 

без1фестанно  сраставпиясявнутренности  по-  до  в4тру  прихотей  своихъ. 

хвтвтеля  небеснаго  огня? — На  это  у  Эсхила 

дучпой  ответь  даетъ  самъ  Прометей:  «Я  Меркупй. 

въмысляхъножираю  сердце  мое!:»  Этогруст-  Они  тсб4  защитой  были. 
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Прометей. 

А  отъ  чего?— отъ  б*дств1й, 
Передъ  которыми  дрожали  самн? 
Они  предохранили  разв*  сердце 
Оть  зм-Ьй,  меня  сн^давшихъ  втайн^^У 
Они  ли  оковали  силой  грудь 
На  страхъ  титанамъ? 
Не  время-ль  мужемъ  сделало  меня, 
Всесильное,  единственное  время, 
Нашъ  общ1Й  в  ласте  ли  нъ? 

Меркупй. 
Несчастный!  ты  богамъ  боземертнымъ 
Дерзаешь  это  говорить? 

Прометей. 
Богамъ?— А  я  не  богъ?... 
Всесильные!  безсмертные! 
Ну,  чт5  вы? 

Вы  можете  ли  все  пространство 
И  небо,  и  земли 
Въ  десниц^  заключить  моей? 
Властны  ли  вы 

Меня  отъ  самого  себя  отторгнуть? 
Вы  можете  ли  увеличить, 
Распространить  меня  на  ц^лый  М1ръ? 

Меркгргй. 
Судьба! 

Прометей. 
Ея  могущество 
Ты,  стало,  признаешь? 
Л — также. 
Иди,  я  не  служу  рабамъ! 

Не  даромъ  боги  гречесше  признавали  надъ 
собой  неотразимую  власть  судьбы:  судьба  — 
эта  была  та  темная  граница,  за  которую  не 
переступало  сознавае  древнихъ;  христган- 
ство  перешагнуло  чрезъ  эту  границу,  и  по- 
сл^дшй,  велишй  представитель  язычества 
Юл1анъ  тщетно  силился  поддержать  всей 
силой  своего  гешя  сокрушаюпцеся  алтари 
боговъ:  они  пали  сами  собою... 

«Ил1ада»  —  народное  произведете;  но  по- 
смотрите, какъ  общи  элементы  этого  дпв- 
наго  создашя  древности!  Оставляя  въ  сто- 
рон'Ь  его  основную  мысль,  оставляя  въ  стчь 
рон-Ь  вс^хъ  другихъ  героевъ,  взглянемъ 
только  на  Ахилла.  Рьяный  и  могучгй  герой, 
онъ  тяжко  оскорбленъ  Агамемнономъ;  онъ 
могъ  бы  вызвать  его  на  бой,  какъ  равный 
равнаго,  какъ  царь  царя;  онъ  поб'Ьдилъ  бы 
его.  какъ  герой  и  полубогъ,  а  еслибы  и 
палъ  самъ,  по  крайней-м'Ьр'Ь  не  пережилъ 
бы  позора  и  обиды.  И  что  же?  Онъ  удаляет- 
ся въ  шатеръ,  играетъ  на  лир^  и  льетъ 
тих1я  слезы...  Чтд  ему  побЬда  и  отмщеше? 
ему  нужна  справедливость;  его  сердце  страж- 
детъ  не  отъ  безсил1я,  а  отъ  несправедли- 
вости; ему  нужна  не  поб'Ьда,  а  справедли- 
вость со  стороны  обидчика...  Видите  ли  вы 
зд'Ьсь  «челов^Ька»  въ  эпоху  зв'Ьрскаго  ге- 
роизма?... Убитъ  другъ  его  юности,  брать 
его  сердца,  —  онъ,  могучШ,  бросается  на 
землю,  покрываетъ  пепломъ  свою  прекрас- 
ную голову,  бьетъ  себя  въ  перси,  горько 


рыдаетъ,  не  зная  сна  и  пипщ.  Но  наступила 
вшнута — и  онъ  возстаетъ,  страшный,  могу-  | 
Ч1Й,  и  горе  теб*,  Гекторъ,  уб1йца  Патрокла! 
Двенадцать  полоненныхъ  юношей  принесе- 
но въ  жертву  горестной  т^ни  Патрокла: 
связанные,  пали  они  отъ  копья  Пелида... 
Зв^^рство! — скажете  вы;  но  тогда  было  вре- 
мя зв'Ьрства,  и  тЬмъ  утЬшительн^^  видеть 
проблески  челов'Ьчности  въ  самыхъ  звЪряхъ. 
Шцеше  не  утоляетъ  тоски  Ахилла:  много 
принесено  кровавыхъ  жертвъ  Пат1юклу; 
самъ  убШца  его,  Гекторъ,  палъ  отъ  руки 
Ахилла,  а  Ахиллъ  попрежнему  не  смыкаеть 
глазъ,  стеня  и  рыдая...  Только  разъ  сом- 
кнулись на  минуту  очи  героя  —  и  ему  яю- 
лась  бл']^дная,  молящая  'Н&нь  безвременно 
погибшаго  друга  — 

Призракъ,  велич1емъ  съ  инмъ  н  очами  пре- 
красными сходный; 
Та   же  и  одежда,  и  голосъ  хоть   еамнй, 
сердцу  виакомый! 

Безщадно  губя  троянъ,  Ахиллъ  встрЬчается 
съ  однимъ  изъ  Прхамовыхъ  сыновей:  обни- 
мая кол']^ни  губителя,  молить  его  несчаст- 
ная жертва  о  пощад-Ь  и  жизни,  обещая  за 
себя  богатый  выкупъ; 

.но  услышалъ  не  жалостный    голосъ: 

Что  мн^^  вещаешь  о  выкупахъ,  что  гово- 
ришь ты,  безумный? 
Такъ  доколе  Патроклъ  наслаждался  с1я- 

Н1е^ъ  солнца. 
Миловать  Трои  сыновъ  зш^  иногда  было 

ПР1ЯТН0, 

Миогихъ  шъ  васъ  полонялъ,  щ  за  многвхъ 

выкупъ  а  пркнялъ. 
Нын'Ё    пощады  вамъ    н^тъ   никому,    кого 

только  демонъ 
Въ  руки  мои  приведетъ  похь  ст1^нами  Пр!а- 

мовой  Трои! 
Вс^мъ  вамъ  тродиамъ  смерть;  и  особенно 

д^^тямъ  11р1ама1 
Такъ,  мой  любезный,  умри!  И  о  чемъ  ты 

столько  рыдаешь? 
Умеръ   Пагроклъ,   несраввеиво  тебя   нре- 

восходвЫш1й  СХ^)ТВНЙ! 
Видишц  каковъ  я  и  самъ:  и  красииь,  и 

величествеиъ  видомъ; 
Сынъ  отца  знамеинтаго;  матерь  им^ю  бо- 
гиню! 
Но  и  мн^  на  земл^  отъ  могучей  судьбв 

но  избегнуть; 
Смерть  пр1йдеть  и  ко  ми*  поутру,  ввечеру 

иль  въ  полдень, 
Быстро,  лишь  врагь  и  мою  на  сражснихъ 

душу  исторгнеть, 
Пли  копьемъ  поразивъ,  или  крылатой  стре- 
лою изъ  лука. 

(П4снь  XXI.) 

Кто  не  увидитъ  въ  этомъ  героя  и  полу- 
бога? А  героическое  и  божественное  только 
въобп^емъ,  въ  иде^.  Но  «Ил1ада:»,  какъ  и 
всЬ  произведеи1я  Грещи,  нейдетъ  въ  при- 
м^ръ  народной  поэз1и,  полной  элементовъ 
«общаго»:  въ  ^греческой  поэз1и  совершился 
продессъ  гармоническаго  уравновЪшешя 
идеи  съ  формой,  и  потому  греческая  поэз1я, 
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будучи  народной,  въ  то  же  время  и  худо-  Теперь  скажемъ  иш,  лучше,  перескажемъ 
жественна  въ  высшей  степени,  и  не  въ  при-  одну  немецкую  богатырскую  сказку; — оно 
м^ръ  другимъ.  Если  ны  ссылались  на  нее,  же  и  кстати,  потому  что  сейчасъ  намъ  дол- 
то  для  того,  чтобъ  ясн^,  живымъ  фактомъ,  жно  будетъ  говорить  о  русскихъ  сказкахъ. — 
объяснить  читателянъ,  чтб  мы  разум']^емъ  Въ  миеическ1я  времена  Германш,  гораздо 
подъ  «элементами  общаго»  въ  искусств*,  за  долго  до  Тацита,  оставившаго  навгь  из- 
Теперь  мы  можемъ  обратиться  къ  поэз1и  в'Ьст1я  о  древне-германскомъ  бьггЬ,  жилъ 
чисто-народной,  совершенно  естественной,  богатырь,  огромный,  преогромный,  до  того, 
но  въ  то  же  время  и  полной  «элементами  что  высочайш1е  сосны  и  дубы,  которые  вы- 
общаго», — ^къ  поэзш  народовъ  тевтонскаго  рывалъ  онъ  съ  корнем^  могучей  рукой, 
племени,  представителей  нов^йшаго  евро-  едва  годились  ему  на  посохи.  У  этого  бога- 
пеизма.  Зд^сь  мы  будемъ  кратки,  ибо  посл'Ь  тыря  былъ  другъ,  тоже  великШ  богатырь; 
предшествовавшихъ  объясненШ  намъ  до-  и  еще  была  у  яего--какъ  бы  сказать? — по 
статочно  самыхъ  легкихъ  указанШ.  И  такъ,  нашему,  по  русски — любовница  или  полюбов- 
прежде  всего  просимъ  читателей  вспомнить  ница;  а  по-н^мещси  ОеиеЫе — возлюбленная, 
разборъ  нашъ  Тегнерова  «Фриттофа:»,  пере-  (Кстати:  наши  русск1я  слова  «любовникъ  и 
веденнаго  по-русски  Гротомъ.  Д'Ьйств1е  любовница»  ужасно  опошлились,  такъ  что  де- 
этой  поэмы  происходить  во  времена  варвар-  рутъ  уши,  а  возлюбленный  и  «возлюбленная» 
ства;  но  сколько  челов']^ческаго,  великаго,  немного  отзываются  «высокимъ  слогомъ»...) 
возвышеннаго  совершается  въ  это  время  И  вотъ  ОеЦеЪ^е  или  возлюбленная  богатыря 
варварства!  Как1я  дивныя  Семена  мысли  влюбилась  въ  его  друга,  да  и  давай  пресл'Ь- 
Ероются  въ  дЪлахъ,  чувствахъ  и  воззр'Ьши  довать  его  своей  любовью;  но  верный 
на  жизнь  этихъ  полудикихъ  скандинавовъ!  дружб'Ь,  честный  богатырь  съ  богатырской 
Это  М1ръ  рыцарства  въ  зародыш'Ь,  это  м1ръ  решимостью  отвергнулъ  ея  любовь.  Оскор- 
великихъ  подвиговъ,  благороднаго  самоот-  бленная  отказомъ,  она  зам'Ьняетъ  любовь 
вержен1я,  обоаашя  чести,  славы  и  красоты,  мщешемъ  и  клеветами;  докуками,  ласками, 
шръ  доблести,  любви,  вЬрности  об'Ьтамъ,  доводить  своего  мужа  до  того,  что  онъ 
неизменяемостиклятвъ,м1ръвозвышенныхъ  убиваетъ  своего  друга  соннаго...  Но  это 
страстей,  стремлеше  къ  безконечному,  об-  бьио  съ  его  стороны  не  злод'Ьйствомъ,  а 
щественной  нравственности!  Чтобъ  не  зайти  минутой  слабости;  поддавшись  обаянхю  люби- 
да1еко  въ  отступлеше,  укажемъ  только  на  мой  женщины,  онъ  вдругъ  просьшается  въ 
отв4тъ  Фрит1офа  пестуну  его,  представ-  сознанш  своего  ужаснаго  преступлеюя. 
1явшему  ему  несбыточность  его  надеждъ,  «Подиотъ  меня  прочь!»  говорить  онъ  обо- 
высокость  сана  обожаемой  имъ  женщины.  льстительяиц'Ь,— тыненужна№Ьбольше;изъ 
Б№гь,  женамъ  мужество  любезно,  любви  къ  теб^  я  сд'Ьлалъ  злод-Ьйство — убнлъ 

И  сяла  отбить  красоты!  моего  друга,  моего  брата;    послЬ  этого   я 

И  такъ,  для  этихъ  дикихъ  сьшовъ  ОЬ-  не  могу  ни  любить  тебя  больше,  ни  жить!» 
вера  уже  было  решено,  что  красота — вели-  И  на  могильномъ  холм'Ь  своего  друга  онъ 
кое  явлеше  духа,  что  ей  всЬ  жертвы,  все  принесъ  себя  въ  жертву  его  оскорбленной 
обожаше,  что  ей  и  сладчайш1я  надежды  пыл-  т'Ьни. 

кой  юности,  и  умиленный  восторгъ  с^дой  Жал^^мъ,  что  на  этотъ  разъ,  не  им'Ья 
старости...  Да,  для  этихъ  разбойническихъ  подъ  рукой  источника,  мы  не  могли  пере- 
ордъ,  грабившихъ  Европу,  вопросъ  о  до-  дать  этой  трагической  легенды  ея  собствен- 
стоянств^Ь  красоты  былъ  уже  р^шенъ...  Кто  ными  простодушными  и  энергическими  сло- 
яе  зародилъ  въ  нихъ  этотъ  вопросъ?  кто  вами,  но  йзъ  нашего  полушуточнаго  раз- 
рЬпшлъ  его  имъ? — Никто;  по  крайней  м^ЬрЬ,  сказа  читатели  поймутъ,  въ  чемъ  дЬло, — и 
не  они:  все  это  было  непосредственнымъ  въ  грубой  сказк'Ь  увидятъ  основан1я  чело- 
проявлешемъ  нащональной- субсташЦи  ихъ  в'^^чности,  элементы  «общаго»...  Посл'Ь  этого 
духа...  И  такъ,  красоте  отданы  всЬ  ея  понятно,  какъ  могла  у  н'бмцевъ  явиться 
права: варварънорманнънастаиваетъ только  такая  великая,  такая  самобытная  художе- 
на  томъ,  что  и  мужество  стбитъ  красоты,  ственная  литература:  для  нея  была  готова 
СхЬдовательно,  по  его  понятию,  женщина  родная  почва,  богатая  дивными  с']&менами... 
бша  не  хозяйка,  а  представительница  кра-  Теперь  мы  можемъ  обратиться  къ  русской 
соты  на  земл%,  вдохновительница  на  вы-  народной  поэзш  на  основаши  сборниковъ. 
сош  подвиги  и  награды  за  нихъ;  мужчина  заглавхя  которыхъ  выставлены  въ  начале 
не  ховяинъ,  а  представитель  силы  и  могу-  этой  статьи. 

Щества,  подвигоположникъ;  тотъ  и  другая  

игЬсгЬ — ^дубъ,  осЬняюпцй  широколиствен- 
ньши  ветвями  прекрасную  розу...  Какое 
в*рвое  понятте  объ  отношешяхъ  половъ!  въ 
иемъ  видна  мысль. 
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III. 

Поэзхя  всякаго  народа  находится  въ  тЬс- 
номъ  соотношенш  съ  его  исторхей;  въ  поэ- 
31И  и  въ  нстор1и  равнынъ  образоиъ  заклю- 
чается таинственная  психея  народа,  и  по- 
тому его  исторхя  можетъ  объясняться  поэ- 
31ей,  а  поэз1я — исторхей.  Мы  разум'Ьемъ 
зд'Ьсь  внутреннюю  исторш  народа,  которой 
объясняются  вн'Ьшшя  и  случайный  собы- 
Т1Я  въ  его  жизни.  Но  какъ  есть  народы, 
существовавпие  только  вн'Ьшнимъобразомъ, 
то  ихъ  П0Э31Я  можетъ  служить  не  объясне- 
шемъ  ихъ  исторж,  а  только  объяснешемъ 
ничтожества  ихъ  истор1и.  Источникъ  внут- 
ренней исторхи  народа  заключается  въ  его 
«м1росозерцаши»  или  его  непосредственномъ 
взгляд*  на  М1ръ  и  тайну  быт1я.  Шросозер- 
цаше  народа  выказывается  прежде  всего 
въ  его  релипозныхъ  миеахъ.  На  этой  точк']^ 
обыкновенно  поэз1Я  слита  съ  релипей,  и 
жрецъ  есть  или  поэтъ,  или  истолкователь 
миеическихъ  поэмъ.  Естественно,  эти  поэмы — 
самыя  древн^^йпия.  Въ  в^къ  героизма  поэ- 
31Я  начинаетъ  отделяться  отъ  религш  и  со- 
ставляетъ  особую,  бол'Ье  независимую  об- 
ласть народнаго  сознашя.  За  героическимъ 
перюдомъ  жизни  народа  сл'Ьдуетъ  перюдъ 
гражданской  и  семейной  жизни.  На  этой 
точк'Ь  П0Э31Я  делается  вполн'Ь  самостоятель- 
ной областью  народнаго  сознан1я,  перехо- 
дить въ  д']&йствительную  жизнь,  начинаетъ 
совпадать  съ  прозой  жизни,  изъ  поэмы  ста- 
новится романомъ,  изъ  гимна— пЪснь;  тогда 
же  возникаетъ  и  драма,  какъ  трагед1я  и 
комед1я.  Въ  посл'Ьднемъ  перход*]^  по931янзъ 
естественной  или  народной  д'Ьлается  худо- 
жественной. Если  же  народъ,  переживъ  ми- 
еическШ  и  героическШ  перходъ  своей  жизни, 
не  пробуждается  къ  сознанш  и  переходитъ 
не  въ  гражданственность,  основанную  на 
разумномъ  развит1и,  а  въ  общественность, 
основанную  на  преданш,  и  остается  въ 
естественной  безсознательности  семейнаго 
бьгга  и  патр1архальныхъ  отношешй,— тогда 
у  него  не  можетъ  быть  художественной 
П0Э31И,  не  можетъ  быть  ни  романа,  ни  драмы. 
Эпопею  его  составляютъ  сказка  и  истори- 
ческая п'к^ня,  которой  характеръ  по  боль- 
шей части  опять-таки  сказочный.  Сравне- 
ше  казацкихъ  малороссШскихъ  п'Ьсенъ  съ 
русскими  историческими  п'Ьснями  лучше 
всего  подтверждаетъ  нашу  мысль:  харак- 
теръ первыхъ  —  поэтически-историческ1й; 
характеръ  вторыхъ,  какъ  мы  увадимъ  дал'^^е, 
чисто-сказочный,  и  притомъ  больше  прозан- 
ческШ,  ч'Ьмъ  поэтическШ.  Лирическая  поэ- 
31Я  всякаго,  хоть  бы  и  гражданскаго,  но 
еще  не  сознавшаго  себя  общества,  состоитъ 

только  въ  П'ЬСНИ — ПрОСТОДуЩНОМЪ  ИЗЛ1ЯНШ 

горя  ИЛИ  радости   сердца,  въ  гЬсномъ  и 


ограниченномъ  кругу  общественныхъ  и  се- 
мейныхъ  отношешй.  Это  или  жалоба  жен- 
щины, разлученной  съ  милымъ  сердца  и  на- 
сильно выданной  за  немилаго  и  постылаго, 
тоска  по  родине,  заключающейся  въ  род- 
номъ  домЪ  и  родномъ  сел*]^,  ропотъ  на  чуж- 
бину, на  варварское  обращеше  мужа  и  све- 
крови. Если  герой  п^Ьсни — мужчина,  тогда^ 
воспоминаше  о  милой,  ненависть  къ  жен^, 
или  ропотъ  на  горькую  долю  молодецкую, 
или  звуки  дикаго,  отчаяннаго  веселья — на- 
сильственный мгновенный  выходъ  изъ  рву- 
щей душу  тяжелой  тоски.  Таково  по  боль- 
шей части  содержан1е  всБхъ  русскихъ  ва- 
родныхъ  п'Ьсенъ.  Это  содержаше  почти 
всегда  одно  и  то  же;  разнообраз1я  и  отт^- 
ковъ  чувства  н']&тъ,  а  мысль  вся  заклю- 
чается въ  монотонномъ  и  простодупшохъ 
чувств'Ь.  Такая  поэз1я  лучше  самой  исторш 
свид-Ьтольствуеть  о  внутреннемъ  бытб  на- 
рода, можетъ  служить  маркой  его  граж- 
данственности, поверкой  его  человечности, 
зеркаломъ  его  духа.  Такая  поэз1я  н&1а  и 
безполезна  для  людей  чуждой  нацш,  и  по- 
нятна только  для  того  народа,  въ  которомъ 
родилась  она, — подобно  безсвязному  лепету 
младенца,  понятному  и  разумному  только 
для  любящей  его  матери. 

Въ  миеической  и  героической  поэз1и  на- 
рода заключается  субстанодя  его  духа,  по 
которой,  какъ  по  данному  факту,  можно  су- 
дить о  томъ,  ч'Ьмъ  будетъ  народъ,  чтд  и 
какъ  можетъ  изъ  него  развиться  впосл^д- 
ствш.  Зд'Ьсь  слова  «чтд  и  какъ»  показыва- 
ютъ  историческую  судьбу  народа:  такъ 
наприм']&ръ,  мы  увидимъ  ниже,  что  изъ  па- 
мятниковъ  русской  народной  поэз1и  можно 
доказать  велик1й  и  могуч1й  духъ  народа... 
Вся  наша  народная  поэз1я  есть  живое  свн- 
д'Ьтельство  безконечной  силы  духа,  которо- 
му надлеясало  однакожъ  быть  возбужден- 
ному извнЬ.  Отсюда  понятно,  почему  вели- 
чайпий  представитель  русскаго  духа  — 
Петръ  ВеликШ,  совершенно  отрывая  свой 
народъ  отъ  его  прошедшаго,  стремясь 
сд^ать  изъ  него  совсбмъ  другой  на- 
родъ, все-таки  провид'Ьлъ  въ  немъ  вели- 
кую нащю  и  не  вотще  пророчествовалъ 
о  ея  великомъ  назначенш  въ  будущемъ.  От- 
сюда же  понятно,  почему  ведичайшхй  и  по 
преммуществунащональныйрусскШ  поатъ— 
Пушкинъ  воспиталъ  свою  музу  не  на  ма- 
теринскомъ  лон*]^  народной  поэз1и,  а  на  евро- 
пейской почв'Ь,  былъ  приготовленъ  не  «Сло- 
вомъ  о  Полку  Игоревомъх^,  не  сказочными 
поэмами  Кирпш  Данилова,  не  простонарод- 
ными пенями,  а  Ломоносовымъ,  Держа- 
винымъ,  Фонвизинымъ,  Богдановичемъ, 
Крыловымъ,  Озеровымъ,  Карамзинымъ, 
Дмитрхевымъ,  Жуковскимъ  и  Батюшко- 
вымъ — писателями  и  поэтами  подражатель- 
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ными  и  нисколько  не  нащональньши,  за 
иск1ючешемъ  одного  Крылова,  котораго 
басни,  будучи  надюнальными,  все-таки  не 
суть  вполн^Ь  самобытное  явлеше,  ибо  ихъ 
образцы  найдены  Крыловымъ  не  въ  народ- 
ной П0Э81В,  а  у  француза  Лафонтена.  Та- 
кова естественная  поэз1я  вс']^хъ  славянскихъ 
племенъ;  богатая  чувствомъи  выражешемъ, 
она  б^дна  содержашемъ,  чужда  элементовъ 
общаго,  и  потому  не  могла  сама  собой  раз- 
виться въ  художественную  поэзхю.  Если 
руссше  и  можетъ-быть  еще  чехи  могутъ 
гордиться  несколькими  великими  или  при- 
к^чательными  поэтическими  именами, — они 
1крвоначально  обязаны  этимъ  соприкосно- 
венности своей  исторш  къ  исторш  Евро- 
пы и  усвоеннымъ  у  Европы  элементамъ 
жизни.  11роч1Я  славянск]я  племена*— болгары, 
сербы,  далматы,  илирхйцы  и  друпя,  оста- 
лось при  одной  народной  поэз1И,  кото- 
рая безсильна  возвыситься  на  степень 
художесизенной.  Что  же  касается  до 
жалоросс1янъ,  то  см'^^пгао  и  думать,  чтобъ 
взъ  ихъ,  впрочемъ  прекрасной,  народной 
шшш  могло  теперь  что-нибудь  развиться; 
изъ  нея  не  только  ничего  не  можетъ  раз- 
виться, но  и  сама  она  остановилась  еще  со 
временъ  Петра  Великаго;  двинуть  ее  воз- 
кожно  тогда  только,  когда  лучшая,  благо- 
родн^шая  часть  малороссхйскаго  населе- 
Е1Я  оставить  французскую  кадриль  и  снова 
примется  плясать  тропака  и  гопака,  фракъ 
и  сюртукъ  переменить  на  жупанъ  и  свитку, 
выбр4егь  голову,  отпустить  оселедецъ,  — 
сювомь,  изъ  С0СТ0ЯН1Я  цивилизацш,  обра- 
зованности и  человечности  (прхобретешемь 
которыхъМалоросая  обязана  соединешю  съ 
Россхей)  снова  обратится  къ  прежнему  вар* 
варсгву  и  невежеству,  Литературнымъ  язы- 
кохъ  малоросс1янъ  долженъ  быть  языкъ 
ихъ  обравованнаго  общества — языкъ  рус- 
ски. Если  въМалороссшиможетъ  явиться  ве- 
шай поэть,тояеиначе,какъ  подь  услов1емь, 
чтобъ  онъ  былъ  русскимь  поэтомъ,  сыномъ 
Росс1И,  горячо  принимающимъ  къ  сердцу  ея 
нтгерст,  страдающимъ  ея  страдашемъ,  ра- 
дующимся ея  радостью.  Племя  можетъ  иметь 
тольЕО  вародныя  песни,  но  .  не  можетъ 
шгЬть  поэтовъ,  а  темь  менее  великихъ  по- 
этовъ:  велюое  поэты  являются  только  у  ве- 
лишоъ  ващй,  а  чт5  за  нащя  безъ  великаго 
нсахобытнагополитическаго  значешя?  Жи- 
вое доказательство  этой  истины  въ  Гоголе: 
^  его  П0Э31И  много  чисто-малоросс1Йскихъ 
элеме1гговъ,  какихъ  петь  и  быть  не  можетъ 
въ  русской;  но  кто  же  назоветъ  его  мало- 
рос€11аашъ  поэтомъ?  Равнымь  образомъ 
не  прихоть  и  не  случайность  заставили  его 
писать  по-русски,  не  по-малоросс1йски,  но 
г^убоко- разумная  внутренняя  причина, — 
"^ему  лучпшмъ  доказательствомь   можетъ 


служить  то,  что  на  малоросс1йск1й  языкъ 
нельзя  перевести  даже  «Тараса  Бульбу», 
не  только  «Невскаго  Проспектаэ.  Правда, 
содержаше  «Тарасы  Бульбы>  взято  изъ 
сферы  народной  жизни,  но  въ  немъ  авторъ 
не  былъ  поглощенъ  своимъ  предметомь: 
онъ  былъ  выше  его,  владычествовалъ  надь 
нимъ,  вид'1;лъ  его  не  въ  себе,  а  передъ  собой, 
и  потому  во  многихъ  местахъ  его  разсказа 
заметень  его  личный  взглядъ,  его  субъ- 
ективное воззр^лхе; — эти-то  места  и  нельзя 
передать  на  малоросс1йское  наречхе,  не  опро- 
стонародивъ,  такъ-сказать,  не  омужичивъ 
ихъ, — не  говоримъ  уже  о  томь,  что  вся  по- 
весть, исключая  разговоровъ  действую- 
щихъ  лицъ,  написана  литературнымъ  язы- 
комь,  какимь  никогда  не  можетъ  быть 
языкъ  малоросс1йск1й,  сделавш1йся  теперь 
провинц1альнымъ  и  простонароднымъ  на- 
реч1емъ. 

Мы  сказали,  что  племя  или  даженародъ, 
еще  не  пробудивппйся  изъ  естественнаго 
состояшя  къ  самосознашю,  можетъ  иметь 
только  народный  поэмы  и  песни,  но  не  мо- 
жетъ иметь  поэтовъ,  а  тЬмъ  более — вели- 
кихъ поэтовъ.  Истина  этого  положешя  до- 
казывается самыми  фактами.  Кроме  гре- 
ковъ,  которые  по  причинамъ,  изложеннымь 
нами  во  второй  статье,  не  могутъ  служить 
примеромъ,  когда  дело  идетъ  о  чисто  на- 
родной (въ  смысле  естественной,  непосред- 
ственной) поэзш, — кроме  грековъ,  у  всехъ 
народовь  или  мало  известны,  или  совсемъ 
неизвестны  творцы  народныхъ  произведе- 
Н1Й;  но  везде  самъ  народъ  является  ихъ 
творцомъ.  Разумеется,  всякое  отдельное 
народное  произведете  было  обязано  своимъ 
началомь  одному  лицу,  которое,  съ  горя 
или  съ  радости,  вдругъ  запело  его;  но,  во- 
первыхъ,  это  лицо,  сочинивь  или,  говоря 
его  собственнымь  языкомь,  сложивь  песню, 
само  не  знало,  что  оно — поэтъ,  и  смотрело 
на  свое  дело  не  какъ  на  дело,  а  скорее  какъ 
на  безделье  отъ  нечего  делать;  во-вторыхъ, 
песня,  переходя  изъ  усть  въ  уста,  претер- 
певала много  измененШ,  то  увеличиваясь, 
то  убавляясь,  то  улучшаясь,  то  искажаясь, 
смотря  по  степени  присутствхя  или  отсут- 
СТВ1Я  поэтическаго  чувства  въ  певшихъ  ее. 
Если  у  народа  нетъ  письменъ, — его  поэти- 
чвск1я  произведешя  по  необходимости  хра- 
нятся въ  народной  памяти  и  изустно  пере- 
даются отъ  поколешя  къ  поколешю;  если  у 
народа  есть  письмена,— его  поэтическ1я  про- 
изведешя опять-таки  хранятся  въ  памяти 
и  живутъ  въ  устахъ  его,  потому  что  народъ, 
невозроспий  до  самопознашя,  почитаеть 
уяижен1емъ  для  высокаго  искусства  писа- 
Н1Я  заниматься  «пересыпашемь  изъ  пустого 
въ  порожнее)^,  т.  е.  поэз1Ю.  Такъ  по  край- 
ней мере  было  на  Руси,  хотя  и  не  такъ 
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было  даже  у  восточныхъ  народовъ — инду- 
совъ,  арабовъ,  персовъ,  китайцевъ  и 
другихъ.  Как1я  бы  ни  были  причины  этого 
явлен1я,  но  авторомъ  русской  народной  по- 
Э31И  является  самъ  руссмй  народъ,  а  не 
отд'Ьльныя  его  лица, — и  скудная  сокровищ- 
ница его  произведенхй  состоитъ  большей 
частью  изъбезчисленныхъ  вар1антовъ  слиш- 
комъ  немногихъ  текстовъ.  Обратимся  къ 
нимъ  и  начнемъ  съ  эпическихъ  произве- 
дешй. 

Эпическ1Я  поэмы  бываютъ  трехъ  родовъ: 
космогоническ1я  и  миеическ1я,  въ  ко- 
торыхъ  выражается  непосредственное  воз- 
зр'Ьше  народа  на  происхожден1е  мхра,  рели- 
позныя  и  философическ1я  созерцанхя;  ска- 
зочныя,  въ  которыхъ  видна  особенность 
народной  фантазш,  и  который  составляютъ 
эхо  баснословно-героическаго  быта  младен- 
чествующаго  народа,  и  историческхя,  въ 
которыхъ  хранятся  поэтическ1я  предашя 
объ  исторической  жизни  народа,  уже  став- 
шаго  государствомъ.  Первыхъ,  т.  е,  космо- 
гоническихъ  и  миеическихъ,  у  насъ  н^тъ 
почти  совсЬмъ,  а  еслибъ  чтб  въ  этомъ  род'Ь 
и  нашлось  современемъ,  такъ  едва  ли  сто- 
ить внимашя.  Причина  очевидна:  миеолопя 
всЬхъ  славянъ  вообще,  особенно  сЬверо- 
восточныхъ,  играла  въ  ихъ  жизни  слиш- 
комъ  незначительную  роль.  Одно  слово 
Владим1ра  могло  въ  одинъ  день  и  навсегда 
уничтожить  наше  язычество.  Его  поддан- 
ные какъ  будто  чувствовали,  что  не  изъ 
чего  хлопотать  и  не  за  чт5  стоять, — а  всЬ 
люди  ужъ  такъ  созданы,  что  изъ  ничего  и 
не  бьются.  Хотя  Сахаровъ  въ  своей  книгЬ 
«Сказашя  Руссках'о  Народам  и  сильно  воз- 
стаетъ  противъ  Гизеля,  Попова,  Чулкова, 
Глинки  и  Кайсарова  за  искаженхе  славяно- 
русской миеологш;  но  его,  впрочемъ  энерги- 
ческое, возстан1е  доказываетъ  только,  что 
совершенно  не  изъ  чего  и  не  за  что  было 
возставать.  Сахаровъ  признаетъ  истинными 
славянскими  богами  только  тЬхъ,  о  кото- 
рыхъ упоминается  въ  хроник-Ь  Нестора,  а 
въ  ней  упоминается,  и  то  вскользь,  ми- 
моходомъ,  только  о  семи  богахъ  (Перун'Ь, 
ВолосЬ,  ДаждьбогЬ,  СтрибогЬ,  Семергл'Ь, 
ХрсЬ  и  Мокош'Ь),  почти  безъ  всякаго  объ- 
яснен1я  ихъ  значешя,  аттрибутовъ,  обря- 
довъ  богослужешя  и  пр.  Сахаровъ  ожи- 
даетъ  отъ  будущихъ  трудовъ  нашихъ  архео- 
логовъ  великихъ  открытхй  и  поясненШ  ка- 
сательно славянской  миеолопи;  что  касается 
до  насъ,  мы  ровно  ничего  не  ожидаемъ,  по 
самой  простой  причин'Ь:  археолог1я — прекра- 
сная наука,  но  безъ  данныхъ,  безъ  фактовъ 
она  р'Ьшительно  ни  къ  чему  не  служить, 
потому  что  какъ  ни  мудрите,  а  изъ  ничего 
не  добьетесь  ничего.  И  такъ,  этотъ  пред- 
метъвъ  сторону; — «на  н'Ьть  и  суда  нЬтъ»; 


а  если  когда  что  найдется,  такъ  мы  тогда 
и  поговоримь. 

Древн'Ьйш1й  памятникъ  русской  народной 
поэз1и  въ  эшшескомъ  род1^  есть,  б^ь  со- 
мн-Ьнхя,  «Слово  о  Пълку  ИгоревЪ».  Хоть 
изв'Ьстно  н^^сколько  сказокъ,  въ  которыхъ 
упоминается  о  великомъ  квязЪ  Владшпр^ 
Красномъ  СолньшпсЬ,  о  его  знаменитыхъ  бо- 
гатыряхъ  —  Добрын'Ь,  Иль'Ь  Муромц1ч 
Алеш-Ь  Попович-Ь  и  пр.,  но  эти  сказки  явно 
сложены  въ  гораздо  позднейшее  время. 
посл'Ь  татарскаго  владычества:  въ  ннхъ 
н']^ть  ни  мал'^^йшаго  признака  язычества, 
которое,  каково  бы  оно  ни  было,  не  могло  же 
не  отразиться  хоть  вн']&шнимъ  образомъ  бъ 
современной  ему  эпох'Ь,  когда  христ1анство 
еще  не  успело  утвердиться  въ  народ'Ь.  Въ 
этихъ  же  сказкахъ  не  зам']&тно  ни  малей- 
шей см'Ьси  языческихъ  понятгй  съ  христ1ан> 
скими.  Мало  этого:  духъ  и  тонъ  этихъ  ска- 
зокъ явно  отзываются  новейшимъ  време- 
немъ,  когда  Русь  была  уже  переплавлена 
горниломъ  татарскаго  ига  въ  единое  госу- 
дарство. Какая-то  прозаичность  въ  выра- 
жешп,  простонародность  въ  чувствахъ  н 
поговоркахъ  царствуеть  въ  этихъ  сказкахъ. 
Ничего  этого  н^тъ  и  т'Ьни  въ  «Слов^  о 
Пълку  Игорев^»:  это  произведете  явно  со- 
временное восп'Ътому  въ  немъ  событио  и 
носить  на  себ'Ь  отпечатокъ  поэтическаго  и 
челов^^чнаго  духа  Южной  Руси,  еще  незна- 
вшей  варварскаго  ярма  татарщины,  чуж- 
дой грубости  и  дикости  ОЬверной  Руси.  Въ 
«СловЪ»  еще  зам*Ьтно  вл1ян1е  поэзш  языче- 
скаго  быта;  изложен1е  его  бол^  историче- 
ско-поэтическое,  ч-Ьмъ  сказочное;  не  отли- 
чаясь особенной  стройностью  въ  ПОВ']^СТВ0- 
ван1и,  оно  отличается  благородствомъ  тона 
и  языка.  Понятно,  какъ  н^которымъ  могла 
прхйти  въ  голову  мысль,  что  это  произве- 
дете есть  подд'Ьлка  вродЬ  Осс1ановыхъ 
поэмъ:  въ  немъ  боярыни  не  пьютъ  зелена 
вина,  не  бьютъ  другъ  друга;  н^тъ  площад- 
ныхъ  выражетв,  н^тъ  чудовищныхъ  обра- 
зовъ,  н-Ьтъ  признаковъ  т%хъ  грубо-м-Ьщан- 
скихъ  обычаевъ,  которыми  преисполненъ 
сборншчЪ  Кирши  Данилова. 

«Слово  о  Пълку  Игорев%>  подало  поводъ 
къ  жестокой  войн*  между  нашими  архео- 
логами и  любителями  древности:  одни  ви- 
дять  въ  цемъ  дивное  произведете  поэзш, 
великую  поэму,  благодаря  которой  намъ  не- 
чего завидовать  «Ил1ад'Ь>  грековъ;  друг1е 
отвергаютъ  древность  его  происхождешя, 
видятъ  въ  немъ  поздн'Ьйшее  и  притомъ  под- 
д-^льное  произведете;  третьи  не  видятъ  въ 
«Слов'Ь:^  никакого  поэтическаго  достоинства. 
Что  касается  до  насъ,  мы  решительно  не 
согласны  ни  съ  гЬми,  ни  съ  друтами.  «Слово 
о  Пълку  Игорев^»  такъ  же  похоже  на«И11а- 
ду»,  какъ  славяне  его  времени  на  грековъ. 
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а  Пгорь  и  Всево юдъ — на  АхиддаиПатрокда.  Нашн  литераторы  и  шиты  добраго  стараго 
П'Ьвца  «Сюва»  такъ  же  нельзя  равнять  съ  времени  (которое  впрочемъ  очень  недавно 
Гомеромъ,  какъ  пастуха,  прекрасно  играю-  бьио  еще  новымъ)  сд^^дали  изъ  Бояна  на- 
1цаго  на  рожв^,  нельзя  равнять  съ  Моцар-  рицатедьное  имя  врод-!;  нинстредя,  трувера, 
гомъ  и  Бетховеномъ.  Но  гЬмъ  не  мен4>е  это  трубадура,  барда  и,  обрадовавшись  этому, 
сСлово»  —  прекрасный,  благоухающШ  цв']^-  начали  прославлять  процв^таше  богатой 
гоЕЪСлавянской  народной  поэзш,  достойный  русской  литературы  до  XII  в-Ька.  Но  изъ 
вннхашя,  памяти  и  уважешя.  Что  же  ка-  «Слова)»  ясно  видно,  что  Боянъ — имя  соб- 
сается  до  того,  точно  ли  «Слово»  принадле-  ственное,  принадлежавшее  одному  лицу,  в'Ь- 
жнтъ  ХП  или  ХШ  в^ку,  и  не  поддельное  роятно  жившему  во  времена  язычества  или 
1и  оно:  на  это  сама  поэма  лучше  всего  от-  вскоре  по  его  паденш,  которое  было  вм-ЬсгЬ 
в^чаетъ,  если  только  объ  ней  судить  на  и  падешемъ  поэзш,  съ  т1^хъ  поръ  ставшей 
основанш  самой  ея,  а  не  по  разнымъ  вн'1^ш>  на  Руси  б']ковской  потехой,  «пересыпаньемъ 
назгь  соображешямъ.  изъ  пустого  въ  порожнее».  Частыя  обраще- 

Очень  жаль,  что  «Слово  о  Пълку  Игоре-  шя  п^вца  Игорева  къ  Бояну, — обращешя, 
вЪ»  можно  читать  только  отрывками,  пото-  исполненныя  энтуз1азма  и  благородпыхъ  поэ- 
му что  мнопя  м^ста  въ  немъ  искажены  тическихъ  образовъ,  не  допускаютъ  ника- 
пнсцами  до  безсмыслицы,  а  н1>которыя  кого  сомн1^н1я  въ  существоваши  этого  Боя- 
темны  потому,  что  относятся  къ  такимъ  со-  на,  «соловья  стараго  времеш!».  Конечно,  это 
врем^нымъ  обстоятельствамъ.  который  во-  не  былъ  Гомеръ  своего  рода,  какъ  думалъ 
все  непонятны  для  русскихъ  XIX  вЪка.  Да  Шшпковъ,  ни  даже  что-нибудь  похожее  на 
прнтомъ,  кто  поручится,  что  въ  единствен-  творца  «Илхады»,  но  посл1>  похвалъ  даро- 
вой найденной  рукописи  «Слова»  не  пропу-  витаго  автора  «Слова»  нельзя  не  сожалеть 
щены  ц-Ьлыя  м-Ьста?  Кому  случалось  читать  искренно  о  томъ,  что  время  и  нев1^жество 
въ  рукъписяхъ  ходяч1я  по  рукамъ  поэмы  истребили  п-Ьсни  Бояна,  который  «своя  в-Ь- 
Птшкина,  тотъ  не  будетъ  удивляться  иска-  пца  пръсты  на  живыя  струны  вскладаше — 
женш  «Слова»  какимъ  -  нибудь  безграмот-  они  же  сами  княземъ  славу  рокотаху». 
ньшъ  и  нев^^жественнымъ  писцомъ  Х1У-го  «Почнемъ  же,  брат1е,  повесть  сш  оп»  ста- 
мн  ХУ-го  в1эка.  Еслибъ  по  одному  изъ  по-  раго  Владимера  до  нын'Ьшняго  Игоря»,  го- 
добныхъ  списковъ  надо  было  возстановить  воритъ  п'1^вецъ  и  начинаетъ  совсЬмъ  не  съ 
черезъ  два  стол'Ьття  текстъ  наприм'Ьръ  стараго  Владимхра,  а  прямо  съ  Игоря,  «иже  ис- 
хоть  «Кавказскаго  Пл'Ьнника»,  то  возстано-  тягну  умъ  1дИЬпосйю  своею  и  поостри  сердца 
витель  принтжденъ  бьиъ  бы  отказаться  отъ  своего  мужествомъ,  наплънився  ратнаго  ду- 
такого  несовершимаго  подвига.  А  что  без-  ха,  наведе  своя  храбрые  пъдки  на  землю 
смыслицы  и  темноты  «Слова  о  Пълку  Иго-  подов'Ьцьскую  за  землю  русскую».  Хочу,  ска- 
р€в%»  принадлежав»  не  его  автору,  а  задъ  онъ  своей  дружин^Ь,  переломить  съ  на- 
писцу — ^неопровержимымъдоказательствомъ  ми,  Русици,  копье  на  земд'Ь  половецкой,  хо- 
этону  служат^  поэтичесюя  красоты  въ  по-  чу  либо  положить  свою  голову,  либо  «испить 
дробаостяхъ  и  интересъ  ц'Ьлаго  пов-Ьствова-  шеломОмъ  Дону».  Не  буря  занесла  соколовъ 
Н1Я  поэмы.  Но  возстановитъ  текста  н'Ьтъ  ни-  чрезъ  поля  широкхя  —  то  летятъ  стадами 
какой  возможности:  для  этого  необходимо  галици  (галки)  къ  Дону  великовгу:  теб-Ь  бы 
их'Ьть  н^^сколько  рукописей,  который  можно  воспЬть  это,  внукъ  Велесовъ,  Боянъ  в^щШ! 
было  бы  сличить.  Хо1ъ  наши  любители  рус-  Кони  ржутъ  за  Сулою,  гремитъ  слава  въ 
ской  старины  не  только  пытались  объяс-  Шев-Ь;  трубы  трубятъ  въ  Нов^град'Ь,  вЪ- 
нить  н  переводить  сомнительныя  м'Ьста  въ  ютъ  знамена  («стоять  стязи»)  въ  Путивл'Ь; 
поэм'Ь,  но  и  остались  въ  уверенности,  что  Игорь  ждетъ  милаго  брата  Всеволода.  И 
усп'кш  въ  этомъ,  однакожъ  мы  т^мъ  не  молвилъ  ему  буйтуръ  *)  Всеволодъ:  «единъ 
аен-Ье  должны  отказаться  отъ  мысли  вид'Ьть  ты  братъ  у  меня,  единъ  «св^тъ  светлый», 
^  «Слов4»  полное  и  ц'Ьлое  П1юизведен1е.  о  Игорь!  оба  мы  Святославичи!  Седлай  ты, 
Какъ  бы  то  ни  было,  чтобъ  сд'клать  заклю-  брате,  своихъ  борзыхъ  коней,  а  мои  давно 
чеше  о  поэтическомъдостоинств'Ь  этой  поэмы,  готовы  для  тебя  и  стоятъ  осЬдланы  у  Кур- 
изложимъ  ея  содержате.  ска.  А  куряне  мои  въ  меташи  стр^лъ  искус- 

Авторъ  «Слова»  начинаетъ  обращешемъ  ны,  подъ  звукомъ  трубъ  они  повиты,  кон- 
къ  слушателямъ,  об'Ьщая  имъ  п-Ьсшо  по  цемъ  копья  вскормлены,  пути  имъ  ведомы, 
^былинамъ  своего  времени,  а  не  по  замы-  овраги  знаемы,  луки  у  нихъ  натянуты,  коль- 
шешю  Бояню:  Боянъ  бо  в'ЬпЦй,  аще  кому  чаны  отворены,  сабли  изострены;  сами  ска- 
хотяше  пЬснь  творити,  то  растекашется  мы-  чутъ,  какъ  сЬрые  волки  въ  пол4,  иш,а  ссб'Ь 

<^^ш  по  древу,  сЬрымъ  вълкомъ  по  земли,  

сизымъ  орломъ  подъ  обдакы».  Это  указа-       *)  Буйщ/ръ  составлено  изъ  С101л  ашы*  (буй)  и 
ше  на  Бояна   очрш^    любопытно-    значить    ^^'^  ^Л^'^^''  °^  основательному  «ам*чап1Ю  Шишке- 

с  ш  гюяна  очень  люоопытно.  значитъ,  ^^^  в^роятно  изъ  «буйтура»  впосл-Ьдствш  произо- 
оылъ  челов^къ,  прославивш1йся   п'Ьснями.  шло  слово  «богатырь». 
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чести,  а  князю  славы».  Тогда  Игорь  князь 
вступидъ  въ  златое  стремя  и  по'Ьхалъ  по 
чистому  полю. 

ЗагЬмъ  сл'Ьдуетъ  темное  и  нескладное 
(всл-Ьдстше  искажешя  текста  писдомъ)  опи- 
саше  грозныхъ  предв^щашй  природы.  Орлы 
клёктомъ  сзываютъ  зв'Ьрей  на  трупы,  ли- 
сицы лаютъ  на  багряные  п^иты  воиновъ. 
Дружина  Игоревауже  за  Шеломенемъ.  День 
меркнетъ,  св4тъ  зари  потухаетъ,  мгла  по- 
крываетъ  поля,  засьшаетъ  «щекотъ  славШ», 
умолкаетъ  говоръ  галичШ.  Очевидно,  что 
весь  дтотъ  отрывокъ,  пояевол']^  сокращен- 
ный нами,  по  причине  искажешя  текста,  въ 
первобытномъ  подлиннике  полонъ  высокихъ 
поэтическихъ  красотъ.  Сколько  можно  чув- 
ствовать, несмотря  на  искажеше,  есть  что- 
то  зловещее,  фантастическое  въ  изображе- 
нш  грозно  настроивавшейся  природы,  осо- 
бенно въ  этомъ  клёктЪ  орловъ,  сзывающемъ 
зв'Ьрей  на  кровавый  пиръ,  и  въ  1В/Ь  лисицъ 
на  багряные  щиты  воиновъ. 

Поутру  руси^ш  потоптали  поганые  полки 
половещс1е  и,  разсыпавшись  словно  стрелы 
по  полю,  помчали  красныхъ  д'&вицъ  поло- 
вецкихъ,  а  съ  ними  злато,  и  паволоки,  и 
друпе  оксамиты;  япончицами  и  кожухами 
начали  мосты  мостить  по  болотамъ  и  <<гря- 
зовымъ  м^тамъ»,  и  всякими  узорочьями  по- 
ловецкими. Червленный  стягъ,  &Ьлэя  хо- 
ругвь, багряная  чолка,  серебряное  древко 
храброму  Святославичу.  Дремлетъ  въ  пол* 
храброе  гнЬздо  Олегово — далеко  залет^о 
оно;  не  родилось  оно  на  обиду  ни  соколу, 
ни  кречету,  ни  теб'Ь,  черный  воронъ,  пога- 
ный половчанинъ! 

На  другой  день,  вельми  рано,  появляется 
св4тъ  кровавой  зари,  идутъ  съ  моря  чер- 
ный тучи,  хотятъ  закрыть  четыре  солнца, 
блещутъ  синими  молшями;  быть  грому  ве- 
ликому, литься  дождю  стрелами  съ  Дону  ве- 
ликаго;  поломаться  тутъ  копьямъ,  приту- 
питься тутъ  саблямъ  о  шеломы  половещие, 
на  рёк-Ь  Каял'Ь,  у  Дону  великаго.  Се  в4тры, 
внуки  Стрибояии,  в'киутъ  съ  моря  стркла,- 
ми  на  храбрые  полки  Игоревы;  земля  зву- 
читъ,  р^ки  мутно  текутъ;  мглою  поля  по- 
крываются; знамена  голосъ  даютъ,  полов- 
цы идутъ  отъ  Дона,  и  отъ  моря,  и  ото  вс4хъ 
сторонъ.  Русск1в  полки  отступили.  Яръ  туре 
Всеволодъ!  стоишь  ты  на  борбн^,  прыщешь 
на  враговъ  стр'^Ьлами,  булатными  мечами 
гремишь  о  шеломы  ихъ.  Куда  ни  бросишься 
ты,  туре,  золотымъ  шеломомъ  своимъ  по- 
сшйчвввя,  тамъ  лежать  поганыя  головы  по- 
ловещая;  ипоскепаны  калеными  саблями 
оварсше  шеломы,  отъ  тебя,  яръ  туръ  Все- 
володъ! Чтб  ему  раны,  когда  забылъ  онъ  и 
почести,  и  жизнь,  и  городъ  Черниговъ^  и 
золотой  престо лъ  отеческШ,  и  свычаи,  и  обы- 
чаи своей  милой  хоти,  прекрасной  Гл']^бов- 


ны!  (Зд'Ьсь  п'Ьвецъ  д'Ьлаетъ  отступлеше, 
обращаясь  къ  смутамъ  и  междоусоб1ямъ 
прежнихъ  временъ,  и  не  находя  въ  нихъ  ни 
одной  битвы,  которая  могла  бы  сравниться 
съ  битвой  Игоря  и  Всеволода  съ  полов- 
цами.) 

Съ  утра  до  вечера,  съ  вечера  до  св^та 
летятъ  стрелы  каленыя,  звучать  сабли  о 
шеломы,  трещать  копья  булатныя,  въ  пол1 
незнаемомъ,  среди  земли  половецкой.  Чер- 
ная земля  подъ  копытами  костьми  бьиа  по- 
сеяна, а  кровш  полита,  возросла  на  н^  б%- 
да  для  земли  русской.  Чтб  мн^^  звевштъ  ра- 
но передъ  зарею?  Игорь  полки  поворачнва- 
етъ:  жаль  бо  евку  милаго  брата  Всеволода. 
Билися  день,  билися  другой:  на  третШ  день 
къ  полудню  пали  знамена  Игоревы.  Тутъ 
разлучилися  братья  на  берег*  быстрой  Ка- 
ялы.  Не  достало  тутъ  вина  кроваваго;  тутъ 
и  кончили  пиръ  храбрые  русичи:  сватовъ 
попоили,  да  и  сами  легли  за  землю  русскую. 
Поникла  трава  отъ  жалости,  и  древо  къ 
землЪ  преклонилось  отъ  печали.  (Зд'Ьсьопять 
сл'Ьдуетъ  небольшое  отступлеше,  состоящее 
въ  жалобахъ  на  междоусобхя.  ВсЬ  эти  от- 
ступлешя  особенно  интересны,  какъ  свиде- 
тельство, что  поэма  современна  воспетому 
въ  ней  событш.) 

О,  далеко  залетЬлъ  ты,  соколъ,  гоня 
птицъ  къ  морю:  а  Игорева  храбраго  полку 
уже  не  воскресити!  Тогда  взрев^кш  Карна 
и  Жля  и  ринулись  въ  русскую  землю  съ  ог- 
немъ  и  мечемъ.  Всплакались  жены  руссюя. 
приговаривая:  уже  намъ  своихъ  иилыхъ 
ладъ  ни  мысл1ю  взмыслити,  ни  думою  взду- 
мати,  ни  очами  узрЬти;  а  золота  и  серебра 
не  возвратити!  Взстоналъ  тогда,  братхе,  Ы- 
евъ  тугою,  а  Черниговъ  напастьми;  тоска 
разлилася  и  печаль  жирна  потекла  по  зе- 
мл*  русской;  а  князи  сами  на  себя  кромолу 
ковали...  (Зд'Ьсь  снова  жалобы  на  междоусо- 
б1я;  воспоминаше,  какъ  сильны  были  прежде 
князья  русскге,  какъ  громили  они  землю  по- 
ловецкую; какъ  страшенъ  былъ  половцамъ 
великШ  князь  к1евск1й,  Святославъ  Грозный, 
отецъ  Игоря  и  Всеволода.) 

Н^мцы  и  венедици,  греци  и  морава  по- 
ютъ  славу  Святославлю,  каютъ  (хаютъ. 
порицаютъ)  князя  Игоря,  «иже  погрузи 
жиръ  во  дн'Ь  Каялы,  рЬки  половещоя,  рус- 
скаго  злата  насыпаша:».  Святославу-роди- 
телю приснился  дурной  сонъ.  «Въ  ШевЬ, 
на  горахъ,  въ  сш  ночь  од'Ьвали  меня  (го^ 
верить  онъ  боярамъ)  чернымъ  покровомъ. 
на  тесовой  кровати.  Наливали  мн^Ь  синяго 
вина  съ  трудомъ  см'Ьшаннаго;  1^^^^мпа^п^ 
мн^  на  лоно  изъ  пустыхъ  колчановъ  нечи- 
стый раковины  съ  крупнымъ  жемчугомъ,  и 
н'Ьговали  меня;  а  въ  моемъ  златоверхомъ 
тереме  вс^  доски  безъ  перекладины.  («Уже 
дьскы  безъ  ннпса  въ  моемъ  терем'Ь  златовръ- 
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с^хъ»0^к)и^^^с'ь  вечера  каркали  враны».  Ты    можешь  ио   суху   стр^дяти    живыыи 

И  отвъчали  бояре  князю:  «Печаль  одолела  шереширами  (шереширы — в^&роятно  назва- 

ужъ  нашъ,  княже;  слетЬли  бо  два  сокола  те  какого-нибудь  военнаго  оруд1я) — уда- 

съ  золотого  престола  отеческаго  поискати  лывш   сыновьями   Гл'Ёбовыми.    И  ты,    буй 

града  тьмутараканскаго,  либо  испити  шело-  Рюрикъ  и  Давыдъ,  но  вы  ли  плавали  въ 

хомъ  Дону,  и  т^мъ  соколамъ  обрублены  крови  по  шеломы  золоченые?  Не  ваша  ли 

крылья  саблями  нечестивыхъ,  и  сами  они  храбрая  дружина  рыскаетъ  подобно  воламъ, . 

попались  въ  путы  жел'Ьзныя.  Темно  стало  израненнымъ  саблями  калеными  въ  пол']^ 

на  трети  день:  два  солнца  померкли,  оба  незнаемомъ?  Вступите,  государи,  въ  стреме- 

багряные  столба  погасли,  а  съ  ними  и  моло-  на   златыя,  за  обиду  нашего  времени,  за 

дые  м^^сяцы — Олегъ  и  Святославъ — тьмою  землю  русскую,  за  раны  Игоря,  буего  Свято- 

заволоклися.  На  рбк'Ь  на  Каял'Ь  тьма  св^тъ  славича!  А  ты,  Ярославъ,  осмосмыслъ  га- 

покрыла:  по   русской   земл'б   разсыпались  лицкШ!  высоко  сидишь  ты  на  своемъ  злато- 

Половцы,  какъ  изъ  леопардова  логовища,  кованномъ  престол'6,  подперъ  ты  горы  угор- 

Раздаются  тгЪсял  красныхъ   д'Ьвицъ  гот-  ск1Я  своими  полками  жел'Ьзными,  заградилъ 

скихъ  на  берегу  синяго моря; звеня  русскимъ  ты  путь  королю,  заперъ  ворота  къ  Дунаю, 

зоютомъ,  вос1г6ваютъ  он%  время  Бусово,  меча  бремена  (?)  за  облаки;  творя  судъ  до 

^е^Ь|Угь  п'Ьснь  Шароканову».  (Намекъ  на  Дуная!  Гроза  твоя  по  землямъ  течетъ,  от- 

вакой-нибудь   удачшлй  набъгъ  на  землю  воряешь  ты  врата  к1евск1я,  съ  отчаго  пре- 

русскую.)  Тогда  великгй  Святославъ  изро-  стола  стреляешь  въ  салтановъ  далекихъ! 

нилъ  слово  злато  съ  слезами  см'Ьшано,  и  Стр&ЁЯй,  господине,  въ  Кончака,    кощея 

жцвилъ:  «О  сыны  мои,  Игорь  и  Всеволодъ!  поганаго,  за  землю  русскую,  за  раны  Игоря, 

ю  во-время   вы  начали  добывать  мечами  буего   Святославича!  А  ты,  буй  Романъ  и 

землю  половецкую,  а  себ*]^  славу  искать.  Мстиславъ,  храбрая  мысль  носитъ   вашъ 

Нечестно  ваше  одол']^Н1е,  неправедно  про-  умъ  на  д'&ю.  Высоко  плаваете  на  дЬло  въ 

лита  вами  кровь  вражеская.  Сердца  ваши  буести,  словно  соколы  ширяяся  на  в'Ьтрахъ, 

1ш>  кр^пкаго  булата  скованы,  а  въ  буести  стремяся  и  птицу  одол']^ть  въ  буести!  У  васъ 

закалены.  Того  ли  ожидалъ  я  отъ  васъ  сереб-  латы  («попорзи»)  жел'^^ныя  подъ  шлемами 

ряной  с^дин^  моей?  Уже  не  вижу  я  власти  латунскими;  отъ  нихъ  потряслась  земля  и 

сиьнаго  и  богатаго  брата  моего,  Ярослава,  мног1Я  страны  ханск1Я.  Литва,  ятваги,  де- 

1  его  дружины  великой!  Они  и  безъ  щитовъ,  ремела  и  половцы  повергли  передъ  вами 

Елшохъ  однимъ  враговъ  поб']^ждали,  гремя  свои  копья  («сулици)>)  и  главы  свои  прекло- 

славою  предковъ.  Не  говорили  они:  пред-  пили  подъ  ваши  мечи  булатные!...  *)  Загра- 

аоящую  славу  сами  похитимъ,  а  прошед-  дите  въ  пол')^  путь  своими  острыми  стр-!^- 

шею  съ   другими  поделимся.   А  диво  ли,  лами,    за  землю  русскую,  за  раны  Игоря, 

братхе,  старому  помолод'Ьти?  Когда  соколъ  буего  Святославича!  Уже  Сула  не  течетъ 

въ  мыг1хъ   бываетъ,   то  высоко  14>нитъ  струями  серебряными  ко  граду  Переясла- 

ипщъ,  и  не  дастъ  гн'Ьзда  своего  въ  обиду,  влю,  и  Двина  болотомъ  идетъ  ко  грознымъ 

Но  то  горе,  что  мн%  князья  не  въ  пособхе,  половчанамъ,    подъ    кликами     поганыхъ. 

врежя  все  переиначило.  (Непонятно  то,  чт5  Единъ  лишь  Изяславъ,  сынъ  Васильковъ,  по- 

тотчасъжесл'Ьдуетъзаэтимъм']^стомъ;есть  звен']^лъ  своими  острыми  мечами  о  шеломы 

а  это  продолжеше  р^чи  князя  Святослава,  литовскге:  помрачилъ  славу  д'Ьда  своего,  да 

млн  тутъ  поэтъ  начинаётъ  говорить  отъ  и  самъ  поблекъ  подъ  червленными  щитами. 

себя?  Все  это  м4сто  состоитъ  въ  жалобахъ  на  кровавой  трав^5,  отъ  литовскихъ  мечей. 

на  «усобицу»,  какъ  причину  настоящихъ  Не  захотЬлъ  скончатся  на  одр^,  и  рекъ 

б^дств^й,  и  въ  воззваши  къ  современньгаъ  самому  себ%:   «дружину  твою,  княже,  кры- 

Бнязьянъ,  которые,  по  своему  разъединешю,  лья  птицъ  прюд'кли,  а  зв^ри  кровь  поли- 

уге  не  въ  силахъ  подать  помощь  пл']^нен-  зялнЫ  Не  было  тутъ  съ  нимъ  брата  Брячи- 

вожу  Игорю.  Воззваше  начинается  съ  князя  слава,  ни  брата  Всеволода:  одинъ  онъ  из- 

Всеволода):  ронилъ  жемчужную   душу    изъ    храбраго 

Велишй  княже  Всеволоде!  не  помыслишь  т^ла,  чрезъ  златое  ожерелье.  Уныли  голоса, 

1и  ты  прилет^ти  издалеча  постоять  за  зла-  поникло  веселье.  О,  Ярославъ  и  вс*]^  внуки 

той  престолъ  отеческ1й?  Ты  можешь  Вол1у  Всеслава!    поникнуть   знаменамъ   вашимъ, 

раскропить  веслами,  а  Донъ  шеломами  вы-  вложить  вамъ  въ  ножны  свои  мечи  повре- 

яероать.  Когда  ты  былъ  здЪсь,  чага  (?)  жденные;  отстали  вы  отъ  славы  д1^довской1 

ходида  бы  по  ногатЬ,  а  кощей  по  резани  '*'3*  Вы,  своими   крамолами,    начали    наводить 

— нечестивыхъ  на  землю  русскую,  на  жизнь 

*)  Ногате  и  резань — самнл  мелк1я   монеты  того 

■рвиеи.   Кощей   н    Чага — ругательныя   на8ван1ж   

^Р^хвсихъ  народовъ,  и  вед   эта  фраза — вероятно 

в&кеЕъ  1а  дешеввзву  ш'Ьнннхъ  половцевъ  во  вре-  *)    Пропущено    ц11ое   м^сто,   котораго   ниЕакъ 

и  Всевоюда.  нельая  понять,  а  следовательно  и  перевести. 
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Всеславову.  Когда  прежде  бывало  насиле  О  ДвйЬпръ  пресловутый!  ты  пробилъ  ка- 

отъ  земли  половецкой?  менЕЕыя  горы  сквозь  землю  половецкую,  ты 

(Зд*сь  сд4дуетъ  опять  соворшонно  непонятное  лел'Ьялъ  на   себ'Ь  ладьи  Святославовы  до 

м*сто,  которое  выписываемъ  въ  подлинник*:  «На  ст&ву  коб^ткпиА-  иялРлИкй  жа  гарплтгипа  ил»! 

седьмомъ  в*ц*  трояни  въ  рже  Всеславъ  жреб1й  ^™^  коожова.  взлелъй  же,  господине,  мою 

о  д*вицю  себ*  любу.  Тъй  клюками  подпръея  о  ^^ДУ  ^^  ^'^^  чтобы  не  слала  я  къ  нему  по- 

кони,  и  скочи  къ  граду  Кыеву,  и  дотчесд  стру-  утрамъ  слезъ  моихъ  на  море. 

Ж1емъ  злата  стола  к1евскаго.  Скочи  отъ  нихъ  Ярославна  рано  плачетъ  въ  Путивл^  на 

(атъ  кого?)  лютымъ  8в4ремъ  въ  плъночи,  н8ъ  Б*ла  готюлской  стЬи*   атжтчи- 

града,  обвейся  сине  мгл4,  утръ  же  воззни  етри-  р%                   '     4:                      I       .*. 

кусы  (?)  отвори  врата  новуграду,  расшибе  славу  овътлое   и  пресвътлое  солнце!  всьмъ  и 

Ярославу,  скочи  влъкомъ  до  Нсмиги  съ  Дуду-  красно,  и  тепло  ты:  зач'Ьмъ,  господине,  про- 

токъ».  По  всЬмъ  в*роят1ямъ  темнота  этого  м4ста  стеръ  горячШ  лучъ  свой  на  воиновъ  моей 

происходить  сколько  огь  описокъ  въ  рукописи,  1ады,въбезводномъпол'Ь  жаждою  луки  имъ 

столько    и    оттого,    что    ТуТЬ    не     описывается,    а  '^^'  ^^^*в^^ч/ацд,ии-д>/п.л/п.д^л/  *^лиидв 

только  напекается  на  обстоятельство  слишкомъ  сопрягъ,  печалио  имъ  колчаны  затянулъг 

современное,  а  потому  вс*мъ  известное  въ  эпоху  Прыснуло  море  въ  полуночи:  идутъ  смерчи 

п*вца  «Слова».  Всеславъ,  о  которомъ  идетъ  р*чь,  мглами:  князю  Игорю  Богъ  путь   кажетъ 

вероятно,  былъ  удалою»  изъ  удальцовъ,  и  все  это  изъ  земли  половецкой  на  землю  руссклто,  къ 

м*сто  есть  поэтическая  апоееоза,  въ  дух*  того  ^*^ж^и,о.^«1  хм*  осд^л^V  ^/^^ил^л/,  лд> 

времени  его  подвиговъ,  отличавшихся  удальствомъ  златому  престолу  отчему.  Иогасла  заря  ве- 

и  быстротой.  Клюки,  которыми  онъ  подперся  о  черняя:  Игорь  и  спитъ,  и  не  спить,  Игорь 

конщ  могутъ  означать  не  костыли,  необходимые  мыслш  поля  м'Ьритъ  отъ  великаго  Дону  до 

;^  ^^Со^й  ^дГЙ^же^кХ^я'КЙя?^  ;«»  «"»-«  До--^»-  Конь  готовь  съ  помочи; 

в*ку  трояни» — трояиовъ  в4къ  и  троянова  земля  ^^^УР'Ь  СВИСНулъ   за    ръкой,    ЧТООЪ    КНЯЗЬ 

очень  часто  упоминается  въ  «Слов*»,  и  еще  ни-  догадался.  Уже  н^тъ  тамъ  князя  Игоря, 

кто  не  объяснилъ  ихъ  значешя.  Хотя  все  посхЬ-  Застонала  земля,  зашум']^ла  трава,  всколе- 

КГпо,|;:;ХГ  не^рГ^конГв:^^^^  ^^^^  ««?«  по^оъеи,^;  а  И1Ч>рь  князь  п>1ь 
нако  понятно,  за  исключвн1омъ  одной  фразы,  по  ностаемъ  оросился  къ  тростнику  и  гоголемъ 
смыслу  и  исполнено  необыкновенной  поэзш.)        на  воду;  вскочилъ  на  борзаго  коня    и  со- 

На  НемигЬ  снопы  стелютъ  головами,  мо-  скочилъ  съ  него  босымъ  (?)  волкомъ  и 
лотятъ  ц-Ьпами  булатными,  на  току  жизнь  побЬжалъ  къ  лугу  Донца,  и  полет^ъ  со- 
кладутъ,  в-Ьють  душу  отъ  т^ла.  Кровавые  коломъ  подъ  облаками,  избивая  гусей  и 
берега  Немиги  не  травою  засЬяны:  засЬяны  лебедей  на  завтракъ,  об'Ьдъ  и  ужинъ.  Когда 
они  костьми  русскихъ  сьшовъ.  Всеславъ  Игорь  соколомъ  летитъ,  тогда  Влуръ  вол- 
князь  людей  судилъ,  князьямъ  города  раз-  комъ  б'Ьжитъ,  отрясая  съ  с^я  росу  холод- 
давалъ,  а  самъ  по  ночамъ  волкомъ  рыс-  ную;  ибо  истомили  они  своихъ  борзьЕ^ъ  ко- 
калъ  отъ  К1ева  до  Курска  и  Тьмутаракани,  ней.  И  молвилъ  Донецъ:  «Княже  Игорю,  не 
Ему  въ  Полодк']^  рано  зазвонили  заутреню  мало  для  тебя  велич1Я,  а  Кончаку  нелюб1я. 
у  святой  Соф1и;  а  онъ  въ  К1ев4  звонъ  а  русской  земл'Ь  весвл1я!»  И  молвилъ  До- 
слышалъ.  Хотя  и  в']^щая  душа  была  въ  его  нецъ:  <0  Донче!  не  мало  теб^  величая,  что 
друз'Ь  (?)  т'Ьл^,  но  и  онъ  часто  отъ  б'Ьдъ  ты  лел'Ьялъ  князя  на  волнахъ,  постилалъ 
страдалъ.  Про  него-то  в4щ1й  Боянъ  ело-  ему  зелену  траву  на  своихъ  серебряныхъ 
жилъ  сей  разумный  прип'Ьвъ:  <з:ни  хитру,  берегахъ,  од'йвалъ  его  теплыми  мглами  подъ 
ни  горазду,  ни  птицю  горазду,  суда  Бож1а  сЬнш  зеленаго  дерева,  стерегъ  меня  и  го- 
не минути!»  О,  стонать  тебЬ,  земля  русская,  големъ  на  вод'6,  и  чайками  на  струяхъ,  и 
вспоминая  прежшя  времена  и  прежнихъ  чернядями  на  в1^трахъ.  Не  такова,  промол- 
князей!  Того  стараго  Владишра  нельзя  вилъ  онъ,  р4ка  Стугна:  дурна  струя  ея, 
было  пригвоздить  къ  горамъ  к1евскимъ...  пожираетъ  чуж1е  ручьи  и  разбиваетъ  струги 
Ярославнинъ  голосъ  раздается  рано  поутру:  о  берегъ.  Юнош*  князю  Ростиславу  затво- 

Полечу  я  по  Дунаю  зегзицею,  омочу  бо-  рилъДн'Ьпръ  берега  темные.  Плачется  матя 
бровый  рукавъ  въ  Каял'Ь  р'Ьк'Ь,  отру  князю  Ростислава  по  юнош'Ь  княз'Ь  Ростиславе, 
кровавый  раны  нажестоцемъ  т^л'Ь  его!  Уныли  цв^ты  отъ  жалости,  и  дерево  сту- 

Ярославна  рано  плачетъ  въ  Путивл'Ь  на  гою  къ  земл'Ь  преклонило».  I 

городской  стЬн'Ь,  арку  ч и:  По  сл'Ьду  Игореву  'Ьздитъ  Гзакъ  съ  Кон- 

0  в'Ьтеръ,  о  вътеръ!  зач'Ьмъ,  господине,  чакомъ.  Тогда  враны  не  каркали,  галицы 
такъ  сильно  в-Ъешь?  Зач'Ьмъ  на  своихъ  лег-  помолкли,  сороки  не  стрекотали;  ползая  по 
кихъ  крыльяхъ  мчишь  ханск1я  стрелы  на  сучьямъ,  только  дятлы  тектомъ  путь  кър'Ьк^ 
воиновъ  моей  лады?  Или  мало  для  тебя  кажутъ,  соловьи  веселыми  п'Ьснями  св'Ьтъ 
горъ,  чтобы  в'Ьять  подъ  облаками,  лел-Ьючи  пов'Ьдаютъ.  Молвитъ  Гзакъ  Кончаку:  «Ко- 
корабли  на  синемъ  мор'Ь?  Зач'Ьмъ,  госпо-  гдасоколъкъгн'Ьздулетить,  то  соколенка*) 
дине,  разв'Ьялъ  ты  мое  веселхе  по  ковыль-  разстр%ляемъ  своими  стр'Ьлами  золочены- 
трав'Ь?  

Ярославна  рано  плачетъ  въ  ПутивлЬ  на  *^  относится  къ  сыну  Игоря,  оставшемуся  въ 
городской  ст'Ьн^,  аркучи:  пл-Ьну. 
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ли».  Молвитъ  Кончакъ  къ  Гзаку:  «Когда  только  грамиатическхя  формы,  или  между 
сокохь  къ  гн^^зду  летитъ,  то  опутаемъ  новыми  словами  и  оборотами  удерживали 
соколенка  красной  девицей».  И  сказалъ  самые  характеристичесше  слова  и  обороты 
Гзакъ  Кончаку:  «Если  опутаемъ  его  крас-  подлинника.  И  потому  нашъ  переводъ  мо- 
ной  д'1^вицей,  то  не  будетъ  у  насъ  *ни  соко-  жетъ  дать  довольно  близкое  понятхе  о  «Сло- 
ленка,  ни  красной  д-Ьвицы,  и  почнутъ  насъ  в'Ь»,  и  вм-ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  дастъ  читателю 
птицы  бить  въ  пол'Ь  половецкомъ».  возможность  пов'Ьрить  наше   мн'Ьше    объ 

Сказалъ  Боянъ:  тяжко  голов'Ь  безъ  плечъ,  этомъ  прим^чательномъ  произведеши  народ- 
худо  тЬду  безъ  головы,  а  русской  земл'Ь  ной  поэзхи  древней  Руси. 
безъ  Игоря.  Солнце  св'Ьтится  на  небеси,  а  Н'Ьтъ  нужды  доказывать,  что  «Слово  о 
Игорь  князь  въ  русской  земл'Ь.  Д-Ьвицы  по-  Пълку  Игорев-Ь»  отличается  неподд;'Ьльны- 
ютъ  на  Дуна'Ь.  Вьются  голоса  черезъ  море  ми  поэтическими  красотами,  что  оно  испол- 
до  Шева.  Игорь  *Ьдвтъ  по  Боричеву  ко  свя-  нено  наивныхъ  благородныхъ  образовъ:  мы 
той  Богородиц'Ь  Пирогощей.  Страны  рады,  для  того  и  включили  его  въ  нашу  статью, 
грады  веселы,  поютъ  п'Ьснь  старымъ  князь-  чтобъ  не  толковать  о  томъ,  что  дважды 
ямъ,  а  потомъ  молодымъ.  Л-Ьта  слава  Иго-  два — четыре.  Читайте  и  судите  сами;  если 
рю  Святославичу,  буйтуру  Всев040ду,  Вла-  не  понравится,  намъ  нечего  д'Ьлать  съ  этимъ: 
дишру  Игоревичу.  Да  здравствуютъ,  князи  кому  само  д-Ьло  не  говоритъ  за  себя,  т^мъ 
и  дружина,  побораюпце  за  христ1анъ  на  не-  ужъ  не  помогутъ  толковашя.  Между  чита- 
в^рныя  полчища!  Князьямъ  слава,  дружи-  телемъ  и  критикомъ  необходимо  должно  су- 
нЬ  аминь!  ществовать  н'Ьчто  врод'Ь    симпатти,   нЬчто 

—  врод^    заран'Ье    заключеннаго    условхя   о 

Мы  хот^^  было  ограничиться  только  из-  томъ,  чт5  хорошо  и  чтб  худо;  иначе  они  не 
ложешемъ  содержан1я  «Слово  о  Пълку  Иго-  будутъ  понимать  другъ  друга.  Д-Ьло  крити- 
ревЬ:»,  и,  чтобъ  н'1жоторымъ  образомъ  за-  ка  не  доказывать,  поэтическое  или  не  поэ- 
ставвть  его  говорить  за  себя,  хот^Ьли  толь-  тическое  такое-то  произведеше:  подобный 
ко  м^^ами  выписывать  самыя  характери-  вопросъ  р'Ьшается  непосредственнымъ  чув- 
стическ1я  выражешя  и  самые  оригинальные  ствомъ  читателя,  а  не  доказательствами 
образы;  но  противъ  нашей  воли  до  того  критики;  д']^ло  критика — показать  не  поэти- 
твлеклись  его  красотами,  что,  вм'Ьсто  гола-  ческое  достоинство,  а  степень  поэтиче- 
госодержашя,  представили  читателямъ  пол-  скаго  достоинства  въ  данномъ  произведе- 
ный  по  возможности  переводъ.  Думаемъ,  что  ши,  его  идею,  полноту,  оконченность.  На 
читатели  не  пос^туютъ  на  насъ  за  это:  «Сло-  этотъ  счетъ  мы,  не  обинуясь,  скажемъ,  что 
во  о  Пълку  ИгоревЪ»  играетъ  въ  нашей  ли-  «Слово  о  Пълку  Игорев'Ь»  отличается  непод- 
тературЬ  роль  какого-то  невидимки;  публи-  д'Ьльными  красотами  выраженхя;  что,  со 
ка  слышитъ  о  немъ  самыя  противор^ЬчашДя  стороны  выражешя,  это — ^дикй  полевой  цв'!)- 
зш^квоя,  которыхъ  поварить  ей  н1тъ  воз-  токъ,  благоухающШ,  св']^ж1й  и  яршй.  Но  въ 
10ЖНОСТН.  Причина-  очевидна:  не  у  всякаго  поэтическихъ  произведешяхъ  выражеше 
станетъ  терп'Ьшя  и  охоты  прочесть  иска-  еще  не  составляетъ  всего:  все  заключается 
женный  подлинникъ,  писанный  языкомъ  въ  иде'Ь,  и  выражен1е  по  той  м'Ьр']^  возвы- 
столь  устар^впшмъ,  что  онъ  по  своей  уста-  шаетъ  достоинства  произведешя,  по  какой 
р4лости  требуетъ  гораздо  больше  труда,  не-  въ  ней  высказывается  идея.  Въ  «Слов'Ь  о 
жели  сколько  въ  состоян1и  доставить  на-  Пълку  Игорев'Ь»  н^тъ  шжакой  глубокой 
слаждешя,  исполненный  непонятныхъ  словъ  идеи.  Это  больше  ничего,  какъ  простое  и  на- 
и  оборотовъ,  сомнительныхъ,  темныхъ,  а  ивное  пов']&ствоваше  о  томъ,  какъ  князь 
часто  безсмысленныхъ  м'Ьстъ.  Переводы  же  Игорь  съ  удалымъ  братомъ  Всеволодомъ 
Ее  даютъ  о  немъ  в'Ьрваго  понятхя,  потому  и  съ  своей  дружиной  пошелъ  на  половцевъ, 
^гго  переводчики  хотЬли  переводить  его  все —  сперва  разбилъ  ихъ,  а  потомъ  самъ  былъ 
отъ  слова  до  слова,  не  признавая  въ  немъ  разбитъ  на  голову,  попался  въ  пл']^нъ,  изъ 
иепереводимыхъм'^тъ.Н'&соторыеизънихъ  котораго  наконецъ  удалось  ему  ускольз- 
просто  пересочиняли  его,  и  свои  собствен-  путь.  Безпрестанньш  обраш,ешя  къ  междо- 
яы%  весьма  неинтересныя  изд'Ыя  выдава-  усоб1ямъ  князей  или  намеки  на  нихъ  также 
зн  за  простодушную  и  поэтическую  повесть  составляютъ  содержаше  и  сверхъ  того 
старыхъ  временъ.  Мы  же,  во-первыхъ,  исторической  фонъ  поэмы.  Источникомъ 
исключили  изъ  нашего  перевода  все  сомни-  историческаго  произведешя  поэзш  можетъ 
тельное  и  темное  въ  текстЬ,  зам-Ьнинъ  та-  быть  только  истор1я  народа,  и  произведеше 
ш  м^ста  собственными  замЪчанхями,  не-  въ  той  только  степени  можетъ  отличаться 
обходимыми  для  связи  разорванныхъ  частей  глубокой  идеей,  въ  какой  полна  «обпц1мъ 
поэмы;  а  въ  перевод!)  старались  удержать  содержашемъ»  жизнь  народа.  Времена 
колоритъ  и  тонъ  подлинника,  а  для  этого  междоусоб1й  съ  перваго  взгляда  могутъ 
или  просто  выписывали  текстъ,  подновляя  показаться  самымъ  поэтическимъ  першдомъ 
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въ  русской  истор1и;  но  если  глубже  и  при- 
стадьн'Ье  заглянете  въ  сущность  и  значеше 
этого  времени,  то  увидите,  что  въ  немъ  не 
было  никакихъ  элементовъ,  которые  могли 
бы  дать  П0Э31И  содержатв;  тамъ  были 
только  элементы  для  поэз1и  чувства  и  вы- 
ражен1я,  по  общему  закону  —  гд-Ь  жизнь, 
тамъ  и  П0Э31Я.  Есть  р-Ьзкое  различхе  между 
поэз1ей  души  человеческой  и  поэзхей  обще- 
ства челов^Ьческаго,  поэзхей  исторической: 
первая  существуетъ  и  у  дикихъ  племенъ; 
вторая — только  у  народовъ,  играющихъ  ве- 
ликую роль  на  аренЬ  всемхрно-историческа- 
го  развит1я  челов-Ьчества.  И  потому  «Слово 
о  Пълку  Игорев^»  не  только  нейдетъ  ни  въ 
какое  сравнеше  съ  «Илхадой»,  но  даже  и 
съ  поэмами  среднихъ  в^ковъ  вроде  «Ар- 
тура и  рыцарей  Круглаго  Стола».  Для  пояс- 
нен1я  этой  мысли  сравните  жизнь  Западной 
Европы  среднихъ  временъ  съ  жизнью  Руси 
въ  ХП  в^к-Ь:  какая  разница!  Въ  феодализ- 
м-Ь  заключалась  идея;  уд-бльная  система  по- 
видимому  была  случайностью,  порожде- 
шемъ  естественньЕсъ,  патрхархальныхъ  по- 
нятШ  о  прав-Ь  насл-Ьдства.  Феодализмъ  вы- 
шелъ  нзъ  системы  завоевашя;  ц'&1ый  на- 
родъ  двигался  на  завоеван1е  другого  наро- 
да; покоривъ  его,  основывался,  д'^^лался 
ос4длымъ  на  завоеванной  земл']^.  Такъ  какъ 
у  завоевателя  личную  силу  давало  не  рож- 
деше,  а  храбрость  и  заслуга,  то  избранный 
главою  войска  бралъ  себ-в  часть  завоеван- 
ной земли,  а  все  остальное  дЬлилъ  на  уча- 
сткИ;  между  своими  сподвижниками.  Отсюда 
произопхли  безчисленныя  сл'Ьдств1я,  безъ 
сознашя  которыхъ  не  можетъ  быть  объяс- 
нена даже  современная  намъ  исторгя  Евро- 
пы. Сподвижники  главнаго  вождя,  получивъ 
свои  участки,  естественно,  смотр-вли  на  него 
не  какъ  на  своего  властелина,  а  какъ  на 
старшаго  товарища  по  оруж1ю,  во  всемъ 
прочемъ  равнаго  имъ,  и  почитали  себя 
вправ1^  по  собственному  произволу  смотреть 
на  него  какъ  на  друга  или  какъ  на  врага 
и,  сообразуясь  съ  этимъ,  становиться  къ 
нему  въ  прхязненное  или  непр1язненное  от- 
ношен1е.  Простые  воины,  не  получившхе 
участковъ,  поступали  на  жалованье  къ  сво- 
имъ  патронамъ,  а  не  властелинамъ, — сели- 
лись на  ихъ  земл'Ь  и  платили  имъ  за  то 
военной  службой:  образовался  классъ  вас- 
саловъ  —  свободныхъ  воиновъ,  не  рабовъ. 
Завоеванный  же  народъ,  по  праву  завоева- 
шя, д-Ьлался  собственностью,  рабомъ  завое- 
вателя, кром-Ь,  разум-Ьется,  людей  высшаго 
сослов1я,  которымъ  политика  завоевателей 
предоставляла  равныя  права,  на  усдов1и  по- 
корности. Изъ  этого  положешя  возникала 
борьба,  результатомъ  которой  было  разум- 
ное развипе.  Завоеванный  народъ,  питая 
ненависть  къ  завоевателю,   образовывалъ 


собой  самостоятельный  элементъ  государ- 
ственной жизни, — ^и  борьба  не  переставала 
ни  на  минуту.  Когда  же  языки  обоихъ  на- 
родовъ сливались  въ  одинъ  языкъ,  а  оба 
парода — ^въ  одинъ  народъ,  тогда  элементъ 
завоевателя  образовался  въ  аристократхю, 
элементъ  завоеваннаго — въ  низппй  классъ 
общества,  и  изъ  борьбы  возникали  съ  од- 
ной стороны  —  яатискъ  утвержденяыгь 
временемъ  исключительныхъ  правъ,  съ  дру- 
гой— упрупй  отпоръ  или  оппозищя.  Обли- 
чительное свойство  идеи  таково,  что  она  не 
стоитъ  на  одномъ  м^ст%,  не  является  ни 
на  минуту  ч-Ьмъ-то  особеннымъ,  опред']Ьи- 
вшимся,  оторваннымъ  отъ  прошедшаго  и 
будущаго,  но  безпрестанно  движется,  изъ 
стараго  рождая  новое. 

Право  аристократш  сперва  было  не  чЪмъ 
инымъ,  какъ  правомъ  сослов1я,  справедливо 
гордившимся  высокостью  своихъ  чувствъ, 
благороднымъ  образомъ  мыслей  и  не  безъ 
основашя  почитавшимъ  себя  вправе  съ 
презр'^^шемъ  смотреть  на  низкую  чернц 
какъ  на  предназначенную  отъ  природы  для 
низкихъ  нуждъ  жизни.  Возникновеше  го- 
родовъ  и  средняго  сослов1я  было  первынъ 
шагомъ  къ  изм'Ьнешю  этихъ  отношешй.  Еще 
прежде  завязалась  борьба  между  государяки 
и  феодалами, — борьба,  бывшая  не  случайно- 
стью, а  естественнымъ  результатомъ  поло- 
жен1я  д^лъ,  и  необходимая  для  сформиро- 
вашя  государства  въ  единое  политическое 
т^ло.  Монархизмъ  нашелъ  себ%  естествен- 
наго  союзника  въ  городахъ,  города — въ 
монархизм'^,  и  оба  они  стали  грудью  про- 
тивъ  рыцарства,  до  т^хъ  поръ  пока  ры- 
царство, переродившееся  въ  аристократш 
или  вельможество,  снова  не  явилось  естест- 
веннымъ союзникомъ  монархизма,  и  только 
въ  другомъ  вид'6,  но  все  прежнимъ  врагомъ 
и  средняго  С0СЛ0Б1Я  и  народа. 

Мы  потерялись  бы  во  множеств*]^  элемен- 
товъ, изъ  которыхъ  слагается  европейская 
жизнь,  которые  всЬ  вышли  изъ  одного  ис- 
точника и  суть  не  что  иное,  какъ  единая, 
безконечно  развивающаяся,  в-Ьчно  движу- 
щаяся изъ  самой  себя  идея.  Я'Ьтъ  ни  т^ни 
этого  въ  древней  русской  жизни.  Уд'Тоьная 
система  была  точь  въ  точь  то  же  самое, 
чт5  пом-Ьщичья  система;  отецъ-пом^щикъ, 
умирая,  разд']Ьляетъ  поровну  своихъ  кресть-1 
янъ  между  своими  сыновьями.  Въ  Россш  не 
было  завоевашя,  и  потому  одиношй  элементъ 
народной  жизни,  не  сшибаясь  въ  борьбе  съ 
другимъ  элементомъ,  лишенъ  былъ  возмож- 
ности развит1я.  Чт5  ни  говорятъ  господа 
скандинавоманы  и  сколько  трактатовъ  ни  пи- 
шутъ  они,  но,  вопреки  вс^^мъ  ихъ  обветша- 
лымъ  доказательствамъ,  если  Русь  и  при- 
звала иноземныхъ  властителей  княжнти  я 
волод'Ьти, — кто  бы  ни  были  эти  властители,— 
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турки  И1И  поморсше  славяне  (померанцы), 
только  не  скандинавы.  Норманы,  хоть  бы  и 
были  сами  призваны  мирно  и  честно,  не  при- 
шли бы  съ  малой  дружиной,  не  потеряли  бы 
въ  управляемомъ  ими  племени  своей  народ- 
ности, но  внесли  бы  въ  его  жизнь  свою  на- 
родность, но  внесли  бы  феодализмъ,  военное 
право,  рыцарск1я  понят1Я,  и  самый  русск1й 
языкъ  не  оставили  бы  въ  его  первобытной 

ЧИСТОТЬ,    но    ВМ^тЬ  съ  новыми    П0НЯТ1ЯМИ 

ввели  бы  и  множество  новыхъ  словъ  и  обо- 
ротовъ.  Этого  не  было,  даже  и  сл'Ьдовъ 
эпгого  яе  видно,  и  потовсу  варяжсюе  или, 
пожалуй,  руссше  князья  просто  на  просто 
или  припонт1йск1е  татары  (козары),  или 
прибалтШсше  славяне.  И  потому  изъ  немуд- 
реной причины  и  произошли  немудреный 
схЬдств1я.  Уд-бльная  система— члмая  есте- 
ственная и  простодушная  изъ  всЬхъ  системъ 
въ  шрЬ — ^принесла  только  внешнюю  пользу 
Россш,  сд^Ьлавшись  причиной  ея  вн'Ьшняго 
распгарешя  и  потомъ — сплочешя.  Въ  междо- 
тсоб1яхъ  князей  н^тъ  никакой  идеи,  потому 
что  ихъ  причина — не  племенныя  различ1я, 
не  борьба  разнородныхъ  элементовъ,  а  про- 
сто личный  несоглас1Я.  Народъ  тутъ  не 
игралъ  никакой  роли,  не  принималъ  ника- 
кого участ1Я.  Черниговцы  дрались  съ  юев- 
лявами  не  по  племенной  ненависти,  а  по 
приказашю  князей.  Въ  пов'Ьсти  Пушкина 
«Дубровск1й>  превосходно  выражена  уд'1^ль- 
ная  борьба  въ  раздоре  крестьянъ  Троеку- 
рова и  Дубровскаго:  бары  поссорились,  а 
слуги  начали  драться,  вытаптывая  поля,  бить 
скопгь  и  поджигать  избы. 

«Слово  о  Пълку  Игорей^»  принадлежитъ 
Еъ  героическому  перходу  жизни  Руси;  но 
какъ  гехюизмъ  Руси  состоялъ  въ  удальстп*! 
и  охотЪ  подраться,  безъ  всякихъ  другихъ 
претензШ,  то  «Слово>  не  можетъ  назвать- 
ся героической  поэмой.  Д-Ьйствхе  героиче- 
ской поэмы  должно  быть  сосредоточено  на 
однохъ  лицЪ,  которое  должно  осуш;ествить 
собой  ъсЬ  или  по  крайней  м^рЪ  хоть  одну 
изъ  субсташЦальныхъ  сторонъ  ]^^к&  наро- 
да. Игорь  же  тол т  ко  ви'кшнимъ  образомъ 
является  героемъ  <(Слова»:  это  какой-то 
образъ  безъ  лица;  въ  немъ  н^тъ  ничего 
индивидуальнаго;  онъ  лишенъ  всякаго  ха- 
рактера; личности  его  нисколько  не  видно; 
кЬтъ  никакихъ  данныхъ  считать  его  пред- 
ставятелемъ  народа.  Сверхъ  того  онъ  за- 
слоняется то  удалымъ  братомъ  своимъ,  бу й- 
ттромъ  Всеволодомъ,  то  отцомъ  своимъ, 
Святославомъ,  то  наконецъ  своей  храброй 
дружиной.  Участ1е  его  въ  подм']^  больше 
страдательное,  чЪмъ  деятельное.  Онъ  объ- 
являетъ  дружине,  что  хочетъ  или  сложить 
голову  въ  землЪ  половецкой,  или  испить 
шеломомъ  Дону  великаго;  приглашаете  хра- 
браго  брата  своего  Всеволода,  ведетъ  свою 


дружину  въ  половецкую  землю,  выигрыва- 
етъ  битву,  потомъ  проигрываетъ  другую 
и,  попавпгась  въ  пл'Ьнъ,  исчезаетъ  изъ  поэ- 
мы; большая  часть  ея  состоитъ  изъ  рЪчи 
Святослава  и  плача  Ярославны.  Потомъ  уже, 
въ  концб  поэмы,  Игорь  снова  является  на 
минуту,  убегая  изъ  пл'Ьну.  Вообще  онъ  ни- 
ч^мъ  не  воэбуждаетъ  въ  себ'Ь  нашего  уча- 
стья. Хотя  Всеволодъ  тоже  обрисованъ  очень 
слабо  и  какъ  бы  вскользь,  однако  онъ  боль- 
ше является  героемъ  въ  дух%  своего  вре- 
мени. Его  рбчь  къ  Игорю  дышетъ  страстью 
и  вдохновен1емъ  боя.  Въ  битв%  онъ  рисует- 
ся на  первомъ  планЪ  и  заслоняетъ  собой 
безцв'&гное  лицо  Игоря.  Святославъ  являет- 
ся не  какъ  д'Ьйствующее  лицо,  но  голосомъ 
истор1и,  выразителемъ  политическаго  со- 
СТ0ЯН1Я  Руси:  за  нимъ  явно  скрывается  саль 
поэтъ.  Вообще  въ  поэм'Ь  ^тъ  никакого 
драматизма,  никакого  движен1я;  лица  по- 
глощены событ1емъ,  а  собьгпе  совершенно 
ничтожно  само  по  се(№.  Это  не  борьба  двухъ 
народовъ,  но  наб^гъ  племени  на  соседнее 
племя.  Очевидно,  всЬ  эти  недостатки  поэмы 
заключаются  не  въ  слабости  таланта  п^в- 
ца,  но  въ  скудости  матерхаловъ,  как1е  мо- 
гла доставить  ему  народная  жизнь.  Зд'Ьсь 
причина  и  того,  что  самъ  народъ  является 
въ  поэм%  сов^)шенно  безцв^тнымъ:  безъ 
в%рован1й,  безъ  образа  мыслей,  безъ  жи- 
тейской мудрости,  съ  однимъ  богатствомъ 
живого  и  теплаго  чувства.  И  потому  вся 
поэма  —  дЬтсшй  лепетъ,  полный  поэзш,  но 
скудный  значешемъ, — лепетъ,  котораго  вся 
прелесть  въ  неОпред'Ьленныхъ,  мелодиче- 
скихъ  звукахъ,  а  не  въ  смысл'Ь  этихъ  зву- 
ковъ... 

Мы  вьшхе  сказали,  что  «Слово  о  Пълку 
Игорев^»  р^ко  отзывается  южно-русскямъ 
происхождешемъ.  Есть  въ  язьпсЬ  его  что- 
то  мягкое,  напоминающее  нын']^пшее  мало- 
росс1йское  нар^ч1е,  особенно  изобил1е  гор- 
танныхъ  звуковъ  и  окончашя  на  букву  ь  въ 
глаголахъ  настоящаго  времени  третьяго  ли- 
ца множественнаго  числа.  Но  бол']^е  всего 
говорить  за  русско-южное  происхождеше 
«Слова:»  выражаюпцйся  въ  немъ  бытъ  на- 
рода. Есть  что-то  теплое,  благородное  и  че- 
ловеческое во  взаимньпсъ  отношен1яхъ  д;^й- 
ствующихъ  лицъ  этой  поэмы:  Игорь  ждетъ 
милаго  брата  Всеволода,  и  рбчь  Всеволо- 
да къ  Игорю  дышетъ  кроткой  и  н^^жной 
родственной  любовью  безъ  изысканности  и 
приторности:  «Одинъ  братъ  ты  у  меня,  одинъ 
свЪтъ  свг]^тлый,  о,  Игорь,  и  оба  мы  Свято- 
славичи!» Игорь  отступаетъ  съ  полками  но 
по  боязни  сложить  свою  голову:  ему  стало 
жаль  своего  милаго  брата  Всеволода.  Въ 
укорахъ  престар^аго  Святослава  сыновь- 
ямъ  слышится  не  гяЬвъ  оскорбленной  вла- 
сти, а  ропотъ  оскорбленной  любви  родитель* 
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ской, — и  укоръ  его  кротокъ  и  н-Ьженъ;  об- 
виняя д-Ьтей  въ  удальств'Ь,  бывшемъ  при- 
чиной Игорева  пд'Ьна,  онъ  въ  то  же  время 
какъ-бы  и  гордится  ихъ  удальствомъ.  «О 
сыны  мои,  Игорь  и  Всевоюдъ!  рано  вы  на- 
чали добывать  мечами  землю  половецкую, 
а  себ^  славы  искать.  Не  честно  ваше  одо- 
л']Бн1е,  неправедно  пролита  вами  кровь  вра- 
жеская. Сердца  ваши  изъ  крЪпкаго  булата 
скованы,  а  въ  буести  закалены!  Сего  ли 
ожидалъ  я  отъ  васъ  серебряной  с^щб^ 
своей!)^  Но  особенно  поразительны  въ  поэм']^ 
благородный  отношения  половъ.  Женщина 
является  тутъ  не  женой  и  не  хозяйкой  толь- 
ко, но  и  любовницей  вм']^сгЬ.  Плачъ  Яро- 
славны дышетъ  глубокимъ  чувствомъ,  вы- 
сказывается въ  образахъ  сколько  1Гросто- 
душныхъ,  столько  и  гращозныхъ,  благород- 
ныхъ  и  поэтическихъ.  Это  не  жена,  кото- 
рая, посл%  погибели  мужа,  осталась  горькой 
сиротой,  безъ  угла  и  безъ  куска,  и  которая 
сокрушается,  что  ея  некому  больше  кормить 
и  бить:  н1^тъ,  это  н'Ьжная  любовница,  кото- 
рой любящая  душа  тоскливо  порывается  къ 
своему  милому,  къ  своей  лад*]^,  чтобъ  омо- 
чить въ  Каял^  р^*]^  бобровый  рукавъ  и 
отереть  имъ  кровавый  раны  на  'Лл'Ь  воз- 
любленнаго;  которая  обращается  ко  всей 
природ'Ь  о  своемъ  миломъ:  укоряетъ  в']^теръ, 
несущШ  ханск1я  стрелы  на  дружину  милаго 
и  разв'Ьявпий  по  ковыль-трав']^  ея  веселхе; 
умоляетъ  Дн-Ьпръ — взлел-Ьять  до  нея  ладьи 
ея  милаго,  чтобъ  она  не  слала  къ  невку  слезъ 
на  море  рано;  взываетъ  къ  солнцу,  которое 
«всЬмъ  и  тепло,  и  красно»  —  лишь  томить 
зноемъ  лучей  евоихъ  воиновъ  ея  лады...  И 
за  то  мужчина  умнеть  ц*Ьнить  такую  жен- 
щину: только  ясажда  битвы  и  славы  заста- 
вила буйтура  Всеволода  забыть  на  время 
«своея  милыя  хоти,  красный  Гл'Ьбовны, 
свычаи  и  обычаи»...  Все  это,  повторяемъ,  от- 
зывается южной  Русью,  гд-Ь  и  теперь  еще 
такъ  много  челов'Ьчнаго  и  благороднаго  въ 
семейномъ  быту,  гд'Ь  отношешя  половъ  осно- 
ваны на  любви,  и  женпцша  пользуется  пра- 
вами своего  пола;  все  это  противоположно 
сЬверной  Руси,  гд*Ь  семейныя  отношешя  гру- 
бы, женщина — родъ  домашней  скотины,  а 
любовь —совершенно  постороннее  д'Ьло  при 
бракахъ:  сравните  быть  малоросс1йскихъ 
мужиковъ  съ  бытомъ  мужиковъ  русскихъ, 
м'Ьщанъ,  купцовъ  и  отчасти  и  другихъ  со- 
СЛ0В1Й,  и  вы  убедитесь  въ  справедливости 
нашего  заключешя  о  южномъ  происхожде- 
ши  «Слова  о  Пълку  Игоревомъ»;  а  наше 
разсмотр^^ше  русскихъ  народныхъ  сказокъ 
превратить  это  уб'Ьждеше  въ  очевидность. 
Но,  кром*  всего  этого,  не  только  въ  кра- 
скахъ  поэзш  и  манер'Ь  изложевхя,  но  и  въ 
^^ул^  богатырскаго  удальства,  нельзя  не  за- 
и'Ьтить  чего-то  обш,аго  между  «Словомъ  о 


Пълку  Игорев-Ь»  и  казацкими  малороссй- 
скими  п'Ьснями. 

Какъ  фактъ  для  сравнешя,  приведемъ 
зд-Ьсь  одну  казацкую  историческую  дуит, 
въ  русскомъ  прозаическомъ  переводе  Ма- 
ксимовича: 

«Вотъ  пошли  возавя  на  четаре  поля — тго  ва 
четыре  поля,  а  на  пятое  на  Подолье.  Что  одшгаъ 
полемъ,  то  пошслъ  ОамкЬ  Мушкётъ;  а  за  паномъ 
хорунашмъ  мало-мало  не  три  тысячи,  все  храГь 
рые  товарищи  Вапорожцы— на  воняхъ  гарцунуть, 
саблями  поблесвиваютъ,  бьютъ  въ  бубны.  Богу 
молитвы  возсылаютъ,  вресты  полагаютъ. 

А  Самвб  Мушвётъ-— онъ  на  вон4  не  гарцуеть, 
коня  сдерживаетъ,  въ  себ*  притягивавтъ,--ду- 
маетъ,  гадаетъ...  Д1а  чтобъ  сто  чертей  б^дою  при- 
шибли его  думу,  гаданье!  Самвб  Мушкётъ  ду- 
иаетъ,  гадаетъ,  говорить  словами: — 

«А  что,  вавъ  наше  козачество,  словно  въ  аду, 
.1яхи  спалятъ?  да  изъ  нашихъ  козацвнхъ  востей 
пиръ  себ^^  на  похм1^е  сварятьУ... 

«А  что,  вавъ  наши  головы  возацвхя,  молодецв^а, 
по  степи  полю  полягутъ,  да  еще  родною  вровью 
омоются,  пощепанными  саблями  повровутсд?.^ 
Пропадетъ,  вавъ  порохъ  изъ  дтла,  та  воаадкая 
слава,  что  по  всему  св*ту  дыоомъ  стажа,— что 
по  всему  св^^  степью  разлеглась,  протянулась,— 
да  по  всему  свЬту  шумомъ  л-Ьсовъ  раздалась,— 
Туречин*  да  Татарщин*  добрымъ  лихомъ  знать  да- 
лась,—да  и  ляхамъ-ворогамъ  на  вопье  отдалась?... 

«Заврячетъ  воронъ  степью  летучи, 

Заплачотъ  вувушва  л^сомъ  евачучи, 

Завуркуютъ  сизые  вречеты, 

Задуман>тся  сизые  орлы— 

И  все,  все  по  евоихъ  братьяхъ. 

По  буйныхъ  товарищахъ  возавахъ!... 

«Или  ихъ  сугробомъ  занесло,  или  въ  аду  пото* 
пило,  что  невидно  чубатыхъ  ни  по  степямъ,  ш^ 
по  лугамъ,  ни  по  татарсвнмъ  землямъу  ни  по  чер- 
нымъ  морямъ,  ни  по  ляшсвимъ  полямъ?... 

аЗаврячетъ  воронъ,  загруотъ,  зашумитъ,  да  ж 
полетитъ  въ  чужую  землю...  Анъ  н^§тъ1  востя 
^еякатъ.  сабли  торчать;  кости  хрустятъ,  пощепан- 
иыя  сабли  бренчать... 

(сА  черная,  сивая  сорова  оскалилась  и  свачеть... 
А  головы  В08ацв1я— словно  Щвецъ  Соменъ  швуру 
потерялъ!  А  чубы— словно  черть  жгуты  повнлъ, 
въ  врови  ВС*  засохли:  то-то  и  славы  набрались!» 

Не  говоря  уже  о  поразителъномъ  сход- 
стве паеоса  древней  поэмы  съ  этими  несра- 
вненно позди']^йшими  произведен1ями  одного 
и  того-же  племени,  —  какое  сходство  въ 
картинахъ  природы  и  поэтическихъ  сравне- 
шяхъ!  Тамъ  и  зд'Ьсь  играютъ  одинаковую 
роль  вброны,  орлы,  кречеты,  сороки1  Тамъ 
и  зд'Ьсь  битва  уподобляется  то  свадьбе,  то 
попойке  кровавой! 

«Слово  о  Пълку  Игоревомъ»  нЬсколько 
разъ  было  переводимо  прозой,  и  были,  ка- 
жется, дв^  попытки  (Вельтмана  и  Деларю) 
перевести  его  стихами  или  мерной,  ритми- 
ческой прозой.  Но  попытки  посл^дняго 
рода  должны  считаться  совершенно  излиш- 
ними: «Словоэ>  можетъ  быть  прекрасно 
только  въ  его  первобытномъ  и  наивномъ 
вид'Ь  безъ  всякихъ  другихъ  изм'Ьнешй  и  по- 
правокъ,  кром'Ь  подновлен1яслишкомъуста- 
Р'Ьвшихъ  словъ  и  оборотовъ. 
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Теперь  намъ  сл-Ьдовало  бы  говорить  о  работа  въ  работахъ  подъ  жонкаки  возъ  возити. 
<Сказан1Я  о  Нашеств1и  Батыя  на  Русскую  Д»»*®  ^^  ^^^  поимаегь  жену  адообраану,  при- 
о  -V  „  п^«г,-*«;..^т1ж-.^->^«л«.^  Т1^/«^„,«А  бытка  ради...  л4п*е  волъ  ввести  въ  домъ  свой, 
Землю»  и  «Сказанш  о  Мамаевомъ  Побоищ*:^;  нежели  злая  жена  поняти:  воль  бо  не  молвите, 
но  мы  скажемъ  о  нихъ  очень  немного.  Оба  ни  зла  мыслить,  а  злая  жена  (Нема  б^^нтся,  а 
эти  памятника  нисколько  не  относятся  къ  кротима  высится,  въ  богачоств^^  гордится,  а  въ 
поэзш,  потому  что  въ  нихъ  иЬтъ  ни  гЬни,  убожеств*  иныхъ  осуждаетъ.  Что  есть  жена  зла? 

'  •'        ,  V.         '  гостница  неусыпаемая,  купняца   басовская.   Что 

ни  призрака  поэз1и;  это  скор*й  памятники  есть  жена  зла?  М1рсвн  мяжежь,  осл*плеше  уму, 
даже  не  красн01гвч1я,  а  простодушной  рито-  началница  всякой  злоб*,  во  церкви  б*совсвая 
рики  того  времени,  которой  вся  хитрость  мытница,  поборница  гр*ху,  засада  сиасенш.» 
состояла  въ  безпрестанныхъ  прим'6неН1яхъ  Не  выписываемъ  до  конца  этой  энерги- 
къ  Библ1и  и  выписке  изъ  нея  текстовъ.  ческой  выходки:  это  только  начало,  ела- 
Гораздо  любопытнее  «Слово  Дайила  За-  б'Ьйшая  часть  ея.  Вместо  ея  выпишемъ 
точника».  Оно  также  не  относится  къ  по-  окончаше  заточникова  послашя:  оно  до 
Э31И,  но  можетъ  служить  образцомъ  практи-  такой  степени  въ  дух4  того  времени,  что 
ческой  философ1и  и  у^енаго  краснорЬч1я  изъ  краснор]&чиваго  становшчж  поэтиче- 
XIV  в^ка.  Даншлъ  Заточникъ  былъ  чело^  скимъ,  и  потому  особенно  интересно. 
в^къ  глубокой  учености  въ  дух'Ь  своего  «Сш  словеса  азъ  Дан1илъ  пиеахъ  въ  8аточен1в 
времени;  «Слово»  его  отличается  умомъ,  на  Б*лоовер*,  и  запечатавъ  въ  воску,  и  пустнвъ 
-говкостью,  а  местами  и  ч^мъ-то  похожимъ  во  озеро,  и  вземъ  рыба  пожре,,  и  яша  бысть  рыба 

^^^„^,,л„«      г«.«„,«х.л^^^  ^^^  ^^^«,л„„     рыбаремъ,  и  принесена  бысть  ко  князю,  и  нача 

на  краснорЬчхе.  ГлавнФйшее  его  достоин-  ^д  ^^^^^^^  я  У^'др^  князь  с1е  №шисан1е,  я  повел* 

ство  состоитъ  въ  томъ,  что  оно  такъ  и  ды-  Дашгла  свободити  отъ  горьваго  заточенЫ.— Не 
шетъ  духомъ  своего  времени.  Писано  оно  отметай  безумному  прямо  оезум1я  его,  да  не  по- 
та заточеши,  къ  князю,  у  котораго  нашъ  Д^^нъ  ему  будепщ.  Уже  бо  престану  глаголати, 

'  V  '  •'  -^-г  V  да  не  буду  яко  мъхъ  утелъ,   роняя   богатство 

заточникъ  наделся  вымолить  себ*  проще-  ^богимъ;  5^  не  уподоблюся  ^ерновамъ,  яко  т4 
те  и  свободу.  Не  теряя  изъ  виду  главнаго  мнопя  люди  насыщаютъ,  а  сами  себ*  но  могутъ 
предмета  своего  послан1я,  заточникъ  без-  насытися,  да  не  возвввавндФвъ  буду  м1ру  со  мно- 
престанно  пускается  въ  разныя  суждешя.  1^«*  беседою.  Лкоже  бо  нтица  учащаетъ  п4сни 
гС   ^  V  ^  х^  У.         своя,  скоро  возненавид'Бма  бываетъ.  Глаголетъ  бо 

Особенно  замечательно  следующее  м*сто  въ  м1рскихъ  притчахкр*^  продолжна  недобро, 
въ  «Словъ»  Заточника^  гдъ  онъ  даетъ  князю  продолжена  поволока.  Господи!  дай  же  князю 
сов^тъ  уважать  умъ  больше  богатства  и  нашему  силу  Оамсонову,  храбрость  Александрову, 
говорить  о  самомъ  себ*  съ  какимъ-то  на-  1оснфовъ  раэумъ,  мудЬость  Соломоню,  кротость 
юшымъвозвышеннымъсознашемъсобствен-  ^^к^его.'  11отГб1снующей^^д^^ 
наго  достоинства.  кавому  власть  (?).  Паче  [всего  неновижь  сторо- 

«Бвяже,  господине  мой!  не  липш  хл*ба  нища  нмва  перетерплива.  Аминь.» 
■удра,  им  вознеси  до  облакъ  богатаго  безумца.       Кто  зтотъ  Дашилъ-  Заточникъ,  и  когда 

^^!!^''^^^^.^.I1^^.\^^Vс^^^^  0^  жилъ— неизв%стао.  И8В*ст1я  объ  его  заг 

еосудБ,  а  богать  красенъ  несмысленъ,  то  аки  на*  .  _у  

юлочнтое  зголовьеГсоломы  наткано.  Господине  точеши  находятся  въ  нашэть  л*топмяхъ 
мой!  не  зри  внешняя  моя,  но  зри  внутренняя:  подъ  годомъ  1378.  Какъ  бы  то  ви  было, 
азъ  бо  од^темъ  есть  скуденъ,  но  разумомъ  оби-  Оахарбвъ  заслуживаетъ  особенную  благо- 
^  :^пГ^оХ'"^т^^'^Г'«^^^у'я^  ^««си.  за  пе1«пвча™юв  в*  своей  юигЬ 
ноставя  сосуды  скудельничьи  подъ  потокъ  капля  РУКОПИСИ  Даншла  оаточника,  столь  икге- 
азнка  моего,  да  )1акаплюгь  ти  сладчаЁши  меду  ресной  во  многнхъ  отношешяхъ.  Кто  бы  ни 
едовесм  устъ  моихъ.»  былъ  Датйлъ  Заточникъ,  —  можно  заклнь 

Описывая  дал1;е  глупцовъ,  заточникъ  чять  не  безъ  основан1я,  что  это  была  одна 
впадаегъ  въ  истинный  сарказмъ.  Заметно,  изъ  т^хъ  личностей,  который,  на'б'Ьду  себ^, 
что  Дашилъ  Заточникъ  пострадалъ  отъ  слишкояъ  умны,  слипшомъ  даровиты,  слиш- 
злыхъ  нав^товъ  со  стороны  бояръ  и  жены  комъ  мШ)Го  зяаютъ  и,  не  рЛн  прятать  отъ 
князя;  по  крайней  М'ЬрЬ  нич'бмъ  инымъ  людей  своего  превосходства,  оосорбляютъ 
нельзя  объяснить  сл']^дующей  грозной  фи-  самолюбивую  поередственйость;  •  которыгь 
лшшики  противъ  дурныхъ  сов^тниковъ  и  сердце  болитъ  и  ссИ^дается  ревностью  по  д^- 
лурныхъ  женъ.  ламъ,чуждымъимъ,которыя1ч)ворятътамъ, 

сКняже,  мой  господине!  не  море  топить  ко-  ГД*  лучше  (йлло  бы  молчать,  и  ыолчатъ  тамъ, 
раблн,  но  в*три;  а  не  огонь  творить  разжжеи1е  ГД'Ь  выгодно  1Х)воритЬ;  Словомъ, .  одна  изъ 
гел1ау,  но  надыман1е  м*шное:  тако  же  и  князь  гЬхъ  личности,  который  люди  сперва  хва- 
не  самъ  воадаегь  во  мнопя  въ,  велш  худыя,  но  ^^^  и  хоаягь,  потомъ  сживаюгь  со  св*ту 
думцы   вводятъ.  Съ  добрымъ  бо  думцею  князь  ^  '  ^„^Т 

высока  стола  додумается,  а  съ  лихнмъ  думцею  *'  наконецъ,  г  уморивши,  снова  начинаютъ 
дунаетъ,  и  малаго  стола  лишснъ  будеть.  Глаго-  хвалить... 

деть  бо  въ  М1рскихъ  притчахъ:  но  скоть  въ  ско-  Теперь  намъ  сл^дуетъ  приступить  къска- 
Пхъ  коза,  в  не  зв*рь  во  8в*ряхъ  ежъ,  не  рыба  зочнымъ  поэмамъ,  заключающимся  въ  сбор- 
■ъ  рном>'Ь  ракъ,  не  птица  во  птицахъ  нетопырь,  ^г  ге  тт  т  \^ 

а  не  мужъ  въ  муж*хъ,  к1}мъ  своя  жена  владФетъ;  И'къ  Казака  Кирши  Данилова.  1амъ  ихъ 
ве  жена  въ  женахъ,  иже  отъ  своего   мужа...;  йе  числомъ  больше  тридцати,  кром*  казачьихъ, 
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а  Сахаровъ  пом'Ьсти1ъ  изъ  нихъ  въ  своев 
книг^,  въ  отд4а']^  «Былины  русскихъ  1юдейз», 
Т01ЫС0  одиннадцать.  Вообще  Сахаровъ  обна- 
руживаетъ  къ  сборнику  Кирши  Даниюва 
большую  недоверчивость  и  даже  что-то 
врод'Ь  нвпр1язни.  Это  д^до  треоуетъ  н^^кото- 
раго  пояснешя.  Рукопись  сборника  Кирши 
Даниюва  бьиа  найдена  Демидовынъ  и  изда- 
на (не  внолн^э)  Якубовичемъ  въ  1804  году, 
подъ  титулоиъ  «Древшя  руссшя  стихотво- 
решя».  Ыотомъ  рукопись  перешла  во  вла- 
д'Ьше  графа  Н.  П.  Румянцева,  по  порученш 
котораго  и  издана  бьиа  Калайдовичеиъ  въ 
1816  году,  подъ  титудомъ:  «Древшя  росс1й- 
СК1Я  стихотворев1я,  собранныя  Киршею  Да- 
ниловьшъ  и  вторично  изданныя,  съ  присо- 
вокуплешемъ  35  пЪсенъ  и  сказокъ,  доселе 
неизв^стныхъ,  и  нотъ  для  напева». 

Сахаровъ  спрашиваетъ:  <сна  ченъ  основа- 
но, что  собирателемъ  древнихъ  стихотворе- 
шй  былъ  Кирша  Даниловъ?  На  томъ,  что 
имя  его  поставлено  на  первомъ  1нстЬ  руко- 
писи. Гд^^  этотъ  листъ?  Калайдовичъ  гово- 
рить, что  онъ  потерялся.  Кто  вид'Ьлъ  листъ 
съ  подписью?  Одинъ  только  издатель  Яку- 
бовичъ,  который,  по  словаиъ  Калайдовича, 
ручается  за  справедливость  этого  извёст1я.>^ 

Коротко  и  ясно:  изъ  всего  этого  Саха- 
ровъ хочетъ  вывести  сл']^дств1е,  что  Кирша 
Даниловъ  отнюдь  не  былъ  собирателемъ 
древнихъ  стихотворенгй.  Прекрасно;  но  въ 
чемъ  споръ  и  есть  ли  о  чемъ  тутъ  спорить? 
Кирша  Даниловъ — хорошо;  не  онъ,  а  дру- 
гой, г.  А.,  г.  Б.,  г.  В. — также  хорошо:  по 
крайней  мЬрЬ  въ  обоихъ  случаяхъ  стихотво- 
рен1я  не  делаются  ни  лучше,  ни  хуже.  Впро- 
чемъ  всЬ  причины  стоятъ  за  Киршу  Да- 
нилова, и  ни  оддой  противъ  него;  это  ясно 
какъ  день.  Во-первыхъ,  цужно  же  какое- 
нибудь  общее  имя  для  означешя  сборш1К|1 
древнихъ  стихотворешй:  зач'Ьмъ  же  выду- 
мывать новое,  когда  уже  глаза  всей  читаю- 
щей публики  прнгляд'Ьлись  въ  печати  къ 
имени  Кирши  Данилова?  Во-вторыхъ,  что 
имя  его  могло  стоятьина  заглавномъ  ли- 
стк'6 — ^это  в^рв^,  ч^мъ  то,  что  его  не  было 
на  немъ,  ибо  это  имя  упоминается  въ  тек- 
сте п^сни  «А  и  не  жаль  мн'к-ко  битаго, 
грабленаго>.  Разум'Ьется,  см']^шно  было  бы 
почитать  Кирщу  Данилова  сочинителемъ 
древнихъ  стихотворной;  но  кто  же  говорилъ 
или  утверждалъ  это?  Вс'Ь  эти  стихотворев1я 
неоспоримо  древшя.  Начались  они  вероятно 
во  времена  татарпцшы,  если  не  раньше:  по 
крайней  м'Ьр^  всЬ  богатыри  Владим1ра 
Красна-Солнышка  безпрестанно  сражаются 
въ  нихъ  съ  татарами.  Потомъ  каждый  в^Ькъ 
и  каждый  п^^вунъ  или  сказочникъ  игы^вялъ 
ихъ  по  своему,  то  убавляя,  то  прибааляя 
стихи,  то  переиначивая  старые.  Но  сильней- 
шему измЪненш  они  подвергались  в'Ьроятно 


во  времена  единодержав1я  въ  Россш.  И  по- 
тому отнюдь  не  удивительно,  что  удалой  ха- 
закъ  Кирша  Даниловъ,  «гуляка  праздный!^, 
не  оставилъ  ихъ  совершенно  въ  томъ  видЪ, 
какъ  услышалъ  отъ  другихъ.  И  онъ  имёдъ 
на  это  полное  право:  онъ  былъ  поэтъ  въ 
душ'Ё,  чтб  достаточно   доказывается    его 
страстью  къ  поэзш  и  терп^шхемъ  положить 
на  бумагу  60  большихъ  стихотворешй.  Не- 
который изъ  нихъ  могутъ  принадлежать  и 
самому  ему,  какъ  выше  выписанная  наин 
п^ня:  «А  и  не  жаль  мн'Ь-ко  битаго,  граб- 
ленаго».    На  Руси   изстари  заведено,  что 
умный  челов^^ъ — непрем']^нногорьк1й  пьяни- 
ца: такъ  или  почти  такъ  справедливо  за- 
м^тилъ  гд-Ь-то  Гоголь.Въ  сл-Ьдующей  пЬснЬ, 
отличающейся  глубокимъ  и  размашистымъ 
чувствомъ  тоски  и  грустной  ирошей.  Кирша 
Даниловъ  является  истинньшъ  поэтомъ  рус- 
скимъ,  какой  только  возможенъ  былъ  на 
Руси  до  в^ка  Екатерины  Великой: 
«А  и  горе,  горе,  гореваньице! 
А  и  въ  гор*  жить — не  кручипну  бнтц 
Нагому  ходить — не  стндетися, 
А  и  денегъ  н^у— передъ  деньгами, 
Появнлаеь  грявна — передъ  злыми  дин. 
Не  бывать  пл^^шатому  ку^фавому. 
Не  бывать  гулящему  богатому, 
Не  отростить  дерева  суховерхаго, 
Не  откормить  вопя  сухопараго. 
Не  утЁшятя  дитя  беть  матери. 
Не  скроить  атласу  безъ  мастера. 
А  и  горе,  горе,  гореваньицо! 
А  и  лыкомъ  горе  подпоясалось, 
Мочалами  ноги  иаопутаны! 
А  а  отъ  горя  въ  темны  л*са— 
А  горе  прежде  в^ъ  вашелъ; 
А  я  отъ  горя  въ  почестный  пиръ — 
А  горе  вашел!»,  впереди  свдитц 
А  я  отъ  горя  на  царевъ  кабакъ— 
А  горе  встр^^чаетъ,  ужъ  пиво  тащить. 
Бакъ  я  нагъ-то  сталъ,  насн^алса  онъ^» 

Кирша  Даниловъ  жилъ  въ  Сибири,  какъ 
это  видно  изъ  частыхъ  выражешй:  «&  по 
вашему  по-сибирскому)»,  и  изъ  н^кото|)ыхъ 
поэмъ,  посвященныхъ  памяти  подвиговъ  за- 
воевателя Сибири,  Ермака.  Очень  в^^роятно, 
что  въ  Сибири  1Кирша  им^ъ  больше,  чЬмъ 
гд^-нибудь1  возможности  собрать  древшя 
стихотворешй:  обыкновенно  колонисты  съ 
особенной  любовью  и  особеннымъ  старашемъ 
хранятъ  памятники  своей  первобытной  ро- 
дины. Вообще  въ  Сибири  и  теперь  еще  со- 
хранился во  всей  чисто'гЬ  первобытный  ду- 
ховный типъ  старой  Руси. 

«Древшя  Стихотворешя)^,  заключаюпцяся 
въ  сборншс]^  Кирши  Данилова,  большей 
частью  эпическаго  содержашя  въ  сказоч- 
номъ  родЪ.  Есть  большая  разница  йежду 
поэмой  или  рапсодомъ  и  между  сказкой.  Въ 
поэм'Ь  поэтъ  какъ  бы  уважаетъ  свой  пред- 
метъ,  ставитъ  его  выше  и  хочетъ  въ  дру- 
гихъ возбудить  къ  нему  благогю^ше;  ска- 
зочникъ —  себ']^  на  ум*]^:  ц*Ьль  его  занять 
праздное  вшшаше,  разс']^ь  скуку,  позаба- 
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вить  другихъ.  Отсюда  происходитъ  большая  тываетъ  одинъ  какой-нибудь  моментъ  изъ 
разница  въ  тонЬ  того  и  другого  рода  про-  жизни  богатыря  и  силится  создать  изъ  не- 
изведенЦ:  въ  первомъ  важность,  увлече-  го  н']^что  отдкЕьное  и  ц'1^1ьное.  И  потому 
Н1е,  иногда  возвышающееся  до  паеоса,  от-  одна  сказка  закдючаетъ  въ  себ'Ь  два,  три 
сутств1е  ироши,  а  т^мъ  бод'Ье  —  нопыыхъ  и  бол']^е  эпичесше  рапсода,  какъ  наприм^^ръ 
шутокъ;  въ  основанш  второго  всегда  за-  о  Добрьш'Ь  и  объ  Иль'Ь  Муромд-Ь.  Въ  тонЬ 
нЬтна  задняя  мысль,  зам']^тно,  что  разсказ-  сказокъ  больше  простонароднаго,  житей- 
чикъ  самъ  не  в-Ьритъ  тому,  чт5  разсказы-  скаго,  прозаическаго;  въ  тон'Ь  поэмъ  боль- 
ваетъ,  и  внутренно  см'Ьется  надъ  собствен-  ше  поэзш,  полету,  одушевлев1я,  хотя  и  т^, 
ныхъ  разсказомъ.  Это  особенно  относится  и  друг1я  разсказываютъ  часто  объ  одномъ 
Еъ  русскимъ  сказкамъ.   Кром*]^   <кСлова  о  и  томъ  же  преддет1>  и  очень  сходно,  нер']^д- 
Пълку  Игорей^»,  изъ  народныхъ  произве-  ко  одними  и  тЪми  же  выражешями.  Такъ 
дешй  7  насъ  н1^тъ  ни  одной  поэмы,  которая  какъ  русскхй  человЬкъ  почиталъ  сказку  «пе- 
не носила  бы  на  себ^  сказочнаго  характе-  ресыпаньемъ  изъ  пустого  въ  порожнее)»,  то 
ра.Русск1йчелов%кълюбитъ  небылицы  какъ  онъ  не    только  не  гонялся  за  правдопо- 
забаву  въ  праздный  минуты  долгихъ  зим-  добхемъ  и  естественностью,    а   еще  какъ 
нихъ  вечеровъ,  но  не  подозр^ваетъ  въ  нихъ  будто  поставлялъ  себ'!^  за  непрем']^нную  обя- 
П0Э31И.  Ему  странно  и  дико  было  бы  узнать,  занность  умышленно  нарушать  и  искажать 
что  ученые  бары  списываютъ  и  печатаютъ  ихъ  до  безсмыслицы.  По  его  понятно,  ч'Ьмъ 
его  росказни  и  побасенки  не  для  шутки  и  сказка  неправдоподобн'Ье  и  нел^^п^^е,  тЪмъ 
схЬха,  а  какъ  что-то  важное.  Онъ  отдаетъ  лучше  и  занимательна.  Это  перешло  и  въ 
преимущество  п^снЪ  передъ  сказкой,  гово-  поэмы,  которыя  преисполнены  самыми  р^- 
ря,  что  «п^сня — быль,  а  сказка — ложь».  У  кими  несообразностями.  Мы  сейчасъ  дадимъ 
него  н^Бтъ  никакого  предчувстшя  о  близ-  это  увид'Ьть  самимъ  читателямъ  нашимъ, — 
кожъ  сродствЪ  вымысла  съ  творчествомъ:  для  чего  и  перескажемъ  имъ  вкратц'Ь  со- 
вымыслъ  для  него  все  равно,  что  ложь,  что  держаше   вс^ъ  поэмъ,   находящихся   въ 
вздорь,  что  чепуха.  А  между  т^мъ  «Древшя  сборник'!^  Кирши  Данилова. 
ОтнхотБорешяэ — не  сказки  собственно,  но,       Намъ  удавалось  слышать  до  крайности 
какъ  мы  сказали,  поэмы  въ  сказочиомъ  ро-  странное  мн'йше,  будто  изъ  нашихъ  сказоч- 
д%.  Можетъ  быть  первоначально  они  яви-  ныхъ  поэмъ  можно  составить  одну  большую 
лись  чисто  шшческими  отрывками,  а  потомъ  ц'&лую  поэму,  подобно  тому,  какъ  будто-бы 
уже,  нзм'&шясь  со  временемъ,  получили  свой  изъ  рапсодовъ  была   составлена  <сИл1ада)&. 
сказочный  характеръ;  можетъ  быть  также.  Теперь  уже  и  о  происхожденш    «Ил1адыз^ 
что  всл^дствхе  варварскаго  понят1я  о  вы-  многими  оставлено  такое  мн^ше,  какъ  не- 
мысл^  и  съ  самаго  начала  явились  они  поэ-  основательное;  чтб  же  до  нашихъ  рапсо- 
хами  -  сказками,  въ  которыхъ  поэтическШ  довъ,  то  мысль  склеить  ихъ  въ  одну  поэму, — 
алементъ  былъ  пересиленъ  прозой  народна-  есть  злая  насмешка  надъ  ними.  Поэма  тре- 
го  взгляда  на  поэз1ю.  Въ  книжк'Ь  Сахаро-  буетъ  единства  мысли,  а  всл'Ьдств1в  ея — 
ва  «Руссшя  Народный  Сказки:»  есть  н^-  гармонш  въ  частяхъ  и  ц'Ьлости  въ  общемъ. 
сколько  сказокъ  почти  одинаковаго  содер-  Изъ  содержашя  нашихъ  рапсодовъ,  мы  уви- 
жан1я  и  почти  такъ  же  изложенныхъ,  какъ  димъ,  что  искать  въ  нихъ  общей  мысли — 
ЕЪкоторьш  «Былины  Русскяхъ  Людей)^,  по-  все  равно,  что  ловить  жемчужный  ракови- 
м^щенныя  имъ  въ  «Ска8ан1яхъ  Русскаго  ны  въ  Фонтанке.  Они  нич'Ьмъ  не  связаны 
Народа».  Разница  въ  томъ,  что  въ  сказ-  между  собой;  содержаше  вс']^хъ  ихъ  одина- 
кахъ  есть  некоторый  лишшя  противъ  бы-  ково,  обильно  словами,  скудно  д'Ьломъ,  чуж- 
дил»  подробности,  и  въ  томъ,  что  первый  до  мысли.  Поэз1я  къ  проз'Ь  содержится  въ 
напечатаны  прозой,  а  вторыя — стихами.  И  нихъ,  какъ  ложка  меду  къ  бочк'Ь  дегтю.  Въ 
хы  думаемъ,  что  Ов1харовъ  сд'&Еалъ  это  не  нихъ  н']^тъ  никакой  последовательности,  да- 
безъ  основашя:  хотя  и  в(Л  наши  сказки  ело-  же  вн'Ьшней;  каждая  изъ  нихъ  сама  по  се- 
жены  какой-то  мерной  прозой,  но  этотъ  бЪ  не  вытекаетъ  изъ  предыдущей,  ни  за- 
хетризмъ,  если  можно  такъ  выразиться,  со-  ключаетъ  въ  себ*]^  начала    посл1^дующей. 
ставляетъ  въ  нихъ  побочное  достоинство  и  Вн']^шнее  единство    «Илхады»   основано  на 
часто  нарушается  м1^стами,  тогда  какъ  въ  гн'1^ве  Ахиллеса  противъ  Агамемнона  за 
ноаиаъ  метръ,  хотя  и  силлабическШ,  и  при-  пл']^нницу  Бризеиду;  Ахиллесъ  отказывается 
томъ  не  всегда  правильный,  составляетъ  ихъ  отъ  боя,  и   всл'Ьдств1е   этого  эллины  пре- 
веобходимую  принадлежность.  Сверхъ  того  терп'Ьваютъ  страшный  пораженхя  отъ  тро- 
есть  некоторая  разница  въ  манерЬ,  въ  за-  янь  и  погибаетъ  Патроклъ;  тогда  Ахиллъ 
хашкЬ  разсказа  между  сказкой  и  поэмой:  мирится  съ  Агамемнономъ,  поражаетъ  тор- 
мервая  объемлетъ  собой  всю  жизнь  бога-  жествовавшихъ  троянъ  и  уб1йствомъ  Гек- 
тыря,  начинается  его  рождешемъ,  а  окан-  тора  выполняетъ  свою  клятву  мщен1я  за 
нивается  смертью;  поэма,  напротивъ,  схва-  смерть  Патрокла.  Потому-то  въ  «И^хад'Ь» 
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вторая  п-Ьсня  сд'Ьдуетъ  за  первой,  а  третья — 
за  второй,  и  такъ  дад-Ье  отъ  первой  до  24-й 
включительно,  не  по  цифрамъ,  въ  начале 
ихъ  произвольно  поставленнымъ  собирате- 
лемъ,  а  по  вн)"греннему  развитие  хода  со- 
быт1й.  Въ  нашихъ  же  рапсодахъ  н^тъ  об- 
щаго  событхя,  н1^тъ  одного  героя.  Хоть  и 
набере1Ч^  поэмъ  двадцать,  въ  которыхъ 
упоминается  имя  великаго  князя  Владимхра 
Красна-Солньппка,  но  онъ  является  въ  нихъ 
вн'Ьпшимъ  только  героемъ:  самъ  не  д-Ьй- 
ствуетъ  ни  въ  одной,  и  везд-Ь  только  пиру- 
етъ,  да  похаживаетъ  по  гридниц'Ь  св'Ьтлой, 
расчесьгеая  кудри  черныя.  Чтб  же  касается 
до  связи  этихъ  поэмъ,  то  н-Ькоторын  изъ 
нихъ  точно  должны  бы  сл'Ьдовать  въ  кни- 
гЬ  одна  за  другой,  чего,  къ  сожал'Ьнш,  не 
сд^ладъ  Калайдовичъ,  напечатавппй  ихъ 
в'Ьроятно  въ  такомъ  порядк'Ь,  въ  какомъ 
он'Ь  находились  въ  сборник'Ь  Кирши  Дани- 
лова. Но  это  относится  къ  очень  немногимъ, 
такъ  что  не  бол'Ье  трехъ  могутъ  составить 
одно,  и  это  одно  всегда  им-Ьетъ  своего  ге- 
роя, помимо  Вдадим1ра,  о  которомъ  во  всЬхъ 
равно  упоминается.  Герои  эти  —  богатыри, 
составлявпие  дворъ  Владимхра.  Они  со  всЬхъ 
сторонъ  стекаются  къ  нему  на  службу.  Это 
очевидно  отголосокъ  старины,  отражеше 
давней  были,  въ  которой  есть  своя  доля 
истины.  Владим1ръ  не  является  въ  этихъ 
поэмахъ  ни  лицомъ  д'Ьйствительнымъ,  ни 
характеромъ  опред'Ьленнымъ,  а,  напротивъ, 
какой-то  миеической  полугЬнью,  какимъ-то 
сказочнымъ  полуобразомъ,  бол'Ье  именемъ, 
нежели  челов'Ькомъ.  Такъ-то  поэз1я  всегда 
В'Ьрна  истор1и:  чего  не  сохранила  исторхя, 
того  не  передастъ  и  поэзхя;  а  исторхя  не 
сохранила  намъ  образа  Владим1ра- язычни- 
ка, иоэз1Я  же  не  дерзнула  коснуться  Вла- 
дим1ра-христ1анина.  Н-Ькоторые  изъ  бога- 
тырей Владим1ра  переданы  намъ  этой^  ска- 
зочной поэзхей,  какъ-то:  Алеша  Поповичъ 
съ  другомъ  своимъ  Екимомъ  Ивановичемъ, 
Дунай  сьшъ  Ивановичъ,  Чурило  Пленковичъ, 
Иванъ  Гостиный  сьшъ,  Добрьгая  Никитичъ, 
Потокъ  Михайло  Ивановичъ,  Илья  Муро- 
мецъ,  Михайло  Казариновъ,  Дюкъ  Степа- 
-новичъ,  Иванъ  Годиновичъ,  Гордей  Влудо- 
вичъ,  жена  Стапра  Боярина,  Касьянъ  Ми- 
хайловичъ;  н'Тжоторые  только  упоминаются 
по  имени,  какъ-то:  Самсонъ  Колывановичъ, 
Суханъ  Домантьевичъ,  «Св'Ьтогоръ  бога- 
тырь и  Полканъ  другой»,  семь  братовъ 
Збродовичей  и  два  брата  Хапиловы...  Но 
пусть  само  д'Ьло  говорить  за  себя. 

Начнемъ  съ  Алеши  Поповича. 

Изъ  славнаго  Ростова,  красна  города, 
вылетывали  два  ясные  сокола,  вы-Ьзжали 
два  могучхе  боватыря. 

Что  по  имени  Алёшннька  Поповичъ  младъ, 
А  съ  молодымъ  Ёкииомъ  Ивановичемъ. 


На']^хали  они  въ  чистомъ  пол^Ь  на  три  до- 
роги широк1Я,  а  при  тЬхъ  дорогахъ  лежнтъ 
горючь  камень  съ  надписями:  Алеша  Попо- 
вичъ проситъ  Екима  Ивановича,  «какъ  въ 
грамоте  поученаго  челов1>ка>,  прочесть  тЬ 
надписи.  Одна  изъ  нихъ  означала  путь  въ 
Муромъ,  другая — ^въ  Черниговъ,  третья— 
«ко  городу  Шеву,  ко  ласкову  князю  Вла- 
ДИМ1РУ».  Екимъ  Ивановичъ  спрашиваетъ. 
куда  ^1хать;  Алеша  Поповичъ  р-Ьшаеть — къ 
Иеву.  Не  доехавши  до  Сафатъ  рЬкв  (?). 
остановились  на  зеленыхъ  лугахъ  покормить 
добрыхъ  коней.  Зд-Ьсь  мы  остановимся  съ 
ними,  чтобы  спросить,  чт5  это  была  за  р*Ь- 
ка  Сафатъ,  протекавшая  между  Ростовомъ 
и  Шевомъ?  Мроятно  она  зашла  туда  изъ 
Палестины...  Разбивъ  шатры,  стреноживъ 
коней,  добры  молодцы  стали  «опочивъ  дер- 

Прошла  та  ночь  осенняя. 

Ото  сна  пробуждается, 

Ветаетгь  рано  ранешенько, 

Утреннею  зарею  умывается, 

Б^ою  ширинкою  утирается, 

На  востсжъ  онъ,  Алеша,  Воту  молится. 

Екимъ  Ивановичъ  поймалъ  коней,  напоилъ 
ихъ  въ  Сафатъ-р%к^  и,  по  приказан1ю 
Алеши,  ос^длалъ  ихъ.  Лишь  только  хог}ш« 
они  'к^н.тъ  «ко  городу  К1еву>,  какъ  попа- 
дается имъ  калика  перехожИ. 
Лапотки  на  немъ  семи  шолковъ, 
Подковырены  чистымъ  ееребромъ, 
Личико  унизано  краеьым  ь  золотомъ, 
Шуба  соболиная,  долгополая, 
Шляпа  сорочинская,  земли  греческой. 
Въ  тридцать  оудъ  шелеп  уга  подорожная, 
Въ  пятьдесятъ  пудъ  палица  свинцу  чебу- 

рацкаго. 

Вопросъ,  какъ  же  шелейуга  могла  быть  въ 
тридцать  пудъ,  если  одного  свинцу  къ 
ней  было  пятьдесятъ  пудъ?...  К&лика 
говорилъ  имъ  таково  слово: 

Гой  вы  еси.  удалы  добры  молодцы! 
Вид^^ъ  я  Тугарина  Зм'^вича: 
Въ  вышину  лв  онъ,  Т'угаринъ,  трехъ  сажеиъ, 
Промажь  плечей  косая  сажевъ. 
Промежду  глазъ  валена  стр11ла;  — 

Конь  подъ  нимъ  какъ  лютый  зв^рь, 
Изъ  хайлища  пламень  пышетъ, 
Изъ  ушей  дымъ  столбомъ  стоить. 

Алеша  Поповичъ  «привязался»  къ  ка- 
лиК'Ь,  отдаетъ  ему  сбое  платье  богатырское, 
а  у  него  проситъ  себ'Ь  каличьяго,  —  и  его 
просьба  состоитъ  въ  повторети  слово  въ 
слово  выписанныхъ  нами  стиховъ,  язобра- 
жающихъ  од'Ьяше  и  оружхе  каликц.  Калика 
соглашается,  и  Алеша  Поповичъ,  кром* 
шелепуги,  беретъ  еще  про  запасъ  чянга- 
лище  булатное  и  идетъ  за  Сафатъ-р*Ьйу. 

Вавид'Ёлъ  тутъ  Тугаринъ  Вм^^свичъ  младъ, 
Зарев^лъ  зычнымъ  голосомъ, 
Продрогнула  дубровушка  зеленая, 
Алеюа  Поповичъ  едва  зкивъ  гшетъ, 
Говорилъ  тутъ  Тугаринъ  Эм^евить  млады 
«Гой  еси,  калика  перехожая! 
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А  гд"^  ты  С1ыха2ъ,  д  гд^&  видалъ 

Про  млада  Алешу  Поповича: 

А  н  я  бы  Алешу  копьсмъ  закодолъ, 

Копьемъ  закололъ  и  огнемъ  спалнлъ». 

Говорнлъ  туть  Алеша  каликою: 

«А  и  ты  гой  оси,  Тугаринъ  8]гЬевичъ  младъ! 

Поезжай  поближе  ко  мн^, 

Не  слышу  а,  что  ты  говоришь». 

Подъ^зжалъ   къ  нему    Тугаринъ   ЗиЪевичъ 

Сверсталса  Алеша  Поповичъ  нладъ,  [младъ. 

Протнвъ  Тугарина  Зм'к^внча, 

Хлопнулъ  его  шелепугою  по  буйной  голове, 

Расшибъ  ому  буйну  голову — 

И  упалъ  Тугаринъ  на  сыру  землю; 

Вскочилъ  ему  Алеша  на  черну  грудь, 

Втапоры  взмолится  Тугаринъ  Зм']^вичъ  младъ: 

«Гой  еси  ты,  калика  перехожая! 

Не  ты  ли  Алеша  Поповичъ  младъ? 

Только  ты  Алеша  Поповичъ  младъ, 

Семъ  побратуомся  еъ  тобою». 

Втаа<фы  Алеша  врагу  не  вЪровадъ, 

Отр^Ьзалъ  ему  голову  прочь, 

Платье  съ  него  снимадъ  цв^^тное       [д']^валъ. 

На  сто  тысячъ— и   все  платье  на  себя  на- 

Увяд^^въ  Алешу  Поповича  въ  илать'Ь  Туга* 
рина  ЗггЬевича,  Бкимъ  Ивановичъ  и  калика 
перехож1й  пустились  отъ  него  б&кать; 
когда  жъ  онъ  ихъ  нагналъ,  Екимъ  Ивано- 
внчъ  бросилъ  себЪ  назадъ  палицу  въ  три- 
дцать пудъ,  попалъ  Алеш-Ь  въ  гру№ — и 
тогь  повалился  съ  коня  замертво. 

Втапоры  Бкимъ  Иваиовячъ 
Скочилъ  со  добра  коня,  с^ъ  на  груди  ему: 
Хочетъ  пороть  груди  б*лыя — 
И  увид^лъ  на  немъ   золотъ   чуденъ  крестъ, 
.    Самъ  заплакалЪ)  говорнлъ  калик^^  перехожему: 
«По  гр^хамъ  надо  мною  Ёкимомъ  учвннюся. 
Что  убилъ  своего  братца  роднмаго». 
И  стали  его  оба  трясти  и  качать, 
И  потомъ  подали  ему  вина  заморскаго; 
Отъ  того  онъ  здравъ  сталъ. 

Алеша  Поповичъ  обменялся  съ  каликой 
платьемъ,  а  Тугариново  положилъ  себ*]^  въ 
чемеданъ.  Пр№хали  въ  Шевъ. 

Скочили  съ  добрыхъ  коней, 

Привязали  къ  дубовымъ  етолбамъ, 

Пошли  во  св']^тлы  гридни; 

Молятся  Спасову  образу, 

И  бьють  челомъ,  поклоняются 

Вняаю  Владим1ру  и  жеяглшЬ  Апршссп>евнлу 

И  на  всФ  четыре  стороны: 

Говорнлъ  имъ  ласковый  Бладим1ръ  кдавы 

«Гой  вы  оси,  добры  молодцы! 

Скажитеся,  какъ  васъ  по  имени  зовутъ: 

А  по  имени  вамъ  мочно  м'Ьсто  дать, 

По  нвогчеетву  можно  пожаловати». 

Гов(Ч[>итъ  тут^  Алеша  Поповичъ  младъ: 

«Пеня,  осударь,  зовутъ  Алешею  Поповячемъ, 

Изъ  города  Ростова,  стараго  попа  соборнаго». 

Втапоры  Владим1ръ  князь  обрадовался, 

Говорнлъ  таковы  словш 

«Гой  оси,  Алера  Поповичъ  младъ! 

По  отчеству  садися  въ  большое  м'&сто,  въ 

порвдн1Й  уголокъ, 
Въ  другое  мФсто  богатырское, 
Въ  дубову  скамью  протнвъ  меня, 
Въ  третье  м1^ето  куда  самъ  захочешь». 
Не  садился  Алеша  въ  ц-^сто  большое, 
И  не  садился  въ  дубову  скамью, 
Шлъ  онъ  со  своими  товарищи  на  полатный 

брусъ  (1ГЛ). 


Вдругъ — о  чудо!— на  зо^отой  доск'Ь  дв'Ьна- 
дцать  богатырей  несутъ  Тугарина  Зм-Ьеви- 
ча — того  самаго,  которому  такъ  недавно 
Алеша  отрубилъ  голову, — несутъ  живого  и 
сажаютъ  на  большое  м']^сто: 

Тутъ  повары  были  догадливы: 

Понесли  яства  сахарныя  и  питья  медваныя, 

А  питья  все  заморск1я. 

Стали  тутъ  пить,  "^ть,  прохлаждатися; 

А  Тугаринъ  ЗмЬевнчъ  нечестно  хл^а  ^^тъ: 

По  цфлой  ковриг]^  за  щеку  мечеть, 

Т^  ковриги  монаотырск1я; 

И  нечестно  Тугаринъ  питья  пьетъ: 

По  ц'Ьлой  чашк'Ь  охлестываетъ, 

Ботора  чаша  въ  полтретьа  ведра. 

И  говорнлъ  втапоры  Алеша  Поповичъ  мла^: 

«Гой  еси  ты,    ласковый  суд^фь,  Владнмфъ 

Что  у  тебя  за  болванъ  пришелъ,  [князь! 

Что  за  дуракъ  неотесанной! 

Нечестно  у  кшгзя  за  столомъ  еиднтъ, 

Бо  княгине  онъ,  собака,  руку    въ   пазуху 

Ц^луотъ  во  уста  сахарныя,  [кладетъ, 

Теб^  князю  насм'Ёхается». 

Дал^зе  Алеша  говорить,  что  у  его  отца 
была  скверная  собака, .  1^оторая  подавилась 
костью,  и  которую  онъ,  взявши  за  хвостъ, 
подъ  гору  махнулъ:  «отъ  меня  Тугарину 
то  же  будетъ», 

Тугаринъ  почерн1^лъ  какъ  осення  ночь, 
Алеша  Попович1»  сталъ  какъ  св^телъ  м^^сяцъ. 

Начавши  рушить  лебедь  б^^ю,  княгиня 
обрезала  себ^^  рученьку  л']^вую7 

Завернула  рукавцомъ,  подъ  столь  опустила. 

Говорила  таково  слово: 

сгГой  вы  оси,  княгини,  боярыяи! 

Либо  мн^  р1вать  лебедь  ^1ую, 

Либо  смотреть  на  милъ  животъ 

На  молода  Тугарина  Зм'Ьевича». 

Тугаринъ  схватилъ  лебедь  б'блую,  да  разрмъ 
ее  за  щеку,  да  еще  ковригу  монастырскую. 
Алеша  опять  новторяеть  свое  воззваше  къ 
Владим1ру  гкпук  же  словами;  только  вм'Ьсто 
собаки  говорить  о  коровищ'1  старой,  кото- 
рая, забившись  въ  поварню,  вынида  чанъ 
браги  пр'Ьсныя  и  оттого  лоонула,  и 
которую  онъ,  Алеша,  за  хвостъ  да  подъ 
гору:  «Отъ  меня  Тугарйяу  то  же  буде^тъ». 
ПотемнЪвъ,  какъ  осенняя  ночь,  Тугаринъ 
бросилъ  въ  Алешу  чиигалищенъ  булатшлмъ, 
но  Поповичъ  «на  то-то  вертонъ  былъ»,  и 
Тугаринъ  не  попалъ  въ  него.  Етшагь  спра- 
шиваетъ  Алешу;  самъ  ли  онъ  броситъ  въ 
Тугарина,  али  ему  велитъ?  Алеша  сказалъ, 
что  онъ  завтра  самъ  съ  нимъ  перев-Ьдается, 
подъ  ве1ик1й  з^й:1сладъ  —  не  о  ста  рубляхъ, 
не  о  тысяче,  а  о  своей  буйной  голове. 
Князья  и  бояре  скочили  на  р'Ьзвы  ноги,  и 
вс]^  за  Тугарина  поруки  держать:  князья 
кладутъ  но  сту  рублевъ,  бояре  цо  пятиде- 
сяти, крестьяне  (?)  по  пяти  рублевъ,  а 
случивоиеся  тутъ  гости  купечесше  подпи- 
сываютъ  подъ  Тугарина  три  корабля  свои 
съ  товарами  заморскими,  которы  стоятъ  на 
быстромъ  Дн^пр']^;  а  за  Алешу  подписывалъ 
владыка  черциговскгй. 
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Втапоры  Тугаривъ  н  вонъ  ушогь,  протявъ  красоты,  красоты  ведыш  неграцд- 

Садидея  на  емюго  добраго  коня,  д              словахъ,  и  въ  мадерахъ,  и  въ 

Подшися  на  бумажныхъ  крыдьяхъ   подъ  но-  "**"""       х   гг  ' .  ^^^  ^„  ^VX™^ 

бесью  летать  характере.  Не  ищите  тутъ  миеовъ  съ  обще- 

Скочнда  княгиня  Аоракс:Ьевна  на  р^вы  ноги,  че<[ОВ^ческимъ  содержашемъ,  не  ищите  ху- 

Стада  понять  Адеш*  Поповичл:  дожественныхъ  красотъ  поэзш;  но  въ  этихъ 

Лг  Гнд*?^  ^у^Тдоиу..  странныхъ  и  оригинадьныхъ  оборотахъ  все- 

Втаооры  Адоша  того  но  сдушадся,  таки  есть  поэтическхе  эдементы,  есди  не  по- 

Звился  съ  товарищи  и  вонъ  пошедъ.  эа1я;  въ  этихъ  дикихъ  и  иеопред'Ьдеиныхъ 

На  берегу  Сафатъ-рЪки  пустиди  они  коней  образахъ  народной  фантаз1и  все-таки  есть 

въ  зеденые  дуга,  разбили  шатры  и  стади  смысдъ  и  значеше,  есди  нгБтъ  жысди, — ^даже, 

«опочивъ  держать>>.   Адеша  всю  ночь  не  есди  хотите,  есть  мысдь,  тодько  частная,  а 

спить,  со  сдезали  Богу  модится,  чтобъ  по-  не  общая,  народу,  а  не  чедов^Ьчеству  при- 

сладъ  тучу  грозную;  модитва  Адепшна  до-  наддежап^ая;  и — повторяемъ— несмотря  на 

шда  до  Христа,  посдадъ  онъ  «тучу  съ  гра-  дубоватую  неграодозность  образовъ,  выра- 

домъ  дождя»,  подмочидъ  Тугарину  крыдья  жеше,  чуждое  мысди,  очень  и  очень  не 

бумажный,  и  дежитъ  онъ,  какъ  собака,  на  чуждо  поэзш.  Что  же  касается  до  героя, 

сырой  земд'Ь.  Екимъ  изв']^щаетъ  Адешу,  что  онъ  является  съ  характеромъ.  Поповичъ— 

вид'&1Ъ  Тугарина  на  сырой  земд'Ь, — Адеша  это  богатырь  больше  хитрый,  ч']^мъ  храб- 

снаряжается,  садится  на  добра  коня,  беретъ  рый,  больше  находчивый,  ч^^мъ  '(^нльныН. 

сабельку  острую.  Онъ  идетъ  на  битву  съ  Тугаринымъ  пере- 

И  увид-Ьдъ  Тугаринъ  Зм^^евжчъ  Адошу  По-  од'Ьвшись,  подъ  чужимъвидомъ;  завидя  вра- 

^К1ТГш'но^^".д^^    ^"'"""'  ^^^   -о«^  ^лва  живъ  идетъ>  (разумеется, 

Хошъ  ли  я  тебя  огнемъ  еоадюГ  <>^  трусости);  на  возгласъ  Тугарина  при- 

Хошъ  ли,  Адеша,  конеиъ  стопчу,  кидывоется  глухимъ,  и  когда  тотъ  под10- 

Али  тебя,  Алешу,  кооьемъ  аакодю?»  дитъ  къ  нему  ближе,  чтобы  говорить  съ 

Говорилъ  ему  Алеша  Поповичъ  младъ:  __„^    ^^  „^  пмлгатксл лнъ  ижп^гъ  хва- 

«Гой  ты  еси,  Тугарииъ  8я±ввичъ  младъ!  ™*^*>  *  =®  сражаться      ^^АРУ^ъ  ^ 

Бился  ты  со  мной  о  воликъ  вандадъ,  таетъ  его  по  голонЬ  шелепугой  въ  три- 

Биться,  драться  единъ-на-единъ:  дцать  пудъ;  Тугаринъ  преддагаетъ  ему  по- 

А  за  тобою  нон*  силы  си*тн  н*гъ  брататься,ноненатаковскагонапалъ:А^еша 

Ог^^^^у'?!^^^^  [билъ-  не  дастч^я  въ  ^^манъ  ^10  в^^о;^^ 

Втапоры  Алеша  водсеочилъ,  ему  голову  еру-  царскому— «втапоры  Алеша  врахт  не  в*ро- 
И  пала  глава  ва  еыру   землю,  жавъ  пцвной  валъ>.  Готовясь  ко  второй  битвъ,  онъ,  въ 

котедъ.  смиренномъ  сознанш  своихъ  богатырскихъ 

Проколовъ  уши  голове  Тугарина,  Адеша  силъ,  молится  о  дождЪ,  чтобъ  подмочило  у 
привязадъ  ее  къ  сЬдду,  привезъ  въ  Шевъ  Зм'Ья  бумажный  крылья, — и  когда  тотъ  по- 
въ  княженепщй  дворъ  и  бросилъ  середи  дег&1ъ  на  него,  онъ  опять  приб'Ьгаетъ  къ 
двора!  А  Владим1ръ  князь  повелъ  его  во  обману:  «ты — ^говоритъ  онъ  ему — ^держ&гь 
светлы  гридни,  сажалъ  за  убраны  столы —  закдадъ  биться  со  мной  единъ  на  единъ, 
тутъ  для  Алеши  и  столъ  пошедъ.  За  сто-  а  за  тобой  сила  несметная  протявъ  метя», 
домъ  говорить  ему  Вдадимхръ  кня%:  ЭмМ  оглядывается  назадъ,  и  Адеша  въ 

«Гой  еси,  Адеша  Поповичъ  младъ!  эту  минуту  рубитъ  ему  голову.  Екимъ  Ива- 

По^уУга  ^  вГшев*,  ^<>™^  —  Лобрьй  и  честшлй  богатырь:  но 

Служи  мн4,  Енявю  Владишру—  ОНЪ  служитъ  Алеш*  и  безъ  его  спросу  ни- 

До  люби  тебя  пожалую».  чего    не  д']^аетъ.  Это — меньшой  названый 

Втапоры  Алеша  Поповвчь  младъ  киша  не  братъ  его:  это  добродушная,  честная  сила, 
Й^г?^"о%1?^'Адеш^^^^^^  покорившаяся    хитрому   уму. 

«Деревенщина  ты,  васедыцина!  Тугаринъ— хвастунъ,  нахалъ,  нев1жа;  онъ 

Раалучидъ  меня  съ  другомъ  милымъ,  при  всЬхъ,  весьма  не  по  рыцарски,  весьиа 

Съ  мододымъ  8м^мъ  Тугаретивынъ».  неграц10дно  дюбезничаетъ  съ  АпраксЬевной; 

Отв*чаегь  Адеша  Поповичъ  младъ:  ,  онъ  у  князя  какъ  у  себя  дома:  ковригами 

«А  ты  гой  еси,  матушка  кндгиня  АпраксЬевна!  """  ^   *«»««  ^  ^  г 

Чуть  не  назвклъ  я  тебя^кою,    "*^''^'^''  *•  глотаетъ,  ушатами  заш1ваетъ,  какъ  бы  Д1Я 
Сукою-то  водочайкою».  показашя  полнаго  своего  презрън1я  къ  оби- 

То  старина,  то  и  д*яньв.  женному  супругу,  какъ  бы  для  того,  чтобъ 

И  вотъ,  читатели,  вы  уже  знакомы  съ  при  вс']^хъ  надругаться  яадъ  нимъ.  Это 
однимъ  ивъ  богатырей  «ласкова  князя  Вла-  идеадъ  стариннаго  русскаго  любовника  чу- 
дим1ра  Красна-Солньшиса»;  вы  уже  знаете,  жой  жены,  которому  мало  наслаждешя,— 
за  какую  службу  и  съ  какими  обрядами  нужно  еще  ругаться  и  ломаться  надъ  не- 
Алеша былъ  принять  ко  двору  его.  1>^тъ  счастнымъ  мужемъ....  Мы  еще  не  разъ 
не  было  рыдарскаго  посвящешя;  не  ударя^  встретимся  съ  этилъ  лицомъ,  состояпцшъ. 
ли  по  плечу  пшагой,  не  над-Ьвали  серебря-  какъ  видно,  на  роляхъ  любовниковъ 
ныхъ  шпоръ;  битва  была  не  за  красоту,  а  въ  репертуаре  народнаго  театра   жизни;  \ 
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онъ  еще  явится  намъ  и  подъ  другимъ  име- 
немъ,  но  всегда  зв1']^емъ.  Въ  его  безобраз- 
иомъ  и  безъ-образномъ  1ицЬ  осуществилось 
сознаше  о  нобви,  —  и  если  этотъ  руссшй 
Донъ-Хуанъ,  этотъ  Ромео  не  совсЬмъ  благо- 
образенъ, — ^причина  тому — особое  созерца- 
ше  чувства  любви.  Любовь  до  того  была 
изгнана  изъ  т^снаго  круга  народнаго  со- 
зерцан1Я  жизни,  что  въ  самомъ  брак^  яв- 
лялась какимъ-то  чуждымъ  элементомъ, 
враждебньшъ  святости  союза,  освящаемаго 
релипей;  вн'!}  же  брака,  она  —  б'Ьсовская 
прелесть,  дьявольское  навождеше,  нечистое 
вождел']Ше  Зм'Ья  Горьшчата,  преступная 
контрабанда  жизни.  Удивительно  ли  посл']^ 
этого,  что  эта  любовь  является  въ  подоб- 
ныхъ  поэыахъ  такъ  простонародно  неэсте- 
тической,  такъ  цинически  чувственной,  такъ 
оскорбительной  и  возмутительной  для  чув- 
ства, въ  такихъ  грубыхъ  формахъ?  Удиви- 
тельно ли  посл*]^  того,  что  любовникъ  въ 
2гпаъ  поэмахъ  является  въ  вид'})  зм']^я,  съ 
характеромъ  хвастуна,  наглеца  и  труса,  а 
оя^вница  представляется  въ  вид*  грубой, 
наглой  и  безстыдной  бабы,  съ  манерами  и 
замашками  площадной  торговки,  и  даже  — 
какъ  увидииъ  это  ниже — въ  вид^  колдуньи 
злой  еретницы?...  Самый  развратъ  —  какъ 
оаъ  ни  преступенъ  передъ  судомъ  морали, — 
ножетъ  им'Ьть  свою  поэз1ю  и  свою  грацш, 
если  онъ  выходитъ  изъ  пламеннаго  клоко- 
т&н1я  необузданной  страсти,  изъ  неукроти- 
жаго  стремлешя  къ  наслаждешю;  но  въ  на- 
шнхъ  «любовницахъ»  не  зам'Ьтно  ни  т^ни 
иоэзш  или  грацш.  Зд1>сь  опять  та  же  при- 
чина: любовь,  по  нашему  народному  созер- 
цашю,  не  есть  чувство,  не  есть  страсть,  а 
какой-то  холодный,  циничесшй  развратъ. 
Въ  княгине  Апракс'Ьевн'1;  олицетворенъ 
идеалъ  любовницы, — идеалъ,  котораго  пол- 
ное осуществлеше  мы  видимъ  въ  Марин'Ь,не- 
11р1ательниц')>  Добрыни  Ыикитыча  в  любов- 
нид-Ь  Зм^  Горынчата.  Странно  только,  ка- 
кимъ  образомъ  народная  фантаз1я,  выра- 
завшая  въ  Апракс'1^евн'Ь  народный  идеалъ, 
свергнувшей  съ  себя  узы  общественной 
нравственности  и  црилич1Я  женщины,  на- 
вязала ее  въ  жены  любимцу  предашя, 
С01НЦУ  своей  древней  жизни  и  поэз1и — князю 
Владимхру.  Н-Ьтъ  сомн1>н1я,  что  Владим1ръ 
ниеическ1й,  Владим1ръ,  окруженный  бо- 
гатъфями,  женяпцйся  отъ  живой  жены, 
есть  Владим1ръ  язычникъ:  народная  поэз1Я, 
какъ  мы  сказали,  не  см'Ьла  коснуться  Бла- 
дщцра  историческаго,  и  потому  не 
передала  намъ  ни  его  похода  въ  Корсунь, 
нн  отношешй  къ  Византш,  ни  посл^довав- 
шаго  за  гЬмъ  времени  его  царствовашя, 
переданнаго  исторхей  и  церковью.  Если  же 
въ  атихъ  поэмахъ  н^Ьтъ  ни  языческихъ 
нмшъ  дМствующихъ  лицъ,  ни  языческихъ 


боговъ,  а,  напротивъ,  часто  упоминается  о 
церквахъ,  объ  образахъ,  о  вънчаши,  —  то 
это  анахронизмъ,  врод-Ь  того,  что  Влади- 
м1ровы  богатыри,  какъ  мы  увидимъ  ниже, 
безпрестанно  сражаются  съ  татарскими  ха- 
нами, мурзами  и  улановьями  и  безпрестанно 
■Ьздятъ  въ  Золотую  Орду.  Это  служитъ  но- 
вымъ  доказательствомъ  нашей  мысли,  что 
эти  поэмы  или  сложены  были  во  время  та- 
тарщины, если  не  посл-Ь  ея,  а  отъ  старины 
воспользовались  только  миеическими,  смут- 
ными предашями  и  именами,  или  что  он'б 
были  переиначены  и  перед'Ьланы  во  время 
или  посл'Ь  татарщины. 

Мы  еще  два  раза  встр-Ьтимся  съ  Алешей 
Поповичемъ,  и  увидимъ,  что  даже,  являясь 
вскользь,  онъ  не  изм'Ьняетъ  своего  харак- 
тера —  Поповича;  теперь  же  перейдемъ  къ 
другому  богатырю,  женившему  князя  Вла- 
дим1ра. 

Въ  стольномъ  город']^  во  К1е1гк 
Что  у  ласкова,  сударь,  княвя  Владнм1ра, 
А  и  было  пировавьо,  почестный  пнръ, 
Выло  столованье,  почестный  столь. 
Много  на  пиру  было  князей  и  бояръ, 
Ы  русскнхъ  могучихъ  богаты|1ей; 
А  и  будетъ  день  въ  половину  дня, 
Княхснецк1й  столь  во  полу  стол^; 
Владнм1рь  князь  распотешился, 
По  светлой  гридн:Ь  похаживаеть, 
Черны  кудри  расчссываеть; 
Говорить  онъ  сударь,  ласковый 
Владвм1рь  князь  таково  слово; 
«Гой  ее  и    вы,  КНЯЗЕ  и  бояра,  и  могуч1б 
ВсЬ  вы  въ  Бхов-к  переженены,     [богатыри! 
Только  я,  Владим1ръ  князь,  холость  хожу, 
А  н  холость  я  хожу,  не  жснатъ  гуляю; 
А  кто  мв^-ка  знаеть  суиротивницу, 
Суиротивницу  знаеть  красну  девицу: 
1шкь  бы  та  дЬвица  станомъ  статна, 
Станомъ  бы  статна  и  уномъ  свершва, 
Ея  б^ое  лицо  какъ-бы  б^лый  св^гъ, 
И  ягодицы  какь-бы  маковъ  пв'Ьгь, 
А  и  черныя  бровн  какъ  бы  соболи, 
А  и  асвыя  очи  какъ-бы  у  сокола.» 

Тутъ  большой  за  меньшого  хоронится,  а  отъ 
Меньшого  отв-Ьта  князю  н^тъ;  тогда  высту- 
паетъ  изъ  стола  Иванъ  Гостиный  Сьшъ  и  кри- 

ЧИТЪ  ЗЫЧНЫМЪ  ГОЛОСОМЪ,  прося  слово  МОЛ- 
ВИТИ,  слово  единое,  б  е  з  о  п  а  л  ь  н  о  е.*  «Я  ли 
де  Иванъ  въ  Золотой  Орд'Ь  бывадъ  у  грознаго 
короля  Етмануйла  Етмануйловича  и  вид']^лъ 
его  двухъ  дочерей:  первая  дочь  Настасья 
Королевишна,  а  другая— АфросиньяКороле- 
вишна;  сидитъ  Афросинья  въ  высокомъ  те- 
рему, за  тридесять  замками  булатными;  а  и 
буйные  в-Ьтры  не  вихнутъ  на  ее,  а  красное 
солнце  не  печетъ  лицо;  а  то-то,  сударь,  д-Ь- 
вушка  станомъ  статна,  станомъ  статна  и 
умомъ  свершна  (сл'Ьдуетъ  повтореше  четы- 
рехъ  посл'Ьднихъ  стиховъ  изъ  р'Ьчи  князя 
Владимара);  посылай  ты,  сударь,  Дуная  сва- 
таться)^. Князь  приказалъ  налить  чашу  зе- 
лена вина  въ  полтора  ведра  и  подносить  ее 
Ивану  Гостиному  за  тЬ  слова  его  хоропия. 
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Призвадъ  онъ,  князь,  Дуная,  Ивановича  въ  Ивановичъ:  «А  и  ряженый  кусъ,  да  не  ст- 
спальшо  къ  066*6  и  посыдалъ  его  на  доброе  женому  •Ьсть!  Достанешься  ты  князю  Владв- 
д-йло,  на  сватанье,  и  давалъ  ему  зо-  шру)»^.  И  хотятъ  они  -Ьхать;  спохватился 
лотой  казны,  триста  жеребцовъ  и  могучихъ  тутъ  король  Золотой  Орды,  отрядилъ  триста! 
богатырей;  подносилъ  онъ  ему,  Дунаю,  чару  свои  мурзы  и  улановья  на  тридцати  теде-, 
зелена  вина  въ  полтора  ведра,  тур1й  рогъ  гахъ  везти  за  Дунаемъ  золото,  серебро,  жем- 
меду  сладкаго  въ  полтретья  ведра;  разго-  чугъ  скатный  и  каменья  самоцв-Ьтные.  Не 
р-Ьлася  утроба  богатырская,  и  могуч1я  плечи  доЬхавши  до  Кхепа  за  сто  верстъ,  на'Ьхалъ 
расходилися,  какъ  у  молода  Дуная  Ивано-  Дунай  на  бродуч1й  сл^дъ,  вел^лъ  Екизпг 
нича;  не  беретъ  онъ  золотой  казны,  не  надо  вести  нев'Ьсту  ко  Владимхру  «честно,  хвалъно 
ему  триста  жеребцовъ  и могучихъ богатырей,  и  радостно»,  а  самъ  по'Ьхалъ  по  тому  сл-Ьдт 
а  проситъ  онъ  себ-Ь  одного  молодца,  какъ  свежему  бродучему.  Въ  четвертый  суткк 
бы  молода  Екима  Ивановича,  который  слу-  на^халъ  онъ  на  тЬхъ  на  лугахъ  на  потЬш- 
житъ  Алешк'Ь  Поповичу.  А  и  князь  тотчасъ  ныихъ, — ^куда  "Ьзднлъ  ласковый  Владюаръ 
самъ  Екима  руками  привелъ:  «Вотъ-де  те,  князь  всегда  за  охотою — на  б'Ьлъ  шатеръ, 
Дунаю,  будетъ  паробочекъ».  И  прйхали  а  въ  томъ  шатр-Ь  опочивъ  держитъ  красна 
добры  молодцы,  Дунай  да  Екимъ,  въ  Золоту  девица,  а  и  та  ли  Настасья  Королевипгаа  *). 
орду,  къ  тому  ли  грозному  королю  Етмануйлу  Молодой  Длнай  онъ  догадливъ  былъ:  пт- 
Етмануйловичу.  Говорить  тутъ  Дунай  та-  стилъ  онъ  изъ  лука  калену  стрелу  сем 
ково  слово:  четвертей — 

«Гой  вся,  король  въ  Золотой  Орд*!  Хлоснетъ  онъ  Дунай  по  сыру  дубу. 

У  тебя  лн  во  полатяхъ  б^локаменныхъ  ^  ^^"^^  "^^Дь  титиваа  у  туга  лука, 

Н*гу  Спасова  образа,  А  дрогнетъ  матушва  сыра  вемля 

Некому  у  тебя  помолитися,  Отъ  того  удару  богатирскаго,— 

А  и  не  ва  что  теб*  поклоннтися».  Угодила  стрела  въ  сыръ  краковиетый  дууъ, 

Говордтъ  тутъ  король  Золотой  Орды,  Изломала  ого  оъ  черянья  ножовые. 

А  я  самъ  онъ  король  усмехается;  Бросилася  девица  изъ  б*ла  шатра  будто 

«Гой  еси,  Дунай,  сынъ  Ивановичъ!  ^  ^  -г      ^  угор*лая. 

Али  ты  ко  мн4  пр1*халъ  по  старому  служить  -А.  и  молодой  Дуная  онъ  догадливъ  былъ, 

и  попрежному?»  Скочдлъ  онъ,  Дунай,  съ  добра  коня, 

И  гораздъ  онъ  съ  девицею  дратися, 
Дунай   объявляетъ   королю  о  Ц'Ьли   своего  Ударилъ  онъ  д-Ьвнцу  по  щек*, 

прйзда.  А  и  тугь  королю  за  б'Ьду  стало,  а  ^"^^  п^'^^'т^Тух^ъ  жжветь, 

рветъ  на  голов*  кудри  черныя  и  бросаетъ  Сишбъ  онъ  д*вицу  съ  р*звыхъ  ногь, 

о  «кирпищегь»  полъ  и  говорить,  какъ  бы  Онъ  выдернулъ  чингалище  булатное, 

не  его,  Дуная,  прежняя  служба,  вел^лъ  бы  А  и  хочетъ  взрезать  груди  б*лыя;— 

посадить  его  въ  погреба  глубок1е  и  уморилъ  Втапоры  д*вица  взмолилаея: 

шx^^у^^  ^    м  мх ^^ую,  м, *^у,^^Iкxx^  п  ^а^м^,ш^ЛI>  ^^^  УДЯЛОЁ  ДОбрЫЙ   МОЛОДбЦЪ! 

бы  смертью   голодною  за  гЬ  его  слова  за  но  коли  ты^меня,  д4вицу,  до  смерти: 

безд'Ь^ьныя.   Тутъ  Дунаю   за  б-Ьду  стало,  я  у  батюшки,  сударя,  отпрошалжя, 

разгоралось  его  сердце  богатырское,  вы-  ^^'^о  меня  побьетъ  во  уиопомъ  по*», 

НИМалъ  онъ    сабельку    острую   и    ГОВОрИЛЪ  -^  ^^^  ^''**'  ^*^^^^^  аамужъ  идти.* 

таковы  слова:  «какъ-бы  де  у  тебя  во  дому  А  и  туто  Дунай  тому  ея  слову  обрадовался, 
не  бывалъ,  хл-Ьба-соли  не  ']^далъ,  ссЬкъ  думаетъ  онъ  разумомъ  своимъ:  «Во  семи 
бы  по  плечи  буйную  голову».  Тутъ  король  ордахъ  я  служилъ  семи  королямъ,  а  не  могъ 
неладомъ  зарев^лъ  зычнымъ  голосовгь,  себЪ  выжить  красныя  девицы;  нонЬ  я  на- 
псы  борзы  заходили  на  ц'Ьпяхъ,  а  и  хочетъ  шелъ  во  чистомъ  пол-Ь  обрушнйцу,  сопро- 
Дуная  живьемъ  стравить  гЬми  кобелями  тивницу».  Тутъ  они  обручи  лися,  <во^фугь 
меделянскими.  Дунай  закричалъкъЕкиму;  ракитова  куста  в'Ьнчалися».  Прйхали  они 
а  тЬ  мурзы,  улановья  не  допустятъ  Бкима  во  градъ  Кхевъ,  а  Владим1ръ  князь  огъ 
до  добра  коня,  до  его  палицы  тяжк1я,  м-Ьд-  злата  в-Ьица  шелъ  на  свой  княженецкхй 
ныя,  въ  три  тысячи  пудъ;  не  попала  ему  дворъ,  и  во  св-Ьтлы  гридни  убиралися,  за 
палица  жел'Ьзная,  что  попала  ему  ось-то  убраные  столы  сажалися.  А  и  Дунай  при- 
тел^^жная,  а  и  зачаль  Екимъ  помахивати,  и  ходилъ  въ  церковь  соборную,  просить  чест- 
побилъ  онъ  силы  семь  тысячей,  да  пятьсотъ  ныя  милости  у  того  арххерея  соборнаго,  об- 
кобелей  меделянскихъ.  Король  на  все  согла-  в-Ьнчать  на  той  красной  д'Ьвиц'Ь.  Рады  были 
шалея,  и  Дунай  унималъ  своего  слугу  в'Ьр-  тому  попы  соборные — «въ  т%  годы  присяп! 
наго  и  пошелъ  къ  высокому  терему,  гд'Ь  не  в-Ьдали» — обвенчали  Дуная  Ивановича: 
сидитъ  Афросинья — двери  у  палатъ  были  в^нчальнаго  далъ  Дунай  пятьсотъ  рублей. 
жел-Ьзныя,  а  крюки,  пробои  по  булату  зла-  Прх'Ьхавъ  ко  двору  князя  Владимхра,  Дунай 
чены.  «Хоть  ноги  изломить,  а  двери  выста-  велЪлъ  доложить  ему,  что  не  въ  чемъ  идти 

вить».  ВсЬ  тутъ  палаты  зашаталися,  бро-  ~-.т~^ ~"  х      п         •       1г- 

ситея  д*ища^  ис^жалася,  хочетъ  Уая  ^  ,^дГ  1^ГГ ^Г-З^х^-П^Г^^^^^ 
ВЪ  уста  целовать.  Проговорилъ  Дунай,  сынъ  быль,  а  сказка— ложь. 
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княгине  молодой — платья  дсенскаго  только  ловъ.  Сама  Настасья  не  видитъ  ничего  стран- 
одна  и  есть  епанечка  б-Ьдая.  А  втапоры  наго  или  обиднаго  для  нея  ни  въ  томъ,  что 
Владим1ръ  князь  онъ  догадливъ  былъ,  Дунай  билъ  ее  по  щекамъ  и  угощалъ  пин- 
:знаетъ  онъ  кого  послать: послалъ  онъ  Чурила  ками,  ни  въ  томъ,  что  онъ  чингалищемъ  бу- 
Цленковича  выдавать  платье  де  женское  пр-Ьт-  лагньшъ  хот^лъ  вспороть  ей  груди  б'Ьлыя: 
кое.  (Посл'Ь  этого  пошло  столованье.)  А  жили  она  съ  гЬмъ  и  отпросилась  у  батюшки,  что 
они  время  не  малое.  На  пиру  у  князя  Влади-  кто  ее  въ  пол-Ъ  побьетъ,  тотъ  и  за  себя  за- 
Э11ра,  пьяный  Дунай  расхвастался,  что  н'Ьтъ  мужъ  возьметъ.  Колоченая  посуда  два  вЪка 
въ  Шев^  стрельца  супротивъ  его.  Тутъ  живетъ  —  руссшй  чслов'Ькъ  свято  в'Ьритъ 
взговорила  молодая  княгиня  АпраксЬевна  (?),  глубокой  мудрости  этой  аз1атской  пословицы, 
что  н4ту-де  въ  Шев^  такого  стр-Ьльца,  какъ  а  потому  другихъ  бьетъ,  не  кается,  и  самого 
любезной  сестрицы  ея  Настасьи  Короле-  побьютъ — не  гонится.  Притомъ  же,  еслибъ 
вшпны.  Тутъ  Дунаю  за  б'Ьду  стало,  бросилъ  Настасья  одолела  Дуная,— она  не  задума- 
съ  женой  жребШ,  кому  прежде  стр'Ьлять.  дась  бы  вспороть  ему  груди  б-Ьльш  -чинга- 
Досталось  Дунаю  на  голов-Ь  кольцо  дер-  лиш,емъ  булатнымъ.  Въ  Настась-Ь  Короле- 
жать,  отмерили  версту  тысячну,  Настасья  вишн'Ь  осуществленъ  идеалъ  амазонки  по 
каленой  стр'Ьлой  сшибла  съ  головы  золото  поняттю  русскаго  челов'Ька.  Жена  богатыря 
кольцо.  Втапоры  Дунай  становилъ  на  при-  должна  рождать  богатырей,  а  для  этого  сама 
м'Ьту  свою  молоду  жену,  и  стала  княгиня  должна  быть  богатыремъ  своего  пола.  По- 
АпраксЬевна  его  упрашивати:  «то  в^дь  шу-  этому  Настасья  и  мастерица  такая  изъ  лука 
точка  пошучена».  стрелять,  что  за  версту  сшибла  кольцо  съ 

Да  говорила  же  и  его  молода  жена:  головы  мужа.  Отношешя  половъ,  по  народ- 

«Оставнмъ-д.е  сшЬлять  до  другого  дня,  ному  сознашю,  всего  лучше  выражаются  въ 
Есть-де  въ  утроо*  у  меня  могучъ  богатырь;  смерти  Настасьи.  БсЬ  богатыри  хвастливы, 
Переой-де  стр*лкой  не  дострелишь,  особенно  въ  русскихъ  сказкахъ;  вс*  бога- 

А  доугой-де  перестрълишь,  ^       ^^  ^  .       ^ 

А  третьею-де  стр*Аой  въ  меня  угодишь»,  тыри  люоятъ  подпить,  особенно  руссше:  по- 
тому не  удивителенъ  вызовъ  Дуная  состя- 
Князья  и  бояре  и  всЬ  сильны  могучи  бога-  заться  съ  женой  въ    стр'Ьльб'Ь.  Просьбы 
тыри  стали  Дуная  уговаривати,  а  онъ,  Дунай,  другихъ,  слезы  жены  только    бол'Ье  под- 
<озадорился»  и  стр^лялъ  нерву  стрелу.        стрекаютъ  его  богатырскую  рьяность  и  раз- 
И  втапоры  его  молодая  жеаа  [ватяся:  дражаютъ  упорный  характеръ.  Убивъ  жену. 

Стада  ему  кданятися  и  передъ  нвмъ  уби-  онъ  сп'Ьшитъ  вспороть  ей  б^лыя  груди:  ни 
Мо^од'ой  йаГскн"'ш^5о»"^  <^^«зь1,  ни  вздоха  для  нея;  но  при  вид*  сына, 

Оставь  шутау  на  три  дни,  которому  онъ  не  далъ  своей  опрометчиво- 

Хоть  ни  для  меня,  но  для  своего  сына  не-  стью  созреть  настоящимъобразомъ,вънемъ 
Завтра  рожу  теб*  богатыря,  [роакденнаго.  пробуждается  отеческое,  а  сл^^довательно  и 
Что  не  будетъ  ему  сопротивнБка.1>  человеческое  чувство.  Печаль  его пех^ходитъ 

Тому  Дунай  не  пов4ровалъ  и  третьей  стр%-  въ  отчаяше,  разрЬшающееся  самоуб1йст- 
лой  въ  жену  угодилъ;  прибежавши  Дунай  в^)мъ.  Обстоятельство,  по  которому  приписы- 
къ  молодой  жене,  выдергивалъ  чингалище  вается  быстрому  Дунаю  его  имя,  заключаетъ 
булатное,  скоро  поролъ  ей  груди  б'Ьлыя: —  въ  себе  много  поэзш,  и  простые,  безысску- 
выскочилъ  изъ  утробы  уда  лъ  молодедъ,онъ  ственные  стихи: 

самъ  говорить  таково  слово:  Потому  быстра  р*ка  Дунай  слывотъ— 

«Гой  есБ,  сударь,  мой  батюшка!  Своимъ  уетьемъ  впала  въ  сине  море— 

Какъ  бы  далъ  мн*  сроку  на  три  часа,  дьппатъ  какимъ-то  успокоительнымъ  и  при- 
и  ^луХ"  V  ее«  ЙГервГЙ^.  шритедьньшъ  чувствомъ:  въ  нихъ  высказы- 

А  Е  тутъ  молодой  Дунай,  сынъ  Ивановичъ,  вается  широкое,  хотя  и  совершенно  неопре- 

запечалился,  д'Ьленное  созерцаше. 

Ткнулъ  себя  чингалищем!.  въ  б*лыя  груди,  Какимъ  образомъ  Настасья  Королевипша 
пГмТ  б^хрХ*кГдуг?ГГвеЙ-'-  "«"а  разъезжать  по  полямъ,  ища,  кто  бы 
Своимъ  уетьемъ  впала  въ  сине  море.  пооилъ  ее  и  женился  на  ней,  въ  то  время, 

какъ  сестра  ея  Афросинья  сид'Ьла  взаперти. 
Теперь  мы  знакомы  съ  тремя  богатырями  за  дв'Ьнадцатью  булатными  замками;  какимъ 
'  К1адим1ра.Посл'Ьдтйвышепервыхъдвухъ —  образомъ  Афросинья  Королевишна  превра- 
не  правда  ли?  Въ  немъ  и  умъ,  и  сметливость,  щается,  ни  съ  того,  ни  съ  сего,  въ  княгиню 
и  богатырская  рьяность,  и  прямота  силы  и  АпраксЬевну,  которая  называетъ  Дуная  зя- 
храбрости,насебяопирающейся.  Если  Дунай  темъ,  а  Настасью  —  сестрою  —  объ  этомъ 
не  совсЬмъ  в'Ьжливо  и  далеко  не  по  рыцарски  нечего  и  спрашивать  усказки.  И  неужели 
обошелся  съ  Настасьей  Королевишной — это  вс'ЬженыВладим1рапреврап;алисьвъАпрак- 
не  его  вина:  тутъ  выразилось  сознаше  ц-Ь-  с^евну?...  Не  забудьте  притомъ,  что  въ  пред- 
даго  народа  о  любви  и  объ  отношешяхъ  по-  шествовавшей  поэм'Ь  АпраксЬевна  уже  от- 
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личалась  съ  Тугариномъ  Зм'Ьевичекъ:  она  ванья  н-Ьтъ,  «д-Ьти,  жены  осирот&га,  пошли 

не  могла  вид1^ть  Екима  прежде  замужества  по  М1ру  скитаться». 

Афросиньи,  а  между  гЬмъ   Екимъ  вид'Ьлъ         а  Вдадим1ръ  князь  стольный,  к!евск1й, 

ее  прежде,  ч-Ьмъ  увид-Ьлъ  Афросинью,  стало         11ьвтъ  онъ,  4стъ,  прохлаждается, 

быть,  Владим1ръ  называлъ  себя  холостымъ         ^^^  челобитья  не  слушаоть. 

и  хогЬлъ  жениться  отъ  живой  жены,   а      Не  успела  эта  толпа  сойти  со  двора  — 

Афросинья  превратилась  въ  АпраксЬевну  валить  другая.  Это  рыболовы:  съ  ними  та 

для  того,  чтобъ  избавить  Владишра  отъ  же  истор1Я. 

гр^^ха  двоеженства?...  А  Владим1ръ  кпязь  стольный,  К1еврк1й, 

Вотъ  тутъ  и  извольте  составлять   одну         Пьеп.  онъ,  4стъ,  прохлаждается, 
ц*лую  поэму  изъ-народныхъ  рапсодовъ!...  Ихъ  челобитья  не  слушаоть. 

Читатели  конечно    зам'Ьтили    въ  пред-      Не  усп'Ьла  и  эта  толпа  свалить  со  двора — 

шествовавшей  поэм']^,  когда  Дунай  просить  валять  вдругъ  дв'Ь  новыя:  то  сокольники 

плат1>я  для  своей  жены,  сл'Ьдующ1е  стихи:     и  кречетники.  И  съ  ними  то  же.  Противъ 

А  втапоры  Вдадим1ръ  князь  онъ  догадливъ  другихь,  они  прибавили  вьсвоемьчелобить'Ь, 

Знаетъ  онъ  кого  послать:  [былъ,         ^то  ограбившая   и   прибившая  ихъ  ватага 

В^а^^,'п'!^1?е'дГ^^^^^^  называется    дружиной     Чуриловой.    Тугь 

выдавать  платьоце  жешкое  циътное.  Владишръ   князь  за  то  слово   спохватится: 

Стало-быть,  гд-Ь  касалось  д-Ьло  до  чего-  «кто  это  Чурила  есть  таковъ?>  Выступался 
нибудь  женскаго,  Чурила  Пленковичь  быль  тутъ  старьгй  бояринь  Бермята  Васильевичъ: 
на  своемь  м-Ьст!*?  Оно  такъ  и  есть,  какь  «Я-де,  осударь,  про  Чурилу  давно  в*даю, 

мы  сейчасъ  увидимь.  Въ  лиц'Ь  Чурилы  на-  Чурила  живетъ  не  въ  шов*, 

роддое  созшше  о  любви  какъ  бы  противо-  ^^ТнеТ* нГсе«  в'^е'п^^ъ^'^"'**' 

р*чило  себ*,  какъ  бы  невольно  сдалось  на  ^^^^^^  ^^^^^  железный  тынъ,     ' 

обашае  соблазнительн^Лшаго  изъ  гръховъ.  На  всякой  тычинк*  по  маковк4, 

Чурила — волокита,  но  не  въ  з  м -Ь  и  н  о  м  ъ  А  и  есть  по  жомчужинк*,— 

род*.  Это  молодецъ  хоть  куда,  и  лихой  бога-  Середи  ^^^^^^^^^^^  <^«">. 

тырь.  Но  онъ  нисколько  не  противоречить  йокрыты  с4дымъ  бойромъ, 

нашему  взгляду  пасознашенародное  о  любви.  Потолокъ  черныхъ  соболей, 

Крайности  сходятся;  въ  фанатической  Ис-  Матица-то  валженая, 

паши  бывали  примеры  вольнодумства,  а  въ  Полъ  серода  одного  серебро, 

цлплп  V    о«-      ^/       ^        ^  ^  гх.    ^^^1г^»..1^  Крюки  да  пробои  по  булату  аяачены. 

Рим*  1ерарх1я  встретила  себ*   оппозищю  Лервыя  у  него  ворота  вальящетыя, 

прежде,  ч-Ьмъ  въ  самой  Герман1И.  Въ  этихь  Друпя  ворота  хрустальныя, 

случаяхъ  должно  брать  въ  соображеше  пере-  Третьи  ворота  оловянныя  • 

в'Ьшипаюп^.Ш  элемеитъ,  а  въ  исключитель-  И  такъ,  Чурила  Пленковичь  —  щеголь, 
ныхъ  явлешяхъ  вид'Ьть  или  случайности,  франтъ,  живетъ,  какъ  сатрапь  восточный, 
или  возможность  въ  будуп^емъ  вступлейя  Владим1ръ  князь  "Ьдеть  къ  нему  со  дворомъ 
въ  свои  права  и  даже  перев'Ьса  противо-  своимъ,  въ  числ'Ь  пятисотъ  чело1:'1'.кь.  Встр?;- 
положнаго  элемента.  И  потому  мы  смотрись  часть  ихъ  старый  Пленъ;  для  кгязя  и  кня- 
на  Тугариныхь,  какъ  на  н'Ьчто  положитель-  гини  отворяеть  ворота  вальяш;етыя.  а  князь- 
ное,  д'Ьйствительное  и  настоящее  въ  жизни  ямъ  и  боярамъ — хрустальныя,  а  простымъ 
древней  Руси;  а  на  Чурилу — какь  на  факть,  людямь  —  ворота  оловпнныя.  Пошло  столо- 
свид'&тельствовавшЦ  о  возможности  въ  бу-  ванье  великое — «веселая  бесЬда,  на  радости 
дущемь  другого  рода  любовниковь,  какь  день>.  Увид'Ьвь  въ  окно  толпу  людей,  князь 
на  новый  элементъ  жизни,  только  подавлен-  говорить  таковое  слово: 
ный,  но  существуюпЦй.  «По  грЪхамъ  надо  мною,  княземъ,  учинилося, 

Думая,  что  мы  уже  довольно  познакомили  Княая  меня  въ  дом*  не  случилося, 

читателей  съ  манерой  и  сюгомъ  поэмъ,  раз-  15Г.а"  ой*^о1По?^?'* 

скажез1Ъ  о  ^1урил'в  своими  словами  и  короче.  *^ 

Во  время  столован1я  Владимхра  къ  нему      Старый  Пленка  Сароженинь  только  уем-!- 

являются  незнаемые   люди,    челов'Ькъ    за  хается,  самь  потчиваеть  и  говорить,  что 

триста  избитыхъ,  израненныхъ  молодцевь:  то  не  король  и  не  посоль  "Ьдеть;  а  "Ьдеть-де 

Булавами  буйными  головы  пробиваиы,         дружина  храбрая  сына  его,  молода  Чурила 

Кушаками  головы  завязаны,  Пленковича.  Къ  вечеру,  когда  пирь  былъ 

Бьють  челомъ,  жалобу  творягь.  ^  полу-пир*,  а  и  столь  былъ  въ  полу-стол! 

Это  стр-бльцы  княжхе:  ц^лый  день  они  -Ьдеть  самь  Чурила  Пленковичь,  «а  передъ 
рыскали  по  займищамь  и  не  встр-^^тили  ни  нимь  несуть  подсолнечникъ,  чтобъ  не  за- 
одного  31Лря,  а  встр'Ьтили  триста  молод-  пекло  солнце  б-Ьда  его  лица».  Браль  онъ, 
цовъ,  которые  зв'брей  повыгнали  и  выло-  Чурила,  ключи  золотые,  ходиль  въ  подвалы 
вили,  а  нхъ  перебили  и  переранили,  и  отъ  глубоше,  вынималь  золоту  казну:  сорокъ 
того  <князю  добычи  н^тъ»,  а  шгь  жало-  сороковъ  черныхъ  соболей,  другую  сорокъ  | 
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печерскихъ  лсицъ,  и  кашсу  б'^оx:рущв^т^^  отъ  солнца  его  лицо  б^юе;  но  онъ  см']&шонъ 

а  ц^Ёш  кашсЬ  сто  тысячей;  приносидъ  онъ  гращозно:  онъ — женскхй  угодншсь,  который 

ко  князю  Владишру,  кдалъ  передъ  нинъ  на  дорожить  своей  наружностью,  а  ненбженка 

дубовый  столъ.  запечный,  не  беззубый  и  безкогтый  девъ 

Втапоры  Владншръ  князь  стольный,  К1евск1й  нашего  времени. 

Больно  со  княгинею  возрадовалися.  — 

Говорилъ  ему  таково  5?^^^|^  ^^,  Просимъ  читателей  вспомнить,  что  въ 

Ш  поТоУот»  •Ж'въ  деревн*  мть,  по^м*  о  женитьб*  князя  Владимгра  вскользь 

Подобастъ  теб*,   Чурнл*,  въ  Шев*  жить,  является  лицо  Ивана  ГостинагоЙлна: теперь 

князю  служить!  мы  познакомимся  съ  нимъ,  какъ  съ  героемъ 

Втапоры  Чурила  князя  Владим1ра  не  ослу-  особенной  поэмы.  Это— представитель  друго- 

шался.  И  вотъ  они  въ  Шев*;  посылаетъ  го  сословхя,  всегда  столь  важнаго  въ  на- 

князь  Чурилу  князей  и  бояръ  въ  гости  звать  чал'Ь  гражданскихъ  обществъ;  хоть  онъ  не 

къ  себ%,  са  зватаго  приказалъ  брать  со  торговецъ,  а  богатырь,    однако  онъ  явно 

всякаго  по  десяти  рублевъ:».  Обходя  гостей  сынъ   купца,   силой  и  храбростью  с&воай 

звать,  Чурила  зашелъ  ко  старому  боярину  при  двор4  князя  Владимхра  на  богатырское 

БермягЬ  Васильевмчу,  ко  его  молодой  жен'Ь,  м%сто. 

кътой  Катерин*  прекрасный, — «и  тутъ  онъ      У  князя  Владим1ра  было  пироваше — по- 

позям*п1кался>.  Князь  Владим1ръ  то  зам*ш-  честный  пиръ,  а  и  было  столовахие  —  по- 

канье  ему  ни  во  что  положилъ.  Пошло  сто-  честный  столъ  на  многи  князи,  бояра,  на 

лованье  и  пированье.  Тогда  на  другой  день  русскхе  могуч1е  богатыри  и  гости  богатые. 

рано  по  утру  князи  и  бояри  къ  заутрени  Будетъ  день  въ  половину  дня,  будетъ  пиръ 

пошли — въ  тотъ  день  выпадала  пороша  сягБ-  во  полу-пирЪ:  Владимхръ  князь  распот*]^- 

гу  бЬлаго  —  и  нашли  они  св'ккй  сл^дъ, —  шился,  по  св'Ьтлой   гриди*!  похаживаетъ, 

сами  они  дивуются:  «либо  зайка  скдкалъ,  ^аковыя  слова  поговариваетъ:  «Есть  ли-де 

хибо  б'кгь  горностай:».  кто  въ  Шев*!  таковъ  молодецъ,  что  похва- 

А  иные  туть  усм*хаются,  сами  говоряты        дился  бы  на  триста  жеребцовъ — изъ  Шева 

^шс^'чур^^^^  б*жатъдоЧерю11Ч)вадвадевяносто.там*р. 

Къ  старому  боярину  Бермят*  Васильевичу,  ныхъ   верстъ,  промежь  об'Ьдней  и  заутре- 

&ъ  его  молодой  жеш  Катерине  преврасвыя.»  ней?» 

—  Вьгавался  Иванъ  Гостиный  Сынъ  и  по- 

Чурила  Пленковичъ  выдается  изъ  всего  бился  о  великъ  закладъ — не  о  сгЬ  р^бляхъ, 
круга  Владимхровыхъ  богатырей:  это  самая  не  о  тысяч*,  о  своей  буйной  голов*.  Князья, 
17нанная  личность  между  ими,  по  крайней  бояре  и  гости  корабельщики  держать  за- 
жк^  въ  опгношети  къ  женпщнамъ,  кото-  кладъ  за  Владимхра  на  сто  тысячъ,  а  за 
рыть  онъ,  кажется,  посвятилъ  всю  жизнь  Ивана  никто  поруки  не  держитъ:  приго- 
свою.  И  потому  въ  поэм*  о  немъ  н*тъ  ни  дился  тутъ  владыка  черниговскШ  и  дер- 
одного  грубаго  или  пошлаго  выражешя;  на-  житъ  за  него  пору1ш  кр*шч1я  на  сто  ты- 
пропгивъ,  его  отношешя  къ  Катерин*  пре-  сячей.  Выпилъ  Иванъ  чару  зелена  вина  въ 
красной  отличаются  какой-то  рыцарской  полтора  ведра,  походилъ  онъ  на  конюшню 
грацЕозностью  и  означаются  бол*е  наме-  б*лодубову  ко  своему  доброму  коню  бу- 
каии,  нежели  прямыми  словами.  Въ  первый  рочк*,  косматошс*,  троелеточк*,  падалъ  ему 
разъ  онъ  нозам*шкался  у  молодой  во  правое  копытечко,  самъ  плачетъ,  что 
жены  старагоБермяты;во  второй  разъ  тайна  р*ка  льется.  Выслушалъ  добрый  конь  про 
его  пос*щен1я  выдается  предательской  по-  1фучину  Ивана  и  сказалъ  ему  не  печа- 
рошею  и  оглашается  не  его  хвастовствомъ,  литься: 

а  р*чами  другихъ,  и  р*чами,  противъ  обык-  аСива  жеребца  того  не  боюсь, 

Еоветя,  ум*ренными,  даже  поэтическими.  Кологрнва  яьоребца  того  не  блюдусь. 

За  Чурилу  можно  поручиться,  что  онъ  не  Ьъ  задоръ  войду-у  Воронки  уйду.» 

сталъ  бы  ломаться  надъ  жертвой  своего  Только  вел*лъ  онъ  своему  ласковому  хо- 
соблазна,  не  сталъ  бы  хвастаться  поб*дою  зяину  водить  себя  по  три  зари,  поить  сытой 
во  честномъ  пиру;  т*мъ  бол*е  можно  пору-  медвяной  и  кормить  сорочинскимъ  шпеномъ. 
читься,  что  онъ  не  сталъ  бы  бить  женщ,ину  ^А  какъ,  говорить,  П1ждстъ  тотъ  часъ 
по  щекамъ  или  толкать  ее  пинками — «жен-  урочный,  ты  не  с*длай,  Иванъ,  меня,  добра 
ск1й-де  полъ  отъ  того  пухолъ  бываетъ)».  А  коня,  только  берись  за  шелковъ  поводокъ, 
между  т*мъ  онъ  не  н*женка,  не  сашимеп-  взд*нь  на  себя  шубу  соболиную,  котора  шу- 
тальный  воздыхатель,  а  сильный,  могучШ  ба  въ  три  тысячи,  пуговки  въ  пять  тыся- 
богатырь,  удалой  предводитель  дружины  чей;  я  стану,  бурка,  передомъ  ходить,  копы- 
храброй.  Конечно  онъ  см*шонъ,  когда  не-  тами  за  шубу  посапывати,  и  по  черному 
редъ  нимъ,  вм*сто  китайскаго  зонтика,  не-  соболю  выхватывати,  на  вс*  стороны  по- 
сутъ  подсолнечни1съ,  чтобъ  не  8агор*лось  брасывати, — князи,  бояры  подивуются,  и  ты 
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будешь  живъ  —  шубу  наживешь,  а  не  бу-  б-Ьюкаменны.  Тутъ,  откуда  ни  возмись,  ло- 

дешь  живъ — будто  нашивалъ».  И  все  быдо  тый  вв-Ьрь — Зм-Ьй  Горынчище,  самъ  приго- 

по  сказанному,  какъ  по  писанному.  Зряв-  вариваетъ: 

каетъ  бурко  по  туриному,  онъ  шшгь  пустидъ  «А  стары  дюди  пророчили, 

по  зм']^иному;  триста  жеребцовъ  испужади-  ^то  быть  вм'Ью  убитому 

ся,  съ  ««^нецка^о  двора  разб4жадися;  Гны"  *  %5ЙГме^"  ^^г""^«аг.. 

сивъ  жеребецъ  двъ  ноги  изломилъ,  коло-  ^   V       ^ 

гривъ  жеребецъ  тотъ  и  голову  сломилъ,  Говорить  Добрьшя:  «не  честь,  хвала  мо- 
полоненъ  Воронко  въ  Золоту  Орду  б^житъ,  лодецкая,  на  нагое  т^о  напущаешься>. 
онъ  хвостъ,  поднявъ,  самъ  всхрапываетъ,  Хочетъ  змМ  Добрьшю  огнемъ  спалить,  хо- 
а  князи,  бояры  и  вс4  люди  купещае  испу-  б  от  ом ъ  ушибить;  Добрьшя  нагребъ  въ 
жалися,  окорачь  они  по  двору  наползалися;  шапку  песку  желтаго,  и  т%мъ  пескомъ  ззгк) 
а  Владим1ръ  князь  со  княгинею  печаленъ  глаза  запорошилъ,  два  хобота  ушибъ.  По- 
сталъ;  кричитъ  въ  окошко  косящатое,  что-  палась  тутъ  ему  дубина,  и  онъ,  Добрыня, 
бы  Иванъ  уродье  увелъ  со  двора,  «за  просты  той  дубиной  зм-Ья  до  смерти  убилъ.  Попльиъ 
поруки  кр'1пк1я,  записи  всЬ  изо;фаны».  онъ  по  р^к^^  и  заплылъ  въ  пещеры  б'^^лока- 
Втапоры  владыко  черниговсшй  на  почест-  менны,  въ  гнездо  зм'Ья,  и  его  малыхъ  д-Ьту- 
номъ  пиру  у  великаго  князя  вел'кЕЪ  захва-  шекъ  вс^хъ  пёребилъ,  пополамъ  перервать; 
тить  три  корабля  на  быстромъ  Дн^пр^  съ  нашелъ  онъ  въ  палатахъ  зм'Ья  много  злата, 
товарами  заморскими, — «А  князи-де  и  бояри  серебра  и  свою  любимую  тетушку  Марью 
никуда  отъ  насъ  не  уйдутъ».  Дивовну.  Владимхръ  князь  о  ДобрынЛ  бодь- 

—  но  запечалился — «сидитъ  онъ,  ничего  св4тт 

Трудно  объяснить  значеше  этой  поэмы  не  видитъ»,  а  увид']^лъ  Добрьшю,  скочидъ 
иначе,  какъ  народнымъ  апоееозомъ  коня —  на  ноги  р^звыя,  ц'кювалъ  его  въ  уста  са- 
животнаго,  высоко-уважаемаго  въ  ратномъ  харныя.  Бросилась  его  матупша  родимая, 
д'Ьл'Ь,  товарища,  сподвижника  и  друга  рат-  хватала  за  б'Ьлы  руки,  ц-Ьловала  его  во  уста 
нику.  Странна  неустойка  князя,  отказавша-  сахарныя;  стали  его  выспрашиватм,  а  гд^ 
гося  платить  проигранный  закладъ;  еще  былъ,  гд'Ь  ночевалъ?  Послали  за  тетушкой, 
страшгЬе  нецеремонная  разд'&1ка  съ  нимъ  привели  ее  къ  князю  во  скЬтлу  гридню, 
со  стороны  черниговскаго  владыки.  Не  ме-  Владим1ръ  князь  св*телъ,  радошснъ, 

н^^е  удивительно  и  то,  что  этотъ  Чернигов-  Пошла-то  у  нихъ  пиръ,  мдость  великая, 

СК1Й  владыко  всегда  держитъ  заклады  про-  А  для  ради  Добрынюшки  НнЕнтича, 


тивъ  КШ13Я  И  вс4хъ,  за  того,  за  кого  никто  Д"  АРУг<>*  сестрицы  Р<>А"^^^^^Р'= 
не  хочетъ  поручиться.  Все  это  должно  быть 

или  совсЬмъ  безъ  значешя,  просто  сказоч-  Что  сказать  объ  этой  поэм'Ь?  Это  какая- 

ная  болтовня,   или  отъ  времени  потерянъ  то  безсвязная  болтовня  больного  похмельеиъ 

ключъ  къ  разр'1^шен1ю  этихъ  вопросовъ.  воображешя...  Тутъ  н']^тъ  не  только  мысли— 

—  даже  смысла.  У  Добрыни  н4тъ  ни  лица,  ни 

Теперь  пора  намъ  познакомиться  съ  зна-  характера;  это  просто — ^призракъ.  Подобная 

менитымъ  Добрыней   Никитичемъ,  воспЬ-  нел'Ьпица  могла  бы  им'Ьть  значеше  миеа, 

тымъ  въ  трехъ  поэмахъ  и  упоминаемомъ  еслибъ  отъ  ея  чудовищныхъ  образовъ  в^- 

вскользь  и  прямо  еще  въ  н'Ьсколькихъ.  Онъ  яло  фантастическимъ  ужасомъ,  но  въ  рус- 

и  Илья  Муромецъ  —  знаменитЬйш1е  бога-  скихъ  сказкахъ,  какъ  и  во  всей  народной 

тыри  двора  Владим1ра.  русской  поэз1и,  фантастическаго  элемента 

Жилъ  въ  Рязани  богатый  гость  Никита,  почти  вовсе  н'Ьтъ.  И  потому  странно  слы- 

живучи-то  Никита  состар-блся,  состарился —  шать,  когда  челов'Ькъ,  который  на  мхръ  смо- 

посл*!  переставился;  его  в^ку  долгаго  оста-  тритъ  простыми  глазами,  не  видя  въ  немъ 

лось   житье-бытье,    богачество,   матера  ничего  таинственнаго  и  необъяснимаго,  — 

жена  Амелеа  Тимоф^вна,  да  чадо  милое  странно  слышать,  когда  такой  челов&съспо- 

Добрынюшка  Никитичъ  младъ.  Присадила  койно,  безъ  увлечен1Я,  безъ  экстаза,  раэска- 

его  матушка  грамогЬ  учиться,  а  грамота  зываетъ  нес<5ыточныя  вещи.  Что  за  тетуш- 

Никит4  въ  наукъ  пошла.  А  будетъ  ему  дв4-  ка  Марья  Дивовна  была  у  Добрыни?  какъ 

надцать  л'Ьтъ,  попросился  онъ  у  матупши  попала  она  къ  Зм-Ью  Горынчату;  что  за  р4- 

купаться на  Сафатъ-р^ку;  она,  вдова  много-  ка  Сафатъ, 'которая  черезъ   пять  строкъ 

разумная,  его  Добрьшю  отпускала,  а  сама  превращается  въ  Израй-р'Ьку?  какъ  Вла- 

наказывала:   «Израй-де  р^ка  быстрая,  а  дим1ръ,  живя  въ  Шев'Ь,  могъ  знать  двЬна- 

быстрая  она,  сердитая:  не  плавай,  Добрыня,  ддатил^тняго  Добрыню,  жившаго  въ  небы- 

за  перву  струю,  не  плавай  ты,  Никитичъ,  валой  тогда  Рязани,  и  печалиться,  что  тотъ 

за  другую  струю».  Добрыня  не  послушался:  ушелъ  купаться  на  Сафатъ-р*ку?.-. 

дв'Ь-то   струи   самъ  переплылъ,   а  третья  Но  втюрая  поэма  оДобрынЬ  —  одна  изъ 

струя  подхватила  молодца,  унесла  во  пещеры  интересн'Ьйшихъ  поэмъ.  Въ  ея  дикихъ,  не- 
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011ред:&1енныхъ  образахъ  есть  смысдъ  и  зна-  а  зм^ища  Горынчища  чуть  его  огнеиъ  не 
чеше,  есжи  н^тъ  мысли.  спалидъ,  а  и  чуть  моюдца  хоботомъ  не 

—  убилъ,  а  и  самъ  тутъ  гжЬй  почалъ  бранити 

Въ  стольнонъ  въ  городЪ  во  Шев*!},  у  ела-  его,  больно  п'Ьняти:  «Не  хочу  я  звати  До- 
внаго,  сударь,  у  князя  у  Вдадии1ра,  три  брынею,  не  хощу  величать  Никитичемъ,  на- 
года  Добрынюшка  стольничалъ,  три.  года  зываю  те  ]фпАВОй  деревенщиной  и  засель- 
Ннкитичъ  нриворотничалъ;  онъ  стольни-  щиной;  почто  ты,  Добрыня,  въ  окошко  стр*]^- 
чалъ,  чашничалъ  девять  л^тъ,  на  деся-  лялъ?»  Вынииалъ  Добрыня  сабельку  острую, 
тый  годъ  погулять  захотЬлъ  по  стольному  воздымалъ  выше  буйной  головы  своей,  гро- 
городу  по  Шеву.  Взявши  онъ  колчанъ  съ  зитсизм*]^  изрубить  на  мелшя  части,  тулови- 
калеными  стрелами,  идетъ  онъ  по  шнро-  щеразбросатьпочистому  полю.Аитутъзм'Ьй 
кнмъ  по  улицамъ,  по  частьшъ  иелкимъ  не-  Горьшчип;ъ,хвостъподясавъ,даивонъпоб%- 
реулочкамъ;  по  горницамъ  стр'бляетъ  воро-  жаль,  взяла  страсть,  такъ  зачалъ...,  околы- 
бушковъ,  по  повалушкамъ  стрЬляетъ  онъ  шиметалъ  по  три  пуда...;  бегучи  онъзм^й  у 
сизыхъ  голубей.  Зашелъвъ  улицу  Игнатьев-  Марины  бывать  заклинается:  «Есть-де  у 
скую,  въ  Марининъ  переулокъ;  видитъ  онъ  ней  не  одинъ  другъ,  есть  лучше  меня  и  по- 
у  Марины  у  Игнатьевны,  на  ея  высокомъ  в'Ьжлив'бе».  А  Марина  высунулась  по  по- 
юрошенъ  терему,  сидятъ  тутъ  два  сизые  ясъ  въ  окно  въ  одной  рубв.шк'Ь  безъ  поя- 
голубчика,  они  ц'Ьлуются,  иилукугся,  желты  с  а,  зм'Ья  уговариваетъ:  «Воротись,  вшлъ 
носами  обнимаются.  Тутъ  ДобрынЬ  за  б*ду  надёжа;  воротись,  другъ1>  Об'Ьщаетъ  обо- 
стало,  будто  надъ  нимъ  насм'Ьхаются:  а  сп11-  ротить  Добрыню,во  что  онъ  зм4й  похочетъ — 
да  в-^дь  тетива  у  туга  лука,  взвыла  да  по-  клячей  водовозной  или  гн^дымъ  туромъ.  И 
шла  калена  стрбла.  Тутъ  надъ  Добрыней  оборотила  она  Добрыню  гн'Ьдымъ  туромъ, 
ш)  грЬхахъ  учинилося,  нога  его  посколь-  пустила  далече  во  чисто  поле,  а  т]ц^то 
знулася,  рука  удюгнула,  не  попалъ  онъ  въ  ходятъ  девять  туровъ,  девять  братаниковъ, 
сизыхъ  голубей,  попалъ  въ  окошечко  кося-  что  Добрьшя  имъ  будетъ  десятый  туръ, 
щето,  проломилъ  онъ  оконницу  стекольча-  вс^мъ  атаманъ  —  золотые  рога.  И  нЬту  о 
тую,  отшибъ  ьЛ  причалины  серебряный.  Добрый*]^  слуху  шесть  м']^сяцевъ,  «а  по  на- 
расшибъ  онъ  зеркальцо  стекольчатое;  б^Ь-  шему,  по-сибирскому,  словетъ  полгода», 
лодубовы  столы  пошаталися,  что  питья  ме-  У  великаго  князя  вечеринка  была,  а  на 
д^зяныя,  восплесяулися.  А  втапоры  Марине  пиру  были  вдовы  честныя,  и  мать  Добрыни, 
безвременье  было  —  она  умывалася,  снаря-  честна  вдова  Афимья  Александровна  (Амел- 
галася;  и  бросилася  она  на  свой  на  широ-  еа  Тимоееевна?!...),  а  друга  честна  вдова, 
кШ  дворъ:  «А  кто  это  нев'Ьжа  на  дворъ  молода  Анна  Ивановна,  крестная  матушка 
заходилъ?  а  кто  это  яев'Ьжа  въ  окошко  Добрынина.  Промежду  собой  разговоры  го- 
стр'Ьжяетъ?»  Брала  она  Марина  сл'Ьды  го-  ворятъ— все  были  р^чи  прохладный.  Не  от- 
ряч1е  молодецкхе,  клала  беремя  дровъ  б'Ьло-  коль  взялась  тутъ  Марина  Игнатьевна,  во- 
дубовыхъ  въ  печку  муравленную,  разжига-  дилася  съ  дитятани  княженецкими,  она  боль- 
ла  нхъогнемъ  пал1Пцатымъ,исамадровамъ  но  Марина  упивалася,  голова  на  плечахъ 
приговариваетъ:  «Сколь  жарко  дрова  раз-  не  держится.  Она  больно  Марина  похваляет- 
гораются,  а  т^ми  сл'Ьды  молодецкими,  раз-  ся:  н^тъ  де  въ  Юев*]^  и  хитрее,  и  умн^е  ея, 
горалось  бы  сердце  молодецкое,  какъ  у  мо-  обернула-де  она  гн']&дыми  турами  девять  бо- 
лода  Добрьшюшки  Никитьевича».  А  и  Божье  гатырей,  десятаго  Добрьшю  Никитича.  Вта- 
ж^/кпко^  вражье-то  л']^пко1  Взяло  Добрыню  поры  за  то  слово  изымается  честна  вдова 
пуще  остраго  ножа,  по  его  сердцу  богатыр-  Аеимья  Александровна;  наливала  она  чару 
скому,  со  полуночи  ДобрынюшсЬ  не  уснется.  зелена  вина,  подносила  любимой  своей  ку- 
По  его-то  частки  велшая  рано  зазвонили  ко  мушк*!;,  а  сама  она  за  чарой  заплакала: 
заутрени;  пошелъ  Добрьшя  ко  заутрени,  «Гой  еси  ты,  любимая  кумушка,  молода 
прошелъ  <шъ  церкву  соборную,  зайдетъ  ко  Анна  Ивановна!  А  и  вьшей  чару  зелена  ви- 
МаршА  на  широки  дворъ,  у  высокаго  те-  на,  поминай  ты  любимаго  крестника,  а  и  мо- 
рена подслушаетъ;  у  молодой  Марины  вече-  лода  Добрыню  Никитича:  извела  его  Мари- 
рвнка  была;  сид'Ъли  тутъ  душечки  красны  на  Игнатьевна,  а  нын^  на  пиру  похваляет- 
дЬв1щы  и  молоденьки  молодуппси,  всЬ  тутъ  ся».  Проговоритъ  Анна  Ивановна:  «я-де 
жшы  молодецк!я.  Къ  нимъ  бы  Добрыня  въ  сама  эти  ^'Ьчн  слышала,  а  р'Ьчи  ея  похва- 
тер^гь  не  пошелъ,  а  стала  его  Марина  въ  леныя)^.  А  и  молода  Анна  Ивановна  выпи- 
окоопБо  бранить,  ему  больно  понять,  да  за-  ла  чару  зелена  вина,  а  Марину  она  по  ще- 
видЪлъ  <шъ  Добрыня  зм*Ья  Горынчата —  кЬ  ударила,  сшибла  съ  р^выхъ  ногъ  и 
тутъ  ему  за  б'Ьду  стало,  за  великую  досаду  топчетъ  ее  по  б'Ьлымъ  грудямъ,  сама  она 
показалося.  Ухватилъ  онъ  бревно  зъ  об-  Марину  больно  бранить:  «А  и  сука  ты..., 
хвать  толщины  и  выпшбъ  имъ  дверт  же-  еретница...!  Яде  тебя  хитр^^я  и  мудренбя. 
л-Ьзньш.  Учала  Марина  Добрыню  бранить,  сижу  я  на  пиру  не  хвастаю;  а  и  хошь  ли  я 
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тебя  сукой  оберну?  А  станешь  ты,  сука,  по  это  чувство  проявляется  у  него  грубо  и  же- 
городу  ходить,  много  за  собой  псовъ  водить:  стоко,  какъ  у  Добрыни  Никитича,  который 
а  и  женское  д'бдо  нредестивое,  переходчи-  казнить  злую  еретницу  Марину.  Чтд  такое 
вое».  ^  эта  Марина^— не  мудрено  понять;  это  родная 

Марина  обернулася  касаткой,  подет&1а\  сестра  княгини  Лпраксбевны^притокъ  стар- 
.  ттилтАо  пе\ша  л^ка  Лп/^-пмтЛ  сто  ттяпмА  \  шая  свстра,    дадеко  превосходящая  ев  въ 


въ  чистое  поде,  сбда  Добрыни  на  правый 
рогъ,  сама  она  Добрьгаю  уговариваетъ:  «На- 
гулялся ты,  Добртня,  во  чистомъ  пол^,  те- 
&к  чистое  поде  наскучило  и  зыбушя  болота 
напрокучиди:  а  и  хошь  ли,  Добрыня,  же- 
нитися,  возьмешь  ли,  ЁЬасатичъ,  меня  за  се- 
бя?»— «А  право  возьму,  ей-Вогу  возысу,  а  и 
дамъ-те,  Марина,  поученьице,  какъ  мужья 
женъ  своихъ  учатъ.» 

Обернувшись  к^в1ще%  Марина  обернула 
Добрышо  добрымъ  мододцомъ;  они  въ  чи- 


полноте  выражаемой  ею  идеи.  Это  типъ  жен- 
Ш.ИНЫ,  живущей  вн^  общественныхъ  условий^ 
свободно  предающейся  своимъ  страстямъ  и 
склонностямъ.  Она  въ  связи  со  зм^^мъ  Го- 
рынчатымъ — типомъ  русскаго  любовника, 
какъ  мы  зам'бтили  выше;  но  она  не  должна 
отличаться  излишней  верностью  своему  дю- 
бовнш^:  она  только  больше  другихъ  лжюктъ 
его.  Она  умнеть  и  приворожить,  и  отлучить, 
и  оборотить  оборотнецъ.  Она  предается  сана 


стомъ  под'Ь  женилися,  кругъ  ракитова  ку-  ^всЬмъ  неистовствамъ  и  помогаетъ  другимъ: 
ста  в']^нчалися.  Пришедши  въ  Марининъ  те-  ее  теремъ — приотъ  для  вс&еъ  веселыхъ  дю- 
ремъ,  Добрыня  говорить:  <сА  и  гой  еси  ты,  дей  обоего  пода.  Она — горькаяш^яница;она— 
моя  молодая  жена,  Марина  Игнатьевна!  У  еретница  и  безбожница.  О  гращозности  ея 
тебя  въ  высокихъ  хоромахъ  теремахъ  к'кгу  нечего  и  говорить.  Но  вотъ  о  чемъ  сл^- 
Спасова  образа:  некому  у  тебя  помодитися,  дуетъ  заметить:  Аяиа  Ивановна,  крестная 
не  за  что  ст^намъ  поклоннтися;  а  и  чай  моя  мать  Добрыни,  еще  лудрен^я  и  хитр'^^я 
острая  сабля  заржав'кЕа».  А  и  сталъ  Добры-  самой  Марины:  она  и  самое  Марину  можетъ 
нясвою  жену  учить,  молоду  Марину  Игнать-  обратить,  вочтозахочетъ.  Она — ^другъчест- 

евну,  еретницу ,  безбожницу;  онъ  пер-  ной  вдовы,    мат^и  Добрыни;  она  орани- 

вое  ученье — ей  руку  отсЬкъ;  самъ  пригова-  маетъ  горячее  учаспе  въ  правомъ  дЬл4; 
риваетъ:  «эта  мнъ  рука  не  надобна;  трепа-  она  сидитъ  на  пиру,  не  хваст^^ется:  по  всему 
да  она,  рука,  зм^,  Горынчища!»  А  второе  этому  она  «^  представительница  добраго 
ученье  —  ноги  ей  осЬкъ:  «А  и  эти-де  ноги  начала,  какъ  Марина  злого;  она — ^добрая. 
зш%  не  надобны:  оилетадися  со  зн'^емъ  Го-  благодетельная  водшебница,  какъ  Марина 
рынчищемъ».  А  третье  ученье  —  губы  ей  злая  и  вредная.  Но  она  пьетъ  зелено  вино; 
обр^адъ  и  съ  носомъ  прочь:  «А  эти-де  гу-  ея  слова  къ  Марине  дышать  одощаднымъ 
бы  не  надобны  мн:]^:  ц'&ювади  он%  зм'^я  Го-  цинизмомъ;  юна  бьетъ  Марину  по  щекамъ. 
рынчища!:»  Четвертое  ученье  —  голову  ей  вадяеть  ее  на  ноль,  топчеть  ногами  ея 
ото'Ькъ  и  съ  языкомь  прочь:  «А  и  эта  го-  груди  б'Ьлыя,  словомъ,  она  въ  грацш  ни  на 


лова  не  надобна  мн^,  и  этотъ  языкъ  не  на- 
добенъ — зпадь  онъ  д^ла  еретичныя!» 


водосъ  не  уступаеть  Марин']^...  Дал^е,  изъ 
другихъ  скаэжъ,  мы  увиднмь,  что  идеадъ 
женщины  по  русской  фантазш  всегда  одннъ 
и  тоть  же:  это  все  та  же  Марина,  только 


Какая  холодная  и  ужасная  ироя1я!  Сколько 
въ  ней '  грубаго  и  нечелов^ческаго!  Это  не  въ  разныхъ  видахъ., 
казнь,  а  постепенное,  продолжительное  му-  — 

ченье.  Зд'Ьсь  н^тъмгновенкаго  порыва  стра-  Ведший  князь  на  пиру  вызываетъ.  охот- 
сти,  которая  разить  вдругь  калсь  модщя:  пика  очистить  «дороги  прямо']^ж1я»  до  его 
зд'Ъсь  долго  скрываемое,  медленно  разгора-  зятя  любимаго,  до  грозна  короля  Етма- 
вшееся  чувство  мести  высказываетоя  сосре-  нуйла  Етмануйдовнча,  вырубить  чудь  б^о- 
доточенно,  холодно  и  медленно.  Вдругь  свер-  глазую,  п^рекрощить  сорочину  долгополую, 
кающая  и  мгновенно-убмвающая  страсть  а  и  т^хъ  черкесъ  пятигорск1ИХЪ,  и  ткгь 
не  въ  русской  натуре:  много  нужно,  кадмыковь  съ  татарами,  чукчи  всЬ  бы  и 
чтобь  возбудить  въ  русскомъ  челов^к'Ь  алюторы(дютеране?).Выавадсятолькоодинъ 
страсть,  и  глухо,  медленно  разгораетоя  она  Добрыня  Нюситичь.  Просидь  онъ  у  своей 
въ  неприступныхъ  и  сокровенныхъ  глуби-  матушки  бдагосдовенья  на  шесть  д'Ьтъ,  да 
нахъ  сердца;  зато  и  не  скоро  остываеть,  еще  въ  запась  на  двенадцать.  Мать  снра- 
а  высказываетоя  съ  какой-то  ужасающей  шиваетъ  его,  на  кого  онъ  покидаетъ  свою 
ледяностью,  тяжело  и  неповоротливо.  Отъ  молоду  жену,  когда  еще-не  прошли  н  свадеб- 
нея  вгЬтъ  спасенья — отъ  нея  н'Ьтъ  пощады,  ные  дни.  «Что  же  мн^  д'Ьлать  и  какъ  же 
И  пото11[у  русск!й  богатырь  не  торопливь  на  быть?  изъ  чего  же  нась  богатырей  князю 
мщенье:  оно  у  него  не  остынеть  отъ  слад-  и  жаловати?» — отв^чаеть  Добрыня,  и  нака- 
каго  об'Ьда,  не  заснеть  отъ  зелена  вина;  онъ  зываетъсво^  молодой  жен^,дупгЪНастась^ 
можетъ  и  покушать,  и  выспаться,  безь  вся-  Никудишн^,  ждать  его  дв'бнадцать  дётъ,  а 
каго  ВЛ1ЯШЯ  на  вдад']&ющее  имъ  чувство.  И  тамь,  пожалуй, ^оть  и  идти  замажь,  за  кого 
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похочетъ,  а  только  бы  не  ходить  за  его 
брата  названаго — Адбшу  Поповича.  Доб- 
рыня  удачно  соверпииъ  свой  подвить,  а 
меяду  ткиъ  проходатъ  шесть  л'кгъ^  про- 
ходить и  дв]Ьвадцать,  и  никто  на  Наетась'Ь 
не  сватается;  а  посваталь  ее  великШ  князь 
за  Алешу  Поповича.  Когда  ту  свадьбу  ко 
в^кицу  повезли,  "Ьдеть  Добрьшя  вь  Шевь; 
старые  люди  переговсфивають:  «Знать-де 
полетаса  соколиная,  видать  и  по^дка  моло- 
дшрвая  —  что  быть  Добрый^  Никитичу». 
Входить  онь  вь  опустЬлый  теремь,  некому 
его  ъсгркттъ — матушка  его  старехонька. 
Поздоровавшись  сь  ней,  онь  сп^хпить  кь 
великому  князю  Владюиру  отдать  отчеть 
въ  своекь  порученш.  Втапоры  за  то  князь 
похвалилъ:  «Исполать  тебь,  добрый  моло- 
дець,  что  служишь  правдой  и  в'брой». 
Говорить  туть  Добрьшя  Никитичь  младь: 
<Гой  еси,  сударь,  мой  дядюшка,  ласково 
солнце,  Владим1рь  князь!  Не  диво  АлеиЛ 
Поповичу — ^диво  князю  Владим1ру;  хочеть 
у  жива  мужа  жену  отнять».  Втапоры  На- 
стасья засовалася,  хочеть  прямо  скочнть, 
обезчестить  столы;  говорить  Добрыня  Ники- 
тичь младь:  «А  и  ты,  душа  Настасья  Нику- 
лшпва!  прямо  не  скочи,  не  безчести  столы: 
будетъ  пора,  кругомь  обойдешь)».  Взяль  за 
руку  ее  и  вьшхель  изь-за  убрадныхь  сто- 
ювъ,  извинялся  князю  Владвшру,  да  и  моло- 
д<шу  Алеш^  Поповичу:  «Гой  еси, .  мой  на- 
зваш|1й  брать,  Алеша  Пооовичь  младь! 
Здравствуй,  женившись — ^да  не  сь  к'Ьмь 
сиать!> 

Мы  еще  вс1р^тимся  сь  Добрыней  Ншш- 
тичемъ;  но  и  теперь  уже  видно,  чтб  онь  таг 
кое.  Это  честный  и  добрый  богатырь,  нева- 
шютникь  лжи,  притворства  и  хитростей, 
заклятый  врать  зм%ю  Горынчату,  которому 
стары  люди  напророчили  погибнуть  оть  не^: 
го,  отъ  Добрыни.  Хотя  Алеша  и  названье 
брать  Добр1|шЬ,  но  Добрыня  всегда  держнть 
вашкь  за  пазухой  противь  Алепшин^ кла- 
дет» ему  пальца  вь  роть:  такь  противопо^ 
южевь  его  прямой  и  честный  характерь 
лукавому  и  на  всяшя  пакости  способному 
Ифыстеру  Поповича.  Добрьшя  по  проше- 
ствш  дв^^надцати  л']^ть  позволяеть  звт^ 
своей  идти,  за  кого  ей  угодно,  кром'6  одно(го 
Алешв.  Упрекая  кн9зя  за  жену  свою,  онь 
говорить:  «Не  диво  Алепг!  Поповичу— диво 
кнгаю  Владим1ру:  хочеть  у  жива  мужа  же- 
ау  отнять».  А  впрочемь  они  —  братья  наг 
ьвавые  и  взаимно  уважають  другь  друга 
въвачеств^  сильаыхь,  могучихь  богатырей. 
Оба  8ТМ  характера  —  два  разные  типа  на- 
р<даой  феятазш,  представители  разныхь 
сторонь  народнаго  сознанхя.  Кь  дополнешю 
характера  Добрьши,  мы  должны  прибавить, 
что  въ  немь  есть  какая-то  простоватость, 


и  хотя  вь  одной  поэм'Ё  и  говорится,  что  «у 
Алеши  в^жество  не  рожденное»,  а  «у  До- 
брьши в^жество  рожденное  и  ученое» — 
однако  это  должно  отнести  больше  кь  чест- 
ности и  доброте,  ч^мь  кь  рыцарской  лов- 
кости Добрьши.  Никитичь  —  нечего  гр^ха 
таить  —  простонать  и  мышковать  —  гяетъ 
дугу  не  парить,  переломить  не  тужить.  Ц-Ь- 
луютоя  голуби  —  ему  за  б^ду  становится  и 
за  великую  досаду  учиняется.  Хочеть  онь 
застроить  голубей  и  попадаеть  вь  окно  кь 
Марине.  Не  для  чего-нибудь,  а  для  шутки, 
его  можно  назвать  русскимь  Аяксомь  Те- 
ламонидсжь. 

Илья  Муромець  отличается  оть  вс^хъ 
другихь  богатырей.  Онь-^ст1фь  челов&^ь. 
на  иирахь  не  похваляется,  онь  тридцать 
л'&гь  сид'^ль  сиднемь,  и  вся  остальная  част], 
жизни  его  посвящена  была  на  очищеше 
про^жихь  дорогь  оть  разбойниковь  и  раз- 
ныхь чудищь.  Это— русски  Геркулесь.  Вь 
первый  разь  онь  является  ко  Владим1ру  во 
время  пира.  Поднесли  вм^у  Иль%,  чару  зеле- 
на вина  вь  полтора  ведра,  онь  приняль  ее 
одной  рукой  и  выпиль  единьшь  духомь. 
Говориль  ему  ласковый  Владшрь  князь: 
«Ты  (ясажись,  молодець,  какь  именемь  зо- 
вуть,  а  по  имени  те&Ь  можно  м'&сто  дать, 
по  изотчеству  пожаловати^. — «А  ты,  ласко- 
вый  стольный  Влади111рь  князь!  а  меня  зо- 
вуть  Илья  Муромець,  сынь  Ивановичь;  и 
просаль  я  дорогу  прямо&жую  изь  столь^ 
наго  города  изь  Мурома,  изь  того  села  Ко* 
рочаева.>— Говорить  туть  могуч!©  богаты- 
ри: «А  ласково  солнце,  Владимхрь  князь!  Вь 
очахь  д/Ьтина  завирается,  1^  и  гд']^  ему  про^ 
^хать  дорогой  прямо'Ьзжей,  залегла  та  до- 
рога тридцать  л%ть  оть  того  Соловья-раз- 
бойника». Илья  говорить,  что  онь  привезь 
сь  собой  Соловья-разбойника  и  просить  кня- 
зя выдти  на  дворь — посмотреть  его  «уда- 
чл  богатырск1я)!>.  Когда  вс%  вышли,  Илья 
сталь  Соловы!  уговаривать;  <Ты  послунхаб 
меня^  Соловей-разбойникь  младь!  посвисти, 
Соловей,  по-соловьиному;  пошипи^  зм^й,  по- 
зм^^иному;  зарявкай,  зв%ь,  по-туриному— 
и  потешь  князя  Владимира».  Послушался 
Соловей-разбойннкь  —  дакуриль  онь  б']&ды 
несносный:  князи  «и  бояра  и  л(А  богатыри 
могуч1е  на  к#рачкахь  по  двору  наползалися, 
гоотинны  кони  со  двора  разб'Ьжалися,  а  Вла- 
димхрь  князь  едва  живь  стоить  со  душой 
княжной  Апракс']^вной;  «А  и  ты  гой  еси, 
Илья  Муромець,  сынь  Ивановичь!  Уйми  ты 
Соловья-разбойника,  а  и  эта  шутка  намь  не 
надобна». 

Калинь,  царь  Золотой  Орды,  бсадил1> 
Шевь;  а  войска  сь  нимь  было  на  сто  верстъ. 
Зач']&мь  мать  сыра  земля  не  погнется,  за- 
ч^мь  не  разступится?  Оть  пару  кошшаго 
жксяцъ  и  солнце  померкнули.  Садился  Ка« 
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хинъ  на  ременчатъ  студъ,  илсвлъ  ярлыки  куда  ли  махнетъ  —  тутъ  и  удицы  дежатъ, 
скорописчаты  —  отъ  мудрости  сдово  поста-  куды  отвернетъ — съ  переудкаии,  а  самъ  та- 
в1ено,  посьиадъ  ко  князю  Вдадишру  тата-  тарину  приговариваетъ:  «А  и  1ф^окъ  та- 
рина  н'Ьрой  трехъ  саженъ,  годова  съ  пив-  таринъ,  не  домится,  а  и  жидоватъ,  собака, 
ной  котедъ  въ  сорокъ  ведеръ,  проиежь  пде-  не  изорвется!»  *).  Разб&кадись  татарсв1Я 
чами  косая  сажень;  посыдадъ  его  сказать  подчища,  воротился  Идья  ко  Кадину  царю, 
князю,  что  возыкетъ  его  въ  подонъ,  Божьи  схватидъ  онъ  Кадина  во  б'бдыя  руки,  самъ 
церкви  на  дымъ  пуститъ.  Татаринъ  Спасову  онъ  Кадину  приговариваетъ:  «Васъ-то,  ца- 
образу  не  модится,  Вдадим1ру  князю  не  кда-  рей,  не  бьютъ,  не  казнятъ,  не  бьютъ,  не 
няется  и  въ  Шев^  дюдей  нич^^мъ  не  зоветъ;  казвятъ  и  не  в'кпаютъ».  Согветъ  его  кор- 
бросидъ  ярлыки  на  круглый  стодъ  передъ  чагой,  воздымадъ  выше  буйныя  головы 
князя  Бдадим1ра,  а  князь  запечалился,  гля-  своей,  ударядъ  его  о  горючь  камень,  рас- 

дючи  въ  ярлыки — заплакадъ  св^тъ;  по  гр^-  шибъ  его  въ  крохи Достальные  тата- 

хамъ  надъ  княземъ  учинилося,  багатырей  ры  на  поб'Ьгъ  (№гутъ,  сами  о^  закливают- 
въ  Шев^  не  сдучилося.  Втапоры  Васидхй-  ся:  «Не  дай  Богъ  намъ  бывать  ко  Шеву! 
пьяница  взб^алъ  на  башню  на  стрЬдьную,  Не  дай  Богъ  намъ  видать  русскихъ  людей! 
беретъ  онъ  свой  тугой  лукъ  разрывчатый,  Неужъ-то  въ  Шев^  всЬ  таковы,  одинъ  че- 
кадену  стрЬду  переную,  наводилъ  онъ  до^къ  всЪхъ  татаръ  оеребидъ?»  Илья  Му- 
трубками  н'^^мецкими,  стрблядъ  онъ  ромецъ  попхедъ  искать  своего  товарища, 
въ  Калина  царя,  не  попадъ  во  собаку  Ка-  того  ли  Ваську-пьяницу,  и  скоро  нашелъ 
дина  царя,  а  попадъ  въ  зятя  его  Сартака:  его  въ  кружале  Петровскшмъ,  приведъ  ко 
угодила  стр'&1а  ему  въ  правый  гдазъ  и  князю  Вдадим1ру.  А  пьетъ  Илья  довольно 
ушибла  его  до  смерти.  И  тутъ  Кадину  за  зелена  вина  съ  гЬмъ  Васильемъ  со  пьяни- 
б'Ьду  стало;  посдадъ  онъ  другого  татарина  цей,  и  называетъ  Илья  того  пьяницу  Ва- 
къ  князю  Вдадим1ру,  чтобъ  выдалъ  того  силья  братомъ  названыимъ. 
виноватаго.  Вга.поры,  съ  тоя  стороны  полу-  — 

денныя,  что  ясный  сокодъ  въ  передетъ  ле-  Хотя  лицо  Васьки-пьяницы  являетсякакъ- 
титъ,  какъ  бЬдый  кречетъ  перепархиваетъ,  бы  вскользь,  нимоходомъ,  однако  оно  столь 
б^житъ  паденица  удалая,  старый  козакъ  же,  если  еще  не  бол'Ье,  важно,  какъ  и  лица 
Идья  Муромецъ.  Входитъ  онъ  во  гридню  веъхъ  другихъ  героевъ  народнее  фантазш. 
светлую,  Спасу  со  Пречистой  модится,  бьетъ  Знаете  ли  вы,  читатели,  чтд  такое  Васька- 
чедомъ  князю  со  княгиней  и  на  всЬ  четыре  пьяница?  Бели  вы  засм^[;етесь  надъ  зтимъ 
стороны,  а  самъ  Идья  усм'Ьхается:  ^Гой  приложешемъ  къ  собственному  имшн,  надъ 
еси,  сударь  Владии1ръ  князь!  Что  у  тебя  за  этимъ  тривхальнымъ  и  безнравственнымъ 
болванъ  пришелъ,  что  за  дуракъ  неотесан-  прозвищемъ  пьяницы,  если  оно  покажется 
ный?»  Князь  проситъ  Илью  пособить  ему  вамъ  см^шнымъ  иди  пошдымъ,-т-вы  не 
думушку  подумати:  сдать  ли,  не  сдать  ли  понимаете  глубоко  ^  миеическаго  значш1я 
К1евъ  градъ,  безъ  бою,  безъ  драки  велик1я,  Васьки...  Этотъ  Васька— любимое  дитя  на- 
безъ  того  кровопродит1я  напраснаго.  Идья  роднаго  сознав1я,  народвой  фантазхя;  это 
не  сов^туетъ  ему  печаловаться,  а  велитъ  не  олицетворен1е  слабости  или  порока,  въ 
на  Спаса  над'&яться,  да  велитъ  ему  насы-  поучен!е  и  назидаше  другихъ;  это,  ншфо- 
пать  мису  чиста  серебра,  другую  красна  тивъ,  похвальба  слабостью,  какъ  удаль- 
золота,  а  третью  скатнаго  жемчуга.  Взявъ  ствомъ  и  молодечествомъ,  апоееоза  порока, 
дары,  Муромецъ  пошедъ  съ  татарюомъ  въ  окоторомъ  идетър'Ьчь.  Общественная  нрав- 
станъ  къ  царю  Калину.  А  не  честно  у  него  ствеяность  древней  Руси  исключила  пьянство 
Кадинъ  принядъ  золоту  казну,  самъ  побра-  изъ  числа  пороковъ;  сознав]е  ц^^даго  народа 
ниваетъ.  И  тутъ  Идь'Ь  за  б']&ду  стало:  «со-  дало  характеръ  неоспоримой  законности 
бака  прокдя'шй  ты,  Кадинъ  царь!  отойди  этому  дикому  насдажде^ю.  РуссвШ  ^1едо- 
съ  татарами  отъ  Юева,  охота  ли  вамъ,  со-  в-Ьесъ  пьетъ  я  съ  горя,  пьетъ  я  съ  радости; 
баки,  живымъ  быть».  И  тутъ  Кадину  за  и  передъ  д'Ьломъ,  чтобы  д'кю  лучше  шло, 
б^ду  стадо— вел'блъ  связать  Идь'6  руки  бЬ-  и  посл'6  д^а,  что(^  отдыхъ  быль  веселее; 
дыя  чембурами  шелковыми;  а  втапоры  Иль'Ь  и  передъ  опасностью,  чтобъ  море  было  ш> 
за  б^ду  стало:  «Собака  проклятый  ты.  Ка-  колено,  и  носл'Ь  опасности,  чтобы  зовос- 
динъ  царь!»  и  проч.  И  тутъ  Кадину  за  б^ду  чивг]^е  можно  было  нохвастаться  ^о..  Оттого 
стадо,  и  плюетъ  Идь'Ь  во  ясны  очи:  «А  рус-  въ  старину  на  Руси  почти  вс^  бога/гырн, 
ск1й  дюдъ  всегда  хвастдивъ,  опутанъ  весь —  умники,  грамотяики,  искусники,  художники, 
будто  лысый  б%съ,  еще  ли  стоитъ  н^юдо  мастера  были  отъявленными  пьяницами.  У 
мной,  самъ  хвастаетъ»,  Илья  пожалъ  пле-  русскаго  чедов'Ька  много  посдовщъвъподь- 

чами — чембуры  лопнули,  схватидъ  Илья  та-  

тарина  за  ноги,  который  4здилъ  въ  Юевъ  ♦)  новый  прии-Ьръ  саркастической  1грон1н  рус- 
градъ,  и  зачалъ  татариномъ  помахивати:  ской. 
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зу  пьянства:  «пьяный  проспится,  дуракъ 
никогда»;  «пьянону  море  по  колено»;  «пьянъ 
да  уневъ — ^два  угодья  въ  немъ:»,  и  т.  п. 
Кружало — ^это  турниръ,  балъ  русскаго  че- 
^<юЪка.  Велишй  князь  Вдадшпръ,  какъ  го- 
ворить предаше,  отвергъ  вЪру  жидовъ  и 
могаметанъ,  потону  что  «нити  есть  весе11е 
Руси».  Въ  нашенъ  нростонародь'Ь  и  теперь 
вЛ  пыотъ — и  старики,  и  юнопга,  и  женщи- 
ны, и  д'Ьти.  У  насъ  пьянаго  на  ужиц'Ь  не 
оберутъ,  не  при&ютъ,  но  б^юясно  обойдутъ. 
Ус1гЬхи  циви1изац1и  уже  уничтожаютъ  у 
насъ  этотъ  порокъ,за1гЬняя  сивуху  чаемъ, — 
и  даК  Вогъ,  ч^юбъ  онъ  скорее  уничтожился 
совсЪнъ;  но  все-таки  этотъ  пор<жъ  весьма 
лобопытенъ,  ибо  русскШ  челокЬкъ  не  все- 
гда является  въ  немъ  съ  одной  дурной  сто- 
роны своей.  И  виноватъ  ли  русойй  мужи- 
чокъ  въ  томъ,  что  для  него  не  существуетъ 
ни  театра,  ни  книги,  ни  вечеринки  (ибо  ве- 
черинка только  тамъ,  гд'Ь  женщина  играетъ 
первую  роль  и  гд'Ь  все  для  нея)?  Услол1я 
общественнаго  быта  тутъ  много  значахъ: 
неопределенность  общественныхъ  отноше- 
нШ  и  сжатая  извнЬ  внутренняя  сила  всегда 
становятъ  и  народъ,  и  отдельный  лица  въ 
южное  положеше  и  порождаютъ  ложный 
и  вредаыя  средства  къ  выходу  и  утЬшешю, 
и  потому  пьянство  руоскаго  человека  не 
всегда  бываетъ  только  слабостью  или  поро- 
коиъ,  но  часто  признакомъ  глухой  силы, 
которая  неправильно  рвется  наружу.  Зелено 
вино,  часто  бывая  причиной  промаховъ  и 
неусп&овъ  русскаго  человека,  иногда  бы- 
ваетъ и  истиннымъ  его  вдохновешемъ.  И 
потому  мудрено  ли,  что  русскге  богатыри 
единымъ  духомъ  выпиваютъ  чару  зелена 
в|на  въ  полтора  ведра,  тургй  рогъ  меду 
сдадваго  въ  полтретья  ведра?...  Удивитель- 
но ли,  что  на  Руси  пьяншда  спасали  отече- 
ство отъ  бЬды  и  допускались  къ  столу  Вла- 
дгаара  Красна  Солньтшка?...  Васька-пьяни- 
ца— это  человгЬкъ,  который  знаетъ  правило: 
0^  да  дЪло  разумей; — челов^хъ,  который 
съ  вечера  повалятся  на  полъ  замертво,  а 
встанет»  раньше  вс^хъ  и  службу  сослужитъ 
17чп1е  трезваго.  Это— повторяет1ъ — одинъ 
изъ  глашМгнихъ  героевъ  народной  фанта- 
31н:  оттого-то  и  Илья  Муромецъ  съ  нимъ 
выоилъ  довольно  зелена  вина  и  вазвалъ 
того  пьяншог  Василья  братомъ  названыимъ 

Разъ  по^алъ  Илья  Муромегп»  съ  своимъ 
братомъ  вазванымъ,Добрьгаей  Нмкитичемъ, 
и  будутъ  они  у  р*ки  Череги,  у  матушки  у 
Сафатъ-рЬки,  и  сказалъ  Илья  ДобрынЬ, 
чтобы  омъ  'Ьхагь  за  горы  высокгя,  а  самъ- 
де  я  останусь  у  Сафатъ  -  р^ки.  И  на']^халъ 
Добрыми  на  бЬлъ  шатеръ;  изъ  того  шатра 
выходила  баба  Горынинка,  и  у  нихъ  съ 
Добрыней  учинился  бой,  драка  великая;  бро- 


сали они  палшцл  тяжкгя,  стали  драться 
рукопашнымъ  боемъ.  А  Илья  на'Ьхалъ  по 
СЕ'Ьду  бродучему  на  богатыря  Збута  Бориса 
Королевича,  который  въ  то  время  со  руки 
спускалъ  ясна  сокола- выжлоку;  а  увидЬвъ 
Илью,  сказалъ  выжлоку,  чтобъ  летЬлъ,  куда 
хочетъ;  теперь-де  ми*  не  до  тебя.  Збутъ 
Королевичъ  угодилъ  стр^ой  въ  грудь  стара 
казака  Илья  Муромца,  а  Илья  не  бьетъ  его 
палицей  тяжкой,  не  вынаетъ  изъ  налужка 
тугой  лугъ,  изъ  колчана  калену  стр1^лу,  не 
стр%ляетъ  онъ  Збута  Бориса  Королевича — 
его  только  схватилъ  въ  б&1ы  руки  и  бро- 
саетъ  выше  дерева  стоячаго.  Подхвативъ 
его  на  лету,  положилъ  на  сыру  землю  и 
сталъ  спрашивать  о  дядин^,  отчине.  «Кабы 
у  тебя  на  грудяхъ  сид&жъ,  я  споролъ  бы 
тебЬ,  старому,  груди  бЬлыя»,  сказалъ  Збутъ. 
И  до  того  его  Илья  билъ,  пока  всю  правду 
сказалъ:  «Я  того  короля  задонскаго».  А 
втапоры  заплакалъ  Илья  Муромецъ,  глядючи 
на  свое  дитя  милое.  Прг'&хавъ  домой,  Збудъ 
Борисъ  Королевичъ  разсказалъ  свою  удачу 
матушкЬ.  А  втапоры  его  матушка  разилася 
о  сыру  землю,  и  не  можетъ  во  слезахъ  слово 
молвнти:  «Зач^мъ  ты  на  Илью  напущался, 
а  надо  бы  тебя  ему  поклонитися  о  праву 
руку  до  сырой  земли:  онъ  по  роду  теб^ 
батюшка,  старый  казакъ  Илья  Муромецъ, 
сынъ  Ивановичъ».  По^халъ  Илья  искать 
своего  брата  названаго,  Добрыню  Никитича: 
и  дерется  онъ  съ  бабой  Горынинкой— едва 
душа  его  въ  тбл-Ь  полуднуетъ.  Говоритъ 
ему  Илья  Муромецъ:  «Не  узгЬешь  ты,  Добры- 

ня,  съ  бабой  дратися:  а  бей  ты  бабу по 

щекЬ а  женской  полъ  оттого  пухолъ». 

А  и  втапоры  она  баба  покорилася,  говоритъ 
она  баба  таковы  слова:  «Не  ты  меня  по- 
билъ,  Добрыня  Никитичъ  младъ:  побилъ 
меня  старый  казакъ  Илья  Муромецъ  еди- 
нымъ  словомъ».  Добрыня  соскочилъ  ей  бЬлы 
груди  пороть  чингалищемъ  булатнымъ;  мо- 
лится баба  Горынинка  Илъ'Ь  Муромцу,  об%- 
щаетъ  много  злата,  серебра  и  повела  ихъ 
въ  погреба  глубок1е,  они  сами  богатыри 
дивуются;  оглянулся  Илья  Муромецъ  во  т6 
раздолья  широюя — молодой  Добрыня  Ники- 
тичъ шадъ  втапоры  баб^  голову  срубилъ. 

Изъ  этой  сказки  видно,  что  Илья  Муро- 
мецъ былъ  сильнее  вс^^хъ  богатырей,  и 
самого  Добрыми,  и  что  хотя  онъ  съ  дамами 
обращался  въ  дух'Ь  русскаго  рыцарства, 
однако  не  чуждъбылъи  любовныхъ  похожде- 
в1й.  Добрыня  тутъ  является  вънеизм'Ьнномъ 
своемъ  характере — заклятаго  врага  всЬхъ 
Горынчатовъ  и  Горынинковъ,  мужеска  и 
женска  пола;  но  чт5  за  баба  Горынинка — 
Богъ  в'Ьсть!  Вообще  это  одна  изъ  самыхъ 
нескладньгхъ  и  дикихъ  сказокъ.  Посл'Ьдняя 
сказка  объ  Иль'Ь  Муромц'Ь  «Станишники» 
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сбивается  своивгь  содержашеиъ  на  его  при-  гиду  глубокую,  и  зоворочали  потолсомъ  ду- 
К1ючен1е  съ  Соловьемъ  -разбойникомъ.  На  бовьииъ,и  засыпали  песками  желтыми,  анад^ь 
него  напали  разбойники,  а  онъ  ви'Ьсто  ихъ  могилой  поставили  деревянный  крестъ, — 
выстр1лилъ  въ  краковястый  дубъ  и  раз-  толысо  м']^сто  оставили  веревюЬ  одной,  ко- 
билъ  его  въ  щепы:  разбойники  со  страху  торая  была  привязана  къ  колоколу  собор- 
попадали,  пять  часовъ  безъ  ума  лежали,  а  ному.  Въ.  могиле  для  страху  Потокъ  зажи- 
тамъ  будто  отъ  сна  пробуждалися:  а  Сема  галъ  св^чи  воску  яраго,  и  въ  полночь  со- 
встаетъ  пересемываетъ,  а  Спиря  встаетъ,  биралися  къ  нему  вс^  гады  зм']^иные,  а  пе- 
то постыриваетъ, — и  всЬ  они  просятъ  его  томъ  пришелъ  большой  зм4й — ояъ  жжетъ 
взять  ихъ  въ  свое  холопство  в'бков^^чное.  и  палитъ  оламенемъ  огненньшъ.  А  Потокъ 
А  Илья  говоритъ  имъ:  «А  и  гой  еси  вы,  не  робокъ  былъ,  саблю  схватилъ  да  зм^ 
братцы,  станишники!  по'Ьзжайте  отъ  меня  голову  отрубилъ,  п  той  головой  змеиной 
во  чисто  поле,  скажите  вы  Чурил^,  сьшу  учаль  гбло  Авдотьино  мазати.  Втапоры  она 
Шенковичу,  про  стараго  козака  Илью  Му-  еретница  изъ  мертвыхъ  пробуждается,  По- 
ромца» .  токъ  за  верерзку  схватилъ;  и.  услышавъ  звонъ. 

—  пришли  и  разрыли  шеъ,  объявили  князю 

На  щфу  у  себя  Владшаръ  князь  сказалъ  Владишру  и  тЪыъ  попамъ  соборньшмъ,  по- 
Потоку  Михаилу  Ивановичу  —  сослужить  повили  ихъ  святой  водой,  приказали  штъ 
службу  заочную,  съездить  къ  морю  синему,  жить  по-стар<»[у.  Когда  Потокъ  умеръ,  его 
на  теплый  тихи  заводи,  настр!;лять  гусей,  молоду  жену  съ  нимъ  вм^стЬ  зарыли  жн- 
бблыхъ  лебедей,  перелетяыхъ  малыхъ  уто-  вую,  и  тутъ  имъ  стала  быть  память  вгЬчная. 
чекъ  къ  его  столу  княженецкому,  «до  люби-    .  — 

де  тебя,  молодца,  пожалую>.  Настр^явъ  Л'рудно  сказать  что-нибудь  объ  этой  сказ- 
птицъ  вдоволь,  Потокъ  хот&[ъ  воротиться  кк — такъ  чужда  она  всяк^  опред:б4шно- 
въ  Шевъ,  какъ  вдругъ  увид1>лъ  б^^ю  ле-  сти.  ВсЬ  лица  и  собьгпя  ея — миражи:  кахъ- 
бедушку:  она  черезъ  перо  была  вся  золото,  будто  что-то  видишь,  а  между  тЬшь  ничего 
а  головушка  у  ней  увивана  краснымъ  золо-  не  видишь*  Почему  Авдотья  Ляховидьевна— 
томъ  и  скатнымъ  жемчугомъ  усажена.  На-  колдунья,  не  знаемъ,  пот(жу  что  она.  ни  об- 
тянулъ  онъ  св(^  тугой  лукъ -^  заскрипели  разъ,  ни  характеръ.  Или  всгЬ  женщины,  по 
полосы  булатныя  и  завыли  рога  у  туга  лу^  понятию  нашихъ  добрыхъ  дЬдовъ,  были  кол- 
ка, а  и  чуть  было  спуститъ  калеку  стр'Ьлу—  .чуньи?  Потокъ  -^  тоже  что-то  врод']^  ни- 
пров]&щается  ему  лебедь  б^лая,  Авдотьюш-  чего,  и  вообще  вея  эта  сказка-^-вичего,  изъ 
ка  Лиховидьевна:  «А  ты,  Потокъ  Михайло  кот<фапг  ничего  и  не  выжмешь. 
Ивановичъ!  не  стр^ияй  ты  меня,  лебедь  641-  — 

лую,  н$  въ  кое  время  пригожуся  теб'61^  Какъ  издалеча  было  изъ  Галичья,  изъ 
Обернулась  она  красной  д'Ьвнце&,  вотхнулъ  Вольшца  города  изъ  Галич1я,  вы^жалъ 
Потокъ  копье  въ  землю,  привязалъ  къ  не-  удача  добрый  молодецъ,  вюлодой  Михайло 
му  коня,  схватилъ  д']^ицу  за  б']^лыя  руки  и  Казаряюшъ,  «Ьхалъ  онъ  ко  князю  Владаш- 
цълуетъ  ее  въ  уста  саха^ныя.  Авдотьюшка  ру;  спрашйвалъ  его  Владим1ръ  князь,  отколь 
Лиховидьевна  втапоры  больно  его  уговари-  врг-Ьхалъ  и  какъ  зовутъ,  чтобъ  во  имени 
вала:  «А  ты,  Потокъ  Ми1айло  Ивановичъ!  ему.  и  и^сто  дать,  по  изотчеству  пожалова- 
хотя  ты  намн*]^  и  женишься,  и  кто  изъ  наеъ  ти^,  иаливалъ  ояъ  ему  чару  зеленД  вина— 
прежде  умретъ,  второму  за  нимъ  живому  во  не  велика  м'Ьра  въ  полтора  ведра,  и  пров^- 
гробъ  идти».  Согласившись,  ояъ  по^халъ  двшаетъ  могучаго  богатыря,,  чтобъ  выпилъ 
къ  Шеву,  а  она  полетала,  обернувшись  ле-  чару  зелени  вина  и  1^р1й  рогъ  меду  слад- 
бедушкой.  И  Д^уется  Штокъ,  что  овъ  ни-  каго  въ  полтора  третья,  ^т^мъ  онъ  сдк- 
гдгЬ  не  м^шкалъ,  ни  етоялъ,  а  она  онере-  лалъ  ему  такое  же  ш^ченье,  какъ  к  По- 
дилд  его .  и  подъ  окошечкомъ  косяп^тымъ  току  Михаилу  Ивановичу.  Когда  овъ  воз- 
сидитъ.  Пр1']^хавъ  къ  князю,  Потокъ  раз-  ^ащалоя  съ  наст|И[>ленной  дичью  ко  Влада- 
сказалъ  свое  похождетед  прооилъ  его  сд']^-  М1ру,  ■а'Ьхалъ  въ  ш>л%  сыръ  кряко(вистый 
лать  для  него  пиръ  свадебный,  веселый,  дубъ,  на  дубу  ^идигь  тутъ  ^ерпыД  воронь, 
Обв^чавши  Потока  <гь  Авдотьей,  попы  взя-  съ  ноги  на  ноги  переступываетъ,  онъ  пра- 
ли  еълихъ присягу, кто прея;де кого умре^,  вильно  перупшо  поправлнваетъ,  а  и  ноги, 
второму  живому  въ  гробь  идти.  Черезъ  под-  носъ— ^что  огонь  горятъ.  За  беду  Казари- 
т(^а  года  Авдотья  Лиховидьевна  съ  вече-  ну  показалося,  и  хочетъ  онъ  застроить 
ра  она  расхворалася,  ко  полуночи  разбол4>-  ^ернаго  ворона,  а  черный  воронь  ему  про- 
лася,  поутру  и  преставилася.  Вы]рши  мо-  вощится  —  просить  его  ве  трогати,  а  ве- 
гилу  гдубицой,  шириной  по  даадцати  са-  лить  ему  ^^хати  дальше,  а  тамъ-де  ему  бо- 
женъ,  погребали  т^ло  Авдотьиио,  и  тутъ  гатырю  добыча  есть<  И  увидйлъКазаршшъ 
Потокъ  Михайло  Ивановичъ  съ  конемь  и  въ  пол^  три  шатра,  стоить  бесЬда^^-дорогь 
со  сбруей  ратной  опусгилися  въ  тое-жъ  мо-  рыбШ  зубъ,  на  ^с'Ьд'Ь  сидатъ  три  татари- 
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на,  три  собаки  на'^^здники,  передъ  ними  хо-  которой  не  бывало);  а  деталь  оредъ  надъ 
дить  красна  д'Ьвица,  русская  д'Ьвица  подо-  сивимъ  моремъ,  а  ронялъ  онъ  перьица  во 
няночка,  Марфа  Петроюичва,  въ  слезахъ  не  сине  море,  а  бъжади  гости  корабельщики, 
можетъ  слово  молвити,  добръ  жалобно  при-  собирали  перья  на  синемъ  мор%,  вывозили 
чвтаючи:  «О,  злосчастная  моя  буйна  голо-  перья  на  святую  Русь,  продавали  душамъ 
ва.^  Горе-горькое,  моя  руса  коса!  а  вечоръ  красньшъ  д']^вицешъ:  покупала  Дюкова  ма- 
тебя  матушка  расчесывала,  расчесала  ма-  тушка  перо  во  сто  рублей,  во  тысячу.  Пе- 
тушка, заплетала;  а  сама,  д'бвица,  знаю,  чему  тЬ  стрелки  дороги?  —  потому  он4  до- 
в]Ьдаш> — расплетать  будетъ  мою  русу  косу  роги,  что  въ  ушахъ  поставлено  по  тирону, 
тршъ  татаринамъ  на^здникамъ);^.  Ншпъ  по  каменю,  по  дорогу  самоцв'Ьтному,  а  и 
рыцарь  перебилъ  татаръ,  во  съ  девицей  еще  у  т^хъ  стр'^локъ  подл']^  ушей  переви- 
полоняночкой  поступилъ  совс^мъ  йе  по  ры-  вано  аравитскимъ  золотомъ.  Ъздитъ  Дюкъ 
царски:  «Повелъ  девицу  во  б^ъ  ша-  подл']^  синя  моря  и  стр'^ляетъ  гусей,  б']Ьлыхъ 
теръ>;  —  какъ  д'Ьвица  расплачется  и  ска-  лебедей,  перелетныхъ  с^рыхъ  малыхъ  уто- 
кегь  ему  свое  имя,  что  она-де  изъ  Волын-  чекъ;  онъ  дненъ  стр'Ьляетъ,  въ  ночи  т^ 
ца  города,  изъ  Галичья  гостиная  дочь.  Ка-  стр'Ёлки  собираетъ:  какъ  днемъ-то  т^хъ 
зарянинъузнаетъ  въ  нейродвую  сестру  свою,  стр^очекъ  не  вид^ти,  а  въ  ночи  т^  стрелки 
В^квъ  ее  съ  собой,  коней,  оружхе  и  бесЬду  что  св4чи  горятъ  —  свйчи  теплются  воска 
татаръ,  пр1'Ьхалъ  ко  князю  Владимхру,  ко-  яраго:  потому  он^,  стрелки,  дороги.  Когда 
торый  и  беретъ  себЪ  всю  его  добычу,  а  ему  ^къ  вошелъ  во  гридню  Владим1рову,  вс^ 
говорить:  «Исполать  теб*,  до!бру  молодцу,  гости  скочили  съ  м'Ьотъ  на  р*звы  ноги: 
что  слу&ишь  князю  в^рой  и  правдой».  омотрятъ  на  Дюка — сами  дивуются.  Пошло 

—  пированье   и    столованье.   Дюкъ  съ  тЬмн 

йзъ-за  моря,  моря  сивяго,  изъ  славна  князи  и  боярами  откушалъ  калачики  кру- 
Во1ьшца,  красна  Галичья,  изъ  тоя  Карелы  пичаты — онъ  верхню  корочку  отламываетъ, 
богатыя,  какъ  ясный  соколъ  вовъ  вылеты-  а  нижню  корочку  прочь  откидываетъ.  А  во 
валъ,  какъ-<^  б'&шй  кречетъ  вонъ  выпар-  Ше^  былъ  щастливъ  добр^  какъ-бы  мо- 
хивалъ,—вы'Ьзжадъ  удача  добрый  молодецъ,  лодой  Чурила,  сынъ  Пленковичъ — огово- 
молодой  Дюкъ,  сынъ  Огепаяовичъ,  а  и  конь  р  и  л  ъ  онъ  Дюка  Степановича:  «Что  ты, 
подъ  шшъ  какъ-бы  лютый  зв^рь,  лютый  Дюкъ,  ч'Ьмъ  чванишься?  —  верхню  корочку 
ЗБ^рь  конь — и  бу  ръ,  косматъ,  у  коня  и  грива  отламываешь,  а  нижню  прочь  отклады- 
на  л^ву  сторону,  до  сырой  земли;  онъ  самъ  ваешь».  Говорилъ  Дюкъ  Степановичъ:  «сОй 
наконЬ  какъ  ясенъ  сокоопь,  кр&ош  досп']^хи  ты,  ой  еси,  В^адимхръ  князь!  въ  томъ  ты  у 
на  могучихъ  плечацъ;  немного  съ  Дюкомъ  меня  не  прогн']^вайся  —  печки  у  тебя  биты 
живота  п(Ш1Ло,  что  куякъ  и  нанцырь  чиста  глиняны,  а  подики  кирпичные,  а  помелечко 
серебра  —  въ  три  тысячи,  а  кольчуга  на  мочальное  въ  лохак  обмакиваютъ;  у  меня, 
немъ  1фасна  золота^^ц']^ва  соро^къ  оысячей,  Дюка  Степановича,  у  моей  сударыни  ма- 
анконь  педъ  вимъ  въ  пять  тысячей.  По-  тушки  печки  были  муравлены,  а  подики 
Чй1у  вовЮ'Ц']^  пять  тысячей?  —  За  р*ку  м-Ьдные,  помелечко  шелково  въ  сыту  мед- 
0!п»  броду  не  спрашйваетъ,  котора  р^>ка  вяную  о(&1акиваюгь;  калачикъ  съ'Ьшь  — 
ц,41а  верста  пятисотвая^   онъ  окачетгь  съ  больше  хочется». 

берега  на  берегъ:  потому  ц'Ьна  коню  пять  Эта  веслыхшиая  роскошь  возбудила  въ 
тысячей.  Еще  съ  Дюкомъ  живота  немного  каяз'&  жвцаше'  быть  въ  дом%  у  Дюка,  и, 
пошло:  пошелъ  тугойлукъ  раврывчатой,  а  взявъ  съ  собой  Чурилу  и  дворъ,  онъ  по- 
Ц'Ьна  тому  луку  три  тысячи;  потому  луку  ']&хадъ.  На  крестьянскихъ  дворахъ  Днжъ 
о:^^  три  тысячи:  полосы  были  серебряны,  такъ  угостилъ  В;1ад1ш1ра,  ^|то  01Рь  сказалъ 
&  рога  красва  золота,  а  и  тетивочка  была  ему:  «Каково  про  тебя  сказывали,  таковъ 
шелковая,  •  а  б^аго  шелку  шимахашжаго;  ты  и  есть)».  Переписывалъ  Владим1ръ  квязь 
и  колчанъ  пошелъ  съ  вит»  колшыхъ  Дюковъ  домъ,  веревисывали  его  четверо  су- 
стр4лъ,  а  въ  колчалА  было  ва  триста  токъ,  а  и  бумаги  ве  стало.  Кгапоры  Дюкъ 
С11г1^ъ,  всякая  стр^а  по  десяти  рублевъ,  новелъ  гостей  къ  своей  сударын']^  матуш- 
&  еще  есть  въ  колчввЪ  три  еггр&1Ы/а  и  в'&-^  ужасается  Владим1ръ  квязь,  что  въ 
т^къ  еррЪламъ  ц']&вы  ве  было:  колоты  они  тервмахъ  хорошо  изукрашево.  Угостила  ма- 
бихив8ътр<)сть  дерева,  строганы  въНо^  тувша  Дюкова  дорогихъ  гостей,  говорилъ 
1Х)родЬ,  клеены  онъ  клеенъ  о<»тра  рыбы,  ей  ласковый  Владим1ръ  князь:  «Испола'Гь 
°^«ш  оак  иерьицемъ  сиза  орла,  а  сиза  теб^,  честна  вдова  мвогоразумная,  съ  сво- 
ор1а,.орла  орловича,  а  тохх>  орла,  птицы  имъ  сывомъ, Дюкомъ Степановымъ!  У потчи- 
КшскЬ,  —  ве  тоя-то  Камы,  коя  въ  Волгу  вмя.  меня  со  ьс'кжп  гостьми,  со  вс^ши  людь- 
п*»Цатоя-то  Камы  за  синимъ  моремъ, —  ми;  хотклъ  было  вашъ  и  этотъ  домъ  опи- 
^^Миъ  уотьемъ  впала  въ  сине  море  (т.  е.  сывати,  да  отложилъ  веб  печали  на  радо- 
^  той  Камы,  когорт  есть  на  эемлъ,  а  той,  сти».  Вгапоры  честна  вдова  многоразумвая 
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дарида  князя  своими  честными  подарками: 
сорокъ  сороковъ  черныхъ  сободей,  втсфые 
сорокъ  бурнастыхъ  лисидъ,  еще  сверхъ  то- 
го каменьи  самоцв'Ьтными. 

То  старина,  то  и  д-^янье: 
Сянену  морю  на  утешенье, 
Быетрынъ  р^^вамъ  сшва  до  моря; 
А  добрымъ  1юдямъ  на  послушанье, 
Веселымъ  моюдцамъ  на  погЬшенье! 

Эта  сказка  одна  изъ  прим'^^чатедьнЪй- 
шихъ,  особенно  по  тому  тону  простодушной 
ироши,  съ  какой  описывается  бедность  во- 
оружешя  и  вообще  живота,  бывшаго  съ 
Дюкомъ, — ^по  это^  лукавой  скромности,  съ 
какой  Дюкъ  объясняетъ  князю  причину, 
почему  онъ  "Ьотъ  у  калачиковъ  только  верх- 
нюю корочку.  Эта  простодушная  ирошя  есть 
одинъ  изъ  основныхъ  аюментовъ  русскаго 
духа:  русскШ  челов'Ькъ  любитъ  похвастать- 
ся, но  никогда  прямо,  а  всегда  обинякомъ, 
бол*]^  же  всего  съ  скромнымъ  самоуниже- 
шемъ,  вродб  сл^дующаго:  осгд-Ь-ста  намъ, 
дуракамъ,  чай  пить»,  «что  наше  за  богат- 
ство —  всего  тысячъ  сто  въ  м^^цъ  полу- 
чаемъ,  да  и  т%  съ  горемъ  пополамъ:  не  зна- 
емъ-де  куда  класть  и  прятать»,— Дюкъ  бо- 
гаче князя  Владим1ра,  зато  Владим1ръ  ве- 
литъ  описывать  его  имЬше,  и  только  буду- 
чи ужъ  слишкомъ  употчиванъ,  «отлагаетъ 
ъс'Ь  печали  на  радости»,  а  матушка  Дюка 
даритъ  князю  трое  сороковъ  м^ховъ  и  ка- 
меньевъ  самоцв^тныхъ: — черта  чисто  вос- 
точная!... 


Высота  ля,  высота  поднебесная, 
Глубота,  глубота  овеанъ-море, 
Широко  раздолье  по  всей  земл^^ 
Глубоки  омуты  дн^провск1е! 

Изъ-за  моря,  моря'синяго,  изъ  глухоморья 
зеленаго,  отъ  славнаго  города  Леденца,  от- 
того-де  царя  в-Ьдь  заморскаго,  выбегали, 
выгребали  тридцать  кораблей,  тридцать  ко- 
раблей— единъ  корабль  славнаго  гостя  бо- 
гатаго,  молода  Соловья,  сына  Будимхрови- 
ча.  Хорошо  корабли  изукрашены  —  одинъ 
корабль  получше  всЬхъ;  у  того  было  соко- 
ла у  корабля  вм']кто  очей  было  вставлено 
по  дорогому  каменю,  по  яхонту,  вм^то  бро- 
вей было  прибивано  по  черному  соболю 
якутскому,  и  якутскому  в'бдь  сибирско- 
му; вм'Ьсто  уса  было  воткнуто  два  остра 
копья  мурзамецк1я,  и  два  г(фностая  повгв- 
шены,  два  горностая,  два  зимше;  у  того 
было  сокола  у  корабля  вм']^то  гривы  при- 
бивано дв%  лисицы  бурнастыя;  вм'Ьсто  хво- 
ста пов'бшено  на  томъ  было  сокол'Ь  кораб- 
л']^  два  медв']§дя  б'кше  заморсше;  носъ,  кор- 
ма по-туриному,  бока  взведены  по  зверино- 
му. На  томъ  корабл'Ь  былъ  сд'бланъ  мура- 
вленъ  чердакъ,  въ  чердак*!;  была  бесЬда— 


дорогъ  рыб1й  зубъ,  подернута  беседа  ры- 
тымъ  бархатомъ;  на  бесЬдЬ-то  сидкгь  Ку- 
павъ  молодецъ,  молодой  Соловей,  сыпь  Бу- 
двмтровичъ;  спрашивалъ  онъ  гостей  кора- 
бельщиковъ  и  ц'&ювальщиковъ  любимыхъ^ 
ч']&мъ  ему  князя  Владим1ра  будетъ  дарить. 
(После  мы  увидимъ,  чтд  они  ему  присове- 
товали.) Прибежали  корабли  подъ  славвой 
Шевъ-градъ,  якори  метали  въ  Днепръ  ре- 
ку, сходни  бросали  на  крутъ  бережокъ,  то- 
варную пошлину  платили*  Соловей  у  князя 
въ  гридне  и  подносить  ему  свои  дороги  по- 
дарочки: сорокъ  сороковъ  черныхъ  соболей, 
вторые  сорокъ  бурнастыхъ  лнсицъ;  княгине 
поднесъ  камку  бело-1фущатую,  недорога  ка- 
мочка — узоръ  хитеръ:  хитрости  Царяграда? 
мудрости  1ерусалима,  замыслы  Соловья,  сы- 
на Будим1ровича;  на  злате  и  серебре  —  не 
погневаться.  Князю  дары  полюбилися,  а 
княгине  наипаче  того.  Говорилъ  ласковой 
Владим1ръкнязь:«Гойеснты,  богатый  гость, 
Соловей,  сынъ  Будимхровичъ!  займуй  дворы 
княженецше,  займуй  ты  бояроае,  ввЛкуй 
ты  дворы  и  дворянск1е».  Соловей  ото  всего 
отказывается,  а  цроситъ  только  заговъ  веш- 
ли,  непаханыя  и  неораныя,  у  княжшецкой 
племянницы,  у  молодой  Запавы  Путятиш- 
ной,  въ  ея  зеленомъ  саду,  въ  вишень'Ь,  въ 
орешенье,  построить  ему.  Соловью,  варя- 
денъ  дворъ.  Походилъ  Соловей  на  свой  чер- 
вленъ  корабль:  «Гой  еси  вы,  мои  люди  ра- 
ботные! берите  вы  топорики  булатные,  во- 
дите къ  Зшаве  во  зелеш1й  садъ,  построй- 
те мне  снаря[денъ  дворъ,  въ  вишенье,  въ 
орешенье».  Съ  вечера,  позднимъ  поздно, 
будто  дятлы  въ  дерево  пощелкивали,  ра(5о- 
тала  его  дружина  хорабрая,  ко  полтно'Ш  и 
дворъ  поспелъ:  три  терема  златоверхова- 
ты,  да  трои  сени  косящатыя,  да  трон  сени 
решетчатыя.  Хорошо  въ  теремахъ  ивукряг 
шено:  на  небе  солнце  —  въ  тереме  солнце; 
на  небе  месяцъ  —  въ  тереме  месяцъ;  на 
небе  звезды — въ  тереме  звезды;  на  небе 
заря — въ  тереме  заря,  и  вся  красота  под- 
небесная. Рано  просьшалася  Запава,  посмо- 
трела Запава  въ  окошечко  посящатое,  въ 
вишенье,  въ  орешенье,  —  чудо  Запаве  по- 
казалося:  «Гой  еси,  нянюшки  и  мамушки, 
красныя  сеншля  дъвушки!  поднте-тко,  по- 
смотрите-тко,  что  мип^  за  чудо  показалося 
въ  вишенье,  въ  орешевьеь  Отвечаютъ  ей 
мамушки  и  нянюшки  и  севныя  дещтпви: 
«счастье  твое  на  дворъ  къ  тебе  пришло». 
Бросилася  Запава  въ  терема;  у  перваго  те- 
рема послушала:  тутъ  въ  тереме  п^елчитъ, 
молчитъ — лежитъ — Соловьева  золота  каана. 
Во  второмъ  тереме  послушала:  по-малшьку 
говорятъ,  все  молитвы  творятъ  —  молится 
Соловьева  матушка  со  вдовы  честны,  мно- 
горазумными. У  третьяго  терема  послуша- 
ла: тутъ  въ  тереме  музыка  гремитъ.  Вхо- 
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ди1а  Запава  въ  еЬни  косящатыя,  отворяла 
двери  на  пяту, — больно  Зааава  испугалася, 
рЬзш1  ноги  подломилися,  чудо  въ  терем'Ь 
показалося:  на  неб^  солнце  —  въ  терен'Ь 
солнце,  и  проч.  Подломились  ея  ноженьки 
р^звыя;  втапоры  Соловей  онъ  догадливъ 
быль,  бросалъ  свои  звончаты  гусли,  под- 
хватывалъ  Д'Ьвицу  за  б'Ьлы  руки,  клалъ  на 
кровать  слоновыхъ  костей,  да  на  т^  ли  пе- 
рины пуховыя.  «Чего  де  ты,  Запава,  испу- 
жашся?  мы-де  оба  на  возрасти». — «А  и  я 
де  дЪвица  на  выдань'Ь,  пришла-де  сама  за 
тебя  свататься».  Тутъ  они  и  помолвили,  ц*]^- 
^овалис&,  миловалися,  золотыми  перстнями 
обх'Ьнялися.  Пров^давъ  про  то  Соловьева 
иатунша,  свадьбу  посрочила:  «Съ^^зди-де 
за  моря  СИН1Я,  и  когда-де  тамъ  расторгушпь- 
ся,  тогда-де  и  на  Запав^^  женишься)».  Вта- 
поры же  по^^халъ  и  Голый  Шапъ  Давидъ 
Поповъ,  скоро  онъ  за  морями  исторгуется, 
а  скор^  того  назадъ  въ  Шевъ  приб'кжалъ, 
пршодитъ  ко  князю  съ  подарками  —  при- 
весь сукно  смурое,  да  крашенину  печатную. 
Втапоры  его  князь  о  Соловь'Ь  спрашивалъ; 
отвгЬчалъ  ему  Голый  Шапъ,  что  вид'Ьлъ 
Соловье  въ  Леденце  городЬ,  у  того  царя  за- 
корскаго;  Соловей-де  въ  протоможье  попалъ, 
я  зато  посажевъ  въ  "порьму,  а  корабли  его 
отобраны  на  его  жъ  царское  величество. 
Боодо  Владимхръ  закручинился,  скоро  взду- 
мал о  свадоэб-Ь— что  отдать  Запаву  за  Го- 
лаго  Шапа  Давида  Попова.  Тысящой — ^ла- 
чювый  Владим1ръ  князь,  свашела — ^княгиня 
Апр&кс^Ьевна,  къ  по^>зду  —  князи  и  бояре, 
по^Ьзжали  ко  церкви  Божвей.  Втапо1н>1  на 
девяноста  корабляхъ  прибылъ  Соловей  во 
Шевъ-градъ.  Тотчасъ  по  поступкамъ  Со- 
ловья опознывали,  приводили  его  ко  княже- 
нецкому столу.  Сперва  говорила  Запава  Пу- 
тяпшша:  «Гой,  еси,  мой  сударь,  дядюшка, 
даосовый,  сударь,  Владимхръ  князь!  Тотъ-то 
хок  прежи1й  обрученный  женихъ,  прямо, 
сударь,  скачу — обезчещу  столы».  Говорилъ 
ей  ласковый  Вдадимхръ  князь:  «Гой  сси,  ты, 
Зааава  Путятишна!  а  ты  прямо  не  скачи — 
ве  безчести.  столы».  Выпускали  ее  изъ-за 
дубовыхъ  столовъ,  пришла  она  къ  Соловью, 
поздоровалась,  взяла  его  за  рученьку  ОЬхую 
и  сЪла  съ  нимъ  на  больше  м'кмч),  а  сама 
она  Зашиш  говорила  Голому  Шапу  таково 
слово:  «Здравствуй,  женимши,  да  не  съ  к^мъ 
соать!»  Втапоры  Владимлръ  князь  веселъ 
быль,  а  княгиня  наипаче  того;  поднимали 
шфушку  великую. 

Разъ  на  пиру  Владим1ръ  князь  сказалъ 
Ивану  Годвновичу:  «Гой  еси,  Иванъ  ты  Го- 
дввовичъ!  а  зач'Ьмъ  ты,  Иванушка,  не  же- 
ншпьса?»— Радъ  бы,  осударь,  женился,  да 
&б1:д$  взять:  гдЪ  охота  брать,  за  меня  не 
мютъ;  а  гдЬ-то  подаютъ,  ту  я  самъ  не 


беру.  Князь  вел-Ьлъ  ему  садиться  на  ре- 
ме нчатъ  стулъ,  писать  ярлыки  скоро- 
писчаты  о  добромъ  д'Ьл'к,  о  сватань'Ь, 
къ  Дмитр1ю,  черниговскому  гостю  богатому. 
А  Владимхръ  князь  ему  руку  приложилъ: 
4сА  не  ты,  Иванъ,  пойдешь  свататься,  сва- 
таюсь я  де,  Владии1ръ  князь».  А  скоро 
Иванъ  по']^дку  чинитъ  по  городу  Черниго- 
ву: два  девяносто  верстъ  пере^халъ 
въ  два  часа.  Прочитавъ  ярлыкъ  Дмитрхй 
гость:  «Глупый  Иванъ,  неразумный  Иванъ! 
гдЬ  ты,  Иванъ,  перво  былъ?  иъш^  Наста- 
сья просватана,  душа  Дмитревна  запору- 
чена  въ  дальню  землю  загорскую,  за  царя 
Афромея  Афромеевича;  за  царя  отдать — ей 
царицею  слыть, — пановя  и  улановья  всЬ 
поклонятся,  а  нЪмецкихъ  языковъ  счету 
нЬтъ;  за  тебя,  Иванъ,  отдать  —  холопкой 
слыть,  избы  мести,  заходы  скрести».  Тутъ 
ИванушкЬ  за  б'Ьду  стало  —  схватилъ  яр- 
лыкъ, да  и  прямо  въ  Шевъ  ко  Владимлру 
князю.  Тутъ  ему  князю  за  б^^ду  стало,  рветъ 
на  глав^  черны  кудри  свои,  бросаетъ  о 
кирпищатъ  полъ:  «Гой  еси,  Иванъ  Годи- 
новичъ!  возьми  ты  у  меня,  князя,  сто  чело- 
в^^къ  русскихъ  могучихъ  богатырей,  у  кня- 
гини ты  бери  другое  сто,  у  себя,  Иванъ, 
третье  сто;  по']^жай  ты  о  добромъ  д'кИЬ^ — 
о  сватань-Ь:  честью  не  дастъ,  ты  и  силой 
бери».  Выпала  пороша  —  по'Ьхалъ  Иванъ 
съ  дружиной  на  три  зв']^риные  сл%да:  сто 
чело^къ  посьиалъ  за  гн'Ъдымъ  туромъ; 
другое  сто— за  лютымъ  зв^^ремъ;  а  третье 
сто — за  дикимъ  вепремъ;  вел'Ьлъ  изымать 
ихъ  бережно — безъ  тоя  раны  кровавый,  и 
привесть  ихъ  въ  Кгевъ  градъ;  а  самъ  онъ, 
Иванъ,  по']Ьхалъ  одинъ  въ  Черниговъ  фадъ. 
У  Димитр1я  гостя  богатаго  сидятъ  мурзы, 
улановья,  по  нашему  сибирскому  дружки 
словутъ,  привезли  они  отъ  царя  платье 
цветное  на  душку  Настасью  Дмитревну;  а 
самъ  онъ  царь  Афромей  отъ  Чернигова  въ 
трехъ  верстахъ  стоить  и  съ  нимъ  силы  три 
тысячи.  Взялъ  Иванушка  Годиновичъ  душку 
Настасью  изъ-за  занавесу  б1>лаго  за  руку 
бйлую,  потащилъ  онъ  Настасью — лишь  туф- 
ли звенятъ.  Взговоритъ  ему  Дмитрхй  гость; 
«Гой  еси,  ты,  Иванушка  Годиновичъ!  суже- 
ное пересуживаетъ,  ряженое  переряжи- 
ваетъ;  можно  теб'Ь  взять  не  гордостью— 
веселымъ  пиркомъ,  сваде^ой». — «Немогь 
ты  честью  мнЬ  отдать  —  нонЬ  беру  и  не 
кланяюсь.» — Посаднлъ  Настасью  съ  собой 
на  добра  коня,  перейхалъ  онъ  девяносто 
верстъ  и  поставилъ  тутъ  свой  б-клъ  ша- 
теръ,  изволилъ  онъ,  Иванъ,  съ  Настасьей 
опочивъ  держать.  Пересказали  царю  мурзы 
и  улановья  телячьимъ  языкомъ  веточку 
нерадостную,  а  и  тутъ  царь  закричалъ,  за- 
рев^ъ  зычвымъ  голосомъ;  Иванъ  пред- 
ложилъ  царю  боротися  —  кому  Настасья 
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достанется.  (Зогнетъ  онъ  царя  корчагою, 
опустилъ  на  сыру  землю  —  царь  дежитъ, 
св^ту  не  видитъ.  Отошелъ  Иванъ  за  ку- 
стикъ ;а  царьпропищадъ:  «Думай,  На- 
стасья, не  продумайся;  за  царемъ  за  мной 
быть — царицей  слыть;  за  Иваномъ  быть — 
холопкой  слыть,  избы  мести,  заходы  скре- 
сти». А  и  снова  борьба  начинается — вта- 
поры  Настасья  Ивана  за  ноги  изловила — 
тутъ  его  двое  и  осилили.  Привязалъ  его 
царь  за  руки  б^^ыя  ко  сыру  дубу,  сталъ 
съ  Настасьей  поигрывати,  а  назолу  даетъ 
ему  молодому  Ивану  Годиновичу.  По  его 
было  талану  добра  молодца,  приб'Ьжала 
нерва  высылка  изъ  Юева,  они  срезали 
чембуры  шелковые,  его  Ивана  опрастывали. 
Говорилъ  тутъ  Иванушка  Годиновичъ:  «А 
и  гой  еси,  дружина  храбрая!  Ихъ-то  царей 
не  бьютъ,  не  казнить,  не  бьютъ  и  не 
в^шаютъ;  поведите  его  ко  городу  Цхе- 
ву,  ко  великому  князю  Владимхру)^.  А  самъ 
онъ  Иванъ  остался  во  б^омъ  шатр']^, 
сталъ  жену  учить.  (Поученье  Ивана  есть 
повтореше  того,  которое  Добрьшя  дблалъ 
Марин^Б,  съ  следующей  разницей  въ  коиц^: 
«и  этотъ  языкъ  мн4  не  надобенъ — ^гово- 
рилъ онъ  съ  царемъ  невЪрнымъ  и  сдавался 
на  его  слова  прелестныя».^  ПргЬхавъ  къ 
княэю,  Иванъ  благодарить  его  за  ми- 
лость великую,  что  женилъ  егонадушк*]^ 
Настасье  Дмитревн']^.  Услышавъ  отъ  Ивана 
о  поучеши,  втапоры  князь  веселъ  еталъ, 
отпускалъ  Вахромея  царя,  своего  поддан- 
ника,  въ  его  землю  загорскую:  только  его 
увидъли,  что  обернется  гн'Ьдьшъ  туромъ, 
поскакалъ  далече  въ  чисто  поле  къ  сил1^ 
своей. 

На  пиру  у  князя  Владимхра  пригодились 
тутъ  дв%  честныя  вдовы — Чесовая  жена  и 
Блудова  жена — обЬ  жены  богатыя,  бога- 
тыя  жены  дворянсшя.  ЦрОмежу  собой  си- 
дятъ,  за  прохладъ  говорить.  Сватала  Бду- 
дова  жена  сьша  своего  Гордеиа  за  дочь 
Чесовой  жены,  Авдотью  Чесовичну.  Вта- 
иоры  Авдотья  Чесовнчна  (мать)  осердвлася, 
била  ее  по  щек%,  таскала  по  полу  кирпи1цету, 
и  при  всемъ  народ'Ь,  щшбес^д'б,  вдову  опо- 
зорила, и  весь  народь  тому  см^лися.  Скоро 
пошла  вдова  Блудова  ко  своему  двару;  а 
идетъ  она  шатается;  выб^жалъ  къ  ней  за 
ворота  широпя  Горджъ  сынъ  Блудовичъ; 
поклонился  матушкъ  въ  праву  ногу:  ^Той 
еси,  матушка!  что  ты,  сударыня,  идешь  за- 
кручинилася?  Али  м^сто  теб^  было  не  по 
отчине?  али  чарой  зеленымъ  виномъ  обно- 
сили тебя?»  Авдотья  Блудовна  жалобу  при- 
носить сыну  своему  Гордеяу  Влудовичу; 
молодой  Гордень  ужлаль  (яать  свою  роди- 
мую матушку:  втапоры  она  была  пьяная. 
И  вошель  Гордень  на  дворъ  къ  Чесовой 


жен*,  сжималь  песку  горсть  ц^лую,  бро- 
силь  онъ  по  высокому  терему,  гд^  сидитъ 
молода  Авдотья  Чесовична  —  полтерша 
сшибь,  виноградь  подавнль.  Втапоры  Ав- 
дотья Чесовична  бросилась  будто  ^шеная 
изъ  высокаго  терема,  проб'бжала  вшмо  Гор- 
дена,ничего не  говоря,  накняженецкШ  дворъ 
своей  родимой  матупосЬ  жаловатися.  Вта- 
поры пошель  туда  же  и  Гордень — ^разсжа- 
тривать  вдову  Чесову  жену.  Вдовины  ре- 
бята съ  нимъ  заздорили,  взяли  Гордена  шь 
щипывати,  над']&ючись  на  свою  родимую  ма- 
тушку. Гордень  имъ  взмолится:  «Не  тро- 
пите меня,  молодцы!  а  меня  вамъ  убить, 
не  корысть  получить!»  Они  не  послушались, 
онъ  ихь  ьсгЬть  перебиль,  а  было  ихъ  пять 
челов'Ькъ.  Вдова  Чесова  посылала  еп]^е  сво- 
ихъ  четырехъ  сыновей  убить  Гордена,  и 
только  одинь  хогкпъ  было  ударить  его  по 
уху — Гордень  вертокъ  быль:  того  <юъ  уда- 
рилъ  о  землю  и  до  смерти  ушибь,  а  также 
и  остальныхь  троихь.  Взяль  <№ъ,  Гордшъ. 
Авдотью  Чесовичну  за  руки  б&гыя,  да  и 
повель  ко  Божьей  церкви  в^нчатися;  а  по- 
утру столь  собралъ,  позваль  князя  со  кня- 
гиней и  молоду  свою  теп^,  Авдотью  Че- 
сову жену. 

Втапоры  было  Чесова  жева  загординиася, 
нехотя  идти  къ  своему  зятю;  тутъ  Влади- 
М1ръ  князь  стольный  К1евск1й  и  со  княпшеб 
стали  ее  уговаривати,  чтобь  она-то  больше 
не  кручинилася,  не  кручинилася  и  не  гн1- 
валася, — и  она  тутъ  ихъ  послушалася,  пре- 
шла къ  зятю  на  веселый  пиръ,  стала  пити, 
ясти,  прохлаждатися. 

Быль  пиръ  у  князя  Владим1ра.  Кштаи  п 
бояра  пьють,  'Ьдять,  потешаются,  и  велн- 
кимь  кяяземъ  похваляются;  и  только  изъ 
нихъ  одинь  бояринь  Ставръ  Годиновичъ  не 
пьеть,  не  -Ьсть  и  при  всей  братьи  не  хва- 
стаетъ,  только  наедин'Ь  съ  товарищемь  та- 
ковы р'бчи  сказьшаетъ:  <сЧто  это  за  кре- 
пость въ  К1ев'Ь,  у  великаго  князя  Ваадшара? 
У  меня-де,  Стмра  боярина,  широшА  дворъ 
не  хуже  города  Шева,  а  дворъ  у  меня  на 
семи  верстахъ,  а  гридни,  светлицы  бЬюду- 
бовы,  покрыты  гридни  сЬдымъ  бобровъ,  по- 
толокь  во  гридняхъ  черныхъ  соболей,  полъ. 
середа  одного  серебра,  крюки  да  пробои  по 
булату  злачены»,  сйуги  в^Ьрвые  донесли  о 
томь '  князю  Владим1ру:  приказать  вшязь 
сковать  Ставра  боярина,  посадить  въ  по- 
греба глубоше,  дворъ  его  запечатати  и  хо- 
лоду жену  его  взять  ко  двору.  Перепада 
в^сть  нерадошна  молодой  жеяЪ  Огввровой. 
скоро  она  наряжается  и  скоро  убирается: 
скидывала  съ  себя  волосы  женсше,  Ш1^ 
вала  кудри  черные,  а  на  ноги  скпоги  зел^ъ 
сафьянъ,  и  над:Ьвала  платье  богатое,  бога- 
тое платье  посоль(жое,  и  называлась  гроз- 
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нымъ  поедонъ,  Васидьемъ  Ивановичемъ,  а 
н  будто  взъ  да1ьней  орды,  золотой  земли; 
отъ   грозна  короля  Бтнан]гйла  Етмануйло- 
внча — брать  еъ  князя  Владимхра  дани  не- 
вьпиаты,  не  много  не  мало  за  двенадцать 
л^тъ,   за  всяюй  годъ  по  три  тысячи.  А  и 
тутъ  болкно  князь  запечалился:  кидался,  ме- 
тался, то  улицы  метурь,  ельникъ  ставили, 
передъ  воротами  ждугь  посла.  Вьгаела  кня- 
гиня князя  за  собой  и  во  тЬ  во  подвалы, 
погреба,  молвила  словечко  тихонько:  «не  о 
чемъ  ты,  осударь,  ле  печалуйся;  а  не  быть 
тому  грозному  послу  Василью  Иван<шичу — 
быть   Отавровой  молодой  жен-Ь  Василиев 
МикудишнЪ;  знаю  я  прим'Ьты  по  женскому: 
она  по  двору  идетъ,  будто  уточка  плываетъ, 
а  по  горенк']^  идетъ — частенько  ступаетъ, 
а  на  лавку  садится  —  колонки  жметъ;  а  и 
ручки  б^леньки,  пальчики  тоненьки,  дюжи- 
ны изъ  перстовъ  не  вышли  всЬ  (??)».  Вта- 
поры  князь  уподчивалъ  посла  до-пьяна,  хо- 
четъ  его  пров^дати,  вызываетъ  его  боротися 
съ  семью  б(кгатырямн,  и  того  посолъ  Васи- 
11Й  не  пятится,  вышелъ  онъ  на  дв^ръ  бо- 
ротися: нерво!^  борцу  изъ  плеча  руку  вы- 
дернетъ,  а  другому  борцу  ногу  выловштъ, 
она  третьяго    хватила   поперекъ    хребта, 
упшбла  его  середи  двора.  А  плюнулъ  квязь 
даипхючь  пошелъ:  «Глупая  княгиня,  нераз- 
умная! у  тя  волосы  долги,  умъ  коротокъ: 
называепп»  ты  богатыря  женпцшой — такого 
посла  у  насъ  не  было  еще  и  видано».  А 
княгиня  стоить  на  своемъ;  втапоры  князь 
опять   посла  пров-Ьдаотъ,  вызываетъ  его 
изъ  туга  лука  стрелять  со  своими  могучими 
богатырями.   Отъ  тЬхъ  стрЬлочекъ  кале- 
ныхъ  И'  отъ  той  стрЬльбы    богатырсюя 
только   еырсЛ  дубъ  шатается,  будто  отъ 
погоды  сильный.  Посолъ  отъ  лука  отказы- 
вался, еоть-де  у  меня  лучояке  волоки'шый, 
съ  которымъ  я  4зжу  по  чисгу  полю.  Кину- 
дися  ея  до(^  молодцы,  подъ  п^вый  рогъ 
несутъ  пять  челов^къ,подъ  другой — столько 
же,  а  колчанъ  каленыхъ  стр'кжъ  тащить 
11)идцать  чеюв^къ.  Вытягивала  она  лугь 
за  ухо,  хлеснеть  по  сыру  дубу,  изломила 
его  въ  деревья  ножовые,  и  Владим1рълшязь 
окорачь  напо^гоался,  и  всЬ  тутъ  «огуч1е 
богатыри  встаютъ  какъ  угорелые.  Плюнулъ 
Владимхръ  князь,  самь  прочь  вошелъ,  гово- 
рилъ  себ4  таково  слово:  «Разв-Ь  самь  Ва- 
снлья  посла  проведаю».  Сталь  съ  ним*  въ 
илхмвты  играть^  три  заступи  ваступсшали 
и  три  заступи  посолъ  поигралъ,  и  сталь 
требовать  дани,  выходы,  невыплаты.  Гово- 
рить Владим1ръ  княш>т  «Изволь  меня,11осоль, 
взять  головой  съ  ясено*».  Посолъ  спросиль 
князя:  «Н4ть  ли  у  тебя,  кому  въ  гусли  по- 
^'^^рать?»  Втапоры  Владим1рь  соохватился, 
^вл4лъ  расковать  и  привести  Отавра  бояри^ 
ка;  втапоры  посолъ  скочиль  на  рЬзвы  ноги 


посадилъ  Ставра  противъ  себя  въ  дубову 
скамью.  И  зачаль  тутъ  Ставръ  поигры- 
вати;  сьигришъ  съигралъ  Царя -града, 
танцы  навель  1ерусалима,  величаль  князя 
со  княгиней,  сверхъ  того  игралъ  еврейскЫ 
стихъ.  Посолъ  задремалъиспатьзахот&къ. 
отказывался  отъ  даней,  выходовъ  и  просилъ 
себ*]^  только  весела  молодца,  Ставра  боярина 
Годиновича;  и  по']Бхалъ  съ  нимъ  ко  Дн^прь- 
р^к^,  во  свой  б&1ъ  шатерь,  а  князь  про- 
вожаль  его  со  княгиней.  Говорилъ  посолъ 
таково  слово:  «Пожалуй-де,  осударь,  Влади- 
М1рь  князь,  посиди  до  того  часу,  какъ  я 
высплюся».  Ра1зд'Ьвался  посолъ  изъ  своего 
платья  посольскаго  и  убирался  въ  платье 
женское,  притомь  говорилъ  таково  слово: 
«Г<Д  еси,  Отаврь,  весель  молодецъ!  какъ 
ты  меня  не  опознываешь?  а  доселева  мы  съ 
тобой  въ  свайку  игрывали,  у  тебя  ли  ^ыла 
свайка  серебряная,  а  у  меня  'кольцо  позо- 
лоченное, и  тыменяпоигрывалъ, — ия'теб'Ь 
толды,  вселды>.  И  втапоры  Ставръ  бояринь 
догадается,  скидашаль  платье  черное,  и  на- 
д'Ьваль  на  себя  посольское,  и  съвеликнмъ 
княземь  и  со  княгиней  прощалися,  отъ^в- 
жали  въ  свою  землю  дальнюю. 

Теперь  намь  остается  проститься  съ  ла- 
сковьшъ  Владим1ромъ,  Красньшь-Солныш- 
комь  и  со  княгиней  АхфаксЬс^ной;  въ  по- 
эм^ которой  содержаше  мы  готовимся  из- 
ложить, они  являются  въ  посл']&дшй  разъ, — 
Владим1ръ  мелькомь,  Апракс']^евна — герои- 
ней, во  всемь  апоееоз^  своей  женственно- 
сти, гращогвост  и  нравственности. 

€орокъшЕиикьсъ  каликою  шли  нап(жлоне- 
н1!евь1^усалимъиёъпуптыниБфш1ьевы,идъ 
ловастыря  Боголюбова,  выбрали  они  себЬ 
большого  атамана  молода  Касьяна,  сыЁа 
Михайловича^  и  положили  они  заповъдь  ве- 
жикры  кто  что  украдеть  или  пустится  на 
жеЕкяой  соблазнъ,  да  не  скйжегь  атаману, 
того  закипать  по  плеча  въ  сыру  землю  и 
во  чистомь  ткп'к  одного  осташпъ,  Подь 
К1евомъ  они  встрЬтидись  съ  Владимхромъ 
княземь,  а  онъ,  князь,  охотился;  эавцдЬли 
его  калики  9ерехож1е,  становнлися  во  единъ 
крутъ,  клют,  посохи  въ  землю  потыкали, 
а  и  сумочки  испов^^лн,  кричать  калики 
зычнымь  голосомъ,  дрогветь  матушка  сы- 
ра земля,  съ  деревь  ве[Ш1ины  попадали,  подъ 
ннязмь  КОНЬ' окорачился,  а  богатьц>и  съ 
коней  попадали,  а  Спирясталъ  посяшривати, 
а  Оена  сталь  посемыв8ти,ови-^о  ему  князю 
Вллщшру  поклонилисЯ)  прошають  у  него 
мЕлостыню  великую,  а  и  ч^мьбы  молодцамь 
душа  спасти.  Князь  оговариваеть,  4то  съ 
нимъ  на  охогб  ничего  н%ту  и  пооылаетъ 
швъ  вь  Шевь  градь,  ко  душ'Ь  княгини 
Апракс^евн^;  честна  роду  дочь  королетича, 
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напоить,  накормить  она  иоюдцовь,  над'6- 
лить  вс^^гь  въ  дорогу  злата,  серебра.  При- 
шли калики,  рявкнули,  сь  теремовь  верхи 
попадали,  а  сь  горницъ  охлопья  попадали, 
вь  погребахь  питья  всколебалися;  стано- 
вилися  во  единь  кругъ,  прошають  мило- 
стыню великую  у  молоды  княгини  Апра- 
кс^евйы.  Молода  княгиня  испуясалася,  а  и 
больно  она  передрогнула,  звала  каликь  во 
гридни  св^тлыя:  молода  княгиня  АпраксЬев- 
на  поджавь  ручки  будто  турчаночки,  со 
своими  нянюпши  и  матушки,  со  красными 
с^^нными  д'Ьвушки,  молодой  Касьянъ  сыпь 
Михайловичь  садился  на  м'Ьсто  большого; 
оть  лица  его  молодецкаго,  какь-бы  оть 
солнышка  оть  краснаго,  лучи  стоять  ве- 
лише.  Посл^  пиру  хотять  они  калики  во 
путь  идти,  а  у  молодой  княгини  Апракс^в- 
яы  ^е  то  на  ум'Ь,  не  то  вь  разум^Ь:  шлеть 
она  Алешу  Поповича  атамана  ихъ  угова- 
ривати,  чтобь  не  идти  имь  сего  дня  и  сего 
числа;  зоветь  онь  Алеша  Касьяна  Михай- 
ловича ко  кЕЯГУоЛ  Апракс^ввЪ  на  долпе 
вечеры  посид'Ьти,  забавны  рЬчи  побаити, 
а  сидеть  бы  наедине  вь  спальн^^  сь  ней. 
Замутилось  его  сердце  молодецкое — отка- 
заль  онь  Алеш^  Поповичу.  На  то  княгиня 
осердится,  вел'ЬлаАлепгЬ  прорезать  у  Кась- 
яна суму  рыта  бархата,  запихать  бы  ча- 
рочку серебряну.  Когда  калики  упия,  кня- 
гиня посылаеть  Алешу  вь  погонь  за  ними; 
у  Алеши  в^ество  нерожденное,  онь  сталь 
сь  каликами  задорити,  обличаеть  ворами, 
разбойниками;  не  давалися  калики  вьобыскъ 
ему,  поворчалъ  Алшпа  и  на81д|^ъ  по^халь. 
Втапоры  Владим1рь  князь  прх'Ьхаль  вь 
Шевь  градь,  со  Добрыней  Никнтичемь. 
Молода  княгиня  Апртдсс'Ьевна  посылала  До- 
брыню  Никитича  вь  погонь  за  Касьямомь 
Михайловичемь;  у  Добрыни  вгЬжество  рож- 
денное и  ученое — ^вастигь  онь  каликь  вь 
чистомь  пол'Ь,  вскочиль  сь  коня,  самь  че- 
ломь  бьеть:  «Гой  еси,  Касьянь  Михайло- 
вичь! не  наведи  гнЪва  на  князя  Бщдим1ра, 
прш&ажи  обыскать  калики  перехож1б,  н%ть 
ли  промежу  вась  глупап».  Нигд'Ь-то  ча- 
рочка не  явилася,  у  молодаКасьява  П1Н1Г0ДИ- 
лася.  Закопали  атамана  по  плеча  во  сыру 
землю,  едина  оставили  во  чметомь  по.^. 
Калики  вь  путьп<Ж1ли,аДобрынявьК1евь 
сь  той  чаркой  серебртной.  А  сь  того  вре^ 
мя  часу  захворала  скорбью  недоброй,  слегла 
княгиня  вь  великое  во  гноище.  Сходили  ка- 
лики вь  1ерусалимь  градь,  святой  святыне 
аомолилися, Господню  гробу  приложилиея,во 
Ердан'Ь  р^к^  искупалися,  нетл'Ьнной  ризой 
утиралися.  На  дороге  назадь  увидЬлн  мо- 
лода Касьяна;  онь  ручкой  машеть,  голо- 
сомь  кричить,  подаетъ  онь,  Касьянь,  руч- 
ку правую;  а  они  токь  ручк%  приложилися, 
сь  нимь  поц'Ьловалися.  Молодой  Кь^сьявъ 


выскакиваль  изь  сырой  земли,  какь  ясеть 
соколь  изь  тепла  гн^да,  а  всЬ  они  молодцы 
дивуются  на  его  лицо  молодецкое,  а  и  кудри 
на  немь  молодецкхе  до  самаго  пояса:  сто- 
яль  Касьянь  вь  земл^  шесть  вгЬсяцевъ. 
Пришедшигвь  Шевь,  ко  дворцу,  стоять  (ши 
калики  по-тихоховысу.  Касьянь  посылаеть 
легкаго  молодчика  доложиться  князю  Влади- 
М1ру:  прикажеть  ли  идти  намъ  пооб^дати: 
князь  послаль  имь  поклоннтися  и  звать  ихь. 
Касьянь  спрашиваеть  князя  о  княгян^; 
князь  едва  р^чи  выговориль:  «Мы  де  ужо 
нед'кпо-другу  не  ходимь  кь  кй».  Молодой 
Касьянь  тому  не  брезгуеть,  пошель  со  кая- 
земь  во  спальню  кь  ней,  а  и  князь  идеть, 
свой  нось  заясаль,  молоду  Касьяну  то  ничто 
ему,  никакого  духу  онь  не  вгЬруеть.  Втапоры 
княгиня  прощалася,  что  нанесла  р^чъ  на- 
прасную. Молодой  Касьянь,  сынь  Михай- 
ловичь, а  и  дунуль  духомь  святымъ  сво- 
имь  на  младу  княгиню  Апрако^^вну — не 
стало  у  ней  того  духу-пропасти,  оградилъ 
ее  святой  рукой,  прощаеть  ея  плоть 
женскую,  захотелось  ей — пострадала  она, 
леясала  вь  сраму  полгода.  ЗатЬмь  пошель 
пирь  горой,  калики  вь  путь  наряжаются, 
а  Владим1ръ  князь  убивается.  Молода  кня- 
гиня Апракс^^вна  вышла  изь  кожуха  вавъ 
изь  прооасти:  туть  же  кь  нимь  ко  столу 
пришла,  молоду  Касьяну  поклоняется  безъ 
стыда,  безь  сорому,  а  тркгь  свой  на  у VI 
держить.  Калики  сь  Касьяномь  собралнся 
и  вь  путь  пошли  до  своего  монастыря  Бо-* 
голюбова  и  до  пустыни  Бфимьевы. 

Эта  поэма  носить  на  себ'Ь  характеръ  ле- 
гшды  и  замечательна  но  противоргЬч1ю 
тона  первой  ея  половины  сь  товомь  посл^^д- 
ней:  тамь  калики— супце  сорванцы,  «оруть, 
рявхають,  прошають  милостыню»,  туть 
они — если  негращозны^  мужиковаты,  за  то 
кротки  и  очестливы.  Въ  Касьяне  выраже- 
на идея  человека,  освятившагося  страда- 
темь  оть  неправаго  ваказашя;  въ  его 
велик(М(у111номъ  поступке  съ  Анракс^Ьезшой 
есть  что-то  умиряющее  душу.  Только  одна 
АпраксЬюна  осталась  въ  своемъ  нрежнемъ 
характер^Ь:  молоду  Ка<»»яну  покланяется 
безь  стыда,  безь  сорому,  а  гр^ь  свой  на 
ум^  двржитъ..  • 

По  саду,  оаду,  по  зеленому,  ходила,  гу- 
ляла молода  княжна  Мареа  Всеславьевна: 
она  съ  камени  скочила  на  лютого  на  8М&1: 
обвивается  лютый  з м^й  окола  чебота  зелшъ 
сафьянь,  около  чулочика  шелкова,  хоботомь 
бъ&тъ  по  б'Ьлу  стегну.  А  втапоры  княгиня 
понось  понесла,  а  повось  понесла  и  дитя 
родила;  и  на  неб^^  просвЬтя  свЪтель  м'Ьсацъ, 
а  въ  ШевЪ  родился  могуч1й  богатырь,  какъ- 
бы  молодой   Волхъ  Всеславьевичъ:  подро- 
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Ш1а  сыра  земля,  сострясюся  славно  цар- 
рю  иидайское,  а  и  сине  море  сколебалося 
щ  ради  рожденья  богатырскаго,  молода 
ЕолаВсеславьевича;  рыба  пошла  въморск7Ю 
цгбнну,  птица  полб1^а  высоко  въ  небеса, 
урт  да  ол&ш  за  горы  дошли,  зайцы,  ли- 
|цы  по  чащицамъ,  а  волки,  медведи  по 
вдикамъ,  со!5оли  и  куницы  по  островамъ... 
Это  начало  подны  есть  крайняя  степень 
мсоты,  до  какой  только  достигаетъ  наша 
рродаая  П0Э31Я;  это  апоееоза  богатырскаго 
рждешя,  полная  велич1я,  силы  и  того  раз- 
^шистаго  ^г^тва,  которому  море  по  ко- 
Ьво,  и  которое  есть  исключительное  досто- 
|ве  русскаго  народа.  Мы  не  будемъ  пере- 
вязывать всей  этой  поэмы,  потому-что  не 
щЛкжь  въ  ней,  какъ  и  въ  прежнихъ,  ни- 
кого опред'бленнаго  идеала  народной  фан- 
|8Ш.  Попрежнему  это — что-то,  силящееся 
«ать  образомъ,  и  все  остающееся  симво- 
|нъ,  сквозь  произвольную  и  узорочную 
^ань  котораго  брезжится,  какъ  искра  во 
|мг1,  призракъ  мысли,  но  никакъ  не  мо- 
лить разгораться  въсвЬтлоепламя.Волхъ — 
(богатырь,  и  колду^;  оборотившись  горно- 
1пенъ,  онъ  сб^галъ  въ  царство  индШское — 
7  тугихъ  луковъ  тетивки  накусывалъ,  у 
алшыхъ  етр^ъ  жел^цы  повынималъ,  у 
Юго  ружья,  в%дь  у  огненнаго  кременья  и 
кошюлы  иовыдергалъ,  и  все  онъ  въ  землю 
аЕопывалъ>  *)  Обернувшись  яснымъ  соко- 
кшъ,  полетЬлъ  къ  своей  дружине  хораб- 
рыя,  повелъ  её  въ  царство  ивдШское — ст%- 
■а  стоитъ;  Волхъ  оборотилъ  своихъ  молод- 
црвъ  мурашиками,  вел'ккъ  имъ  вск^ъ  до- 
пиовш)  бить  въ  царстве  инд1йскомъ,  и 
101ько  на  сЬмя  оставить  но  выбору  семь 
шсячей  душечки  красны  Д'^^вицы.  При- 
ведпи  къ  царю  ин^кДйскому,  Салтыку  Став- 
И^льевичу,  говорилъ  ему  таково  слово:  «А 
1васъ-то  царей  не  бьютъ,  не  казнятъ»; 
;хв&тя  его,  ударилъ  о  кирпищатъ  полъ,  рас- 

вшбъ  его  въ  крохи И  тутъ  Волхъ  самъ 

щренъ  нас^ъ,  взявши  царицу  Азвяковну, 
млоду  Елену  Александровну,  а  и  то  его 
^фужша  хорабрая  на  тЪхъ  д'Ьвицахъ  пере- 
кевился. 

Вообще  ндеалъ  русскаго  богатыря— фи- 
знческая  сила,  торжествующая  надъ  вс^ми 
препятстями — даже  надъ  зд])авы&1Ъ  смы- 
сдонъ.  Коли  ужъ  богатырь-^  ему  все  воз- 
>ожш>,  и  противъ  вего  ничто  не  устоитъ; 
объ  стЬну  лбомъ  ударится— ст^на  валится, 
а  иа  лбу  и  шишечки  в^тъ.  Героизмъ  есть 
первый  моментъ  пробуждающагося  народ- 
наго  сознашя  жизни;  а  дикая  животная 
ша,  сила  жел^наго  кулака  и  чугуннаго 


*)  Явная  ]||шбавка  самого  собирателя,  т.  е.  Кирши 
Ддвиоп. 


черепа — первый  моментъ  народнаго  созна- 
шя героизма.  Оттого  у  всЬхъ  народовъ 
богатыри  ц'&1ыхъ  быковъ  съ'Ьдаютъ,  бара- 
нами закусываютъ,  а  бочками  сороковыми 
запиваютъ.  Но  народъ,  въ  жизни  котораго 
развивается  общее,  идетъ  дал^е, — и  про- 
св^тл']^ше  животной  силы  чувствомъ  долга, 
правды  и  доблести  есть  второй  моментъ  его 
сознашя  героизма.  Наши  народный  п^но- 
п^^шя  остановилно»  на  первомъ  момштЬ  и 
дальше  не  пошли.  И  потому  наши  богатыри — 
т%ш1,  призраки,  миражи,  а  не  образы,  не 
характеры,  не  идеалы  опред'кЕенные.  У  нихъ 
нЬтъ  никакихъ  пошгпй  о  доблести  и  долгЬ, 
имъ  всякая  служба  хороша,  для  нихъ  всякая 
удаль — ^подвигь:  и  ц%лое  войско  побить,  и 
конемъ  потоптать,  и  единымъ  духомъ  вы- 
пить полтора  ведра  зелен&  вина  и  турШ 
рогъ  меду  сладкаго  въ  потретья  ведра,  и 
настр'кшть  къ  княженецкому  столу  гусей, 
&кжьаъ  лебедей,  лерелетныхъ  малыхъ  сЬ- 
рыхъ  уточекъ,  и  стольнич1№ь,  и  приворотни- 
чать...  А  между  т^мъ  въ  этихъ  неопредЬ- 
ленныхъ,  дикихъ  и  безобразныхъ  образахъ 
есть  уоке  начало  духовности,  которой  не 
доставало  только  исторической  жизни,  что- 
бы возвыситься  до  мысли  и  возрасти  до 
опредЬленныхъ  образовъ,  до  полныхъ  и 
прозрачныхъ  идеаловъ:  мы  разум'Ьемъ  эту 
отвагу,  эту  удаль,  этотъ  широкШ  разметъ 
души,  которому  море  по  кол']^но,  для  кото- 
раго и  радость,  и  горе  —  равно  торжество, 
которое  на  огн'Ь  не  горитъ,  въ  вод^^  не 
тонетъ, — этотъ  уб1йственный  сарказмъ,  эту 
простодушно  язвительную  ирошю  надъ  жиз- 
нью, надъ  собстветной  и  чужой:  удалью, 
надъ  собственной  и  чужой  б%дой,  эту  спо- 
собность, не  торопясь,  не  задыхаясь,  вос- 
пользоваться удачей  и  такъ  же  точно  попла- 
титься счастьемъ  и  жизнью,  эту  несокруши- 
мую мощь  и  крепость  духа,  который — повто- 
ряемъ-— есть  какъ  бы  исключительное  до-  \ 
стоинство  русской  натуры...  Русская  поэз1я, 
какъ  и  русская  жизнь  (ибо  въ  народ'Ь  жизнь 
и  поэ81я — одво),  до  Петра  Великаго  была 
только  т^омъ,нот^омъ  полнымъ  избытка 
орпшической  жизни,  кр'Ьпкнмъ,  эдоровымъ, 
мшучинъ,  великимъ,  вполне  способнымъ, 
вполн'Ь  достойнымъ  быть  сосудомъ  необъ- 
ятно великой  души,  но — т^^омъ,  ЛЁшеннымъ  • 
этой  души,  и  только  ожидающимъ,  ищущимъ 
ея...  Петръ  вдунулъ  въ  него  душу  живу —  | 
и  замираетъ  духъ  при  мысли  о  необъятно 
великой  судьбе,  ожидающей  народъ  Петра... 

Собирался  царь  Саулъ  Леопидовичъ  за 
сине  море,  въ  дальню  орду,  въ  Половецку 
землю — брать  дани  и  невыплата!;  прощался 
онъ  съ  царицей  на  двенадцать  л'Ьтъ,  оста- 
влялъ  ее  черевасту  и  наказывалъ:  будо 
дочь  родится  —  воспоить,  воскормить,  за- 
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мужъ  отдать,  а  любимаго  зятя  за  нимъ  по-  щшказалъ  павныхъ  мужиковъ  въ  Угличе 
слать;  а  будетъ  сынъ  родится  —  воспоить,  казнити  и  в']^шати.  Прг^халъ  Саухъ  съ  сы- 
воскорнить  и  за  нииъ  послать.  Родился  у  номъ  домой  —  ни  пива  у.  царя  варить,  ни 
царицы  сынъ  Константинушко,  растетъ  не  вина  курить,  пиръ  пощелъ  на  радостяхъ. 
по  днямъ,  по  часамъ,  а  который  ребенокъ  — 

двадцати  годовъ,  онъ  Константинушко  Сл'Ьдующая  П']кця  отличается какииъ-то 
семигодовъ.  Присадида  его  матушка  учить-  поэтическимъ-унылымъ  тономъ.  Содержаше 
ся:  скоро  ему  грамота  далася  и  писать  на-  ея  состоять  въ  томъ,  что  добрый  молодецъ, 
учился.  Сталъ  онъ,  Константинушко,  по  пере^хавъ  чрезъ  р&^  (^<фодину,  пох&ялъ 
улвцамъ  похаживати,  сталъ  съ  ребятами  ее;  р'бка  провещала  ему  челов^ческимъ  го- 
шутку  шутить,  не  по-ребячью,  а  творки  лосомъ,  какъ  бы  душой  красной  Д'Ьв11Ц€^ 
твориль  не  по-мамнысимь:  котораго  возь-  что  онъ  забылъ  на.томъ  берегу  два  ножа 
меть  за  руку,  изъ  плеча  тому  руку  выло-  булатные;  когда  онъ  вновь  переправлялся, 
митъ;  и  котораго  зад^^нетъ  за  ногу,  па...  р']&ка  Сомородияа  потопила  его,  огорчая  на 
ногу  оторветъ  прочь;  и  котораго  хватить  его  мольбы,  что  не  она  топить  его,  молодца 
'  поперекъ  хребта^  тоть  кричитъ,  реветь,  безвременнаго,  а  топить- де  тебя  похвальба 
окорачьползетъ,оезъголовыдомойпр1йдеть.  твоя,  пагуба.  Вотъ  начало  атей  наивнсД  и 
Князи,  бояра  дивуются,  и  вс^  купцы  богат  грустной  п'Ьсяи: 

гае:  чт5  это  у  насъ  за  уродь  растетъ?...  «Когда  было  молодцу  пора,  время  великое.  че<?ть. 
Стали  на  него  царицъ  жалобу  творить,  а  хвала  молодоцкаа:  Господь  Богъ  мнховалъ,  гоеу- 
царица  стала  его  журить,  бранить,  а  жу-  ларь  царь  жаловалъ,  отецъ,  мать  молодца  у  себя 
рить  бранить,  на  умъ  учить,  смиренно  жить.  »^  ^^^  держалъ,  а  и  родъ,  племя  на  молодца 
/г^^^  '^^       ^'^    ^         ^        *^  не  могуть  насмотр*тися;  сос4ди,  блихню   почн- 

(Онъ  спрапшваетъ  у  матери,  есть  ли  у  таютъ  ж  жалуютъ;  друзья  и  товарищи  на  сов*гь 
него  батюпша:  мать  разсказываетъ  ему  все  еъ'Ьвжаютея,  совету  сов1сгова11ъ,  кр^вку  дтмушкт 
д'&ю;  много  царевичь  не  спрапшваетъ:  вы-  думати  оня  про  службу  царе«|у|о  и  службу  вош- 
шель  на  крылечко,  закричаль  коня  осЛд-  ^^1^,^^^^,^^  Гудр^^^  Жв^! 
лать-да  и  быль  таковь.  На  пути  онъ  не-  отстаеть  добрый  молодецъ  ок  отца,  снвъ  аъ 
ребиль  войско  татарское  —  царя  Кунгура  матери;  а  ман^  ужъ  молодцу  беафе1|евь»  велмжое: 
Самородовича.)  Господь  Богъ  прогневался,  государь-цапь   гы:Ьбъ 

И  по4ха*ь  Константинушко  ко  городу  возлолидъ,  отецъ  и  мать  молодца  у  себя  не  въ 
Угл.,у,  онъ  б4г^,  сГ^гь  до  Ц  1^^!^^ ^А;^,'^'^^^Г^^.Л^. 
поио,  хоботы  нетаегь  по  темньш'Ь  лъ~  аукпъ,  а  друаья,  товлртци  жа  савкп  а»  еъФажа- 
сашъ,  спрашиваегь  себ'Ь  сопротившоса,  ются  соиЬту  сов*тов*'и.,  крЬщсу  думушву  думай 
сшьна  ногуча  богатыря,  съ  юЬ^ъ  побиться,  ^^"^«^'У^У  ^Хцу"  круСа'^в^^^Т'п^.:^ 
подратыа.  и  поратиться.  А  углицки  ну««-  ^^'^^^Гсг  й?^ТдГ.и?вТс?  п^^ 
ки  были  лукавые:  городъ  Упичъ  крепко  ввднпя,  пошвхь  добрнА  ноюдецъ  онъ  ва  свой 
заперли,  а  сами  со  сгЬны  Константивушву  на  вонюшввной  дворъ,  бра!»  добрый  ■оходецъ 
обианываюгь:  «Гой  еси,  удалый  иолодецъ!  °"  ^обра  мш  стоялаго...^^^  доброй  модо- 

поЬжай  -ш  подз.  стЬну  б-Ьлокаменяу,  а  и  '^""'^  »*  '^'У-  ^"'"У  •''«Р'^-У"  .  . 
нйту  у  насъ  царя  въ  ОрдЬ,  короля  въ  Лит-  Какъ  гармонируеть  грустное  оконяавае 
в'6;  мы  тебя  поставимь  царемъ  въ  Орду,  этой  поэмы  съ  ея  грустнымъ  началомъ!... 
королемь  въ  Литву>.  У  Константинушки  И  вотъ  мы  кончили  весь  цнклъ  собствен- 
умокъ  молодбшенекъ,  зеленбшенекъ  —  еда-  но  богатырскихъ  сказокъ^  чуавдыхъ  всшса- 
вался  на  ихъ  слова  прелестныя:  подъ']Ьз-  го  историческаго  эначшя.  Теперь  намъ 
жаль  онъ  подь  сгЬну,  а  мужики  углицки  сл']&дуеть  приступить  кь  лучшему,  благо- 
крюки  да  багры  закинули,  и  его  молодца  и  ухаш^йшему  цвЪту  мародныхъ  поэмъ — ^ло- 
съ  конемь  подымали  на  стЬну  вые^окуж);  эмъ  Великаго  Новагорода,  этого  источника 
связали  да  и  засадили  въ  погреба  глубок1е,  русской  народности,  откуда  вышель  весь 
запирали  дверями  жел'Ьзными,  засыпали  быть  русской  жизни.  Новогородскихъ  поэмъ 
хрящомь  пески  мелкими^  Царь  Саулъ  воро-  немного — ^всего  четьц)е;  но  эти  четыре  сто- 
твлся  вь  свое  царство  Алыберское,  узналъ,  ять  в(уксь  какъ  по  Iфеимущ^ственно-поэт^^ 
въ  чемъ  дЬло,  поскакаль  въ  Углнчъ,.а  т%  ческому  достоинству,  такъ  м  по  существен- 
же  мужики  Угличи  извощики,  съ  ннмъ  ности  своего  содержашя.  Ов/Ь — ключъ  къ 
"Ждавши,  разсказываютъ,  какого  молодца  за-  объясненш  всей  народной  русской  поэзш, 
садили,  и  примЪтки  его  пов^дають.  Царь  равно  какъ  и  къ  объясненш  характера 
упрекаеть  ихъ,  что  не  спросили  ми  дядины,  быта  русскаго.  ^ 

ни  отчины,  и  посадили  въ  подвалы  глубо-  

К1е— а  онь-де  у  Кунгура  не  мало  силы  пе-  ^у 

ребиль — ^можно  за  то  вамь  его  благодарити 

и  поясаловати.   Когда  Саулу  выдали  его      Циклъ  новгородскихъ  поэмъ  очень  не  об- 

сына,  онъ  спросиль  заплечнаго  мастера  и  пшренъ:  ихъ  всего  четыре.  Дв^^  изъ  нихъ 
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посвящены  одноиу  герою,  друпя  дв-Ь — дру-  дворъ,  къ  тому  чану,  зедену  вину.  Въ  на- 
гому герою;  сд']Ьдовательно  четыре  поэмы  чалъ  быхь  Костя  Новоторженинъ:  ВасилМ 
восп'Ьваютъ  только  двухъ  героевъ.  Б4д-  тутъ  его  опробовалъ  —  стадъ  его  бити  по 
Еость  поразительная!  Но,  вникнувъ  въ  ихъ  буйной  гоювЬ  червхеннымъ  вязомъ  во  дв']^- 
духъ  и  содержанхе,  мы  увидимъ,  что  передъ  надцать  пудъ:  стоить  тутъ  Костя  не  ше- 
нами  б'Ьдна  вся  остальная  сказочная  поэз1я;  вельнется  и  на  буйной  годов'Ь  кудри  не 
увидимъ  М1ръ  новый  и  особый,  служившШ  тряхнутся,  и  назвалъ  Васька  его,  Костю,  сво- 
источншсомъ  формъ  и  самаго  духа  русской  имъ  6ра.томъ  названыимъ — паче  брата  ро- 
жизни,  а  сл'бдовательно,  и  русской  поэзш.  димаго.  А  и  мало  время  позам^шкавпш,  при- 
Новгородъ  быхь  прототипомъ  русской  ци-  пии  Лука  и  Моисей — ^ф^н  боярскге,  а  Васи- 
виаиэацш  я  вообще  формъ  обп^ественноД  и  зЛ  молодой  сынъ  Буслаевичъ  т^ъ  молод- 
семейной  жизни  древней  Руси.  Все  это  яс-^  цамъ  сталъ  радошенъ  и  веселешенекъ. 
н^^  можно  вид^^ть  иэъ  новгородскихъ  поэмъ;  Пришли  тутъ  мужики  ЗалЪшана  (?) — и  не 
почему  и  приступаемъ  немедленно  къ  изло-  см^лъ  Васька  показатися  къ  нимъ.  Еп^е 
женш  ихъ  еодержан1я,  которое  должно  тутъ  пришло  сеш»  братовъ  Сбродовичи — 
снабдить  насъ  данными  для  суждешй  и  вы-  собиралися,  сходилися  тридцать  молодцовъ 
водовъ.  безъ  единаго, — онъ  самъ  Васил1й  тридцатый 

—  сталъ.  Какой  зайдетъ— убьютъ  его,  убьютъ 

Во  сдавномъ  великомъ  Нов^град'Ь  а  и  его,  за  ворота  бросать.  ПослышалъВасинька 
жилъ  Буслай  до  девяноста  л^ть;  съ  Новымъ  у  мужиковъ  новогородскшхъ  канунъ  варенъ, 
городомъ  жилъ,  не  перечился;  со  мужики  пива  ячныя;  пошелъ  Василхй  съ  дружиною, 
новогородскими  поперекъ  словечка  ве  гова-  пришелъ  во  братчину  въ  Никольщину.  «Не 
ривалъ.  Живучи  Буслай  состар^^ся,  соста*  налу  мы  теб^  сыпь  (?)  платимъ:  за  всякаго 
р%лся  и  переставился;  посл'Ь  его  в%ку  дел-  брата  по  пяти  рублевъ».  А  за  себя  ВасилШ 
гаго  оставалось  его  житье-бытье  и  все  им4-  даетъ  пятьдесятърублевъ.  А  и  тотъ-то  ста- 
ше  дворянское;  оставалося  чадо  милое  —  роста  церковный  принимаетъ  ихъ  во  брат- 
молодой  сьшъ  Васил1й  Буслаевичъ.  Будетъ  чину  въ  Никольпщну;  а  и  зачали  они  тутъ 
Васинька  семи  годовъ,  отдавала  матушка  ро-  канунъ  варенъ  пить,  а  т^-то  пива  ячныя. 
димая  учить  его  во  грамот^,а  грамота  ему  въ      Васька  и  его  молодцы  бросаются  на  ца- 
наукъ  пошл;  парисадила  перомъ  его  писать,  рёвъ  кабакъ, — и  вс^  они  возвращаются  въ 
письмо  Василш  въ  наукъ  пошло;  отдавала  Никольиц1ну  добр%  пьяны. 
тЛтыо  учить  церковному,  п'Ьтье  Василью  въ      А  и  будетъ  день  къ  вечеру;  отъ  малаго 
ваукъ  пошло.  А  и  н']&тъ  у  наоъ  такого  п&)ца  до  стараго,  начали  ужъ  ребята  боротися,  а 
въ  славномъ  Нов'Ьгород']^  супротив^  Васи-  въ  иномъ,  кругу  въ  кулаки  бьются;  отъ  тое 
дья  Буела^^а.  Повадился  в^дь  Васька  Бу-  борьбы  ребяч1я,  отъ  того  бою  отъ  кулач- 
слаевичъ  со  пьяницы,  со  безумницы,  съ  наго  началася  драка  великая;  молодой  Васи- 
веседымн  удальщи  добры  малод1Щ,  дрпьлва  лШ  сталъ  драку  разнюхать,  а  иной  дуракъ 
ужъ  оталъ  щшиватися,  а  и  ходя  въ  город'Ь  зашелъ  съ  носка,  его  по  уху  опдёлъ;  а  и 
уродуетъ:  котораго  возьметъ  онъ  за  руку,  тутъВасилйзакричалъгромкимъгодосомъ; 
изъ  плеча  тому  руку  выдернетъ;  котораго  «Гой  еси  ты.  Костя  Новоторженинъ,  и  Лука, 
зад^^оетъ  за  ногу,  то  изъ;«..  ногу  выломитъ,  Моисей,  д^ти  боярскге!  уже,  Ваську,  меня 
котораго  хватить  поперекъ  хребта^  тотъ  бьютъ». 

кричитъ,  реветь,  окарачъ  ползетъ.  Щшла-  Васькины^олодцы  пошли  на  выручку: мно- 
то  жалоба  великая:  а  и  мужики  новогород-  го  народу  перебили  до  смерти,  больше  того 
сше,  посадскхе,  богатые,  приносили  жа-  переуродовали.  Тогда  Васька  вызываетъ  но- 
лобу  великую  матерЬй  вдовъ  Амеле^  Тицо-  вогородокихъ  мужиковъ  на  велишй  закладъ: 
^вн%  на  того  Василья  Буслаева.  Л  и  мать  «напущаюсь-де  я  на  весь  Новгородъ  битися, 
то  стала  его  журить^  бранить^  журить,  бра-  дратися,  со  всей  дружиной  храброй^;  если 
нить,  его  ца  умъ  учить, — журьба  Васьк'Ь  не  возьметъ  сторона  мужицкая,  Васька  платить 
взлюбилася;  пошелъ  онъ,  Васька,  въ  высокъ  мужикамъ  дани,  выходы,  по  смерть  свою, 
теремъ,  садился  на  ,рем!енчатъ  стулъ,  пи-  на  всякШ  годъ  по  три  тысячи;  буде  же  его 
салъ  ярлыки  скорописчаты  —  отъ  мудрости  сторона  одолйетъ  —  мужики  платить  ему 
слово  поставлено;  «кто  хощет%  •Ьсть  и  пить  такую  же  дань.  И  въ  томъ  договор'Ь  руки 
изъ  готоваго,  валися  къ  ВасысЪ  на  пшрок1й  они  подписали.  Васил1й  Буслаевъ  началъ 
дворъ  —  пей  и  §шь  готовое  и  носи  платье  съ  своими  молодцами  одолевать  противни- 
разноцветное».  А  втапоры  поставилъ  Васька  ковъ;  тогда  мужики  новогородсше  бросились 
чанъ  еереди  двора,  наливаль  чань  полонъ  съ  дорогими  подарками  къ  Васькиной  ма- 
зелена  вина,  опущалъ  онъ  чару  въ  полтора  тушкЪ:  «Уйми-де  свое  чадо  милое,  Василья 
ведра.  Въ  славномъ  было  во  Нов-Ьград'Ь,  Буслаевича».  Тутъ  является  на  сцену  совер- 
граиотны  люди  шли,  прочитали  т^  ярлыки  шенно  новое  и  до  крайности  странное  лицо — 
скорописчаты,  пошли  къ  ВаськЬ  на  широшй  д'Ьвушкачернавушка.По  приказашюАмелеы 


415  сочинЕВШ  в.  г.  быинскаго.  416 

Ткшое^евны,  прибежала  дЬвушкачервавуш-  ное,  со  всЪхъ  людей  со  ремесленныгц 
ка,  сохватала  Ваську  за  б'1лы  руки,  при-  опричь  поповъ  и  дьяконовъ»... 
та1цила  его  къ  матуппсЬ  на  широкхйдворъ;  Акелеа  Тиное']^на  поо^иаетъ  д'Ьвушху 
а  и  та  старуха  не  размышлена,  посадила  чернавушку  привести  Василья  съ  дружиной; 
его  въ  погреба  глубоше,  затворила  дверьми  бежавши,  та  дЬвушка  запыхалася,  нельз! 
жел']^ными,  запирала  замки  булатными,  пройти  д'Ьвк^^  по  улиц'Ь,  чтд  п  о  л  т  е  и  0)  ш) 
Между  т^мъ  дружина  Васькина  бьется  съ  улиц'Ь  валяются  тЬхъ  мужиковъ  новогород- 
утра  до  вечера  —  и  ей  становится  ужъ  не  скшхъ.  Приб'Ьжала  дЬвушка  чернавуппоц 
въмочь;  увид^въ  д']^вушку  чернавушку,  подо-  сохватала  Василья  за  бЬжа  руки,  а  стала  ему 
шедшую  на  Волховъ  за  водой,  молодцы  разсказывати,  что-де  мужики  новогородсте 
взмолились  ей:  «Не  подай  насъ  у  д']&ла  ратна-  принесли  къ  его  матуппсЬ  дороги  подарочшг 
го,  у  того  часу  смертнаго».  И  тутъ  д'Ьвупша  и  записи  кр^пк1я.  Повела  д']^вка  Василья  со 
чернавушкабросала  она  ведро  кленовое,  бра-  дружиной  на  тотъ  на  широк1й  дворь,  пре- 
ла коромысло  кипарисово,коромысломъгЬмъ  вела-то  ихъ  къ  зелену  вину,  а  с^^  они,но- 
стала  она  помахивати  по  гЬмъ  мужикамъ  лодцы,  во  единъ  кругъ,  выпили  в^^дь  по 
новгородскшмъ;  перебила  ужъ  много  до  смер-  чарочкЬ  зелена  вина,  со  того  уразу  мою* 
ти;  и  тутъ  д'Ьвка  запыхалася,  по&Ьжвла»  къ  децкаго  отъ  мужиковъ  новогородскнхъ. 
Василью  Буслаеву,  срывала  замки  булатные,  Вскричатъ  тутъ  ребята  зычнымъ  голосомъ: 
отворяла  двери  жел'Ьзныя:  «А  и  спишь  ли,  «У  мота  и  у  пьяницы,  у  молода  Василья  Бус- 
Васил1й,  или  такъ  лежишь?  твою  дружину  лаевича,  не  упито,  не  уедено,  вкрасн^  хоро* 
храбрую  мужики  новгородсше  вс/кеь  пере-  шо  не  ухожено,  а  цв'Ьтного  платья  не  уноше- 
били,  переранили,  булавами  буйт!  головы  но,  а  увечье  на  в^къ  залечено. — И  поветь 
пробиваны».  Ото  сна  Васил1й  пробуждается,  ихъВасил1йоб^датикъматердйвдов^Амелб'Ь 
онъ  выскочилъ  на  широшй  дворъ, — не  по-  Тимов^евн'Ь;  втапоры  мужики  новогород* 
пала  палица  жел']^ная,  что  попала  ось  те-  скхе  приносили  Василью  подарочки,  вдругь 
л'ккная, — поб'Ьжалъ  Васил1Й  по  Новугороду,  сто  тысячей,  —  и  зат^мъ  у  нихъ  мирова 
по  т^мъ  по  широкимъ  улицамъ;  стоитъ  тутъ  пошла;  а  и  мужики  новогородсше  покори- 
старецъ  пилигримища,  намогучихъплечахъ  лися  и  сами  п<жлонилися. 
держитъ  колоколъ,  ав^сомътотъ  колоколъ  — 

во  триста  пудъ;  кричитъ  тотъ  старецъ  пи-  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  въ  этой  по- 
лигримища:  «А  стой  ты,  Васька,  не  пооар-  эм'Ь  очень  много — по  крайней  м%р%  срав- 
хивай,  молодой  глуздырь,  не  полетывай:  изъ  нительно  съ  прежними — поэзш  и  силы  въ 
Волхова  воды  не  выпяти,  въ  Нов^град'Ь  выраженхи, — въ  ней  есть  еще  не  только 
людей  не  выбити;  есть  молодцовъ  супротивъ  мысль,  но  и  что-то  похожее  на  идею.  Эту 
тебя,  стоимъ  мы,  молодцы,  не  хвастаемъ».  поэму  должно  понимать,  какъ  миеическое 
Говорилъ  Васил1й  таково  слово:  «А  и  гой  выражеше  исторнческаго  знач^в1я  и  граж- 
еси,  старецъ  пилигримиоз^а!  а  и  бился  я  о  данственности  Новагорода.  Истор1Я  Нова- 
великъ  закладъ  со  мужики  новогородскими,  города  не  могла  дать  содержашя  для  чи- 
опричь  почестнаго  монастыря,  опричь  тебя,  сто-исторической  поэмы;  или,  лучше  сказать, 
старца  пилигримища;  во  задоръ  войду  —  государственная  идея  Новагорода  не  мопа 
тебя  убью1»  Ударилъ  онъ  старца  въ  коло-  выразиться  въ  историческо  -  га)этическ(м1 
колъ,  а  и  той-то  осью  тел']^жной, — качается  форм'Ь,  и  по  необходимости  должна  бьш 
старецъ,  не  шевельнется;  заглянулъ  онъ,  ограничиться  смутньши,  неонред'Ьленвьош  и 
Васил1й,  старца  подъ  колоколъ,  а  и  во  лбъ  дикими  миеическими  полуобразами,  очехясаля 
глазъ,  ужъ  в^ку  н^ту!  Пошолъ  молодецъ  и  намеками.  Точность  и  опре^^евностъ— 
по  Волхъ  рЬк'Ь,  зави^^ли  добрые  молодцы  одв%  изъ  гла]ю^йшихъ  и  необходвм'Ьйшихъ 
молода  Василья  Буслаева, — ^у  ясныхъ  соко-  качествъ  и  условШ  истинной  поэзш;  но  эти 
ловъ  крылья  отросли,  у  нихъ-то  молодцовъ  качества  зависятъ  отъ  одного  сод^мкан1я: 
думушки  прибыло.  ч^мъ  содержаше  существуйте,  дМстви- 

Мужики  новогородсюе  побиты— они  по-  тельное, субстшщ1альн^е,т4^мъи  форма  точ- 
корилися  и  помнрилися;  насыпали  чашу  чи-  н'Ье  и  опред'&лешвгЁе,  образы  я<^е,  жив^в 
стаго  серебра,  а  другую  чястаго  золота;  по-  и  полнее.  Всякая  народная  поэзхя  начи- 
шли  ко  двору  дворянскому,  къматербйвдовЪ  нается  мивами,  но  и  миеы  мо17^^  им^ть 
Амеле'Ь  Тимое^евн'Ь,  бьютъ  челомъ,  покла-  свою  ясность,  опред'Ьленность  и,  такъ  ска- 
няются:  «Осударыня  матушка,  принимай  ты  зать,  прозрачность;  только  для  этого  необхо- 
дороги  подарочки,  а  уйми  свое  чадо  милое,  димо,  чтобъ  выражаемое  ими  содержав1е 
молода  Василья  со  дружиною;  а  и  рады  мы  было  обще-человеческое  и  заключало  въ 
платить  на  всякой  годъ  по  три  тысячи,  на  себ'Ё  возможность  дальн^йшаго  д1алекти' 
всякой  годъ  будемъ  носить:  съ  хл-^бниконъ  ческаго  развит1я,  а  следовательно  и  воз- 
по  хлебику,съкалачниковъ — по  калачику,  съ  нежность  служить  содержашемъ  дляпоазш, 
молодицъ — повенечное,  съ  д^вицъ  повалеш-  развившейся  и  возросшей  до  высшей  сте* 
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венн  своего  совершенства  —  до  художе-  вавхе  Новагорода,— онъ  палъ  бы  самъ  со- 
твенности.Новогородскал  жизнь  бьиа  ка-  бой  и  стадъ  бы  дегкой  добычей  Польши 
1ииъ-то  зародышемъ  чего-то  повиди-  или  Швецш.  Чтд  не  развивается,  то  не 
кшу  важнаго;  но  она  и  осталась  зароды-  живетъ,  а  чтд  не  жнветъ,  то  умираетъ:  та- 
венъ  чего-то:  чуждая  движен1я  и  разви-  ковъ  обшдй  законъ  всЬхъ  гражданскихъ 
пя,  она  кончилась  тЬжъ  же,  ч']&11ъ  и  нача-  обществъ.  Въ  Нов-бгородЪ  не  было  вер- 
Е&сь — ^чЪмъ-то;  а  чт  о-то  никогда  не  но-  на  жизни,  не  было  развитхя,  а  потому, 
кегь  дать  о0ред']Бленнаго  сюдержашя  для  повторяеиъ,  изъ  него  ничего  не  могло  вый- 
юэзш  и  ш)  необходимости  должно  ограни-  ти,  и  онъ  никогда  не  былъ  органически- 
шться  ниввческими  и  аллегорическими  по-  нсторическимъ  обществстъ,  у  котораго  бы 
1уобразамм  и  намеками.  Новгородъ  в'к-  могла  быть  исторхя,  а  сюдовательно  и 
^ятво    былъ    колошей  южной  Руси,   ко-  поэзхя. 

горая  была   первоначальной    и    коренной      Но  съ  другой   стороны  нельзя  не  ири- 
Русью.  Колоши  вародовъ,  находящихся  на  знать  Новагорода  весьма  прим']&чательйым'Ь 
взкой  степени  гражданственности,  всегда  явлешемъ,'им'1вшимъважноевл1ЯН1едажена 
блваютъ  цивилизовашгбе. 'овоигь  метропо-  Московское  царство.  Торговля  родилавъИо- 
ий:  он%  составляются  изъ  самой  предпршм-  в^город'ббогатство,  богатство  породило  духъ 
ивой  части  народа,  которая,  переселив-  какого-то  самодовольствхя,  приволья,  удаль- 
шнсь  на  новую  почву  и  подъ  новое  небо,  по  ства,  отваги,  молодечества.  Вс^'^дствхе  это- 
ЕеволЪ  отр&пается    отъ    ограниченности  го  въ  НовЁгородЪ  образовался  родъ  ка- 
орежяяго  быта,  открываетъ  новые  источ-  кой-то  странной  и  оригинальной   граждан- 
вши  жизни,   указываемые  новой  страной,  ственности;    явилась   аристократ1я  богат- 
и,  удерживая  много  отъ  духа  прежней  ро-  ства,  съ  особенными  формами  жизни,  сво- 
цны,  много  и  изм'Ьяяетъ  въ  своемъ  харак-  имъ  церемошаломъ,  своими  обп^ественными 
тер^.  Почва  Новагорода    б^^дная,  болоти-  нравами  и  о<^чаями^  своей  общественйой 
ст&я,  климатъ  холодный;  это  обстояте'ль-  и  семейной  нравственность^.  Все  это,  вм'Ь- 
ство,  въ  соединен1и  съ  сос^^дствомъ  кки-  сгЁ  взятое,  сд']Блалось  типомъ  русскахо  бы- 
девъ,  и  направило  поневол^^  деятельность  та.  Новгородъ  былъ  богатъ,  силенъ  и  ела-» 
вовогороддевъ  на  торговлю:  по  невозмож-  венъ  на  Руси  въ  то  время,  когда  Русь  бы- 
восги  бьпъ  землед'1льцамИ)  они  оторвались  ла  б^дна  и  безсильна,  когда  въ  ней  не  было 
огь  общаго  славявскаго  быта  и  сд']^ались  никакой  общественности,  никакой  граждан- 
вупцами;  соседство  же  съ  немцами  еп^е  ственности,  когда  въ  ней  было  не  до  про- 
боли способствовало  развитш  ихъ  пред-  хлады,  не  до  роскоши,  не  до  удальства 
нршмчнвости.  Но,  сделавшись  купеческимъ  и  разгула:  ее  терзали  сперва  междоусоб{я, 
городомъ,  Новгородъ  не  сделался  ни  Вене-  потомъ — татары.  Теперь  очень  понятно,  ^го 
щ^,  ни  Амстердамомъ  и  ни  однимъ    изъ  Новгородъ  для  тогдашней  Руси  былъ  г&мъ 
ганзеатическнхъ   городовъ,  съ    которыми  же,   ч^мъ  теперь   Парижъ  для    Европы. 
онъ  торговалъ.  Равнымъ  образомъ  новго-  Новгородъ  былъ  городомъ  аристократш, 
родцы,    сделавшие»»   купцами,  отнюдь  не  въ  смысле  сослов1я,  которое,  много  имея 
сделались  граждав&ми  правильно  организо-  денегъ,  много  и  тратило  ихъ  на  свои  при- 
в&вной  республики:  у  нихъ  не  было  опре-  хоти:  аристократ1я  безъ  денегъ  нигде  и  ни- 
Д'Ьенваго  разделен1я  классовъ,  не  было  ни  когда  не  бывала,  а  если  выскочекъ  назы- 
малеЬпаго  повят1я  о  праве  личномъ,  об-  ваютъ  мещанами  въ  дворянстве,  то  бед- 
щественномъ  и  торговомъ.  Тамъ  все  были  ныхъ  аристократовъ  должно  называть  дво- 
купцами  случайно,  и  торговали  на  авось  да  рянами  въ  мещанстве.   Богатство  родитъ 
на  удачу,  по  азхатски.   Духъ  европеизма  множество  нуждъ  и  прихотей,  страсть  къ 
всему  определялъ  значен1е,  всему  указы-  удобству  и  уважеше  кЪ  приличию,  и  если 
валъ  1г6сто,  все  силился  освободить  отъ  оно  не  въ  состоян1и  возвысить  душу,  отъ 
иучайности  и  подвести  подъ   обшДя,    не-  природы  низкую,  всегда  можетъ  смягчить 
иззгЬнныя  и  определенный  условхя  необхо-  внешнюю  грубость,    дать  душе    больш1й 
дажости,  все  подчинялъ  системе,   ремесло  просторъ  и  полетъ  въ  сфере  житейскаго 
возвышалъ  до    искусства,  изъ  искусства  и  общественнаго  образовашя,  потому  что 
хЬдадъ  науку.  Ничего  этого  не  было  итеш!  богатство  освобождаетъ  человека  отъ  низ- 
въ  основахъ  новогородской  гражданствен-  кихъ  нуждъ,  заботъ  и  работъ  жизни.  И  но- 
вости. Внешв1Я  обсл-оятельства  былипричи-  тому,  мы  думаемъ,    что    русски    этикетъ, 
н(й  ея  возникновев1я:  внешшя  обстоятель-  свадебные  и  друпе  обряды  образовались 
ства  И  докончили  ея.  Безсилхе  разъединен-  первоначально    въ  Новегороде  и   оттуда 
^  Руси  дало  Новугороду  укрепиться;  а  вместе  съ  венецДанскими  и  немецкими  то- 
<^Д№ше   Руси  въ  одну   державу,    безъ  варами    разлились  и  распространились  по 
борьбы  и  особенныхъ  усил1й,  ниспровергло  всей  Руси.  Мы  здесь  разумеемъ  собственно 
^го.  И  еслибъ  Москва  допустила  существо-  северную  Русь,  бедную  и  грубую,  центромъ 
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которой  бьмъ  Сперва  Владимхръ  на  Кдязь- 
ж'Ь,  а  пос!']^  Москва.  ОЬверная  Русь  р']^ко 
огд']^лилась  отъ  южной,  превратившейся  впо- 
сд^дств1и  въ  Мадоросс1Ю;  Червонная  Русь, 
бол'йе  близкая  къ  Шевско-Черниговской, 
также  не  им'кка  ничего  общаго  съ  С']&верной. 
Явно,  что  типъ  общественнаго  быта  се- 
верной Руси  образовался  и  развился  въ  Но- 
вегород']^.  Лучшимъ  доказательствомъ  это- 
му могутъ  служить  всё  поэиы,  въкоторыхъ 
упоминается  о  великомъ  князъ  Владимхр*]^,  и 
который  мы  разбирали  въ  предыдущей 
стать']^:  въ  нихъ  н'1тъ  ничего,  принадле- 
жащаго  и  свойственннаго  южно-русской 
под31И,  въ  нихъ  н^тъ  ничего  общаго  ни  въ 
изобрЬтенш,  ни  въ  колорите  съ  «Словомъ 
о  Полку  ИгоревЪ».  Напротивъ,  въ  нихъ 
все  новогородское:  и  изобретете,  и  вы- 
раженхе,  и  тонъ,  и  колоритъ,  й  замашка, 
II  наконецъ  эти  герои  и  богатыри  изъ 
купцовъ;  какъ  Иванъ  Гостинный  сынъ  и  дру- 
пе.  «ВасилШ  Буслаевъ»  —  явно  новогород- 
ская поэма,  въ  этомъ  не  можетъ  быть  ни 
мал^йшаго  сомнЪшя;  но,  сличивши  эту  поэму 
со  вс^мъ  цикломъ  богатырскихъ  сказокъ 
временъ  Владим1ра, — нельзя  не  увидать,  что 
все  оне  какъ  будто  бы  сочинены  однимъ  и 
т^мъ  же  лицомъ.  Это  показываетъ,  что  все 
оне  действительно  сложены  въ  Новегороде, 
— и  богатырск1Я  сказки  о  Владимаре  Крас- 
номъ  Солнышке  были  не  чемъ  инымъ,  какъ 
воспоминашемъ  новогородца  о  своей  преж- 
ней родине.  Изменившись  и  выродившись, 
изъ  земледельца  или  ратника  южной  Руси 
ставъ  новогородскимъ  купчиною,  нового- 
родецъ  воскресилъ  смутныя  предашя  о  пер- 
вобытной родине  по  идеалу  современнаго 
ему  быта  своей  новой,  настоящей  отчизны. 
И  потому  изъ  предашя  онъ  взялъ  одни  имена 
и  некоторые  смутные  образцы, — и  Владимхръ 
Красно-Солнышко  является  у  неготакимъже 
смутнымъ  воспоминашемъ,  какъ  и  Д}лвай 
сьшъ  Ивановичъ,  берега  котораго  тоже  были 
некогда  егоотчизной.  Но  Дунай  и  остался  въ 
его  пёсняхъ  миеическимъ  воспоминашемъ; 
а  Владимаръ  велишй  князь  ШевскШ  столь- 
ный превратился,  въ  поэмахъ  новогородца, 
въ  какого-то  купчину,  гостя  богатаго,  и  по 
речамъ,  и  по  манерамъ,  и  по  склад}'  ума. 
Отъ  того  же  и  княгиня  Апраксеевна,  равно 
какъ  и  все  героини  Киршевыхъ  поэмъ,  такъ 
похожи  на  куп^шхъ:  ихъ  иначе  и  нельзя 
представить,  какъ  въ  жемчугахъ,  съ  повя- 
занными головами,  разбеленныхъ,  нарумя- 
ненныхъ,  съ  черными  зубами  и  съ  чарами  зе- 
лени вина  въ  рукахъ;  «оне  по  двору  идутъ — 
будто  уточки  плывутъ,  а  по  горенке  идутъ — 
частенько  ступаютъ,  а  на  лавицу  садятся — 
коленцо  жмутъ, — а  и  ручки  беленьки,  паль- 
^1ики  тоненьки,  дюжина  изъ  перстовъ  не 
вышли  все>. 


Но  не  по  одному  этому  вл1яшю  на  Русь 
замечателенъ  Новгородъ:  онъ  и  самъ  по 
себе  есть  интересное  явлеше  съ  своякъ 
меньшимъ  братомъ,  Псковомъ.  Это  кахо1^ 
то  неразвшвппйся,  но  большой  зародышъ 
чего-то,  какая-то  неудавшаяся,  но  разма- 
шистая попытка  на  что-то.  По  преоблада- 
шю  восточнаго  элемента,  все  славянсие 
народы  являли  собою  одни  зачатки  жизни, 
которымъ  не  суждено  было  развиться  изъ 
самихъ  себя  во  что-нибудь  действительное 
и  определенное  собственной  самодеятель- 
ностью, не  принявъ  въ  себя  обще-челове- 
ческихъ  элементовъ  евродейскаго  духа*  По- 
вторяемъ:  Новгородъ  былъ  нересоублшоЛ, 
а  скорее  карикатурой  на  республику.  Нм- 
чемъ  нельзя  такъ  хорошо  охарактеризо- 
вать Новагорода,  какъ  его  же  собственньшъ 
прозвашемъ,  щюстодупшымъ  и  безсозна- 
тельнымъ,  но  меткимъ  и  верныкъ:  ново- 
городская вольница.  Гд^  нетъ  пра- 
ва и  закона,  нетъ  развившихся  изъ  жизни 
государственныхъ  постановлешй  —  тамъ 
нетъ  и  свободы,  нетъ  гражданъ,  а  есть 
вольность  и  вольница,  который,  въ  отноше- 
ши  къ  личной  безопасности  и  независимо- 
сти членовъ  общества,  ничемъ  не  лучше 
азхатскаго  деспотизма,  если  еще  не  г^же. 
Известно,  что  вече  «:вел&каго  госаодивд 
Новгорода)»  часто  оканчивалось  ]фовавыз1ъ 
самоуправствомъ  невежественной  черни,  а 
снокойствхе  города  н^едко  нарушалось  са- 
мыми безсмысленньши  мятежами.  Въ  Нов- 
городе не  было  представительности:  толпа 
невежественная  и  дикая  безусловно  влады- 
чествовала на  вече;  но  Новгородъ  былъ 
богатъ  и  зналъ  это;  новогородцы  бьии 
полны  отваги  и  удали,  и  говорили:  «Кто 
противъ  Бога  и  ведикаго  Новагорода?>  Свя- 
тая Софш  была  покровительницей,  и  въ  ея 
храме  хранилась  грамота  Ярослава.  Ново- 
городцы по  своему  любили  Новгородъ  и 
гордились  имъ.  вечевой  колоколъ — символъ 
ихъ  политическаго  значешя,  былъ  для  нить 
дорогъ,  и  рыдая  .провожали  они  его  въ 
Москву... 

Новгородъ  не  былъ  государствомъ,  но 
въ  немъ  были  зачатки  государственной 
жизни, — и  потому  онъ  былъ  явлевоемъ  не- 
определеннымъ,  странньщъ,  чемъ-то  я 
въ  то  же  время  ничемъ;  это  былъ  нвфу- 
зор1й  государственной  жизни,  но  не  госу- 
дарство. Проблескивало  въ  его  жизни  что- 
то  и  размашистое,  и  граццозное,  но  только 
проблескивало  и,  мгновенно  цоразивъ  зр1- 
ше,  тотчасъ  же  исчезало,  подобно  мира- 
жамъ  и  блуждающимъ  огнямъ... 

Такова  была  историческая  действитель- 
ность Новагорода;  такова  и  его  ноэз1я:  на- 
кашя  летописи,  никакхя  историчесшя  изы- 
скашя    не  могутъ  такъ  верно   выразить 
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смутнаго  его  существовашя,  кавъ  его  по- 
дз1я.  Начнемъ  съ  «Василья  Буслаева»:  это — 
апоееоза  Новагорода,  сто дь  же  поэтическая, 
удалая,  размашистая,  сильная,  могучая  и 
столь  же  неопред'&денная,  дикая,  безобраз- 
ная, какъ  и  онъ  самъ.  Съ  самаго  начала  по- 
эмы вы  видите  существоваше  въ  Нов^го- 
род'Ь  двухъ  сослов1й — аристократш  и  че1ши, 
которыя  не  совс']&мъ  въ  ладу  между  собой. 
Какъ-бы  въ  похвалу  Буслаю,  отцу  Баеилья, 
говорится,  что  онъ  «съ  Новьшъ-городомъ 
жилъ,  не  перечился,  со  мужики  новогород- 
скими поперекъ  словечка  не  говаривалъ». 
Да  и  какъ  не  хвалить  за  это:  изъ  чего  же 
ц  ссориться  было  этому  благородному  дво- 
рянину со  мужики  новогородскими?  ВъРюА 
врйжда  между  патрихцями  и  плебеями  была 
вражда  основательная  и  разумная:  первые 
возникли  и  образовались  изъ  племени  завое- 
вателей, вторые  —  изъ  племени  поб^^жден- 
наго  и  завоеваншиго:  вотъ  первый  исход- 
ный пушстъ  вражды  двухъ  сословШ.  Дал^: 
натрищи  образовывали  собою  правите^^^- 
ственную  корпоращю;  въ  ихъ  рухахъ  была 
высшая  государственная  власть;  они  были 
полководцами  и  сенаторами,  изъ  нихъ  пре- 
имущественно выбирались  консулы  и  дик- 
таторы; вообще  сословхе  патрицхевъ  поль- 
зовалось большими  правами,  которыя  соста- 
вляли часть  коренныхъ  государственньпъ 
законовъ,  владели  большими  им^шями,  а 
народъ  былъ  б'Ьденъ  правами  и  полями, 
ему  предоставлено  было  только  лить  кровь 
за  отечество  и  повиноваться  его  законамъ. 
Наконецъ  патрицШ  считалъ  себя  (^ще-- 
ствомъ  высшимъ  плебея  и  гнушался  всту- 
пить съ  нимъ  въ  родство  ^  или  допустить 
его  въ  свое  общество.  11ая>ршцй  оскорблялъ 
плебея  и  самымъ  превосходствомъ  своимъ 
въ  образованш.  Все  это  поддерживало 
борьбу,  бывшую  источникстъ  римской  исто- 
рш  и  причиной  ея  колоссальнаго  развитая. 
Но  въ  Нов']^город'Ь  дворянамъ  и  боярамъ 
не  изъ  чего  было  перечиться  съ  мужиками, 
а  мужикамъ  не  изъ  чего  было  враждовать 
противъ  дворянъ  и  бояръ:  при  равенств'^ 
правъ,  или  совершевновгь  отсутствш  правъ 
съ  той  и  другой  стороны,  и  при  равенств'^ 
образован1я,  или  при  совершенномъ  отсут- 
ствш всякаго  образовашя  съ  той  и  другой 
стороны,  тамъ  только  бедный  могъ  зави- 
довать богатому,  а  не  мужикъ  дворянину, 
ибо  тамъ  и  мужикъ  могъ  быть  богаче  боя- 
рина, и  потому  больше  его  им']&ть  в']^су  на 
водьномъ  в1>ч']Ь.  Но  тутъ  была  безсмыслен- 
ная  стгксъ^  которая  основывалась  не  на 
превосходстве  образовашя,  общественнаго 
или  умственнаго,  не  на  правЪ  заслуги,  а  на 
пергаментныхъ  грамотахъ:  стгЪсъ  съ  одной 
стороны  вызывала  вражду  съ  другой;  а 
какъ  неважный  причины  родятъ  неважный 


сл^дствая,  то  вражда  и  разрешалась  ку- 
лачными боями  и  телеснымъ  ув^чьемъ. 
ВасилШ  Буслаевъ  есть  представитель  ари- 
стократической партш  въ  Нов^городе:  онъ 
челов^къ  превосходно  образованный  — 
умнеть  читать,  писать  и  п^ть:  чего  же 
больше?...  Повадился  онъ  со  пьяницы,  со 
безумницы;  но  быль  молодцу  не  укора,  т^мъ 
бол^е,  что  общественная  нравственность 
Новагорода  отнюдь  не  презирала  этихъ  го- 
сподъ,  ибо  они  были  не  только  пьяницы, 
безумницы,  но  и  «веселые,  удалые  добры 
молодцы».  Костя  Новоторженинъ  должшъ 
быть  не  изъ  дворянъ,  а  изъ  купчинъ;  вы- 
державъ  жзаменъ  Васьки,  т.  е.  ударъ  по 
голове  червленымъ  вязомъ  во  двенадцать 
пудъ,  онъ  делается егобратсшъназваныимъ: 
вотъ  вамъ  и  символъ  единства  и  родства 
высшаго  и  низшаго  сословШ  въ  политиче- 
ской органиэацш  Новагорода!  Лука  и  Мои- 
сей —  два  боярченка;  Васил1й  особенно 
«сталъ  радошенъ  и  веселешенекъ»  ихъ  при- 
ходу: это  своя  брат1я  —  аристократы...  Но 
что  за  мужики  Залешана,  не  разъ  упоми- 
ваемыевъ  Киршевыхъ  подмахъ,-~^неизвест- 
но;  и  почему  Васька,  никого  нетрусивппй. 
не  посмелъ  имъ  показаться,  хотя  они  и  при- 
шли къ  нему  на  дворъ,  где  онъ  беседовалъ 
за  чаномъ  зелена  вина  съ  своей  ватагой — 
то  же  темно  и  неопределенно.  Не  менее 
загадочны  и  братья  Сбродовичи,  не  разъ 
упоминавпНеся  и  въ  прежнихъ  поэмахъ:  о 
нихъ,  какъ  и  о  мужикахъ  Залешанахъ, 
можно  сказать  съ  достоверностью  только, 
что  они  —  новогородцы.  Чт5  за  братчина 
Никоаьщина,  где  на  складчину  пьютъ  ка- 
нунъ  варенъ  и  пива  ячцыя — тоже  загадка. 
Д^^ака  началась  не  изъ  ссоры:  побывавши 
въ  кабаке,  молодцы  Василья  начали  «боро- 
тися,  а  въ  иномъ  кругу  въ  кулаки  битисяз»; 
начали  за  здравхе,  а  свели  за  упокой,  по 
русской  коренной  поговорке;  следовательно 
не  вражда  между  сослов1ями,  а  то,  что  ру- 
ки расчесались  и  плечи  расходились,  произ- 
вело нецивилизованную  драку.  Вызовъ  Вась- 
ки мужиковъ  новогородскихъ  на  бой  съ  его 
дружиной  о  великъ  закладъ  прекрасно  ха- 
рактеризуетъ  новогородскую  удаль  и  моло- 
дечество; въ  его  условш  съ  ними,  къ  кото- 
рому были  «подписаны  руки»  съ  обЬихъ. 
сторонъ,  промелькиваетъ  коммерческая  ци- 
вилизащя  Новогорода.  Въ  жалобе  мужи- 
ковъ, приносимой  къ  матери  Васьки,  и  ско- 
рой расправе  матери  съ  сыномъ  вполне 
выражается  патр1архально  -  семейное  осно- 
ваше  гражданскаго  быта  того  времени;  а 
«дороги  подарочки)^,  представленные  мате- 
р5й  вдове  Амелее  Тимоееевне  при  жалобе 
на  сына,  показываютъ  ясно,  что  и  въ  но- 
вогородской республике  безъ  «подарочковъх 
никакая  просьба  не  обходилась,  «девушка 
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чернавушках>  упоминается  и  въ  н'^^которыхъ 
другихъ  русскихъ  сказкахъ;  сд'Ьдоватедьно 
она  должна  яж'Ьтъ  какое-нибудь  значеше, 
но  какое  иненнот-нельзя  понять.  Дш  насъ 
эта  «д'Ьвушка  чернавушка»,  которая  хв&- 
таетъ  Ваську  за  б-киа  руки  и,  какъ  ребенка, 
тащить  въ  погреба  гдубохае,  а  потомъ  ки- 
парисовьшъ  коромысюмъ  побиваетъ  мужи- 
ковъ  новогородскихъ,  сшибаетъ  заики  бу- 
латные, домаетъ  двери  жех]^ныя  и  осво- 
бождаетъ  Василья, — ^ддя  насъ  она  не  И]гЬ- 
етъ  никакого  смысла.  Замечательно,  что 
эта  «дЪвушка  чернавушка»  явно  держитъ 
сторону  Василья  и  его  молодцовъ,  и  только 
въ  качеств-Ь  служанки  его  матери,  обязан- 
ной повиноваться  своейгоспоже,д%йствуетъ 
она  противъ  Василья.  Встр'Ьча  освобожден- 
наго  изъ  подвала  Василья  съ  стардемъ-пи- 
лигримищемъ  есть  лучшее  м&:то  въ  поэм^. 
Этотъ  старецъ-пилнгриммще  есть  поэтиче- 
ская апоееоза  Новагорода,  поэтичесшй  сим- 
волъ  его  государственности.  Старецъ  дер- 
житъ на  мо17чихъ  плечахъ  колоколъ  въ 
триста  пудъ;  онъ  холодно  и  спокойно,  какъ 
голосъ  ув^реннаго  въ  себ*  государствен- 
наго  достоинства,  останавливаетъ  рьяность 
Буслаева:  «Изъ  Волхова  воды  не  вьшити, 
въ  Нов'Ьгород'Ь  людей  не  выбити:  есть  но- 
лодцовъ  супротивъ  тебя,  стоимъ  мы  молод- 
цы, не  хвастаемъ».  Въ  отв'Ьт^^  Василья  вид- 
ны прйвилегш  духовнаго  сослов1я  и  уваже- 
н1е  Буслаева  къ  идеЪ  Новагорода,  однако- 
же  поб'Ьждаемое  неукротимостью  его  моло- 
дечества: «Бился  я  о  великъ  закладъ  со 
мужики  новогородскими,  опричь  почестнаго 
монастыря,  опричь  тебя^  старцагпилигрими- 
ща:  во  задрръ  войду — и  тебя  убью1»  Вась- 
ка ударяетъ  тел^Ьжной  осью  по  голов^^ 
старца:  качается  старецъ,  не  шевельнется; 
заглянулъ  онъ,  ВасилШ,  старца  подъ  коло- 
колъ: «а  и  во  лб^  глазъ — ужъ  в4ку  н*ту>... 
Хоть  слова  кячается  и  не  шевель-* 
не  тс  я  и  кажутся  противор^чгемъ  другъ 
другу,  однако  въ  вихъ  н'Ьтъ  противор1}Ч1я^ 
а  только  неточность  выражен1я:  слово  «ка- 
чается:» должно  относить  къ  колоколу,  а 
«не  шевельнется» — къ  старцу,  образу  Но- 
вогорода.  «Л  и  во  лб%  глазъ  —  ужъ  в^ку 
н-Ьту» — указываетъ  на  мистическую  древ- 
ность историческаго  существованхя  Нова- 
города. 

Вообще  этотъ  образъ  Новагорода  ды- 
шетъ  какой-то  грандиозностью,  силой  и  по- 
эз1ей;  но  въ  то  же  время  онъ  страненъ,  дикъ, 
неопред'квенъ,  —  словомъ:  самый  верный 
портретъ  историческаго  Новагорода,  поати- 
ческШ  инфузор1й,  огромный  взмахъ  безъ 
удара... 

Теперь  мы  докончимъ  исторш  мота  и 
пьяницы,  молода  Василья  Буслаевича,  пе- 
ресказавъ  содержаше  другой  новогородской 


поэмы,  представляющей  Буслаевича  въ  но- 
вомъ  положенш. 

Подъ  славнымъ,  великимъ  Новымъгго- 
родомъ,  по  славному  озеру  по  Ильменю, 
плаваетъ,  поплаваетъ  сЬръ  селеаень,  кап 
бы  ярый  гоголь  поныриваетъ:  а  плаваетъ, 
поплаваетъ  червленъ  корабль  какъ  бы 
молода  Василья  Буслаевича  со  его  дружи- 
жиною  хораброю:  Костя  Никитинъ  корн] 
держитъ,  маленькШ  Потаня  на  носу  стоить 
а  Васил1й-то  по  кораблю  похаживаетъ,  та 
ковы  СЛ0Ш1  поговариваетъ:«Св^тъ,мояд]>; 
жнна  хорабрая,  тридцать  удалыхъ,  добрып 
молодцовъ!  ставьте  корабль  поперевъ  Иль- 
меня, приставайте,молодцы,коНовутород]г!> 

Вышедъ  изъ  корабля,  Васил1й  мдетъ  е1 
своей  матушке,  матерой  вдов4>  Амело']^  Тихо- 
е^евн*]^,  проситъ  у  нея  благословешя  вели- 
каго  «идти  въ  Ёрусалимъ  градъ,  Господ] 
помолитися,  святой  святьшЬ  приложитяся,в() 
Ердан*!)  р&сЬ  искупа'пюяж.  Мать  отв{>чаетъ 
«Колитыпойдешьна  добрыя  д'Ьла^теб'Ьдах'ь 
благословеше  великое;  коли  ты,  дитя,  ва 
разбой  пойдешь,  я  не  дамъ  благословеяи 
великаго,  а  и  не  носи  Василья  сыра  земля>. 
Камень  отъ  огня  разгорается,  а  булатъ  отъ 
Ж1фу  растопляется,  материно  сердце  рас- 
пущается;  и  даетъ  она  много  свинцу,  по- 
роху, и  даетъ  Ваоилью  з^апасы  хл'Ьбные, 
и  даетъ  оружье  долгом{^рное.  «Побереги 
ты,  ВасилШ,  буйну  голову  свою>. 

По^^халъ  Буслай  со  дружиной  по  Иль- 
меню  озеру  во  Ерусалимъ-градъ;  нлывугь 
они  уже  другую,  нед'кио  (какое  огромное 
озеро1),  встр^^чу  имъ  гости  корабельщики: 
«Здравствуй,  Васил1йБуслаевичъ1  куда,  ко- 
лодецъ,  поизволилъ  погулять?»  Огв^чаетъ 
ВасилШ  Буслаевичъ:  «Гой  оси  вы,  гости 
корабельщики!  А  мое-то  в1^дь  тулявье 
неохотное:  съ  молоду  бито  много,  граблено, 
подъ  старость  надо  душу  спасти;  а  скажите 
вы,  молодцы,  мн'к  прямого  путя  ко  свято- 
му граду  1ерусалиму».  Корабелыцики  от- 
в^чаютъ,  что  если  "Ьхать  прямымъ  путемъ— 
то  семь  нед'Ьль,  а  если  окольной  дорогой  — 
полтора  года;  и  что  на  славномъ  КаспИ- 
скомъ  морЬ,  на  Кумшскомъ  острову,  стоить 
застава  кр'Ьшсая — атаманы казачхе;  немно- 
го, немало  ихъ— три  тысячи,  грабятъ  бусы,! 
галеры  (?),  разбиваютъ  червлены  корабли.— 
«А  не  в1>рую  я.  Василька,  ни  въ  сонъ,  ян 
въ  чохъ,  а  и  в-Ьрую  въ  свой  червленый 
вязъ;  а  б1эгите  вы,  ребята,прямымъ  путемъ:!^. 
И  завидя  Буслай  гору  высокую,  скоро  при- 
ставалъ  ко  кругу  бережку  и  походилъ  ва 
ту  гору  Сорочинскую,  а  за  вимъ  летитъ  дру- 
жина хорабрая.  БудетъВасил1йвъполугор^1 
попадается  ему  пуста  голова,  человгЬческая 
кость;  пнулъ  ВасилШ  тое  голову  съ  дорог'' 
прочь;  пров^щится  пуста  голова  человЪяе- 
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,кая:  «Гой  еся,  Василй  Бусдаевичъ!  ты  къ  его  вамъ  будеть  большого  атахана,  Ва- 
юху  меня,  годо1^,  побрасываешь?  Я,  подо-  сшья  Бусдаевича:».  И  они  говорятъ  таково 
(ецъ,не  хуже  тебя  быхь;  у]гЬю  я,  иолодецъ,  сжово:  «Нашъ  ВасидШ  тону  не  в^^руетъ  ни 
залятнся, — и  гд^^  дожить  пуста  годова  мо-  въ  сонь,  ни  въ  чохъ>.  И  надо  времени  по- 
юдецкая,  и  будеть  дежать  годов'Ь  Васидь-  изойдучи,  пришедъВасидШко  дружине  сво- 
шой».  Пдюнудь  Васвд1й,  прочь  пошедь:  ей;  выводиди  корабли  изь  Брдань-р'^^ки,  под- 
кАли,  годова,  въ  теб'6  врагь  говорить,  няди  тонки  парусы  подотвяяы,  поб'Ьжади  по 
ии  не  чистый  духъ?);»  морю  Касшйскому.  У  острова  Куминскаго 

На  вершине  горы,  на  самой  сопк'Ь,  атаманы  казачхе  Васидью  кданядись  и  «здо- 
ггоятъ  камень,  а  на  немъ  написано,  что-де  рово-ди  съ'Ьздидъ  во  Ерусадимь-градъ?);»  его 
сто  у  каменя  станеть  тешиться,  забавдяти-  спрашивади.  Много  Васид1й  не  баить  сь 
»,  вдоль  скакать  по  камню — сломить  буй-  ними^  подадь  Василй  письш>  въ  руку  имь. 
ву  голову*  Ваеил1й  тому  не  в'Ьруеть,  и  сталь  что  иного  трудовь  за  нихь  подожидь,  сду- 
гь  молодцами  тешиться,  забавдятнся:  по^  жиль  об'Ъдни  сь  молебнами  за  нихь  молод* 
верекь  того  каменю  поскакивати,  а  вдоль-  цовъ.  'Ьдуть  молодцы  нед'Ьдю- другую,  до- 
то  его  не  см'Ьеть  скакать.  "Ьхади  до  горы  Сорочинской,  и  Васидью  взду- 

Наскакавшись  вдоволь,  молодцы  ']^дуть  мадось  опять  потешиться,  позабавиться^ 
КахЬе  и  достигають  заставы  казачей;  и  несмотря  на  вторичное  здовЪщее  предсказа- 
еючидъ-то  Бусдай  на  круть  бережокь,  ч^  н1е  головы.  Только  на  этоть  разь  ему  взду- 
иенымъ  вязомь  подпирается.  Атаманы  мадось  поскакать  вдоль  каменю;  разб']^жал- 
сядять,  не  дивуются,  сами  говорятъ  таково  ся,  скочидь  вдоль  по  камени,  и  не  доско- 
слово:  «Отоимьмына  острову  тридцать  д']^ть,  чиль  только  четверти,  и  туть  убился  подъ 
ве  вндади  страху  ведикаго:  это-де  идеть  каменемь.  Гд:Ь  дожить  пуста  годова,  тамь 
Василий  Бусдаевичъ;  знать-де  подеткасоко-  Васидья  схоронили.  Пр1'Ьхавь  вьНовгородь, 
лгаая,  видать-де  поступка  молодецкая».  Ва-  молодцы  пошли  къ  матербй  вдов%,  Амедо']^ 
силй  спрашиваеть  ихь  о  пути  въ  1еруса-  ТимоегЬевв^;  пришли  и  покдонилися,  ь&к 
лпп»,  а  они  просить  его  «за  единый  столь  письмо  въ  руки  подали;  прочитала  письмо 
гг1ба  кушати>.  Втааоры  ВасидЦ  не  ослу-  матерД  вдова,  сама  заплакала,  говорила  та- 
шися,  садился  сь  ними  за  единый  столь,  ковы  слова:  «Гой  вы  оси,  удалы  добры  мо- 
яинвади  ему  чару  зелена  вина  въ  полтора  додцы!  у  меня  нын^  вамъ  д']&лать  нечего; 
ведра,  прияимаеть  Васидхй  единой  рукой  и  подите  въ  подвалы  глубоше,  берите  золотой 
выандъчаруединымъдухомъ,  и  только  ата-  казны  несчитаючи».  Д'Ьвушка  чернавушка 
жаны  тому  дивуются:  а  сами  не  могуть  и  сводила  ихь  въ  подвалы  глубоше,  брали  они 
00  полу-ведру  пить.  Когда  ВасидШ  собрал-  казны  по  маду  числу,  кланялись  материй 
ся  въ  путь,  атаманы  ка8ач1е  дали  подарки  вдов^,  что  споила,  кормила,  обувала  и  од'Ь- 
свои:  перву  мису  чиста  серебра  и  другу  вала  добрыхъ  мододцовь».  Заг1мъ  матери 
красна  золота,  третью  скатнаго  жемчуга,  вдова  вел'Ьда  д'Ьв^тагЬ  чернавушк^  пади- 
Просить  онъ  у  нихь  до  1ерусалима  прово-  вать  по  чаркЬ  зелевД  вина,  подносить  уда- 
жатаго;  тутъ  атаманы  Васидью  не  отказаг  дымь  добрымь  мододцамь:  они  выпили,  сами 
а,  дали  ему  молодца  провожатаго.  По  Ка-  покдонилися  и  пошли,  кому  куда  захоткюся. 
сгпйскому  морю  молодцы  прибЬжали  прямо  — 

во  Ердань-ргбку  и  пошли,  въ  Ерусалимь-го-  Отпуская  Буслаева,  мать  даеть  ему  бла- 
родъ.  Прншедъ  Васнлй  во  церкву  соборную,  гословен1е  только  на  добрый  д'^^да,  а  за  раз- 
служндъ  об^^дню  за  здрав1е  вштушкн  и  за  бой  заклинаеть  землю  не  носить  его.  Котт^а 
себя,  Васидья  Бусдаевича;  и  обедню  сь  па-  Васклья  корабельщики  сирашивають  оц'Ьли 
ннхидой  сдужиль  по  родимомь  своемь  ба-  по^дки^  онъ  отв'^чаетьг  «А  мкЪ-то  в^дь 
тюшк^^  и  по  всему  роду  своему;  на  другой  гулянье  неохотное:  съ  молоду  бито  много, 
девь  сдужиль  обедни  съ  молебнами  про  уда^  граблено,  подъ  старость  надо  душу  спасти», 
шхъ  добрыхъ  молодцовь,  что  съ  молоду  Оставляя  въ  сторон'Ь  странное  понятте  о 
бпо  много,  граблено.  И  ко  святой  святыне  возможности  такъ  легко  сложить  сь  себя 
приложился  онъ,  и  во  Ердан^рг]Ьк6  иску-  кровавый  преступлешя,  обратимь  ввимаше 
оа1ея.  И расодатидся  ВасидШ  съ  попами,  съ  на  самыя  преступлешя.  Это  небыль  разбой 
дьаконамн,  и  которые  старцы  при  церкви  въ  прямомъсмыел'Ь:  раэбойникь — тотъ,кого 
а^ввутъ,  даетъ  золотой  казны  несчитаючи,  отвергло  общество  иди  кто  самъ  отвергся 
Пошедь  овъ  на  червлень  корабль,  а  дру-  общества  и  принялся  за  ножь,какь8асред- 
инагтохорабраякуйадасявоЕрдакЬ-рЬк^;  ство  къ  существован1ю,  кто  р'Ьжеть  и  гра- 
пршодрла  къ  шшъ  баба  зад^^ая  (?),  гово-  бить  съ  поднымь  соэнашемь  преступности 
риа  таково  слово:  «Почто  вы  купаетесь  во  подобнаго  промысда.  Не  таковъ  нашь  Ва- 
БрдАнЬ-р^к'Ь?  А  не  кому  купатися,  опричь  сил1й  Бусдаевичъ:  какь  ни  важны  его  пре- 
Васиья  Бусдаевича, — во  Ердан^  крестился  стунлев1я,  но  они  только  шалости,  плодь  не- 
сап  Господь  Ьюусъ-  Христось;  потерять  в&кественнаго  понят1я  о  молодецкой  удали 
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и  пгарокомъ  разибт^  души.  Такое  дурное 
11рояв1ешо  бурнаго  бушеванья  крови  и  не- 
укротимой рьяности  души  есть  порождеше 
полудикой  гражданственности^  лишенной  вся- 
каго  духовнаго  движея1я  и  развит1я.  Силь- 
ная натура  непременно  требуетъ  для  себя 
широкаго,  размашистаго  крута  д'Ьятельно- 
сти.  И  потому,  лишенная  нравственной  сферы, 
она  б^^ено  и  дико  бросается  въ  безумное 
упоенье  удалой  жизни,  разрываетъ,  подобно 
паутине,  слабую  ткань  общественной  морали. 
Въ  Римъ  сильная  натура  являлась  въ  ко- 
лоссальныхъ  дбразахъ  Коклесовъ,  Сцеволъ, 
Корюлановъ,  Гракховъ;  въ  Нов^городЬ  она 
могла  являться  только  въ  образе  буйныхъ 
и  дикихъ  Буслаевичей  и  Коспэй  Никитичей. 
Сама  общественная  нравственность  того  вре- 
мени видела  только  молодечество  и  удаль- 
ство въ  томъ,  чт5  въ  другихъ  странахъ  бьио 
буйствомъ  и  разбойничествомъ.  Новгородцы 
ц'Ьшми  шайками  отправлялись  въ  Пермь  и 
Вятку,  резали,  жгли  и  грабили  по  КажЬ.  На 
нихъ  жаловались  московскимъ  царямъ,  — 
и  они  иногда  являлись  съ  повинной  головой, 
какъ  черезчуръ  задуривппеся  удальцы,  а 
не  какъ  воры  и  разборки.  Ихъ  вызывали 
на  подобные  подвиги  не  б']^дность,  не  ни- 
щета, не  развратъ  икровожадность,а  жажда 
какой  бы  то  ни  было  д'Ьятельности,  лишь  бы 
сопряженной  съ  опасностями,  отвагой  и 
удалью.  Новгородъ  можно  сзгЬло  назвать 
гн^здомъ  русской  удали.  Дурно  направлен- 
ная сила  души  дурно  и  дъйствуетъ,  а  хо- 
рошо направленная  и  д'Ьйствуетъ  хорошо; 
но  срамъ  и  горе  народу,  у  котораго  кЬтъ 
того,  чтб  бы  могло  дурно  или  хорошо  быть 
направляемо!  И  потому  Васька  Буслаевъ, 
«мотъ  и  пьяница»,  право,  быль  лучше  мно- 
гихъ  тысячъ  людей,  которые  тихо  и  мирно 
проживали  в&съ  свой:  онъ  быль  мотомъ  и 
пьяницей  отъ  избытка  душевнаго  огня,  ли- 
шеннаго  истинной  пищи;  а  т^  жили  тихо  и 
мирно  по  недостатку  силы.  Зам'бтьте,  что 
Буслаевичъ  говорилъ  слова:  «съ  молоду  бито 
много,  граблено»,  какъ  будто  мямоходомъ, 
безъ  пояснен1й,  безъ  сентенщй,  безъ  само- 
обвинешя,  и  какъ  будто  съ  какимъ-то  хва- 
стовствомъ;  и  можно  поручиться,  что  гости 
корабельщики  выслушали  его  безъ  удивле- 
Н1Я,  безъ  ужаса,  но  съ  той  улыбкой,  съ  ка- 
кой пожилой  челов'бкъ  выслупгаваетъ  лю- 
бовный похождешя  юноши,  вспоминая  о  сво- 
ихъ  собственныхъ  во  время  бно.  Да  и  по- 
чему не  пошалить,  если  по'Ьздка  въ  1еруса- 
лимъ могла  загладить всешалости...ИБусла- 
евичъ  поЬхалъ  совсЬмъ  не  смиреннымъ  пи- 
лигримомъ  —  удальство  и  молодечество  за- 
глушаютъ  въ  немъ  всякое  другое  чувство, 
если  только  было  чтб  заглушить  въ  немъ... 
Узяавъ,  что  прямая  дорога  сопряжена  съ 
опасностью,  онъ  выбираетъ  ее,  говоря,  что 


«не  в^руетъ  онъ,  Васинька.  ни  въ  сонъ,  нн 
въ  чохъ,а  в^руетъ  въ  свой  червленый вязъг. 
Не  до'Ьзжая  до  казачей  заставы,  онъ  видвтъ 
гору:  ему  надо  побывать  наней — азач^мъ?-^ 
да  такъ,  изъ  удали.  Роковое  предвЪщаш^ 
мертвой  головы  и  надпись  на  к&ш^  не  тольп^ 
не  отвращаютъ  его  отъ  безумнаго  желал!^ 
«тЬшиться,  забавлятися,  поперекъ  того  ва^ 
меню  поскакивати»,  но  вызываютъ  на  эт1 
потЬху.  Чтб  такое  эта  Сорочинская  гора, 
мертвая  голова  и  камень  съ  наддисью,  и  по- 
чему можно  было  скакать  только  поперек!) 
его,  а  не  вдоль,  —  все  ато  им'Ьетъ  смысл 
разв%  того  пошлаго  мистицизма,  которы! 
видитъ  таинственное  и  глубокое  во  всемъ, 
чт5,  за  отсутствхемъ  здраваго  смысла,  не- 
понятно разсудку.  Скачи  поперекъ,  а  вдол 
не  скачи:  это  такъ  нел&ю,  что  простону 
неразвитому  размышлешемъ  и  наукой  уж; 
непременно  должно  было  показаться  не- 
обыкновенно таинственнымъ  и  глубоко  зва^ 
менательнымъ,  подобно  мистическимъ  чис^ 
ламъ  семь,  девять,  двенадцать,  подо(^о  мо1 
лодому  мъсяцу  съ  л^вой  стороны,  зайцу^ 
перебежавшему  дорогу,  и  другимъ  предраз^ 
судкамъстарыхъбабъ. Замечательно  впро- 
чемъ,  что,  несмотря  на  прямой  путь  изъ 
Ильменя  въ  КаспШское  море  и  изъ  него 
прямо  въ  реку  1орданъ,  есть  въ  поэме  н 
признаки  географической  достоверности:  ва 
вершине  Сорочинской  горы  находится  соп- 
ка —  явлев1е,  возможное  на  юго-западномъ 
берегу  КасМйскаго  моря. 

Страхъ,  а  вследствге  его  и  уважеше,  обна- 
руженные казаками  къ  герою  поэмы,  ука^ 
зываютъ  ва  славу  Василья  Буслаева,  какъ 
удальца  изъ  удальцовъ,  какъ  человека,  съ 
которымъ  плохи  шутки.  Баба  залесная,  ко- 
торая предсказываетъ  купающейся  въ  Ер- 
дане  дружине  Василья  о  гибели  его, — одно 
изъ  1ехъ  чудовищныхъ  порождетй  лишен- 
ной всяваго  содержашя  фантаз1и,  которыни 
особенно  любитъ  щеголять  русская  народ- 
ная П0Э31Я.  Смерть  Василья  выходите  лря^ю 
изъ  его  характера,  удалого  и  буйнаго,  ко- 
торый какъ  бы  надрашивается  на  беду  н 
гибель.  Слова  матери  Василья  къ  его  осиро- 
телой дружине  не  отличанугся  особенной 
мат^инской  нежностью;  однако  видна  истин- 
ная грусть  по  безвременно  погибшемъ  сын^ 
въ  выражен1и:  «у  меня  ныне  вамъ  делать 
нечего».  Есть  также  что-то  глубоко  грустное 
въ  умере^ости  молодцовъ  Василья,  кото- 
рые «брали  казны  по  малу  числу»,  онибьин 
и  сильны,  и  могучи,  и  удалы,  и  веселы  только 
съ  своимъ  лихнмъ  преДводителемъ,  а  безъ 
него  на  чтб  имъ  и  золота  казна!  При  нехъ 
они  составляли  дружину  и  братчину,  а  безъ 
него  —  «П0П1ЛИ  добры  молодцы,  кому  куда 
захотелося»...  Такъбываетъ  не  въоднЬхъ 
сказкахъ,  такъ  бываетъ  и  въ  действите1ь- 
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достя:  сил^ньтй  и  богатый  дарами  природы  раулънагостиномънадворб  йдавадът^иъ 
духъ  собяраетъ  вокругъ  себя  кружокъ  дю-  бош1ыкамъ  за  труды  ихъ  сто  рубдевъ.  А 
дей,  способныхъ  понимать  его^и  соединяетъ  не  ходить  Садко  на  тотъ  на  гостиный  дворъ 
пъ  между  собой  сонюомъ  братства;  но  н^тъ  по  три  дни,  на  четвертый  день  погудять  за- 
его — и  осиротН^хый  1фугъ,  лишенный  своего  хот'Ёдъ;заг1янетъ  онъ  въ  первый  погребъ — 
ц^ггра,  распадается  самъ  собой...  котора  бьиа  рыба  мелкая,  что-то  в']&дь 

Теперь  мы  до^ишы  перейти  къ  другому  стали  деньги  дробныя;  заглянулъ  онъ  въ 
г^юю,по  преимуществу  новогородскому.  Это  другой  погребъ:  гд-Ь  была  рыба  красная — 
уже  не  богатырь,  даже  не  силачъ  и  не  уда-  очутились  у  Садки  червонцы  лежать;  въ 
1ея:ь  въ  смысле  за^б^яки  и  человека,  кото-  третьемъ  погребу,  гд'6  была  рыба  б^лая — 
рый  никому  и  ничему  не  даеть  спуску,  ко-  а  и  туть  у  Садки  все  монеты  лежать.  Вта- 
торый,  подобно  Васиньк']^  Буслаевичу,  не  ьЬ-  поры  Садко  купецъ,  богатый  гость,  сходиль 
руеть  ни  въ  сонь,  ни  въ  чохъ,  а  въруетъ  онъ  на  Ильмень-озеро,  а  бьеть  челомь  по- 
|Въ  свой  червленый  вязь;  это  и  небояринь,  кланяется:  «Батюшке  мой.  Ильмень-озеро! 
не  дворянинъ:  н^&тъ,  это  сила,  удаль  и  бо-  поучи  меня  жить  въ  Нов^город']^».  Ильмеш> 
гатырство  денежное,  это  аристократхя  бо-  даеть  ему  сов']&тъ  поводиться  съ  людьми  со 
гатства,  прхобр'&геннаго  торговлей,  —  это  таможенными,  да  позвать  молодцовь  посад- 
купецъ,  это  апоееоза  купеческаго  сослов1я.  скихь  людей,  а  стануть-де  тя  знать  и  в^- 
—  дати.  Позвалъ  къ  себЬ  Садко  людей  тамо- 

По  славной  матушк6Волг^-р6к^  а  гуляль  женныхъ  и  сталь  водиться  съ  людьми  по- 
Садко  холодецъ  тутъ  двенадцать  гкть;  ни-  садскими.  Сходилися  мужики  новогородскхе, 
какой  надъ  собою  притки  и  скорби  Садко  у  того  ли  Николы  Можайскаго,  во  братчину 
не  в^дывалъ,  а  все  молодецъ  во  здоровьи  Никольщину,  пить  канунь,  пива  ячныя;  Сад- 
пребывалъ.  Захот^ось  молодцу  побывать  ко  билъ  челомь,  поклоняется  принять  его 
въ  Нов%город']&,  отр^алъ  хл'^ба  велик1й  во  братчину  Никольпщну,  сулить  имъ  за- 
сукрой,  а  и  солью  насолялъ,  его  въ  Волгу  платить  сыпь  немалую  и  даеть  имъ  пять- 
опустилъ:  «А  спасибо  теб']^,  матушка  Вол-  десять  рублевь.  Когда  молодцы  напивались 
га-р%ка1  А  гуляль  я  по  теб^  да^надцать  до  пьяна,  а  и  съ  хмелю  туть  Садко  захва- 
лить, никакой  я  притки,  скорби  не  видывалъ  стался:  велить  припасать  товаровь  въ  Но- 
надъ  собой,  и  въ  добромъ  здоровьи  отъ  тебя  в^городЬ,  онъ-де  тЬ  товары  ъс'к  выкупить, 
отошелъ;  а  иду  я,  молодецъ,  въ  Новгородь  не  оставить  ни  на  денежку,  ни  намалу  разну 
побывать».  Проговорить  ему  матка  Волга-  полушечку:  а  не  то — заплатить  казны  имъ 
рЬка:  «Гой  еси,  удалой  добрый  молодецъ!  сто  тысячей.  И  ходить  Садко  по  Новуго- 
ко1да  пр1^дешь  ты  во  Новгородь,  а  стань  роду, выкупаеть вс*]^  товары  повольней  ц*]^- 
ты  нодъ  башню  нро^Ьзжую,  поклонися  отъ  ной,  не  оставиль  ни  на  денежку,  ни  на  малу 
меня  <^ту  моему,  а  славному  озеру  Ильме-  разну  полушечку.  Вложиль  Богь  желанье 
ню».  Правиль  Садко  Ильменю^озеру  чело-  въ  ретиво  сердце:  а  и  шедь  Садко  БожШ 
битье  великое:  «А  и  гой  еси,  славный  Иль-  храмь  соорудиль,  а  и  во  имя  Стефана  ар- 
хень-озеро!  сестра  теб^,  Волга,  челобитье  хидьякона:  кресты,  маковицы  золотомь  зо- 
посьиаеть  двоюо»  (?).  Приходиль  туть  отъ  лотиль,  онъ  м']^стны  иконы  изукрашиваль, 
Ильмень-озера  удалой  добрый  молодецъ  и  изукрашиваль  иконы,  чистымъ  жемчугомъ 
спративаль  Садку;  «Гой  еси,  съ  Волги  удаль  усадилъ,  царсшя  двери  вызолачиваль.  На 
холодецъ!  какь-^де  ты  Волху-сестру  знаешь  второй  день  онъ  опять  выкупиль  ъс^  товары 
хою?:^  А  и  тотъ  молодецъ  Садко  ответь  въ  Нойгород*  и  соорудиль  церковь  во  имя 
щшжгъ.  «Что-де  я  гуляль  по  ВолгЬ  дв4-  Соф1и  премудрый.  По  трет1й  день  по  Нову- 
надцать  л^тъ,  съ  вершины  знаю  и  до  устья  городу  товару  больше  стараго,  всяшихъ  то- 
ее,  а  и  шикнягоц1фства  Астраханскаго».  А  варовь  заморск1ихъ:  онъ  выкупилъ  товары 
н  сталь  тотъ  молодецъ  наказывати,  кото-  въ  половину  дня  и  соорудиль  Бояий  храмь 
рыДпослань  отъ  Ильмень-озера,  чтобь  Сад-  во  имя  Николы  Можайскаго.  А  и  ходить 
ко  просидь  бошлыковь  закинуть  въ  Иль-  Садко  по  четвертый  день,  ходиль  Садко  по 
иеньтриневода:будеть-деему,Садк']&, Божья  Новугороду,  а  и  ц'Ьлой  день  онъ  до  вечера 
хшюсть».  Первый  неводъ  къ  берегу  при-  не  нашель  онъ  товаровь  въ  Нов'Ьгород'Ь  Ш1 
шелъ:  и  туть  въ  немь  рыба  б^лая,  б'&1ая  на  денежку,  ни  на  малу  разну  полушечку. 
вЪдь  рыба  мелкая;  и  другой-то  в']&дь  неводь  Зайдетъ  Садко  онъ  во  темный  въ  рядь,  и 
къ  б^1егу  пришель:  въ  томь-то  рыба  крас-  стоять  туть  черепаны,  гнилые  горшки,  а 
ная;  а  и  трепй  неводь  къ  берегу  пришель:  всЬ  горшки  уже  битые;   онъ  самъ  Садко 
въ  томь-то  В']М;ь  рь^  б&1ая,  б%лв,я  рыба  усм-Ьхается,  даеть  деньги  за  тЬ  горшки, 
въ  три  четв^)ти.  Перевозился  Садко  моло-  самъ  говорить  таково  слово:  «Пригодятся 
ДЭцрь  на  гостиный  дворъ  съ  тою  рыбою  лов-  ребятамь  черепками  играть,  поминать  Садку 
левою,  вавалилъ  ею  три  погреба  глубоюе,  гостя  богатаго,  что  не  я  Садко  богать  — 
зашралътЬ  погребы  накрепко,  ставиль  ка-  богать  Новгородь  всякими  товарами  замор- 
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скини,  и  т^ми  черепанакш,  гнильши  гор-  такъ  бегать,  благодаря  Новугороду  же, — 
шкиЬ  и  потому  пусть  ребятишки  игратгь  бэты- 

—  ни  черепками,  да  поиинаютъ  Садку  гостя 

Въ  згой  поэм-Ь  ощутительно  присутствхе  богатаго,  «что  не  СаДко  богатъ  —  бегать 
идеи:  она  есть  поэтическая  апоееоза  Но-  Новгородъ  всякими  товарами  заморскими 
вагорода,  какъ  торговой  общины!  Садко  и  тЪми  черепанами,  гнилыми  горшки»... 
выражаетъ  собой  безконечную  силу,  без-  И  такъ.  Садко  велнкъ  и  полонъ  поэ81Н  не 
конечную  удаль;  но  эта  сила  и  удаль  осно-  самъ  по  себЬ,  но  какъ  одинъ  изъ  предета- 
ваны  на  безконечныхъ  денежныхъ  сред-  вителей  Великаго  Новагорода,  въ  которомъ 
ствахъ,  прхобр'Ьтенхе  которыхъ  возможно  всего  много,  все  есть  —  отъ  драгоцЪшЬД- 
только  въ  торговой  общин'й.  Русск1й  чело-  шихъ  заморскихъ  товаровъ  до  битыхъ  че- 
в'^къ  во  всемъ  удалъ  и  во  всемъ  любитъ  репковъ.  Посл^дшя  приведенныя  яамл  сло- 
хвастнуть  своей  удалью.  У  насъ  и  теперь  ва  удивительно  замыкаютъ  собой  поэму, 
вешай  проживаетъ  вдвое  больше  того,  что  даютъ  ей  какое-то  художественное  единство 
получаетъ:  исключен1я  р^дки.  Садко  выку-  и  полноту,  дЬлаютъ  осязательно  ясной 
паетъ  товары  въ  Нов'Ьгород'Ь  непоразсчету,  скрытую  въ  ней  идею.  Вся  поэма  прсжвкву- 
не  по  нужд'}^,  а  потому  что  онъ  расходился,  та  нео!5ыкновенньшъ  одушевл^^гь  и  ши- 
и  ему  море  по  кол']^о.  Онъ  хочетъ  наела-  на  поэз1и.  Это  одинъ  изъ  п^аовъ  русской 
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щества:  черта  чисто-русская!  РусскШ  чело-  Посл']^дняя  новогородская  поэма  едв&  «и 
в^къ  любитъ  похвастаться  ч-Ьмъ  Богъ  по-  уступаетъ  въ  поэтическомъ  достсншствЪ 
слалъ:  и  кулакомъ,  и  плечами,  и  речами,  и  этой.  Въ  ней  опять  два  героя:  одинъ  видн- 
безумной  удалью,  которая  можетъ  стоить  мый—Садко,другой,  невидимый— Новгорода, 
ему  жизни.  Что  же  до  денегъ,  изв^тное  но  уже  не  самъ  собой,  а  своими  божества- 
д'|1ло,  что  у  него  последняя  копЬ&саребромъ.  ми-покровителями  —  морями,  озерами  и  р& 
Копить  онъ  иногда  деньгу  ц'&ш[й  годъ,  ками,  особенно  той,  которая  поила  его  изъ 
живетъ  скрягой,  во  всемъ  себЪ  отказы-  своихъ  береговъ.  В<Л  эти  моря,  озера  и  рЬ- 
ваетъ  —  и  для  чего  все  это?  —  чтобъ  подъ  ки  олицетворены  въ  поэм%  и  являются  поэ- 
веселый  часъ  все  разомъ  спустить.  Когда  тическими  личностями,  чт5  придаетъ  поэм^ 
расходится,  —  онъ  добръ  и  тароватъ:  вали  какой-то  фантастическШ  характеръ,  столь 
къ  нему  на  дворъ  званый  и  незваный,  вообще  чуждый  русской  поэзш  и  тЬвгь  бо- 
ной и  &пь,  сколько  дупгЬ  угодно,  нейдетъ  жЬе  зд'Ьсь  поразительный, 
въ  душу — лей  и  бросай  на  полъ.  Тутъ  онъ  — 

уже  и  не  торгуется,  —  даетъ  безъ  счету,  Плывутъ  по  синему  морю  тридцать  кораб- 
сколько  руки  захватили;  а  завтра — хорошо,  лей,  единъ  соколъ  корабль  самого  Садкн 
если  осталось,  ч'Ьмъ  опохмелиться,  а  тамъ  гостя  богатаго.  Век  корабли  что  соколы 
опять  на  постъ  и  на  лишены,  иногда  безъ  летятъ,  а  соколъ  Садкинъ  корабль  на  норЬ 
раскаяшя,  безъ  сожал']&шя,  безъ  вздоховъ  стоитъ.  Садко  велитъ  своимъ  ярыжкамъ, 
и  оховъ,  а  чаще  всего  съ  жалобами  на  людямъ  наемнымъ,  подначальнымъ,  рЬзатъ 
горькую  участь  свою,  —  все  это  до  новаго  жеребья  валжены  и  бросить  ихъ  ва  сине 
праздника.  море,  которы-де  по  верху  пльгоутъ,  а  и  т1 

Но  Садко  обязанъ  своимъ  богатствомъ  бы  душеньки  правый,  а  которы  въ  хор^ 
не  себ'Ь,  а  Волг^  да  Ильменю,  да  Новуго-  тонутъ,  тЬхъ-то  спихнемъ-де  мы  во  сине 
роду  Великому.  Волга  прислала  съ  нимъ  по-  море.  Садко  кинулъ  хмелево  перо  со  своей 
заонъ  брату  своему  Ильменю;  Ильмень  раз-  подписью:  а  всЬ  жеребья  по  порю  плывутъ, 
говариваетъ  съ  Садкой  въ  вид'Ь  удалого  кабы  яры  гоголи  по  заводямъ;  единъ  жере- 
добраго  молодца:  въ  этомъ  олицетвореши  б1й  въ  мор%  тонетъ — ^въ  морЬ  тонетъ  хме- 
есть  мысль:  ^Ьвл  и  озера  судоходный — бо-  лево  перо  самого  Садки  гостя  богатаго. 
жества  торговыхъ  народовъ.  Превращеше  Садко  велитъ  рЬзать  жеребья  в^^тхяныя; 
рыбы  въ  деньги  —  тоже  не  безъ  смысла;  которы-де  жеребья  потонутъ,  а  то-бы  ду- 
эте языкъ  поэзш,  выразивпий  собой  проза-  шеньки  правый.  Самъ  онъ  бросаетъ  жере- 
ическое  понятае  о  выгодномъ  торговомъ  б1й  булатшхй  въ  десять  пудъ.  И  вс%  жере- 
обороте.  Садко  выкупилъ  вс'к  товары  въ  бьи  во  морЬ  тонутъ,  единъ  жеребШ  по  в^ 
Нов'бгородЬ;  остались  только  битые  горш-  ху  плыветъ — самого  Садки  гостаг  богатаго. 
1Ш — и  тЬ  надо  скупить:  пусть  играютъ  ре-  Говоритъ  тутъ  Садко  купецъ,  богатый  гость: 
бятишки,  да  поминаютъ  Садку  гостя  бога-  «Вы  ярыжки — люди  наемные,  а  наемвы  люди 
таге.  Новгородъ  униженъ,  оскорбленъ,  оно-  подначальные!  Я,  Садъ-Садко,  знаю,  в^даю: 
зоренъ  въ  своемъ  торговомъ  могуществе  б^тв,ю  по  морю  дв'Ьнадцать  л^п»,  тону  ца- 
и  велич1и:  частный  челов^къ  скупилъ  ж^к  рю  заморскому  не  платилъ  я  дани,  пошли- 
его  товары,  и  все  остался  богатъ,  а  това-  вы,  и  во  то  сине  море  Хвалынское  хл^ 
ровъ  больше  нЪтъ...  Но  этотъ  Садко  сталъ  съ  солью  не  опускивалъ,  —  по  меня  Садку 
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схерть  припиа.  И  вы,  "купцы,  гости  бога-  Садки  гостя  богатаго.  И  встр^чаетъ  Садко 
тые<,  а  вы,  ц^Ьдовахьники  лобиные,  а  и  всЬ  купецъ,  богатый  гость,  ц^довалэниковъ  ло- 
орикащики  хороойе,  принесите  шубу  собо-  биныхъ,  и  со  вс]Ьхъ  кораблей  въ  таможню 
яшую».  И  скоро  Садко  наряжается,  беретъ  поюжи1ъ  казны  своей  сорокъ  тысячей — гку 
онъ  гусли  ввончаты  со  хороши  струны  30-  три  дни  не  осматривали, 
юты,  и  буреть  онъ  шахматницу  золоту  со  — 

золоты  тавлеяни.  На  золотой  шахматнице  Кто  бы  ожидалъ  такой  развязки  отъ  гк- 
ооолылъ  Садко  по  синю  морю.  ВсЬ  корабли  тЛ  ноги!..  Какая  широкая,  размашистая 
во  М)рю  пошли,  и  Садкйнъ  корабль  что  кре-  фантаз1я!  А  пляска  морского  царя,  отъ  к6- 
^ютъ  б^лъ  летить.  Отца,  матери  молитвы  торой  само  море  всколебалося,  а  и  быстры 
велиюя,  самого  Садки  гостя  богатаго:  по-  р^ки  разливалися!..  Да,  это  не  сух1Я,  алле- 
дымалася  погода  тихая,  прибила  Садку  къ  горичесшя  и  риторическ1я  олицетворешя: 
крутому  берегу.  Пошелъ  Садко  подл4  синя  это  живые  образы  идей,  это  поэтическое 
моря,  нашелъойъ  избу  великую,  а  избу  вели-  олицетворен1е  покровительныхъ  для  торго- 
кую — ^во  все  дерево,  нашелъ  онъ  двери — ивъ  вой  общины  водяньесъ  божествъ,  это  поэти- 
нзбу  вошелъ.  И  лежитъ  иалавк'Ь  царь  мор-  ческаямнеолопя Новагорода,  которая  въ  ты- 
ской:  «А  и  гойеси  ты,  купецъ,  богатый  гость?  сячу  разъ  лучше  славянской  вгаеолопи,  съ 
А  что  душа  рад'Ьла,  того  Богъ  мнЬ  далъ,  ея  семью  дрянными  богами!..  Замечательная 
и  ждал^  Садау  двенадцать  л^тъ,  а  нынЬ  черта  характера  русскаго  человека  видна 
Сад]ВБО  головой  пришелъ;  поиграй.  Садко,  въ  въхитростяхъ  Садки,  чтобъ  отделаться  отъ 
гусли  ты  звончаты».  Сталъ  Садко  царя  те-  наказан1я:  видя,  что  его  хмелево  перо  по- 
шли, а  царь  морской  зачалъ  скакать,  пля-  тонуло,  онъ  предлагаетъ  новую  пробу,  на- 
сатъ;  и  того  Садку  напоилъ  питьями  раз-  оборотъ,  но  когда  онъ  видитъ,  что  его  бу- 
нынн  —  развалялся  Садко,  и  пьянъ  онъ  латный  жеребШ  въ  десять  пудъ  поплылъ  по- 
сгалъ,  и  уснулъ  Садко  купецъ,  богатый  верхъ  воды,  а  ветляныя  жеребья  товари- 
гость.  А  во  сне  пришелъ  святитель  Нико-  щей  потонули, — то  уже  более  не  отверты- 
лаД  къ  нему,  говорить  ему  таковы  слова:  вается,  но  бросается  страху  прямо  въ  гла- 
«Гой  еси  ты,  Садко  купецъ,  богатый  гость!  за,  со  всей  решимостью,  отвагой  и  удалью... 
А  рвя  ты  свои  струны  золоты  и  бросай  ты  — 

гуслм  звончаты:  расплясался  у  тебя  царь  Есть  еще  новогородскоесказан1е,ното уже 
морской,  а  сине  море  всколебалося,  а  и  бы-  не  поэма,  а  сказка,  въ  которой  новогород- 
стрьш  рташ  разливалися,  топятъ  много  бу-  скаго  —  только  герой.  Мы  говоримъ  объ 
сы,  корабли,  топятъ  души  напрасный  того  «Акундине»,  помещенномъ  въ  первой  части 
народу  православнаго».  Бросилъ  Садко  гу-  «РусскихъНародныхъСказокъ»,изданныхъ 
ели  звончаты,  изорвалъ  струны  золоты;  Сахаровымъ.  Акувдинъ — богатырь  въ  ска- 
перееталъ  царь  морской  скакать  и  плясать:  зочномъ  роде.  Жилъ  онъ  въ  старомъ  Но- 
угахло  море  синее,  утихли  реки  быст^шя.  вегороде,  а  былъ  со  посадской  стороны,  со 
Поутру  царь  морской  сталъ  уговаривать  торговой,  ни  пива  не  варилъ,  ни  вина  не  ку- 
Садку  женнтися  и  привелъ  ему  тридцать  рилъ,  ни  въ  торгу  торговалъ;  а  ходилъ  онъ, 
девицъ;  а  Никола  ему  во  сне  наказывалъ,  Акувдинъ,  со  повольницей  и  гулялъ  по  Волгъ 
чтобъ  не  выбиралъ  онъ  хорошей,  белыя,  по  реке  на  суденышкахъ.  Понаскучило  ему, 
румяныя,  а  взялъ  бы  девушку  поваренную,  Акундину,  повольницу  водить;  вотъ  и  дума- 
коггора  хуже  всехъ.  Садко  дума1ся,  не  про-  етъ  Акувдинъ:  кабы  ему  до  Шева  д<Лти,  въ 
думался,  и  взялъ  девушку  поваренную;  Москве  побывать.  Селъ  онъ  на  суденышко 
царь  морской  положилъ  Садку  съ  новобрач-  и  поплылъ  по  Волге-реке,  черезъ  тридцать 
ной  въ  подклете  спать,  а  Никола  святой  три  дня  увиделъ  себя  у  крута  бережка.  На- 
во  сяе  Садае  наказывалъ  не  обнимать  и  не  встречу  ему  попался  калечище  перехож1й, 
ц^ватъ  жены.  Съ  молодой  женой  Садко  онъ  спрошаетъ  у  него:  что  то  за  сторона, 
на  водк.юте  спятъ,  свои  рученьки  ко  сердцу  что  эа  городъ?  И  узнаетъ  Акундннъ  отъ 
прмжалъ;  со  полуночи  ногу  л^у  накинулъ  калечища,  что  «сторона  то  широкая,  что 
ОЕгъ  въ  просоньи  на  молоду  жену;  ото  сна  отъ  Оки  ртки  потягла  до  Дону  глубокаго, 
Садко  пробуждался:  «онъ  очутился  подъ  зовутъ  Рязанью,  а  править  той  стороной 
Новымъ-городомъ,  а  левая  нога  въ  Волхъ-  стольный  князь  Олегь;  и  что  городъ-то  по- 
рШЬ...  селенъ  по  Оке  р^Ы^,  то  зовутъ  Ростиславль, 

бвглямулъ  Садко  на  Новгородъ,  узяалъ  а  на  столе  княжитъ  рязанскаго  роду  князь, 
онъ  церхву,  приходъ  свой,  того  Николу  Мо-  молодой  Глебъ  Олеговичъ». 
кайахазпо,  перекрестился  онъ  крестомъ  сво-  Акувдинъ  призадумался,  и  сказалъ  себе 
шгь.  И  глядитъ  Садко:  по  Волхъ-реке,  отъ  невзначай:  «а  кабы  ту  широкую  сторону  Ря- 
того  синя  моря  Хвалынскаго,  по  славной  зань  и  съ  молодымъ  княземъ  Глебомъ  Оле- 
матушке  Вопъ-реке,  бегутъ,  побегутъ  говичемъ  и  со  всеми  его  исконными  слуга- 
трядщать  корабле,  единъ  корабль  самого  ми  покорить  Новугороду>.  Здесь  виденъ 
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новгородецъ,  Ч1енъ  вольной  и  торговой  об- 
хцвны,  который  все  относить  къ  своей  ро- 
дине и  о  ея  выгодахъ  заботится,  какъ  о 
своихъ  собственныхъ.  Слушая  Акундива,  ка- 
дечище  дукаетъ:  «не  корыстна  сторона  для 
Новагорода!  Кабы  Рязань  не  полонили  злые 
татарове,  да  не  обложили  данью  великой, 
постояла-^  Рязань  за  себя.  Да  и  Рязань 
не  та  чета  Новугороду». 

Калечище  показываетъ  Акундину,  что  на 
Ок'Ь  плыветъ  чудовище  невиданное — Зм^й 
Тугаринъ.  Длиною-то  былъ  тот*  ЗжЬй  Ту- 
гаринъ  въ  триста  сажень,  хвостомь  бьеть 
рать  рязанскую,  спиною  валить  круты  бе- 
рега,  а  самь  все  просить  стару  дань.  Раз- 
горалось богатырское  сердце  у  Акундива: 
хочетъ  онь  сражаться  сь  Зм^ень  за  Ря- 
зань. Калечище,  узвавь  о  род*!- племени 
Акундина,  снималь  сь  себя  платье  перехо- 
жее, надъваль  платье  посадничье  и  назы- 
вается Занятней  Путятичемь,  дядей  Акун- 
дина: брать  его,  отець  Акундина,  быль  по- 
садскииъ  вь  Нов^город']^,  и  не  взлюбили  его 
люди  новогородск1е — вишь,  правиль  или  не 
такъ,  и  по]^шили  сгубить  сь  родомь,  сь 
племенемь,  и  сокрушили  его  совс']^иь  дононь; 
а  Замятия  Путятичь  пошель  вь  К1евь,  и 
сь  той-де  поры  во  тоскЬ,  во  кручин-Ь,  горе- 
гореваньицемь  качу,  свое  милое  д'Ьтище 
(Акундина)  дожидаючи.  Но  какимь  обра- 
зомь,  дожидаясь  вь  К1ев%,  увид'Ьлся  онь 
сь  племянникомь  на  Ок* — Богь  в'Ьсть...  Не 
домолвивпш  р'Ёчи  в^стныя,  сталь  Замятия 
Путятичь  кончатися,  со  б']^ымь  св']&томь 
разставатися:  видно  на  роду  ему,  братцы, 
такь  написано,  что  довелось  посередь  поля 
переставиться!..  Какь  сталь  Замятия  Путя- 
тичь со  б^ымь  св^томь  разставатися  и 
учаль  отпов']^дь  чинить:  «А  и  гой,  еси  ты, 
мое  милое  д'1^тище,  Акундинь  Акундиновичъ! 
какь  и  будешь  ты  во  славномь  во  Нов^го- 
род^Ь,  и  ты  ударь  челомь  ему,  Новугороду, 
и  ты  скажи,  скажи  ему,  Новугороду:  и  дай  же 
то  ты  Боже!  теб*  ли  Новугороду,  в*кь  веко- 
вать, твоимь  ли  Д']^тушкамь  славы  добы- 
вать! Какь  и  быть  ли  теб*]^,  Новугороду,  во 
могучествЪ,  а  твоимь  ли  дбтупшамь  во  бо- 
гачеств-Ы..» 

Какая  поэтическая  и  умилительная  кар- 
тина любви  кь  родинЬ  со  стороны  оскор- 
бленнаго  ею  сьгаа!..  Сколько  простодушхя, 
чувства,  любви,  тоски  и  стремлен1я  выра- 
жаются вь  простыхь,  но  поэтическихь  сло- 
вахь  умирающаго  гражданина  Великаго 
Новагорода!  Посл'1дняя  мысль»  посл']^днее 
слово  изгнанника— благословен1е  неправой, 
но  все  милой  родине!..  Да,  это  под31я!  Туть 
есть  мысль — и  мысль  глубокая!.. 

Гл^бь  Олеговичь  женится,  а  Зм-Ьй  Туга- 
ринь  грозить  потопить  Ростиславль.  Ста- 
рый посадникь  ЮрьяНикйтичь  даетъ  со- 


вать князю  —  послать  пословь  къ  Тугари- 
ну. ЗмЬю  понравилось  смиреше  князя;  овъ 
вступиль  вь  переговоры,  принималъ  оть  по- 
словь хл^^бь-соль  и  сь'Ьдаль  за  единый  разъ. 
Послы  говорили,  что  мирь  готовы  урядить 
а  дани  не  вьдають  за  собой  никакой.  ЗмЦ 
называеть  ихь  смердами  Ростиславичаян  к 
ссылается  на  записи.  Хитрый  старый  дьякъ 
Чеботокь  развернуль  записи  поручныя  и 
свель  по  нимь,  что  долгу  нЪть.  Зжкй  тре- 
буеть  мЪшка  золота  за  Ростиславичей,  мЬш- 
ка  серебра  за  отцовь  ихь  и  м&шса  кажень- 
евь  самоцв'Ьтныхь  за  д^довь;  иначе  гро- 
зить затопить  городъ,  а  жейь  вь  Орду  про- 
дать. 

Зд']&сь  ЗшЫ  Тугаринь — ясно  апоееоза  та- 
тарь,  обыкновенно  дк[авшихь  наб^^  свои 
изь-за  Оки,  и  прежде  всего  опустошавпшхъ 
Рязанское  княжество.  Хитрый  дьякъ  Чебо- 
токь просить  у  Тугарина  м^шковъ  в,  по- 
лучивь,  думаеть  ихь  сжечь:  безь  м'!^шковV 
де  не  во  что  будеть  и  дани  собирать.  Но 
посадсв1й  Юрья  Никитичь  думаетъ  иначе:  | 
ему  жаль  золотой  казны  княжеской,  и  онъ 
наступиль  на  дьяка  Чеботка:  «А  постой  ты, 
дьякъ!  А  и  погоди  ты,  дьякь!  А  ты*то,  дьявъ^ 
злой  еретикь,  за  одно  сь  Тугариномь  дер- 
жишься еретичества.  А  и  знаю  я,  какь  те- 
бя изнять,  а  и  знаю  я,  какь  тебя  со  б^ 
св%та  согнать!»  Взяль  да  и  посадилъ  дьяка 
вь  м']&шки,  да  и  послалъ  кь  зм'^ю.  И  овъ 
дьякь  Чеботчжь  на  ту  пору  догадливъ  былъ: 
давай  м']^шки  глодать,св%ту  Божьяго  искать; 
какь  про']^дадь  онъ  одинь  м'&покъ,  два  зу- 
ба сломаль;  какъ  про'Ьдаль  онь  вто1ЮЙ  ж1г 
шокъ,  три  зуба  сломаль;  какъ  1фо^алъ 
онь  трет1й  мЪшокъ,  ъс'к  пять  сломаль.  И 
началь  дьякь  Тугарину  всю  вину  на  посад- 
ника слагать,  что  жаль  ему  золотой  казны 
княжеской.  И  сталь  Тугаринь  пытать  дьяшц 
сколько- де  у  князя  золотой  казны,  камень- 
евъ  самоцв^тныхъ  и  силы  раиной,  <А  и 
право  скажу,  ничего  не  утаю:  лишь,  дядюш- 
ка, окунись  вь  Оку,  да  достань  6*1^0- 
сьшучаго  песку».  ЗмМ  досталъ  и  ш>далъ 
дьяку,  а  дьякь  учаль  бегать  по  поло, 
утекаючи  ко  городу,  крича:  «А  и  воть  ка- 
кова сила  ратная  у  молода  |князя  Гл^а 
Олеговича!»  И  туто  Тугаринь  догадался, 
что  дьяку  вь  обмань  дался,  а  догадавпшсь, 
давай  Оку-р'Ьку  гонять,  городъ  Росшслааа 
затоплять.  А  дьякь,  пришедщи  въ  городъ, 
объявилъ*  князю,  что  ЗмЫ  готов!»  на  мнрт>, 
да  только  хочетъ  переговоры  вести  съ  од- 
нимъ  посадникомъ  Юрьемъ  Ншштячемь.  И 
тому-то  старый  посадникь  в^ру  ималъ.  А 
и  не  зналь  онь,  старый  пос1ддшхь,  что 
дьякъ-то  его  избываль.  Да  и  дьяку  ли  в^ру 
имать?  И  волчья  снасть  у  даьяка  на  зуб&хъ; 
пулы  беретъ,  на  суды  сыды  (?)  ведеть,  ЗнМ 
почель  посадника  за  дьяка,  вь  друпфяд'ь 
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въ  обханъ  не  хотЬлъ  даться,  и  туто  его,  водины  сюва  перелетныя  —  на  посуляхъ 
стараго  посадника,  съ'Ьлъ  за   единъ  разъ.  висятъ)^.  Нежданъ  Ивановичъ  за  то  слово 
И  дьякъ  Чеботокъ  на  ту  пору  догадливъ  велитъ  слугахъ  гнать  его  вон!»  со  двора: 
быль;  онъ,  310Д']^й,  въ  воротахъ  за  стари  •  «а  и  онъ  ли,  невежа,  деревенсшй  нужикъ, 
чища  стоялъ,  да  на  стара  посадника  схо-  см'блъ  свататься  за  боярскую  дочь)^.  Но 
"т^/кжъ.  Какъ-де  завид'^^лъ  онъ,  дьякъ,  что  Акундинъ  ужъ  былъ  далеко.  Въ  Кхев^  онъ 
ЗхЬй  Тугаринъ  стара  посадника  съ^№»,  то  угостилъ  и  одЪлилъ  золотой  казной  сорокъ 
н  давай  кричать:  «Ай,  батюшки,  б^да!  ай,  каликъ  съ  каликой,  и  одинъ  изъ  нихъ  ска- 
родимые,  б'Ьда!  Не  стало  нашего  посадника,  залъ  ему  таково  слово:  «За  твою  хл^ъ-соль 
Юрья  Никитича,  на  б^овгь  св%г&.  Ужъ  великую,  гь,  твой  канунъ  варенъ,  поведаю 
его  ли,  родимаго,   Зм']^й  Тугаринъ  спЛшъ.  твою  судбинушку:  теб^  ли,  доброму  молодцу, 
А  что  мы,  сироты,  будемъ  безъ  него!»  И  на  роду  счастье   написано— женитися  на 
его  дьячьи  слова  скоро  до  князя  дошли;  а  молодой  вдов^  во  чужомъ  городу.  Не  уоН&лъ 
никто  про  то  во  город*]^  не  в^даетъ,  а  никто  ты,  добрый  иолодецъ,  изловить  б'&|ую  лебе- 
про  то  не  узнаетъ,  что  то  дьячья  стряпня,  душку,  такъ  съум^  же  ты,  добрый  моло- 
стара  дьяка  Чобота.  децъ,  достать  с^ру  утицу».  Акуцдинъ  идетъ 
Этотъ  интересный  эпизодъ  о  хитрыхъ  въ  Муромъ,  застаетъ  тамъ  Настасью  Ива- 
11род&[кахъ  дьяка  Чобота  показь^ваетъ,  что  новну  вдовой,  и  женится  на  ней. 
110Э31Я  иногда  лучше  'вс^к^ъ  л'Ьтописей  мо-  — 
жетъ  снабжать  отдаленное  потомство  любо-  Эта  сказка — ц'^элый  романъ;  мы  мджали 
пытными  и  важными  историческими  факта-  изъ  нея,  такъ  сказать,  одинъ  сокъ,  и  опу- 
хн.  Дьяки  Чоботы  мало  изм']^нились  съ  т^^хъ  стили  множество  подробностей,  превосходно 
поръ.  характеризующихъ  общественньй  и  семей- 
Князь  ТхЪбгь  собираетъ  войско,  идетъ  ный  быть  древней  Руси.  Въ  этомъ  отноше- 
на Тугарина,  попадаетъ  ему  стрмой  въ  нш  сказка  «Акундинъ)>  им']&етъ  даже  исто- 
правый  глазъ;  но  рязанцамъ  скоро  стало  рическШ  интересъ,  —  и  Сахаровъ  заслужи- 
не  въ  мочь.  Тогда  Акундинъ  напустился  на  ваетъ  особенную  благодарность  за  спасете 
3]гЬ|  Тугарина  и  убилъ  его.  Князь  Гл'Ьбъ  отъ  забвешя  этого  во  в<^хъ  о'гаошен1яхъ 
одарилъ  его  шубой  соболиной,  гривной  зо-  любопытн^^йшаго  факта   русской  народной 
20Т0Й,  а  князья  и  бояре  повели  его,  Акун-  поэзш^  русскаго  духа  и  русскаго  быта, 
дина,  подъ  б'Ьльш  руки,  во  гридицы  княже-  Мы  не  будемъ  пересказывать  содержав1я 
нещоя,  сажали  за  столы  дубовые,  за  ска-  другихъ  сказокъ  въ  сборник*]^  Сахарова:  всЬ 
терти  браныя,  за  ']^ства  сахарныя;  прошали  онъ,  исключая  <сАкундина>  и  «Семи  Сем10- 
и'Ьба-соли  покушать,  б-Ьлыихъ  лебедей  ру-  новъ» — тЬ  же  самый  поэмы,  который  уже 
шить.  Князь  оставлялъ  его  у  себя,  жаловалъ  разсказаны  и  разобраны  нами  въ  предыДу- 
боярствомъ,  давалъ  усадбище  немалое,  па-  щей  стать*:  разница,  какъ  мы  зам']&тили 
1аты  посадничьи.  Но  Акундинъ  ото  всего  тамъ  же,  состоитъ  только  въ  н&которыхъ 
отказывался  и   по']&халъ  на  своемъ  суде-  подробностяхъ,вън'кжолько  особенной  (ска- 
ньппк'Ь  оснащенномъ  въ  Кхевъ-градъ.  До-  зочной)  манер-Ь,  а  главное  —  въ  томъ,  что 
"кавь  до  Мурома,  онъ  узналъ,  что  татары  сказка  объемлетъ  собою  всю  жизнь  героя, 
полонили  много  народу  изъ  Мурома  и  дочь  отъ  рождешя  до  смерти,  и  сл']&довательно 
воеводы  Муромскаго,  Настасью  Ивановну,  заключаетъ  въ  себ*]^  содержаше  иногда  н%- 
Акунднну  стало  жаль  добрыхъ  муромцовъ,  сколькихъ  поэмъ;  ибо   поэма  схватываетъ 
а  жальче  того  дочь  воеводы  Муромскаго.  только  одинъ  отдельный  моментъ  изъ  жизни 
Онъ  отправился  на  своемъ  судёнушк^  въ  героя  и  представляетъ  его  какъ  бы  ч'Ьмъ- 
Орду  немирную,  перебилъ  ее  всю  до  одного  то  ц'Ьльнымъ  и  оконченнымъ.  Такъ,  сказка 
человека  и  выручилъ  изъ  полону  Настасью  о  «ДобрынЬ»  начинается  кручиной  и    пе- 
ивановну,  и  отправилъ  ее  впередъ  въ  Му-  чалью  князя Владим1ра,испуганнагокакимъ- 
рохъ.  съ  молодымъ  бояриномъ   Замятнею  то  неизв'^Ьстнымъ  богатыремъ,  разбившимъ 
Микцтичемъ,  который  ходилъ  съ  нимъ  въ  свой  шатеръ  передъ  К1евомъ.  Этотъ  бога- 
Орду  нзъ  Мурома.  На  дорогк  ему  попалась  тырь  былъ  уже  знакомый  намъ  Тугаринъ 
другая  Орда — онъ  Н;  ту  изрубилъ.  Пр1&[алъ  Зм'Ьевичъ.  «Чохнулъ  онъ  чохъ  по  по.|ю  за- 
въ  Муромъ^  а  тамъ  свадьба:  Настасья  Ива-  пов^у|.аннов1у  —  дрогнула  сыра  земля;  попа- 
новаа   выходить   за   Замятию  .Микитича.  дали  ничь  могуч1е  княж1е  богатыри.   А  и 
Воевода  говорить  Акущясцну:  и  думали  мы,  былъ  же   Тугаринъ  Зм-Ьевичъ  въ  уростъ 
что  тебя  въ  живыхъ  не  стало;  за  твои  услуги  челов'Ьчь:  голова-то  съ  пивной  котелъ,  гла- 
велшая  награжу  я  тебя  золотой;  казной,  а  за-то  со  пивные  ковши,  туловип^е-то  со  круту 
на  вашей  лебедуппсЬ  не  погн:]^вайся».  Уъз-  гору,  ноги-то  со  дубовы  колоды,  руки-то  со 
хая«  Акундинъ  слово  молвилъ;  «Не  дай  же  то  шесты  вязо^ы.  А  и  са:мъ-то  Тугаринъ  Зм'Ь- 
Боже  во  в%къ  въ  Муроме  бывать,  того  евичъ  ^детъ  по  л-Ьсу  —  ровенъ  съ  л-Ьсонъ, 
воеводу  Муромскаго  видать;  а  и  его-то  вое-  •Ьдетъ  по  полю — ровенъ  съ  подцебесью.  А  и 
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держится  Тугаринъ  Злгбевичъ  еретиче- 
ствоиъ,  да  и  хвастаетъ,  собака,  онъ  ыоло- 
дечествоиъ2>.  Когда  отъ  Тугартна  пришлось 
шохо,  вдругъ  откуда  ни  возьмись  сильный, 
могуч1й  богатырь:  это  нашъ  давнишшй  зна- 
комецъ,  Добрыня  Никитичъ.  Онъ  родомъ 
изъ  Новагорода,  и  прх^халъ  служить  князю 
Владишру  в-Ьрой  и  правдой.  И  вышелъ  онъ 
съ  своимъ  Торопоиъ  слугой  на  Тугарина 
Зм']^евича  и,какъ  у  богатырей  ужъ  изстари 
заведено,  далъ  ему  карачунъ.  «И  со  той-то 
поры  Добрынюшка  Никитичъ  жилъ  во  слав- 
номъ  город^^  во  Шев']^,  у  ласкова  осударя 
Владим1ра  князя,  свг]^тъ  Святославьевича. 
Три  года  Добрынюпшастольничалъ,  три  года 
Добрынюшка  приворотничалъ,  три  года  Доб- 
рынюшка чашничалъ.  Стало  девять  л']&тъ; 
на  десятомъ  году  онъ  погулять  захогЬлъ». 
ДальнЁйпля  похождешя  Добрынюшки  уже 
изв^тны  намъ. 

Оказка  о  Васил1'й  Буслаеве  отличается 
отъ  поэмы  вшогими  подробностями:  въ  ней 
мужики  Новогородсгае,  провидя  въ  Буслае- 
ъ%  опаснаго  для  свободы  общины  челов-йка, 
сами  задираютъ  его,  чтобъ  заране  отд']^- 
латься  отъ  него.  Они  приглашаютъ  его  къ 
себ^  на  пиръ,  сажаютъ  его  на  первое  м%сто, 
но  Буслаевъ  скромно  (изъ  политики)  отго- 
варивается: «Вы,  гой  еси,  люди  степенные, 
честны  мужики  посадсше!  велика  честь  мо- 
ей молодости:  есть  постарше  меня». 

«Застучали  столы  съ  золеныиъ  виномъ,  понес- 
лись яства  сахарный.  Пьють,  ^датъ,  прохлаждают- 
ся» въ  полш>яна  иапиваю^я,  рЬчк  держать  круп- 
ныя.  Одинъ  Васька  сидитъ  не  пьянъ,  сидить  не 
молвить  ни  словечушка.  Стали  муяшки  посадск1е 
1юхвальбу  держать.  Садко  молвить:  «А  и  нЬтъ 
нятх^  такого  вороне  коня  супротивъ  моего  сокола: 
онъ  броду  не  спрашиваетъ,  р:1ви  проскавиваетъ, 
дороги  промахиваотъ,горыперелетываетъ».  Чуршо 
молвить:  «А  и  н^тъ  нигд1^  такой  молодой  жены, 
супротивъ  моей  Настасьи  Апракс^^евны!  Ужъ  она 
ли  ступнтъ,  но  ступить  по  алу  бархату;  ^^етъ 
](ства  сахарина,  аапиваетъ  стой  медовой;  ужъ 
у  моей  ли  молодой  жены  очи  сокодьи,  брови  со- 
больи, походка  павлиная,  грудь  лебединая,  а  и 
краше  оя  н^тъ  ннгд^  по  всей  околице  поднебес- 
ной». Костя  Новоторженит  молвить:  <гА  и  в^^тъ 
нигд^^  такого  богачества  супротивъ  моего:  три  ко- 
рабля плывутъ  ва  СЕннни  морями  съ  крупнымъ 
жемчугомъ,  три  корабля*  плывутъ  по  лукоморью 
съ  соболями;  три  корабля  плывутъ  по  морю  Хва- 
лынскому  со  камнями  самоцкбтными;  а  золотомъ^ 
серебромъ  потягаюсь  со  вс^мъ  Новымгородомы>. 
Ставръ  молвить:  «А  и  н:Ьтъ  нигд'Ь  такого  удалого 
молодца,  супротивъ  Ставра:  ']^детъ  ли  онъ  во  по- 
Ъакк  богатырскомъ,  не  в^тры  въ  поляхъ  поды- 
маются, не  вихри  бурные  крутятъ  пыль  черную— 
вы^зжаетъ  сильный  могучъ  оогатырь  Ставръ  Пу- 
тятичь,на  своемъ  коиЬ  богатырскомъ,  съ  своимъ 
слугой  Акунднномъ.  На  Ставр11  досп^Ьхи  ратные 
(.ловно  аьаръ  горять,  на  бедр*  висятъ  мечъ-кла- 
денецъ,  во  правой  рук'Ё  копье  булатное,  во  л^^вой 
шелковая  плеть,  того  ли  шелку  шемахансваго, 
на  кожЬ  абруя  красна  золота.  На'1^зжаетъ  Ставръ 
на  Чудь  поганую,  вскрикяваетъ  богатырскимъ 
голосомъ,  аасвистываетъ  молодецкниъ  посвистомъ: 
сыры  боры  приклоняются;  зелены  листы  опускают- 


ся^ онъ  бьегь  коня  по  крутнмъ  бедрамы  богатнр- 
СК1Й  вонь  оеерлкается,  мечеть  изъ  подъ  вопить 
по  с^^нной  копнб;  б^итъ  въ  пол^—земля  дрожвтц 
изо  рта  пламя  валить,  изъ  ноздрей  пыль  етолбожъ. 
Ставръ  гонитъ  силу  поганую:  конемъ  вериетъ— 
улица,  вопьенъ  махнетъ— н1&ть  тысячи,  мечомъ 
хватить — лежитъ  тьма  людей.» 

Мужики  спрашиваютъ  Буслаева,  отчего 
сидитъ  онъ,  задумался,  самъ  иич^мъ  не  по- 
хваляется. <На  чт5  мнЬ,  молодцу,  радона- 
тося.  ч^мъ  передъ  вами  похвалятися?  Оста- 
вилъ  меня  осударь  батюшка  во  сиротстве, 
а  сударьшя  матушка  живетъ  во  вдовстве. 
Есть  у  меня  золоти  казна,  богатства  не- 
сметный: и  то  я  не  самъ  добылъ». 

сОтъ  слова  умнаго  Васьки  Буслаева  мужнкя 
посадскхе  дивовалися,  стали  его  промежъ  себя 
порешептивать:  «ало  дсржитъ  Васька  на  сер|дц^*. 
Наливаютъ  братину  зелена  вина,  ставятъ  на  столы 
дубовые,  отошедъ  кланяются  и  вс:Ь  едину  р^чь 
говорятъ:  «Кто  хочетъ  дружить  Новугороду,  тоть 
пей  зелено  вино  до  суха»!  Садятся  мужики  по- 
садск1е  за  дубовы  етолн,  усм^шчись,  м  ждуть 
отповеди  отъ  Васьки.  Встаетъ  Васька  покланяется, 
принимаетъ  братину  во  б^лы  руки,  выпнваеть  зс- 
лено  ВЕНО  едЕнымъ  духомъ.  И  стала  братина  пуста 
до  суха,  а  Васька,  сидитъ  въ  полпьяна.  Заиграла 
хмелинушка,  закип'Ьла  кровь  молодецкая,  ж  сталь 
Васька  похвалятися:  «Глупые  вы,  неразумные,  ну- 
жикЕ  посадск1в!  Ваять  будетъ  Васил1ю  Буслае- 
ВЕчу  Новгородъ  за  себя;  править  будеть  мужи- 
ками посадскими  на  своей  волк  брать  будеть 
пошлины  даточныя  со  всей  земли;  съ  лову  заачьяго 
и  гоголинаго,  съ  за^жихъ  гостей  попиины  мнт- 
иыя,  а  мужикамъ  посадск1Еяъ  будетъ  лежать  у 
ногъ  монхъ.» 

«Не  любы  стали  мужикамъ  посадск1ннъ  р^чя 
спориыя;  закричали  ъсЬ  во  едино  слово:  «Младъ 
еще  ты,  д:Ьтище  неудалоо;  незр'^гь  твой  умъ,  не 
бывать  за  тобой  Новугороду;  потерять  тебь  буйву 
голову;  не  честь  теб:Ь  съ  нами  жить;  и^тъ  про 
тебя  еъ  нами  земли.» 

«Разгорается  сердце  молодецкое  пуще  прежняго; 
распаляется  голова  буйная.  «Не  честь  ми^Ь  съ  вами 
жить  (отповедь  держнтъ  Васька)— иду  съ  вами 
переведаться».  Встаетъ  Васька  изъ-еа  стола  дубо- 
вато, встаетъ,  идетъ,  не  кланяется;  и  только  его 
видели.» 

И  вотъ  мы  прошли  весь  цяклъ  богатыр- 
скихъ  поэмъ.  Чтб  до  скавокъ— ихъ  въ  сбор- 
нике Сахарова  такъ  мало,  что  мы  обо  вс^хъ 
по  крайней  м'Ьр'й  упомянули,  а  въ  хранили- 
тф  народной  памяти  такъ  много,  что  обо 
всЬхъ  не  переговоришь.  Скажемъ  коротко 
объ  общемъ  характер'^  этихъ  поэмъ  и  ска- 
вокъ. С!одержан1в  ихъ  б4дно,  и  потому  уто- 
мительно и  однообразно.  С)тсутстн1е  миеи- 
ческихъ  созерщш1й,  какъ  зерна  развмпя 
внутренняго  и  граждаяственнаго,  ограни- 
ченная сфера  народнаго  быта,  такъ  сказать, 
стоячесть  жизни,  вращавшейся  вокругъ  се- 
бя безъ  движев1я  внередъ, — вотъ  причина 
скудости  и  однообраз1я  въ  содержанЫ  этихъ 
поэмъ.  Только  въ  Нов'Ьгород'^,  гдЬ,  всл^д- 
ств1е  торговли  и  плода  ея — всеобщаго  бо- 
гатства и  довольства, — жизнь  раскинулась 
и  шире,  и  размашистве,  а  духъ  предп1ним- 
чивости,  удальства  и  отваги,  свойствешшгь 
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русскому  шенени,  нашелъ  себ^  бо1^е  сво-  силсятворческишъпагоюмъ^дабудетъ^ — 

бодвую  сферу, — только  въ  Нов^город']^  на-  ибысть... 

родвая  П0Э31Я  могла  проявиться  бол^  ярки-  Форма  народныхъ  поэмъ  совершенно  со- 
ни проблесками*  Мы  уже  говорили  выше,  отв^тствуетъвхъсодераан1ю:тажесила — 
чтоноЕгородскШ  штемпель  лежитъ  на  всемъ  и  та  же  скудость,  та  же  неопре^^еяность, 
русскомъ  бьгН^,  а  следовательно  и  на  всей  тожеоднообразхевъвыраженши  образахъ. 
русской  народной  поэзш;  что  даже  самъ  Вла-  Если  у  князя  или  гостя  богатаго  пиръ, — 
дим1ръ,  велшШ  князь  юевскЦ  стольный,  и  то  во  всЬхъ  поэмахъ  ошюаше  его  совер- 
вс^  богатыри  его  говорить,  д'бйствують  и  шенно  одинаково:  «Л  и  было  пированье  по- 
пируютъ  какъ-то  по  новогородски  и  какъ  честный  пиръ,  а  и  было  столованье  почест- 
будто  по-купече(»а1.  ный  столъ;  а  и  будетъ  день  во  полудне,  а 
Но,  не  <жотря  на  всю  скудость  и  однооб-  ибудетъпиръво  полуш1ре;а  и  будетъ  столъ 
раз1е  содержав1янашихъ  народныхъ  поэмъ,  во  полустол&>  Если  богатырь  стрЪляетъ 
нельзя  не  признать  необыкновенной,  испо-  изъ  лука,  то  непрем'^^нно:  «а  и  сп^а  кЬдь 
1МНСК0Й  силы  заключающейся  въ  нихъ  жиз-  тетивка  у  лука — взвыла  да  пошла  калена 
ни,  хотя  эта  жизнь  и  выражается  повиди-  стр^>ла».  Обезоруженныйли  богатырь  И1р;етъ 
юму  только  въ  матерхальной  си^^!^,  для  ко-  своего  оруж1я,  то  уже  всегда:  «не  попала 
торой  все  равно  —  побить  ли  ц']^ую  рать  ему  его  палица  железная,  что  попала-то 
ордынскую,  или  еднньшъ  духомъ  выпить  ча-  ему  ось  тел^жная)».  Если  д^о  идетъ  объ  уди- 
ру  зелена  вина  въ  полтора  ведра,  тур1Йрогъ  вительномъ  убранств'^  палатъ,то:  «нанеб4^ 
недусладкаговъполтретья  ведра.  Богатырь  солнце — въ  терем']^  солнцем,  и  пр.  Однимъ 
всег^да  —  богатырь,  и  сила,  въ  чемъ  бы  ни  словомъ,  веб  источники  нашей  народнее  по- 
выражалась  она — всегда  сила:  сильный  пл'Ё-  эзш  такъ  немногочисленны,  что  какъ-будто 
няется  только  силой,  и  богатырь — богатыр-  перечтены  и  отм'Ьчены  общими  выражешя- 
ствомъ.  Въ  грёзахъ  народной  фантаз1и  ока-  ми,  который  и  употребляются  по  надобности, 
зьшаются  идеалы  народа,  которые  могутъ  Форма  русской  народной  поэзш  вообще 
служить  м^рой  его  духа  и  достоинства.  Рус-  оригинальна  въ  высшей  степени.  Къ  глав^ 
екая  народная  поэз1Я  кишитъ  богатырями,  нымъ  ея  особенностямъ  принадлежитъ  му- 
и  есливъэтихъ'богатыряхънезам^^тноосо-  зыкальность,  певучесть  какая-то.  Между 
беннаго  избытка  какихъ-либо  нравствен-  русскими  песнями  есть  ташя,  въ  которыхъ 
ныхъначалъ, — ^ихъ  сила  все-таки  не  можетъ  слова  какъ  будто  набраны  не  для  состав- 
вазваться  лишь  матер1альной:  она  соединя-  лешя  какого-нибудь  опред'кгенваго  смысла, 
дась  съ  отвагой,  удальствомъ  и  молодече-  адляпосл^довательнагорядазвуковъ,  вуж- 
ствомъ,  которымъ— море  по  кол']&но,  а  это  ныхъ  для  «голоса».  Уху  русск1й  челов^ъ 
уже  начало  духовности,  ибо  принадлежитъ  жертвовалъ  вс']&мъ — даже  смысломъ.  Ху- 
не  къ  комплекс1м,  не  къ  мышцамъ  и  ткжуу  дожникъ  легко  примиряетъ  оба  требовашя; 
а  къ  характеру  и  вообще  нравственной  сто*  но  народный  п^вецъ  по  необходимости  дол- 
ронЬ  челов'шса.  И  эта  отвага,  это  удаль-  женъ  приб'кгать  къ  повторешямъ  словъ  и 
ство  и  молодечество,  особливо  въ  Новгород-  даже  ц&шхъ  стиховъ,  чтобъ  не  нарушить 
скихъ  поэмахъ,  являются  въ  такихъ  широ-  требовашй  ритма.  Сверхъ  того  въ  русской 
кихъ  разм'^^рахъ,  въ  такой  несокрушимой,  народной  поэзш  большую  роль  играетъ  рие- 
нсполинской  сил^,  что  передъ  ними  неволь-  ма  не  словъ,  а  смысла:  русскШ  челов&съ 
но  преклоняешься.  Одни  эти  качества — от-  не  гоняется  за  риемой — онъ  полагаетъ  ее 
вага,  удаль  и  молодечество,  еще  далеко  не  невъ  созвучш,  а  въ  кадансе,  и  полубогатыя 
составляютъ  человека;  но  они — великое  по-  ртфмы  какъ-бы  предпочитаетъ  богатымъ; 
ручительство  въ  томъ,  что  одаренная  ими  но  настоящая  его  риема  есть  риема  смыс- 
шчность  можетъ  быть  по  преимуществу  че-  ла:  мы  разум'Ьшсъ  подъ  этимъ  словомъ 
аовЪкомъ,  если  усвоитъ  себ1>  и  разовьетъ  двойственность  стиховъ,  изъ  которыхъ  вто- 
въ  себ-]^  духовное  содержаше.  Мы  уже  ска-  рой  риемуетъ  съ  первымъ  по  смыслу.  От- 
зали  и  снова  вовторяемъ:  Русь  въ  своихъ  сюда  эти  частыя  и  повидимому  не  нужныя 
вародныхъ  поэмахъ  является  только  гб-  повторешя  словъ,  выраж]ен1й  и  цйлыхъ  сти- 
ломъ,  но  т&юмъ  огромнымъ,  великимъ,  кн-  ховъ;  отсюда  же  и  эти  отрицательный  по- 
пящимъ  избыткомъ  исполинскихъ  физиче-  доб1я,  которыми,  такъ-сказать,  оттеняется 
скнгь  силъ,  жаждущимъ  пр1Я1ъ  въ  себя  ве-  настояпцй  предметъ  р^чи:  <Не  грозна  туча 
1НК1Й  духъ,  и  вполне  способнымъ  и  достой-  во  широкомъ  пол'Ь  подымалася,  не  полая 
нымъ  заключить  его  въ  себЬ...  Долю  жда-  вода  на  круты  берега  разливалася:  а  вы- 
ла она  своего  духовнаго  возрождешя,  при-  водилъ  то  молодой  князь  Гл^бъ  Олеговичъ 
готовлялась  къ  нему  тяжелымъ  и  крова-  рать  на  войну»,  илш  «Не  высоко  солнце  по 
вымъ  испыташемъ,  долгой  годиной  ужас-  поднебесью  восходило,  не  румяная  заря  на 
ныхъ  бЪдстй  и  страдашй  —  и  дождалась:  широкомъ  пол^  разстилалася,  а  выходилъ 
нестройный  хаосъ  ея  существован1я  огла-  то  молодой  Акувдинъ)». 
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Не'  доаустатъ  Бкнма  до  добра  вона, 
До  своей  ею  па1ицн  тяонжгя^ 
А  и  тяжк1я  па1нцн  лтдиыя^ 
Лита  она  быда  въ  три  тысячи  пудъ; 
Но  попала  ежу  иадица  (желлзшм, 
Что  папамл  ему  ось-то  тех&кнаа. 

ВсЪ  эти  повторешя  и  не  нужный  сюва: 
своей  и  его,  тяоюкья  и  тяжкгя,  погмла  и  по- 
укишу  сд'Ь1аны  явно  ддя  певучей  гармонш 
размера  и  Д1Я  риемы  смысш;  для  того  же 
сд']^ана  и  безсиыс1ица,  т.  е.  въ  третьемъ 
стигЬ  падица  названа  мтьдною^  а  въ  пятомъ 
желпзною :  жедйзная  бьиа  необходима 
сверхъ  того  и  для  кадансовой,  просодиче- 
ской (а  не  джя  созвучной)  риемы:  01сел1ьз- 
ная  —  тел11ьжн(ля:  о  —  о  оно 
—  о  о  .  Такихъ  прим']^ровъ  можно 
найти  бездну;  но  ддя  нояснешя  нашей  мысхи 
довольно  и  этихъ. 

Отъ  богатырскихъ  поэмъ  самый  есте- 
ственный нереходъ  къ  сказкамъ.  Выше  мы 
уже  говорили  о  различи  вообще  поэмъ  отъ 
сказокъ  и  въ  особенности  русскихъ  бога- 
тырскихъ поэмъ  отъ  русскихъ  богатырскихъ 
сказокъ:  поэма  схватываетъ  одинъ  какой- 
нибудь  моментъ  иаъ  жизни  богатыря;  сказ- 
ка  объемлетъ  всю  жизнь  его;  тонъ  поэмы 
важн'Ье,  выше  и  иоэтичн']^е;  тонъ  сказки 
простонароднее  и  прозаичнее.  Мы  уже  го- 
ворили, что  все  поэмы,  заключаюпцяся  въ 
сборнике  Кирши  Данилова,  существовали  и 
въ  форме  сказшсъ*  Но  кроме  того  есть 
много  русскихъ  сказокъ,  существенно  отли- 
чающихся отъ  поэмъ.  Эти  сказки  разделя- 
ются на  два  рода -^  богатырск1я  и  сатирн- 
ческ1я.  Первыя  часто  такъ  и  бросаются  въ 
глаза  своимъ  иностраннымъ  происхожде- 
шемъ,  оне  налетели  къ  намъ  и  съ  Востока, 
и  съ  Запада.  Такъ  наприм-Ьръ,  известная 
сказка  о  Боне  Королевиче  слишкомъ  рез- 
ко отзывается  итальянскииъ  происхожде- 
шемъ,  какъ  по  собственнымъ  именамъ  ея 
героевъ  и  городрвъ — Гвидонъ,  Додонъ,  Ме- 
лектрнса,  и  т.  д.,  такъ  и  преобладашемъ 
любовнаго  интереса,  соединеннаго  съ  ядами 
и  отравлешями.  Восточшля  сказки  всё  от- 
личаются чисто  татарскимъ  происхожде- 
шемъ.  Въ  сказкахъ  западнаго  происхож- 
дешя  заметенъ  характеръ  рыцарск1й;  въ 
сказкахъ  восточнаго  происхождешя — фан- 
тастически. Были  П0ПЫ1КИ  проследить  про- 
исхождеше  нашяхъ  сказокъ;  одинъ  литера- 
торъ  даже  выводилъ  ихъ  все  изъ  Индаи  и 
нашелъ  ихъ  подлинники  на  санскритскомъ 
языке,  котораго  онъ  впрочемъ  не  зяалъ. 
Но  главное  дело  въ  томъ,  что  подобные 
розыски  невозможны.  Русскхй  человекъ,  вы- 
слушавъ  отъ  татарина  сказку,  пересказы- 
валъ  ее  потомъ  совершенно  по-русски,  такъ 
что  изъ  его  устъ  она  выходила  запечат- 
ленной русскими  понят1ями,  русскимъ  взгля- 
домъ  на  вещи  и  русскими  выражешями. 


Это  очень  понятно,  и  въ  наше  время  суще- 
ствуетъ  песня,  въ  которой  разсвадывается, 
какъ  графъ  Платовъ  надулъ  Бонапарта:  онъ, 
видите-ли,  пришелъ  къ  нему  инкогнито,  а 
Бонапартъ-то  сдуру,  не  догадавшись,  кто 
у  него  въ  гостяхъ,  велёлъ  и  «банюшву 
истопить»;  когда  Платовъ  выпарился  въ 
банюшке  и  наелся  за  столомъ,  то  откла- 
нялся Бонапарту,  говоря  ему:  «не  умела  ты, 
ворона,  ясна  сокола  поймать» — ^да  и  былъ 
таковъ,  —  а  Бонапарту,  разумеется,  куда 
больно  досадно  стало,  что  Платовъ-то  его 
такъ  одурачилъ:  ведь  еслябы  онъ  не  дадъ 
промаха  и  не  разинулъ  рта,  и  смекнулъ  бы, 
кто  былъ  его  гость,  то  сейчасъ  же  велелъ 
бы  съ  Платова  съ  живого  содрать  кожу. 
Вотъ  поразительный  образчикъ  переложе- 
шя  чуждой  жизни  на  свои  нащональныя 
понят1я!  удивительно  ли,  что  татарск1я 
сказки  и  европейсшя  рыцарскхя  легенды, 
пересказанный  по-русски,  не  .сохранили  ни- 
чего ни  восточнаго,  ни  западнаго?  Удиви- 
те льно-ли,  что  все  попытки  на  точный  из- 
следовашя  ихъ  происхождешя  такъ  же  не- 
возможны, какъ  и  безплодны,  еслибъ  он1^ 
были  и  возможны?  Если  въ  этихъ  сказкахъ 
есть  что-нибудь  интересное,  такъ  это  имен- 
но ихъ  выражеше,  въ  которомъ  проявляет- 
ся русск1й  умъ,— а  не  содержание,  которое 
уже  по  тому  самому  нелепо,  что  оно,  какъ 
иностранное,  находится  въ  явномъ  противо- 
реч1и  съ  русскимъ  складомъ  выражешя. 

Сказокъ  на  Руси  множество.  Сахаровъ 
насчитываетъ  ихъ  до  120-ти  названлй,  го- 
воря только  о  т-Ьхъ  изъ  нихъ,  который  по- 
пали въ  печать.  Сколько  же  ихъ  хранилось 
и  еще  теперь  хранится  въ  народной  памя- 
ти? Но  это  богатство  въ  сущности  немно- 
гимъ  разнится  отъ  совершенной  нищеты: 
почти  все  эти  сказки  дошли  до  насъ  въ 
искаженномъ  виде,  а  большая  часть  и  до- 
селе сохранившихся  въ  памяти  народа  еще 
не  собрана.  Не  только  наши  литераторы 
прошлаго  века,  но  даже  и  простолюдины, 
занимавппеся  такъ  называемыми  лубочны- 
ми издашями,  искажали  ихъ.  Касательно 
этого  предмета,  Сахаровъ  сообщаетъ  весь- 
ма интересный  подробности.  Вотъ  его  соб- 
ственныя  слова: 

<сР^а  на  дереве  появилась  на  Руси  еъ  XVI 
стол'&тЫ  и  постоанно  продолжается  доселе  въ  раз- 
ннхъ  и^^стахъ.  Имя  перваго  р:1^чика  намъ  неиз- 
вестно. Въ  1597  году  появилось  явображеше  съ 
нменемъ  р^^чнка  Андроника  Тнмоееевнча  Нево- 
ли!. Въ  ЛУ*!!  столет1н  нажъ  и8в:Ьстны  рЬвчнБн: 
Паисхй  (1659  г.),  Васил1й  Корень  (1697  г.);  а  въ 
ХУШ  стол^^пи  образовалась  уже  школа  подъ 
надзорохъ  гбнералъ  -  федьдцебхмейстера  Брюса. 
Василий  Биар1ановъ  съ  своинн  учоннкаин  бедо- 
рожь  Нивитдныиъ,  МарЕОнъ  Петровымъ  н  А1е- 
вс^мъ  Зубовыжъ  постоянно  занижались  разбой 
на  дорев^Ь.  Они  издали  Брюсовъ  календарь,  гео- 
графическ1я  карты,  басни  Ёзоповы.  Бинта  подъ 
назвашежъ;  «Истор1Я  нли  дМств1б  Бвангельсшя 
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р|штчиобдудно11ъсын:1,бывае|10б1^^отъРожде-  кимъ    же    просгодушньшъ    варварствоиъ, 

ства  Хриетова   1685»,— беаспорно  принадюжетъ  усердно  ыопоча  пово1ЮТи1ъ  ихъ  на  повЪсти 

1ъ  первоначалнымъ  книгамъ  дубочныхъ  и9дан1Ё.  г_  ^«™„                ^»^1^  « 

По  московскнмъ  предашдмъ  изв^тно,   что  р*з-  **  романы. 

«кж  жубочныхъ  издашй  жили  прелвде  у  Успеша  Вотъ  нъкото1Н|1Я  изъ  замъчатеЛкНЪЙшихъ 

въ  печатнякахъ.   Знаменитая  лубочная  Москов-  яад^ттД  русскихъ  сказокъ: 

свая  ^«ггница  Ахметьева,  основанная  въ   вою-  ^о  Ерш*  Ершов*  сын*  Щетинников*», 

внн^  XVIII  в4ка,  существовала  бол*в    100  л-Ьтъ  ^         %     .  '-1'*""'"'  ^'^  "  "^^             ^       ? 

Г^^   СпассЕой,  за   Сухаревой  башней.  «ОсвмиСвюош«ъ,семиродныхъбратьяхъ»; 

Ахметьевгь  получялъ  с1ю  печатницу  въ  приданое  «Емеля  Дуратокъ»;  «Шемякинъ  Судъ>;  «О 

за  евоей  невестой.  Прежде  въ   этой  тдпографш  семи  мудрецахъ  и  о  юнош*»;  «О  чудныхъ 

работали  на  20  станкахъ.  При  старик*   доски  и  з*ло  умильныхъ  гусляхъ  самогудахъ»:  «О 

вырезывались  у  него  възаведенш.  Подлинники  и/«^«  ««»Л.Т^/ тжГГ^                             л 

I  нстинники  буквально  переносимсь  р4зчи-  Жаръ-птид*    и  о  Ива^   Царевич*>;    «О 

Еяжи  еъ  одной  доски  на  другую  н  отличались  Филъ  простак*  и  о  Баб*- Яг*»;  «О  Утиц* 

в^оетью.   Когда  же  вступила   въ  управлеше  съ    золотыми  яйцами»;  «Исторхя  о  Петр* 

Агметьевской  лечатницей  Татьяна  Аеанасьевна,  златыхъ  ключахъ»:  «Сказка  о  Булат*  мо- 

то  нетннннки  раздавались  по  деревнямъ,  и  тамъ  ,^„у;       ^  г?л„*  тг1«^,^„..,^        лт?,ч„^.««* 

уже  правильная  р*зба  на  дерев*  обратилась  въ  лодц*»;  «О  Бов*  Королевич*»;  .сОЕруслан* 

вустарное  (грубое)  ремесло.  Резчики  начали  свое-  Лазаревич*»;  «Сказка  о  н*коемъ  приказчи- 

вольио  отступать  отъ  истинниковъ,  и  вместо  рус-  к*  и  о  купцовой  жен*»;  «Бабьи  увертки»; 

ХГ^Ж!"*^*^""^^^^  «Отомъ,какъмасляш1цасемикъ  къ  себ* 

я^е^г  персонъ  начали  портить  и   тексть  народ-  «"ь  гости  звала»;  «Похождеше  о  нос*  и  мо- 

ишъ  сказокъ.  Вс*  отпечатанные  листы  отдава-  роз*»;  «Сказка  о  вор*   и   бурой  коров*»; 

леь  съ  Ахиетьевекой  печатницы  по  деревнянъ.  «Сказка  о  двухъ  братьяхъ  и  0  товгь,  какъ 

Расчески   преимущественно  производились  че-  ^  р^ду  наш1сано  счастье  дураку»:  «О  дву- 

тыоьмя  цветами:  краснымъ,  желтымъ,   сннимъ  и  -'^  '^            _^                       ^^^^^-^*'^   »       *^  ^ 

годубымъ.  Но  никто  въ  Москв*  так^  лучше  не  надесяти  сестрахъ  и  о  вс*хъ  иже  есть  въ 

ун^лъ   раскрашивать   картинъ,   какъ   известная  И1ру  лихорадкахъ»;  «О  Иванушк*  дурачк*». 

етарушка  ведосья  Семеновна  съ  сыномъ.  Старый  Между  этими  сказками,  по  ув*рен1Ю  Са- 

фчжая  издашя  теперь  такъ  сделались  р*дки,  Жарова,  есть  нов*йш1е  переводы  съ  фран- 

ЧГО  съ  большими  трудами,  едва-едва    можно  ПрЮ-    -*^1^~>  ^^'*   ^оол^ххо    и^уодпддт   и^   4*1^ 

6р4тать.  Сосредогойемъ  продажи  лубочныхъ   из-  цузскаго:  такъ,  сказка  о  « Дурия*  Шарин*» 

;^йй  всегда  была  Москва.  Сюда  являлись  для  есть  «Ьа  Ебше  СЬег1е»,  а  «Катерина  Сате- 

повупки  ихъ  отъ  Макарья  осенью  и  предъ  масля-  рина» — «Ьа  8о1*в  Веше  КаШегте».  РусскШ 

^(^^^^^^^^^^  чеюв&съ  по  своейш1тур*  всегда  былъэк- 

юскрашешшя  картины  продавались  въ  Москв^^  у  л^^икомъ  и  въ  одеждъ,  и  въ  ооычаяхъ,  и 

Соаескаго  моста,  близь  стараго  баетюна.  Выт^-  въ  понят1Яхъ:  посмотрите  внимательно  дра- 

невныя    оттуда,  он:&  перешли  къ  ограде  Казан-  гоц*нное    издаше  «Истортческое  описал1е 

щтмГЙ?^  ^"^ош^ш^^^  к11сн'^  одеждыивооружейяроссШскнгьвойскъ»- 

радъ.  Времекныя   выставки  лубочныхъ  произве-  и  вы  увидите,  сколько  заимствовашй  было 

хен1й  бнвають  на  Смоленскомъ  рынк^^  и  у  Суха-  въ   оригинальномъ   русскомъ   костюм*.   А 

ревой  башни,  по  воекресеньямъ.   Говорягц  что  сколько  обычаевъ  перешло  къ  намъ  отъ  ви- 

п  1812  году,  во  время  пожара  Москвы,  погибло  зант1йцевъ,  отъ  татаръ?  Почему  же  было 

яного  народныхъ  истинннковъ,  драгоц'Ьнныхъ  по  •'"~*"^"""9  ^         ««ц/«1       ^^^  отт 

вао6р*тенши  по  тексту.  Стдии.  только  сравнить  отвсюду  не  заимствоваться  сказками?  По 

старыя  Н8дан1я  съ  новыми,  и  сейчаеъ  упадокъ  нашему  мн*Н1Ю,  эта  способность  заимство- 

варазжтея  во  всемъ  ничтожеств:^  на  новыхъ.  Де-  ван1я  и  усвоен1я  есть  челов*чески  прекрас- 

шевизна  лубочныхъ  ийданШ,  изображеше  предме-  ^^  черта  русскаго  народа:  китайцы  и  мон- 

товъ,  близкихъ  для  народа,   языкъ    народный —  -ж«^^*«^/^VV/««*^/  <м.^^г^».  «-*  ».и^а.  «  «х/ 

увЬвов^чили  лубочное  художество  на  Руси.  Явись  голы  не  заи«1ствуютъ. 

чеювквъ  еъ  умомъ  н  знашемъ  нуавдъ  народа.      Особенно  изв*стны  на  Руси,  кром*  «Бовы 

заговори  чистымъ  народнымъ  языкомъ  про  нашу  Королевича»  и  «Еруслана  Лазаревича»  (по- 

^'Й^Й'^н'Г/онйТб'н  п^Ж!  явившкся  вероятно  не  раа*е  ХУШ  сто- 

телемъ  нашего  простонародья, '^онъ  подвинулъ  бы  -га^^й),  сказки:    «О  Жаръ-Птиц*  и  Иван* 

его  на  Ц&ЛЫЙ  в^къ.»  Царевич*»,  «О  Иванушк*  Дурачк*»  и  «О 

Но  привилегированные  грамотники,  за-  семи  Сем10нахъ,  семи  родныхъ  братьяхъ». 

писные  литераторы   въ  конецъ .  и(жазили  Первый  дв*  досел*  можно  прочесть  только 

РУССЕ1Я  сказки.  Чулковъ,  еще  въ  1780  году  въ  лубочныхъ  издашяхъ;  посл*дняя  издана 

начавппй  издавать  «Русск1я  сказки»  и  из-  Сахаровымъ.  Содержаше  первыхъ,  въ  томъ 

давний  игь  ц*лыхъ  десять  томовъ,  им*лъ  вид*,  какъ  можно  ихъ  прочесть,  довольно 

подлинные  списки  этихъ  сказокъ,  и  несмо-  изв*стно  вс*мъ  и  каждому,  а  выражеше 

тря  на  то,  почелънеобходимымъ  исправлять  не  слишкомъ  отличается  народнымъ  коло- 

и  переделывать  ихъ.  А  что  онъ  им*лъ  по-  ритомъ.  Золотыя  яблоки,  Жаръ-птица,  С*- 

длниные  списки,  это  доказывается  его  вы-  рый  волкъ,  который   служитъ  красавиц* 

пнскажн,  а  индъ  фразавш  изъ  иихъ,  кото-  пл*нной  цариц*, — всеэтоотзываетсяВосто- 

рыя  онъ  отм*чалъ  въ  печати  вставочньшъ  комъ.  Иванушка-Дурачокъ — одинъ  изъ  лю- 

знакомъ:  « — ».  Вс*  друпе  собиратели  рус-  бимыхъ  героевъ   народной  фантаз1и.  Онъ 

скихъ  сказокъ  поступали  съ  ними  съ  та-  сдержалъ  слово,  данное  отцу,  провести  ночь 
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на  его  ногих*]^  и  дежуракъ  на  ней  дв%  ночи  ворихъ  молодой  князь  Угорь:  быть  дЪлу 
и  за  братьевъ.  За  это  онъ  получаетъ  въ  такъ,  какъ  прид7]1аш,  пригадахи  его  бояре 
свое  распоряжеше  чудод'Ьйнаго  коня,  къ  в']&ков']^чные  на  великой  дун'!. 
которому  въ  одно  ухо  вд'Ьзаетъ  онъ  и  не-  Спросили  Сем1оиовъ,  каждаго  порознь; 
умоЯкой  нужикомъ,  и  дуралеемъ,  а  изъ  дру-  всЬ  они  отказались  въ  науку  идти,  но  каж- 
гого  выл^аетъ  (^шстательнымъ  богаты-  дый  изъ  нихъ  вызвался  на  д4ло  великое: 
реиъ  и  у]шицей.  Съ  помощью  коня  онъ  три  первый  построить  на  княженецкомъ  двор% 
дня  поб^ждаетъ  вс&съ  богатырей,  ищу-  железный  столбъ  до  неба;  второй — галдеть 
щихъ  руки  царевны,  и  каждый  разъ  исче-  на  столбу  и  разсказать,  чтб  делается  на 
заетъ,  являясь  домой  нечосой  и  болваномъ,  всемъ  св4тЬ;  третШ  —  топоромъ,  сд:Ьлан- 
Наконецъ,  къ  удивлешю  обоихъ  своихъ  ум-  нымъ  первымъ  Сем10номъ,  состроить  великъ 
ныхъ  братьевъ,  онъ  д'к1ается  мужемъ  цат  корабль;  четвертый — когда  на  корабль  на- 
ровны,  какъ  бы  для  доказательства  выгоды  падутъ  разбойники,  уводить  его  подъ  воду, 
быть  нравственнымъ,  а  не  простымъ  дура-  а  потомъ  опять  выводить  поверхъ  воды; 
комъ.  Мораль  сказки,  какъ  видите,  очень  пятый — стр^ой,  сд']^ланной  первымъ  Се- 
тонкая!  Такова  же  сказка  «О  Емел'Ь  Ду-  м10номъ,  бить  на  лету  птицъ,  а  шестой— 
рачк'Ь»,  который,  за  глупость  и  л'Ьность,  подхватывать  на  воздухе  убитыхъ  птнцъ. 
пр1обр^ъ  покровительство  щуки,  и  «по  сво-  Когда  молодой  князь  Угоръ  спросилъ  седь- 
ему  хотЬнью,  по  щучьему  вел^^ю>,  'кащгь  мого  Семхона:  «По  своему  уму-разуму  въ 
себ*]^  на  печи  вжкстк  съ  избой*  Зд']^сь  осу-  какую  науку  хошь  дойти?>— тоть  отвгЬчалъ: 
ществленъ  народный  идеалъ  вьюшаго  на  «Осударь,  ты  нашъ  батюшке,  молодой  князь 
земл^  блаженства — %сть,  спать,  лежать  на  Угоръ!  по  своему  уму-разуму  ни  въ  какую 
печи  и  ничего  не  д']^лать.  Въ  особ^  «Фили  науку  не  хочу  итить;  а  кабы  ты,  осударь, 
простачка»  русская  народная  фантаз1я  оли-  князь  смиловался,  не  вел^ъ  меня  казнить, 
цетворила  хитрость  и  лукавство  вм']^сг&  съ  и  я  бы  въ  тЬ  по1№1  пов^далъ  свое  ремесло^», 
глупостью:  Филя  простачокънадуваетъ  Ягу-  И  нудилъ  его  молодой  князь  Угоръ  про  то 
бабу, — она  хотела  его  изжарить  и  съ'Ьсть,  его  ремесло  отпов^Ьдать*  И  туто  молвилъ 
а  онъ  накормилъ  ее  жаркимъ  изъ  мяса  соб-  онъ,  Семхонъ:  «Какъ  мое-то  ремесло  ни  па- 
ст^енныхъ  ея  дочерей.  хать,  ни  молоть,  ни  початочки  мотать;  ум^ю 

Сказка  «О  семи  Сем1онахъ^  семи  родныхъ  я,  молодецъ,  всяку  всячину  воровать,  да  и 
братьяхъ»  носить  на  себ'Ъ  всЬ  признаки  никто  тому  такъ  во  всемъ  царстве  не  го- 
народ9ой  фантазш,  или  в^рно  подслушан-  раздъ».  Молодой  князь  Угоръ  спрапшваегь 
нойизъустъ  народа,  или  перепечатанной  съ  у  бояръ,  какой  казнью  казнить  Сем10ва; 
хорошего  старинваго  списка:  это  доказы-  одинъ  говорить:  а  и  его-то  Сем1она  сжечь 
ваетъ  ея  неподд'&ано-народное  выраженье,  пора;  другой:  а  и  его-то  Семхона  повысить 
Семь  Сем10новъ  по  десятому  году  остались  пора,  и  т.  д.  Наконецъ  одинъ  старый  боя- 
сиротами  посл']^  отца  и  матери.  Вс*]^  они  ринъ  предлагаетъ  вел'Ьть  Сем10ну  украсть 
были  близнецы.  Узналъ  о  нихъ  молодой  молодую  княжну  Елену  Прекрасную,  которую 
князь  Угоръ  и  собралъ  великую  думу  бо-  князь  Угоръ  доставалъ  себ^  десять  л^гь, 
ярскую,  на  которой  и  возговоритъ  молодой  «какъ  и  въ  т^то  десять  х^ть  извели  всю 
князь  Угоръ:  «гой  еси  вы,  мои  бояре  в'Ько-  золоту  казну,  потерялитри  рати  несм'Ьтяыя». 
вечные!  Придумайте,  пригедайте,  кабы  г1хъ  Скоро  д']Блалъ  Сем10нъ  жел'Ёзный  столбъ,  а 
малыихъ  д'Ьтищей  научить  уму-разуму?  Да  скор^  того  тотъ  столбъ  до  неба  досягалъ. 
и  т^^о,  малы  детища,  живучи  безъ  отца  Вьцрдилъ  бояринъ  тотъ  столбъ  пытать,  и 
и  безъ  матери,  во  своемъ  сиротстве,  сами  пытаетъ  бояринъ  тотъ  жел']^8ный  столбъ 
учали  править  домкомъ,  землю  пахать,  хл'З^бъ  засовомъ  дубовымъ,  а  самъ  пбсматриваетъ: 
доставать)^. — И  били  бояре  челомъ  ему,  мо-  н']^тъ  ли  прогалинокъ  поперечныхъ;  а  саиъ 
лоду  князю  Угору,  а  сами  вымолвляли  во  прислушиваетъ:  не  проходить  ли  буйны  в^т- 
едину  р'Ьчь:  Осударь,  ты  нашъ  батюшке,  ры  со  част^имъ  дождичкомъ;  буде  тавъ— 
молодой  князь  Угоръ!  Велико  твое  слово  не  сносить  Сем10ву  головы  на  пмчахъ  сво- 
мудрое,  велика  твоя  заботушка  о  твоихъ  ихъ.  (Въ  этой  сказюб  бол^е  легкихъ  нака- 
малыхъ  д^тищахъ!  Выслушай  преже  наши  зашй  не  существуетъ). 
словеса  немудрый,  приголубь  р'Ьчью  лебе-  Послалъ  бояринъ  второго  Сем10на  ва 
диной  наши  думушки  простыя,  да  опосл'Ьй  столбъ.  «И  пошелъ  Сем1онъ  на  тотъ  жел^з- 
и  суди  по  своему  уму-разуму.  В4дь  и  т^-  ный  столбъ,  да  и  давай  себ^  глядеть  на 
то  малы  дЬтищана  возрасти,  даижи^ргъ  всю  поднебесную.  Глядитъд'Ьтина,  дивуется, 
своимъ  умомъ-разумомъ;  повели,  осударь,  что  на  б^^льшмъ  св^т^  Д'Ьется;  глядитъ  д^- 
ты  нашъ  батюшке,  спрошать  на  оообицЬ  тина  со  б'к|а  утра  до  темной  ночи,  а  боя- 
по  единому:  а  и  кто  изъ  нихъ  чему  гораздъ?  рину  ни  словечушка  не  молвитъ:  ^нать  до- 
а  кто  изъ  нихъ  по  своему  уму-разуму  въ  знаётъ  детина  всю  поднебесную...  И  иод- 
какую  науку  похочетъ  пойти?  —  Иприго-  витъ  бояринъ:  «поглядите-тко, добры  лю^^^? 
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на  тоть  жед'Ьзный  стодбъ,  а  поглядевши,  изукрашенный  по  б-Ьюстекольчату  крылечку 
скажите:  тамъ  ли  д-Ьтина  стоить?»  Смотрятъ  съ  перильцами,  по  злату  окошечку  съ  р^ше- 
люди  на  тотъ  жел'Ьзный  столбъ,  а  погля-  точкой,  по  серебряной  крышечкЬ  со  ыаков- 
д-Ьвиш  молвятъ:  «ни  в-Ьсть  детина  стоитъ,  кой;  знать-то  молоду  княжну  Елену  прекрас- 
ни  в^^сть  птица  сидитъ!)^  Крутитъ-мутитъ  ную — по  ея  лицу  румянов1у,  по  ея  русой  косЬ, 
зазнобушка  у  боярина  ретиво  сердце;  кру-  по  ея  в'Ьжеству  прироженому».  И  возгово- 
тнтъ-мутитъ  невзгодушка  у  боярина  буйну  ритъ  бояринъ;  «ай  ты,  д'Ьтина!  буде  ты  не 
голову,  И  молвить  бояринь  самъ  съ  собой:  вспозналь  тридесятаго  царства,  не  угадалъ 
«не  в4сть  на  д-Ьтину  дурь  взошла?  не  в'Ьсть  терема  изукрашеннаго,  не  дозналь  молодой 
детину  птицы  заклевали?  Кабы  на  ]фгыщ  княжны  Елены  прекрасной,  не  сносить  тебк 
дурь  взошла,  и  онъ  бы,  детина,  съ  того  головы  на  своихъ  плечахъ». 
столба  упалъ  долой.  Кабы  д'Ьтину  птицы  Когда  трети  Сешонь  сд^лаль  великъ 
заклевали,  и  онъ  бы,  детина,  крикомь  кри-  корабль,  бояринь  пыталь  тотъ  великШ  ко- 
чалъ:^. — II  махаль  бояринъ  д^тин-Ь  шапкой  рабль  засовомь  дубовыимь,  а  самъ  носда- 
соболиной,  а  за  нимъ  и  весь,  мхръ  крвш,еной.  гриваетъ — ц'Ьло  ли  днип;е  кр^эпкое;  а  самъ 
II  сходиль  Семхонъ  съ  того  столба  жел^з-  поглядываеть—есть  ли  весельца  кленовыя, 
наго,  а  самъ  боярину  вьшолвлялъ:  «а  и  ви-  замки  дубовые,  скамеечки  р'Ьшстчаты.  Гля-, 
д-Ьлъ-де  я,  Сем10нъ,  всю  поднебесную,  всЬ  дить  бояринь  на  великъ  корабль,  глядитъ, 
царства  и  государства^  и  знаю  я,  что-де  посматриваеть,  а  самъ  съ  собой  думу  ду- 
тамь  д^даетсяу.  И  спрошаль  бояринъ  его,  маеть:  «ну,  какь-то  пойдеть  великъ  корабль 
Семюна:  «а  и  чтб  во  той  поднебесной  за  цар-  въ  ошанъ  море  глубокое? — в-Ьдь  ошанъ-то 
ства  и  государства?  да  и  есть  ли  во  тёхъ  море  глубина  несказанная!  ну,  какь-то  ве- 
государствахъ  люди?  да  и  что  тЬ  люди  д'Ь-  ликъ  корабль  проплыветь  окхань  море  глу- 
лаютъ?»  И  молвить  онъ,  С^млонь:  «велика  бокое?  —  в'Ьдь  оюань-то  море  не  яндов-Ь 
земля  вся  поднебесная,  чтб  и  ума-разума  чета!»  И  по'Ьхали  братья  Семюнь!  за  мо^о- 
пе  достанеть  изм'Ърить.  А  стоять  на  той  дой  княжной  Еленой  прекрасной,  за  триде* 
земл-Ь  всЬ  царства  и  государства  единъ  за  вять  земель,  въ  тридесятое  царство.  Какъ 
единьшъ,  что  и  см'Ьты  нЬтъ,  да  и  н'Ьтъ  на  и  всЬ-то  братья  за  д-Ьломъ  сидять,  а  семой 
всей  земл  Ь  такого  челов'Ька,  кто  бы  сочелъ:  Семюнь  по  кораблику  похаживаеть.  ?ерна 
сколько  царствь  и  государствь.  Какъ  за  кота  погдаживаеть.  «В'Ьдь  его-то,  братцы, 
нашей-то  матушкой  Волгой-р^жой  стоитъ  черный  коть,  бають,  изъ-за  синяго  моря, 
море  Хвалынское,  а  на  томь  мор^Ь  Хва-  изъ-за  того  ли  лукоморья;  да  и  онъ  ли,  чер- 
льшскомъ  живуть  все  бесермены,  а  и  жи-  ный  коть,  по  умному  сказки  сказываеть, 
вуть  т'Ь  бесермены  не  по  нашему,  право-  по  разумному  п'Ьсни  заводить.  Какъ  на  томь 
славному,  а  по  своему  уму  глупому:  ни  хлЪба  ли  на  Ошанъ  мор'Ь  глубокомь  стоить  ост- 
не  пекуть,  ни  въ  баню  не  ходить.  Какъ  за  ровь  зелень,  какъ  на  томь  ли  на  зеленомъ 
славнымъ-то  Дономь,  за  той  р'Ькой  глубо-  острову  стоить  дубь  зеленый,  отъ  того  ду- 
кой,  стоить  море  Б^^лое,  а  на  томь  на  мор'Ь  ба  зеленаго  висить  ц-Ьпь  золотная,  по  той 
БЬлыимъ  живуть  злы  татарченки,  а  и  жи-  ли  по  ц'Ьпи  золотной  ходить  черный  коть. 
вуть  тИЬ  злы  татарченки  не  по  нашему,  пра-  Какъ  и  тотъ  ли  черный  коть  во  правую 
вославному,  а  по  своему  уму  глупому:  на  сторону  идеть  веселыя  п'Ьсни  заводить; 
семи  женахь  женятся,  на  семи  дворахъ  одни  какъ  во  л'Ьвую  сторону  идеть  стары  сказ- 
сани  стоять.  Какъ  за  межей-то  нашей-ма-  ки  сказываеть.  И  ходить  онъ,  Семюнь, 
тушки  святой  Руси  стоитъ  Охаань  море  около  терема  изукрашеннаго,  ходит1>,  ноха- 
глубокое,  какъ  за  т-Ьмъ  ли  Окханомь  моремь  живаеть,  черна  кота  поглаживаеть,  на  вы- 
глубокшмъ  стоят':^  тридевять  земель,  всЬ  сокъ  теремъ  посматриваеть.  Какъ  и  тотъ 
бесерменсюя;  а  позадь  т-Ьихъ  тридевять  зс-  ли  теремъ  изукрашенный  быль  красоты  не- 
мель стоить  тридесятое  царство,  а  въ  томъ  сказанный:  внутри  его,  терема  изукрашен- 
тридесятомь  царств'Ь  стоитъ  теремъ  из-  наго,  ходить  красно  солнышко  словно  на 
у>:рашенный,  а  въ  томъ  терем'Ь  изукрашен-  неб'Ь.  Красно  солнышко  зайдеть,  молодой 
ноз1ъ  сидить  у  злата  окошечка  молода  княж-  м'Ьсяць  по  терему  похаживаеть,  золоты  ро- 
на  Елена  прекрасная,  во  тоск-Ь,  во  кручинуш-  га  на  всЬ  стороны  покладываеть.  Часты 
кЬ».  И  пыталь  бояринъ  д-Ьтин)^:  «ай  ты,  д'Ь-  зв'Ьзды  изнасЬены  по  стЬнамь,  словно  ма- 
тина!  скажи  всю  правду  со  истиной:  почему  ковь  цвЬть.  А  построень  тотъ  теремъ  изу- 
знать  то  тридесятое  царство?  Почему  знать  крашенный  на  семи  верстахъ  съ  половиной; 
теремъ  изукрашенный?  Почему  знать  молоду  а  высота  того  терема  несказанная.  Кру- 
кяяжну,  Елену  прекрасную?»  —  II  молвить  гомь  того  терема  р-Ьки  текуть,  молокомь 
онъ,  Сем10нь:  «знать  то  тридесятое  царство  изнаполненныя,  сытой  медовой  подслащен-- 
пор^камьглубок1имъ,по  раздольицамь  ши-  ныя.  По  всЬимъ  по  тЬимъ  по  р^камь  мо- 
рок1имъ,  по  темиымь  л'Ьсамъ,  непроходимы-  сточки  хрустальные,  словно  жарь  горять. 
«мъ,полюдямънезнаемымъ;знать-тотеремъ  Кругомь  терема  стоять  зелены  сады,  ав'] 

соч.    в.    г.    БЬЛИПСКАГО    Т.    II.  15 


451 


СОЧИНБШЯ   В.    Г.    БМИНСКАГО. 


452 


зелеиыихъ  садахъ  поютъ  птицы  райсшя  пЪ- 
сни  царск1я.  Во  томъ  ли  терем*  всЬ  око- 
шечки красна  золота,  ь&к  крылечки  б']Ьло- 
стекольчаты,  всЬ  дверцы  чиста  серебра. 
Какъ  и  на  терем']&-то  крышечка  чиста  се- 
ребра со  маковкой  золотной,  а  во  той  ли  ма- 
ковке золотной  лежитъ  дорогь  рыбШ  зубъ. 
Отъ  красна  крылечка  б{аостекольчата  ле- 
жать ковры  самотканые;  а  по  т^имъ  по  ко- 
врамъ  самотканыимъ  ходить  молода  княж- 
на, Елена  прекрасная:».  Семой  Сем10нь  на- 
зывается купцомь:  «посадскаго  роду  я,  мо- 
лода княжна,  изь-за  тридевять  земель,  хо- 
дилъ,  гуляль  на  корабликахь  по  всЬмь  го- 
родамь,  м'Ьнялъ,  вьш']^ниваль  золоты  парчи 
червчатыя,  б'^^лошолковы  аксамиты  вене- 
ц^сшя,  дороги  камочки  цареградсшя,  зо- 
лоты ширинки  сь  убрусничками,  вальящаты 
р^сны  сь  монистами,  черны  соболи  сибир- 
ск1е,  сиводущаты  лисицы  поморсшя,  б'&ш 
куницы  закамск1я.  Це  въ  угоду-ль  теб-Ь, 
молода  княжна,  вальящаты  рясны  сь  мо- 
нистами? Не  по  твоему  ли  нраву  княженец- 
кому золоты  парчи  червчатыя?  Не  по  серд- 
цу ли  теб*,  молода  княжна,  на  душегрЬеч- 
ку  соболи  сибирск1я,  б4лы  куницы  закам- 
СК1Я,  сиэодущаты  лисицы  поморск1я?  При- 
гляни,  молода  княжна,  на  дороги  товары  за- 
морскхе,  выбирай  себ*]^  сь  любка  любое,  и 
погЬшь  покупочкой  за^зжаго  купца,  гости- 
ной сотни  молодца)^.  Заманивши  молоду 
княжну  на  великъ  корабль,  Сем1оны  подня- 
ли паруса  и  поплыли.  Увид^вь  за  собой  по- 
гоню,  четвертый  Семхонъ  схватиль  великь 
корабль  за  его  нось  туриный,  за  его  корвку 
звериную,  и  увелъ  его  въ  подземельное  цар- 
ство; когда  погоня  ушла  назадь,  Семхонь 
опять  вывелъ  корабль.  Молода  княжна  Еде- 
на прекрасная  оборотилась  лебедушкой  64- 
лой  и  улетЬла  сь  корабля;  тогда  пятый  Се- 
м1онь  подстр'&хиль  ее  вь  крыло,  а  шестой 
подхватиль  на  лету.  Князь  Угорь  женился 
на  Елен*,  над'Ьлиль  Сешоновь  золотой  каз- 
ной, да  и  отпустидь  ихь  на  родиму  сторону, 
а  самь  онь,  молодой  князь  Угорь,  сталь 
жить,  поживать,  добра  наживать. 

Содержаше  этой  сказки,  оригинально-рус- 
ское оно,  или  восточнаго  происхожден1я,  во 
всякомь  случа*  такь  вздорно,  что  странно 
было  бы  разсуждать  о  немь;  но  выражеше 
этой  сказки,  складъ  и  тонь  разсказа  такь 
наивны,  такь  оригинальны,  такь  проникну- 
ты П0НЯТ1ЯМИ  и  взглядомь  на  вещи  той  эпо- 
хи, вь  которую  она  сложена,  и  того  класса 
народа,  которьшь  она  сложена,  что  ее  нель- 
зя прочесть  безь  интереса,  бол-Ье  или  ме- 
н-Ье  живого.  И  этого-то  не  поняли  ученые 
и  образованные  литераторы  прошлаго  сто- 
д'Ьтхя:  они  гонялись  за  сюжетомь  сказокь 
и  ни  во  чт5  ставили  ихь  форму,  которую  и 
позволяли  себ*  переделывать, — тогда  какь 


вь  форм*-то  этихь  сказокь  и  заключается 
весь  ихь  интересъ,  все  ихь  достоинство.  Но 
не  будемь  слишкомь  винить  этихь  перед*^ 
лывателей:  они  покорялись  духу  своего  вре- 
мени, которое  требовало  уже  не  сказокь,  а 
романовь.  Вь  прошлое  стол']^т1е  появились 
и  4сГеорги,  милорды  англ1йск1е»,  и  «Гуакн 
сь  непоколебимой  в^рностьюз»,  и  множество 
другихь  сказокь,  которыхь  содержав1е  ро- 
маническое, а  слогь  сбивается  то  на  тонь 
Флор1ановской  поэмы,  то  на  тонь  рыца1>- 
скаго  романа,  врод']^  т^хъ,  оть  котор14хь 
помешался  Донъ-Кихоть.  И  простой  народь 
теперь  предпочитаеть  эти  площадные  ро- 
маны своимь  наивнымь  сказкамь  такь  ^ке, 
какь  гражданскую  печать  предпочитаеть 
онь  своивгь  лубочнымь  издашямь.  И  те- 
перь русск1я  сказки  могуть  им^ть  свой  инте- 
ресь  для  людей  образованныхь,  которые 
видять  вь  нихь  духь,  умь  и  фантазш  на- 
рода; но  для  простолюдиновь  эти  сказки  не 
им^ють  уже  никакой  ц'Ьны.  И  кто  же  не 
согласится,  что  вь  этомь  видень  со  сторо- 
ны простонародья  большой  шагь  впередь 
по  пути  образован&ости?  Да,  тутъ  есть  про- 
грессь. 

Особенно  интересны  т'Ь  русскхя  ска.8ки, 
который  можно  назвать  сатиричесвинм. 
Вь  нихь  видень  быть  народа,  его  докаш- 
няя  жизнь,  его  нравственный  понятёя,  и 
этоть  лукавый  русскЦ  умь,  столь  наклон- 
ный къ  исторш,  столь  простодушный  вь 
своемъ  лукавствь.  Взглянемь  на  н'Ькоторыя 
изь  этихь  сказокь.  Вь  сборнике  Кирши  Да- 
нилова три  такихь  сказки:  «Чурилья  игу- 
менья», «Дурень  Бабинь»  и  «У  Спаса  къ 
об']&дн%  звонятьэ^.  Первая  особенно  инте- 
ресна, но  любопытные  сами  могуть  прочесть 
ее,  а  мы  поговоримь  о  двухъ  посл^днихь. 
Не  всЪмь  дуракамь  удается  вь  русскихъ 
сказкахь;  инымь  вь  нихь  приходится  очень 
дорого  расплачиваться  за  глупость. 


А  жилъ-бнлъ    дурень, 
А  жилъ-былъ  Вабивъ, 
Вздумалъонъ,  Дурень, 
На  Тусь  гуляти, 
.1юдей  видати, 
Себя  казахи. 
Отшедпш  Дурень 
Версту-другу, 
Нашелъ  онъ,  Дурень, 
Дв^Ь  избы  пусты, 
Въ  тр^ьей  людей  н4тъ. 
Заглянетъ  въ  подполье, 
Въ  подполье  черти 
Востроголовы, 
Глава  что  часы, 
Усы  Что  вилы, 
Рукн  что  грабли, — 
Въ  карты  играютъ, 
Кости  бросаютъ. 
Деньги  считаготъ, 
Груды  переводить. 
Онъ  имъ  нолвилъ: 
аВогъ  вамъ  въ-помочь, 


Добрымъ  людямъ». 
А  чертя  не  любвтъ, 
Схватили  Дурня, 
Зачали  битв, 
Зачали  давитн, 
Едва  его,  Дурня, 
Жива  отоустиля. 
Пришедшя  Дурень 
Домой-то  плачетъ, 
Голосомъ  воетъ; 
А  мать  браннтн. 
Жена  п^нятн, 
Сестра-то  также: 
«Ты,  глупой  Дуре 
Неразумный 
2Ъ  же  бы  ты  слово 
Не  пшкъ  же  бы  молвилк 
А  ты  бы  нолввлъ: 
Будь  врагъ  проклятъ 
Влсенемъ  Господшпгь, 
I  Во  кЬкивйковъ,  анввь. 
Ч^ертя  бъ  уб^акалн, 
Тео1^  бы,  Дурню, 
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Деньги  достнсь        |  Мать  Лукорьа,  У  Спаса  къ  о(И{дн^  звошггь, 

Вместо  кладу».  Сеетра  Червава!  У  прихода  часы  говорить, 

Добро  ты,  баба,  Потонъ  я,  Дуреш,  По  нонаетыранъ  благов^^ятъ;— 

Баба  Бабарнха,  |  Таковъ  не  буду.  Теща  къ  об^дн^  спешить, 

На  мутовке  рубашку  сушить, 
Сказка  эта  дово1Ьно  длинна,  но  она  вся  На  поваренк*  кокошнички, 

разсказывается  почти  одними  и  тЬми  же  9^*  1^1  ^^^.^^^.^!?™^*~ 

^^            гт  л     .  А  идеть  по-малешевьку, 

словами.   Получивъ  урокъ   отъ   чертей    и  ^ъ  ноги  на  ногу  поступываеть, 
помня  иаставлеше  жены,  матери  и  сестры,  На  башмачки  посматриваотъ, 
Дурень  свазалъ  четыремъ*  братьямъ,  мою-  Чеботы  наколачиваетъ. 
тившимъ  ячмены   «Будь  врагъ  проклятъ  Въ  первой  части  сказки  теща  предлага- 
именемъ  Госаоднимъ:^.  Опять  урокъ  и  опять  етъ  зятю  кафтанъ  изъ  камки,  а  дочери  са- 
настав1еше  со  стороны  женпщвъ:  <Ты  бы  рафанъ,  чтобы  зять  не  билъ  ее,  дочь,  не 
нолвилп>:  дай  вамъ  Боже  по  сту  на  день,  по  гн^вилъ  сердце  материно,  не  проливалъ  бы 
тысяче  на  нед:к1ю».  ВстрЪтивъ  похороны,  горячу  кровь.  Но,  видно,  зятю  этого  пока- 
Дурень  привбтствовадъ  ихъ  этими  словами,  задось  мало;  теща  предложила  ему  быстру 
былъ  прибить  и  опять  получилъ  наставле-  р^^,  а  на  той  на  быстрой  на  "рЪкк  много 
н1е,  что  следовало  ему  сказать:  «Дай,  Бо-  гусей,  лебедей,  много  сърыхъ  малыхъ  ухо- 
де, царство  небесное,  земл-Ь  упокой».  Дурень  чекъ. 

этимъ  желашемъ  прив^тствовалъ  свадьбу  А  и  зять  на  нее  погляд^лъ, 

князя  и  былъ  нещаVIIД0  избить.   Опять   по-  Господинъ  слово  выговорилъ: 

учен1е:  «Ты  бы  молвиль:  дай  Господь  Богь  Й?5Ц^Гушк^1 

новобрачному  князю  сужено  поняти,  подь  г^,^^  подГ-тко  живи  у  меня, 

златъ  в^нецъ  стати,  законъ  БожШ  пр1яти,  А  работы  не  робь  на  женя; 

любовно  жити,  Д'Ьтей  сводити».  И  Дурень  Только  ты  баню  топи, 

прив4тствоваль  этимъ  желайемъ  встт^тив-  ЕщТ«™р^вГ»чайл- 

шагося  ему  старца,  который  и  изломаль  о  г 

его  бока  свою  клюку — «не  жаль  ему,  стар-  Изъ  этого  видно,  какъ  выгодно  быщило 

цу,  дурака-то,  но  жаль  ему,  старцу,  косты-  встарину  быть  зятемь  богатой  тещи:  чтобы 

ля-то».  Узиавпш,  что  старцу  долженъ  онь  взять  у  ней  все,  стоило  толька  прибить  же- 

былъ  сказать:  «Благослови  меня,  отче^  свя-  ну  свою,  прогневить  сердце  материно,  и  про- 

той  игумень».  Дурень  обратился  съ  этимъ  лить  бы  горячую  кровь...  Любопытная  черта 

прив^тствхемь  къ  медвЪдю  въ  л^у.  При-  общественныхъ  и  семейственныхъ  нравовъ 

б^жавь  домой  еле  живъ,  онь  узналь,  что  милой  старины!.. 

на  медведя  ему  следовало  заускать,  загай-  Лю^пытны  сказки  врод'Ь  такихъ,  какъ 
катЬ;  заулюкать, — и,  встретивши  на  дороге  «Сказка  о  н']^коемь  приказчике  и  купцрвой 
«полко^шка  Шипосова»,  онь  заускалъ^  за-  жен!^»  и.  «Бабьи  Увертки;».  Это  сказки  но- 
гайкаль  и  заулюкаль,  за  что  и  крепко  былъ  вей1п1я  или  по  крайней  м^р^  сильно  подно- 
нзбить  солдатами — тутъ  ему  Дурню  и  смерть  вленныя.  Последняя  называется  еще  «Сказ- 
случилась.  ной  о  бабьихъ  уверткахъ  и  непостоянныхъ 
Сказка:  «У  Спах^  къ  обедав  звонить»  документахъ».  Но  особенно  любопытны  исто- 
замечательна  сколько  по  тону  легкой  про-  рически-старинныя  сказки  въсатирическомъ 
шн  въ  выражев1и,  столько  и  по  тому,  что  дух']^,  каковы:  «Сказка  о  томь,  какъ  мыши 
она  представляетъ  верную  картину  одного  кота   погребаютъ»,    «Шемякинъ  Судъ»  и 
изъ  важн^йшихъ  общественныхъ  отноше-  «Сказка  о  Ерш'Ь  Ершове  сын*]^  Щетинни- 
шб — отншпешя  зятя  къ  тещ']^  и  выгоднаго  ковЪ».  Изъ  нихъ  только  последняя  напеча- 
положешя  посл']^дняго  передъ  первой,  равно  тана  Сахаровьогь  съ  стариннаго  подлинни- 
какъ  и  намекъ  на  н']&которыя  права  и  при-  ка.  Эти  сказки  въ  тысячу  разь  важн^ 
вилег1и,  доставляемый  законнымъ  бракомъ.  ъс'Ьхъ  богатырскихъ  сказокъ,  потому-что  въ 
Теща,  пришедши  къ  зятю,  била  ему  челомъ,  нихъ  ярко  отражается  народный  умъ^  на- 
а  зять  и  не  посмотр^ь  на  Цее,  говорить:  родный  взглядь  на  вещи  и  народный  быть. 
«А  и  вижу  я,  вижу  сама,  Въ  посл'^^днемъ  отношен1и  окЪ  могуть  счи- 
А  что  есть  на  немъ  б:1^шеная!  таться  драгоц'^^нн^йшими  историческими  до- 
Бить  мтю  дочи  моя,  кументами.  Для  пояснешя  нашей  мысли,  щш- 
И^5ол11?Гбн^го?яч"2фо  водщгь  зд'Ьсь  последнюю  суазку  всю  ц-Ьли- 
А  и  ч^Ьмъ  будеть  аятя  дарить,  комъ,  СО  всЬми  ея  повторев1ями,  который 
Ч*мъ  господина  дарить?»  имЬють  глубоюй  смыслъ. 
Выражеше  этой  сказки  особенно  ориги-  «Въ  нЬвоторомъ  царстве,  въ  н^которомъ  госу- 
нально:  вгь  немъ  есть  что-то  поэтическое  и  дарств^,  за  тридевять  зежель  въ  тридесятонъ  цар- 
вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ   что-то  ироническое.  Она  ств*уряжвнъбылъсудъ,  а  въ  тожъсу^Ь  судьями 
^..^          ^«   хлв      ^*^  XV  имиджи -хс^л^^.  ххм  ^дд^^.  бояринъ  Освтръ,  дя   вовводв '  Сомъ,  оба 
состоитъ  изъ  двухъ  частей,  который  об*  ^  Х1^1лынскаго  моря;  да^гуть  же  въ  суд*  вы- 
начинаются  такъ:  борные  мужики  сидъли:   Судакъ  да  Щука,  оба 
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отъ  зексЕхнхъ  воюстей,  съ  Вохги  р^^кн  да  съ  Дона. 

И  въ  тому  СУДУ  пряшхи  Ростовсваго  озора 
чеюбдтчикн,  рыба  Лещъ  съ  товарищи.  И  бнди  гЬ 
челобитчики,  рыба  Лещъ  съ  товарищи,  на  суд^ 
на  Ерша  Ершова  сына  Щетинвикова,  да  пода^ш 
за  рувами  челобитную.  А  въ  той  ихъ  чедобятной, 
у  рыбы  Леща  съ  товарищи,  написано: 

«Бьютъ  чедомъ  н  плачутся  убог1о  сироты,  нищ1е 
врестьане  Ростовсваго  озера  рыба  Лещъ  съ  това- 
рищи, на  Ерп1а  Ершова  сына  Щотиннивова.  Бъ 
прошлояъ  7010  то?!к  били  мы,  рыба  Лещъ  съ  то- 
варищи, на  него  вора  Ерша  въ  насильнонъ  раз- 
граблевш  нашнхъ  животишекъ;  и  подали  свазву 
за  руваки  вс^хъ  старожиловъ,  что  то  Ростовское 
озеро  изстари  было  за  наяи,  нищими  врестьянаки, 
дано  въ  отчину,  а  наяъ,  убог1ннъ  снротамъ,  аослЪ 
отцовъ  нашнхъ  та  отчина  въ  в^въ  прочна.  А  нын^ 
тотъ  ябеднивъ  Ершъ,  лпхой  челов1^въ  и  воришва, 
нзъ  Волги  р'Ьви  Вырвой  р:Ьвой  въ  нанъ,  убогшнъ 
сиротанъ^  въ  Ростовсвое  озеро  пришелъ,  а  при- 
шелъ  онъ,  Ершъ,  ЗИНОЙ,  не  въ  погожую  пору,  и 
выпросился  онъ,  Ершъ,  одну  ночь  въ  Ростовсвонъ 
озер^  ночевать;  а  назвался  онъ,  Ершъ,  наемнынъ 
врестьянинонъ;  а  про  то  мы,  нищ1е  врестьяне, 
не  в^^дая  его.  Ершовой  хитрости,  пустили  его, 
Ерша,  одну  ночь  въ  Ростовсвое  озеро  ночевать, 
а  вавъ  онъ,  воръ  Ершишва,  одну  ночь  ночевалъ, 
н  упросилъ  насъ,  убопихъ  сиротъ,  чтобы  его, 
Ершишва,  пусти1Ъ  поворнитися  въ  наше  озеро 
Ростовсвое  съ  женишвою  и  съ  д'Ьтишвами  своими: 
а  мы,  нищ1е  врестьяне,  не  в1^дая  его,  Ершова, 
лихости,  положили  на  М1ру:  его.  Ерша,  съ  женой 
и  д^тишваии  его  въ  Ростовсвое  озеро  повормн- 
тнся  пустить.  Да  скЬдали  мы  посл^  что  ему, 
Ершу,  нарядомъ  повЬщено  было  идти  зимовать 
на  сторояш  на  Каму  р'Ьву,  а  онъ,  воръ  и  ябед- 
никъ  Ершишка,  уврываючись,  про  р  на.чъ  но 
пов^далъ;  а  мы,  убог1И  сироты  ваши,  про  то  не 
знали.  И  тотъ  воръ,  Ёршишва,  въ  нашемъ  Ро- 
стовсвомъ  озер^  полл'Ьта  прояшлъ,  и  д'^тншекъ 
расплодилъ,  и  дочь  свою  Ершиху  замужъ  за  Кар- 
пу швина  сына  выдалъ;  а  посжЪ  того,  ставався  съ 
племенниви  своими  и  д-Ьтишви,  приговорили  насъ, 
убог1ихъ  сиротъ,  перебить  и  животишви  разгра- 
бить, и  родь  нашъ  весь  изъ  отчины  вонъ  выгнать 
н  озеромъ  Ростовсвииъ  завлад'Ёть  напрасно.  И  то 
все  онъ,  воръ  Ершишва,  д'Ьлалъ,  понад^ючись  на 
свое  насильство.  Смилуйтесь,  господа  судьи!  не 
дайте  намъ,  убопимъ  сдротамъ,  дожить  до  вонеч- 
наго  разоренш  и  укажите  дать  праведный  судъ 
намъ,  нишдимъ  врестьянамъ,  съ  т^ъ  Ершомъ.» 

И  судьи  спрошали  рыбу  Лещъ  съ  товарищи: 
«ты,  рыба  Лещъ,  съ  товарищи!  сважи  ты  намъ: 
правое  ли  то  ваше  челобитье,  и  ч^мъ  вы  по  чело- 
битной  на  судъ  ручаетесь?» 

И  рыба  Лещъ  съ  товарищи  стали  на  судъ  въ 
ответу,  да  говорили:  «Господа  судьи,  Богомъ  вы 
сотворены!  В'Ьдая  свое  д'Ёло  правое,  били  челомъ 
по  правд:Ь,  и  въ  томъ  ручаемся  животомъ  и  жиз- 
нш;  да  вакъ  вы,  господа  судьи,  посудите,  тавъ 
тому  и  быть.» 

И  судьи,  поговоря  промежъ  собой,  приговорили: 
послать  приставомъ  рыбу  Окунь,  да  всд*ли  ему, 
приставу  Овуню,  поставить  рыбу  Ершъ  на  судъ 
къ  ответу. 

И  приставъ  Овунь  рыбу  Ершъ  на  судъ  въ  от- 
в^^у  поставилъ,  а  доюдчивъ  Еарась  читалъ  т1^ 
зкалобы  челобитчивовы,  рыбы  леща  съ  това- 
рищи. 

И  рыба  Ершъ  сталъ  на  судъ  въ  отв-Ьту,  да  го- 
ворилъ:  «Господа  судьи,  Богомъ  вы  сотворены!  то 
челобитье  истцовъ,  рыбы  Леща  съ  товарищи,  не- 
правое, и  то-де  я  посл:Ь  доводомъ  доведу;  а  напе- 
рсдъ  на  нЕХъ,  нстцовъ,  рыбу  Леща  съ  товарищи, 
дайте  судъ  и  расправу  въ  ^ЫЪ  веливомъ.» 

И  судьи  спрошали  сго^  Ерша:  «ты,  Ершъ!  въ 


кавомъ  д^^^  веливомъ  дать  тебЬ  судъ  и  расправу 
на  нихъ,  истцовъ,  рыбу  Леша  съ  товармпШ?» 

И  рыба  Ершъ  сталъ  на  судъ  къ  отв11ту,  да 
говорилъ:  «Господа  судьи,  Богомъ  вы  сотворены! 
Т^  истцы,  рыба  Лещь  съ  товарипиц  въ  своей 
челобитаей  меня,  Ерпиц  поносили  и  безчествлв 
и  называли  мена,  Ерша,  и  воромъ,  и  ябеднмвокъ, 
и  Ершишвой,  и  волочайкой,  и  укрывайцей.  П 
то  все  соромъ  они,  истцы,  рыба  Лещъ  съ  товарищи, 
лаяли  на  меня  Б^ша,  и  за  то  съ  нихъ,  нстдовь, 
рыбы  Леща  съ  товариши,  довравить  мкЬ  сл1д^еть 
за  большое  безчестье  съ  проторы  и  убытви^» 

И  СУДЬИ  спрашивали  рыбу  Лещъ  съ  товарищи: 
«ты,  Лещъ,  съ  товарищи!  сважи  ты  намъ:  оудегь 
д'Ьло  не  правое  по  суду  отв^тчивову  доказано 
будетъ,  и  чъжъ  вы  ручаетесь  за  большое  безчестье?« 

Я  рыба  Лещъ  съ  товарищи  сталъ  на  судъ  къ 
ответу,  да  говорилъ:  «Господа  судьи,  Богомъ  вы 
сотворены!  А  то  онъ,  Ершъ,  загбялъ  д^о  не 
правое,  взвелъ  лихой  извить,  вабы  судъ  орово- 
лочнть:  а  буде  на  суд'Ь  наше  челобитье  иеп[<а* 
вымъ  д'Ёломъ  довазано  будетъ,  и  мы  ручаеясл 
въ  томъ  животомъ  и  жизнью.» 

И  судьи,  поговоря  промежъ  собой,  приговорили: 
«тотъ  его,  Ерша,  лихой  извить  оставить,  а  ему, 
Ершу,  увязали,  безъ  проволочив,  чинить  ответь 
на  суду  по  челобитью  истцовъ,  рыбы  Леща  съ 
товарищи.» 

И  рыба  Ершъ  сталъ  на  судъ  въ  ответу,  да  г(>- 
ворилъ:  «Господа  судьи,  Богомъ  вы  сотворены! 
А  то  челобитье  истцовъ^  рыбы  Леща  съ  товарищи, 
лихой  извить  на  меня,  Ерша:  а  грабить  ихъ  и 
животишки  ихъ  разорять  не  думалъ  я  и  но  га- 
далъ;  а  то  Ростовское  мое  озеро  изстари  и  вла- 
д'Ьлн  имъ  изстари  отцы  н  д^ды,  а  дано  оно  было 
въ  отчину  старому  Ершу,  моему  д:&ду;  и  потому  жъ 
оно  нын^  прочно  за  мной  въ  ег&къ;  а  родомъ  яы! 
изстари  д^ти  боярсв1с,  мелкихъ  бояръ  Псреяслав- 
свихъ;  а  т^^  челобитчиви,  рыба  Лещъ  съ  товарищи, 
бывали  у  отца  моего  въ  холоп^хъ;  а  я,  Ершъ, 
не  похотя  гр:Ьха  по  батюшвивой  душ^  отаусхидъ 
ихъ,  холопей,  на  волю,  да  вел'Ёлъ  имъ  жить  за 
собою,  поитнся  н  вормитися  самимъ  собой;  а 
ихъ  нлемя,  рыбы  Леща  съ  товарищи,  н  ныв1 
есть  во  двор^  у  насъ  въ  холоп^хъ:  а  вакъ  то 
Ростовсвое  озеро  отъ  великихъ  засухъ  повысохло, 
п  стала  скудость  веливая  и  голодъ,  а  т^  чело- 
битчиви, рыба  Лещъ  съ  товарищи,  сами  сволок- 
лися  на  Бырву  р^ву  и  по  затовамъ  разселилисл, 
умышляя  лихое  д'Ьло  на  мою  голову:  похотк1В 
меня,  Ерша,  со  вс^мъ  моимъ  домишвомъ  иско- 
ренить напрасно:  и  отъ  того  мн*^  Ершу,  жвть^! 
не  стало;  а  посл'Ь  стали  они,  истцы,  рыба  Лешъ 
съ  товарищи,  отъ  врестьянства  отбиватисл,  и 
учали  они  воровствомъ  въ  Ростовсвомъ  озер^ 
промышлять;  а  я.  Ершъ,  отцовскимъ  домишвомъ  н 
нын'Ь  живу  въ  Ростовсвомъ  озер^^:  а  живу  я  на 
дн^  и  на  св']^ту,  кабы  добрый  челов'Ькъ:  не  тать 
и  не  разбойнивъ;  а  я  живу  своей  силой  и  верх- 
ЛЮСЯ  своей  отчиной;  да  меня.  Ерша,  знаютъ 
на  Москв'Ь  больш1е  князья  и  бояре,  д  овольнич1е, 
и  дворяне,  и  дьяви,  и  гостиныя  сотни,  и  вс^хъ 
чнновъ  люди  въ  иныхъ  городахъ  и  во  многвхъ 
сед'Ьхъ.» 

И  судьи  спрашивали  рыбу  Лещъ  съ  товаришя: 
«ты,  рыба  Лещъ,  съ  товарищи!  сважи  ты  намъ:  на 
кого  ты  шлешься,  что  то  Ростовское  оверо  вашч 
а  по  Ершово  съ  товарищи?  И  ч:&мъ  его.  Ерша, 
уличаете?» 

И  рыба  Лещъ  съ  товарищи  сталъ  на  судъ  къ 
ответу,  да  говорилъ:  «Господа  судьи,  Богомъ  вы 
сотворены!  Уличаемъ  мы  его.  Ерша,  всей  прав- 
дой и  шлемся  въ  томъ  на  свидетелей,  а  свид^ 
ТОЛИ  т^  у  насъ  люди  добрые:  Новгородсвой  обла- 
сти, Ладожскаго  озера,  рыба  Белуга  да  со  Б^а- 
озора  рыба  Б^ая-рыбица,  и  что  тЬ,  добрые  люди, 
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подпвно  про  то  в^даютъ,    что   то   Ростовское 
озеро  наше,  а  не  Ёршово.» 

И  СУДЬИ  спрошали  Ерша  съ  товарищи:  аты, 
рыба  Ершъ!  шлешься  ли  Новгородской  области 
Ладожскаго  озера  на  рыбу  Б^угу  да  съ  Б^ла- 
озера  на  рыбу  ь^лую-рыбицу?» 

И  Ершъ  сталъ  на  судъ  къ  ответу,  да  говорилъ: 
•Господа  судьи,  Богомъ  вы  сотворены!  Новгород- 
ской области,  Ладожскаго  озера  на  рыбу  Б-Ьлугу 
да  съ  Б'Ёлаозера  на  рыбу  Б^лукьрыбицу  не  шлюся 
за  т^нъ,  что  тЬ  рыбы  больппя,  а  ны,  Ерши,  рыбы 
малыя;  и  въ  тоиъ  оромежъ  насъ  правды  не  бу- 
детц  да  они  гъ,  гЬ  рыбы  Б'Ьлуга  да  Б^лая-рыбица, 
за  одно  живутъ  съ  Лешеиъ,  и  пыотъ,  и  1^дятъ 
В1^ст&;  и  въ  томъ  промежъ  насъ  правды  не  бу- 
детъ;  да  у  нихъ  же,  у  рыбы  Б^луг^  да  у  Б^^ои- 
рыбнц^,  съ  Лещеиъ  промежъ  себя  исповонъ  в^ку 
идеть  сватовство  и  кумовство:  и  въ  томъ  про- 
межъ насъ  иравды  не  будетъ;  да  и  они  жъ,  рыба 
Белуга  да  и  Б^лая-рыбица,  люди  зажиточные,  а 
а,  Ёршъ,  челов^ъ  убогой,  и  мн!1ц  Ершу,  ва  ^у 
во^зжавое  платвть  приставу  съ  понятыми  не  ч^^мъ, 
л  путь  дальнШ.» 

И  судьи  спрашивали  рыбу  Лешъ  съ  товарищи: 
«ты,  рыба  Лещъ,  съ  товарищи!  Скажи  ты  намъ,  на 
кого  шлешься  еще  въ  тоиъ,  что  то  Ростовское 
озеро  ваше,  а  не  Ершово  съ  товарищи? 

И  рыба  Лсщъ  съ  товарищи  сталъ  на  судъ  къ 
<ггв*ту,  да  говорилъ:  «Господа  судьи,  Богомъ  вы 
4  отворены!  Уличаемъ  мы  его,  Ерша,  всей  прав- 
дой, и  слалися  въ  томъ  на  свид'Ьтелей,  а  свиде- 
тели были  у  насъ  въ  томъ  люди  добрые.  И  онъ, 
Ершъ,  лихостью  своей  обезчестилъ  людей  доб- 
рыхъ:  Новгородской  области  Ладожскаго  озера 
рыбу  Б*лугу  да  съ  Б4лао8ора  рыбу  Б*лую-рыбицу 
для  того,  будто  тЪ  рыбы  велики;  и  то  онъ  сороиъ 
даалъ;  и  будто  тЪ  рыбы  живутъ  со  мной,  Лсщемъ, 
за  одно  и  пьютъ,  и  *дягь  вм*ст*  со  мной,  Ле- 
I  щемъ;  и  то  онъ  дурно  д*лалъ;  и  будто  т*  рыбы 
Еодятъ  кумовство  и  сватовство  со  мной,  Лещемъ; 
н  то  оаъ  вапраслвну  ставилъ.  А  тк  вс^  Р'Ьчи 
его,  Ершовы,  иав^тныя  и  къ  ответу  нейдуть,  и 
тЁкь  р^чамъ  его  нельзя  в^ры  имать  безъ  довод- 
чповъ  и  крепкой  поруки.  Опричь  т^хъ  добрыхъ 
1юдей,  ставить  онъ,  Лещъ,  въ  свидетели  Перея- 
славскую рыбу  Сельдь,  и  что  та  рыба  Сельдь 
человйъ  добрый,  и  подлинно  в^даетъ,  что  то 
Ростовское  озеро  наше,  а  не  Ершово.» 

И  судьи  спрошали  Ерша  съ  товарищи:  «ты, 
Ершъ!  шлешься  ли  Переаславскаго  озера  на  рыбу 
Сельдь?» 

И  Бршъ  сталъ  на  судъ  къ  отв]&ту,  да  говорилъ: 
«Госвода  судьи,  Богомъ  вы  сотворены!  Переяслав- 
ская рыба  Сельдь  вс^^мъ  сведена,  и  на  ту  рыбу 
а,  Бршъ,  шлюсь.  Да  она  жъ,  рыба  Сельдь,  чело- 
^къ  зажитотаый,  а  я,  Ершъ,  челов^къ  убогой, 
да  мв^  Ершу,  за  ^ду  по^зжаное  платить  при- 
тву  съ  понятыми  не  ч^мъ,  а  путь  дальн1й. 

И  судьи,  поговоря  межъ  собой,  приговорили: 
послать,  мимо  лстцовъ  и  отвЬтчиковъ,  приста- 
вомъ  рыбу  Окунь,  а  ^ду  за  по^зжаное  доправить 
поелЬ  ва  виноватом! ;  да  ему,  приставу  Окуню, 
сряговорили  взять  въ  понятые  рыбу  Линь.» 

Н  Линь  сталъ  на  судъ  къ  ответу,  да  говорилъ: 
«Господа  судьи,  Богомъ  вы  сотворены!  Въ  поня- 
тшъ  ниЬ,  Линю,  быть  нельзя  за  ткмъ,  что  у  меня, 
.1вял,  и  глаза  малы,  н  говорить  не  ум^ю  и  па- 
■ять  худа,  за  хворостью  съ  м*ста  не  схожу.» 

Н  судьи,  поговоря  промежъ  собой,  приговорили: 

»затой  хворостью  рыбу  Линя  отъ  понятыхъ  осло- 
<>од1ть,  а  вм^то  его  приказали  отпустить  въ  по- 
нятые рыбу  Лзя.» 
Н  орнставъ,  рыба  Окунь,  да  понятой,  рыба  Лзь, 

поснеку  въ  Переяславскомъ  озер*  ту  рыоу  Сельдь 

<^6не1вли,  и  поставили  ту  рыбу  Сельдь  къ  суду 

вь  ответь. 


и  какъ  стала  рыба  Сельдь  Переяславская  въ 
суду  въ  отв'Ьтъ,  и  доводчиЕъ  Карась  читалъ 
судное  д:1ло,  да  потому  же  приговорилъ  р^чи 
истцовы  и  отв^чиковы,  да  вбялъу  нихъ,  истцовъ 
и  ОТВЬТЧИКОВЪ,  сказки  въ  томъ  за  ихъ  руками, 
и  положилъ  тЬ  сказки  передъ  судьями. 

И  судьи  спрошали  Переяславскую  рыбу  Сельдь: 
«ты,  рыба  Сельдь!  скааки  ты  намъ  про  того  Леща 
и  Ерша:  чье  у  нихъ  Ростовское  озеро  изстари?» 

И  рыба  Сельдь  Переяславская  сказала:  «Господа 
судьи,  Богомъ  вы  сотворены!  Скажу  намъ  всю 
правду,  что  вг]^аю  про  Леща  и  Ерша,  чье  у  нихъ 
Ростовское  озеро  изстари.  Лещъ,  господа  судьи, 
челов:Ькъ  добрый  и  крестьянинъ  гожШ,  а  лкиветъ, 
онъ,  Лещъ,  своей  силой,  какъ  и  проч1е  люди 
живутъ;  и  онъ,  Лещъ,  ни  тать,  ни  разбойникъ. 
Да  то  все  в:6даю  заподлинно.— Ершъ,  господа  судьи, 
лихой  челов'^къ  и  ябедннкъ,  а  живетъ  по  ртаанъ 
и  озерамъ  на  дн'Ь  и  на  свФту  мало  бываетъ;  да 
тотъ  Ершъ  и  больш1ихъ  рыбъ  обманываетъ;  по- 
просится онъ,  ворь,  на  ночь  ночевать,  и  тутъ  по- 
селится со  всЬмъ  домишвомъ  в&вовать,  а  тамъ  и 
учнетъ  послЬ  клепать,  что  та  его  отчина  зав:6доио 
изстари;  да  тотъ  же  Ершъ  не  бывалъ  изстари  въ 
дЬтЬхъ  боярскихъ;  и  за  собой  не  имЬлъ  при  дворЬ 
холопей:  да  и  живалъ  онъ,  Ершъ,  въ  бобыляхъ;  а 
по  народу  довелось  ему  быть  на  сторожи  на  КамЬ 
р^кЬ,  да  и  туто  укрылся  на  Ростовское  озеро. 
Да  то  все  в1^даю  заподлинно.» 

И  судьи  спрошали  Переяславскую  рыбу  Сельдь: 
«ты,  рыба  Сельдь!  скажи  ты  нанъ,  знаютъ  ли  его, 
Ерша,  на  Москв1^  большее  князья  и  бояре,  столь- 
ники и  дворяне,  дьяки  и  гостиныя  сотни,  и  всЬхъ 
чиновъ  люди  въ  иныхъ  городЬхъ  и  во  многихъ 
сел-Ьхъ?» 

П  рыба  Сельдь  Переяславская  сказала:  «Госпо- 
да судьи,  Богомъ  вы  сотворены!  Скажу  вамъ  всю 
правду,  что  вЬдаю  про  Ерша.  Знаютъ  его.  Ерша, 
на  Москве  и  въ  иныхъ  город:Ьхъ  и  во  многихъ 
селЬхъ  на  кружалахъ,  и  не  князья  и  бояре,  и  не 
стольники  и  не  дворяне,  и  не  дьяки  и  торговыя 
сотни,  и  вс^^ъ  чиновъ  люди,  а  ярыжки,  бражники 
и  эернщики.  Да  то  все  вЬдаю  подлинно.» 

И  судьи  спрошали  его.  Ерша:  «ты,  Ершъ,  скажи 
ты  намъ:  ч4)Мъ  ты  опорочиваешь  Р'Ьчи  свидЬтель- 
ск1я?  И  кто  въ  томъ  за  тебя.  Ерша,  порукой?» 

И  Ершъ  сталъ  на  судъ  къ  отв*ту,  да  говорилъ: 
«Господа  судьи,  Богомъ  вы  сотворены!  Опорочи- 
ваю тЬ  р^^чи  свидетельская,  Переяславской  рыбы 
Сельдь,  тЬмъ,  что  все  то  она  говорить  съ  похмелья, 
понаровя  истцамъ,  рыбЬ  Лещу  съ  товарищи;  Да 
и  она,  рыба  Сельдь,  отродясь  меня,  Ерша,  не  ви- 
дывала и  говорить  въ  своихъ  р^^чахъ  извить  лихой 
напрасно;  и  въ  своихъ  р^чахъ  кладу  за  себя  по- 
рукой рыбу  Налима,  а  та  ли  рыба  Налимъ  чело- 
в^къ  добрый  и  знаетъ  доподлинно,  что  та  рыба 
Сельдь  съ  похм'Ьлья  и  не  въ  разуме  и  что  гово- 
рить ума-разума  не  спрошаючи.» 

и  судьи,  поговоря  промежъ  собой,  приговорили: 
послать  приставомъ  рыбу  Окунь  по  рыбу  Налимъ, 
а  ^ду  за  по^^зжаное  доправить  посл^  на  вино- 
ватоиъ;  да  ему,  приставу,  приговорили  взять  на 
понятые  рыбу  Лзя. 

И  приставъ,  рыба  Окунь,  да  понятой,  рыба  Язь, 
по  сыску  въ  ВолгЬ-р^^к^^,  ту  рыбу  Налнмъ  обыскали 
п  поставили  ту  рыбу  Налимъ  къ  суду  въ  ответь. 

И  какъ  рыба  Налимъ  сталъ  на  судъ  въ  отв]^ту, 
и  доводчикъ  Карясь  читалъ  судное  д'Ьло,  да  по- 
тому жъ  проговорилъ  Р'Ьчи  отв^^тчивовы  Ерша  и 
Р'Ьчи  свид^едьск1я  рыбы  Сельдь,  да  взялъ  у  нихъ, 
у  Ерша  и  Сельди,  сказки  въ  томъ  за  ихъ  руками 
и  положилъ  гЬ  сказки  передъ  судьями. 

И  судьи  спрошали  рыбу  Налимъ:  «ты,  Налимъ! 
скажи  ты  намъ:  бываетъ  ли  рыба  Сельдь  съ  по- 
хм:Ьлья  и  не  въ  разум:Ь,  и  что  та  рыба  Сельдь 
говорить  ля,  ума-разума  не  спрошаючи?» 


459  сочинЕШя  в.  г.  бъяинскаго.  460 

И  рыба  Налнхъ  стадъ  на  судъ  къ  ответу,  да  Эта  сказка  —  по1ная  и  вЪрная  варпша 

говоридъ:  «Господа  судьи,  Богомъ  ва  сотворены!  древней   русской  юриспруденши,   древняга 

таковево  ж*ло  мн*.  Налину,  нев1&домо:  да  н  по-  ^'^            ^^               а'      ±'^<^    *^  )   ^м^ 

тому  жъ  шчего  щ^)  Ерша  не  анаю  и  не  в*даю.»  РУССкаго  судопроизводства,  древняго  руо- 

И  рыба,  Ершъ,  стахь  на  судъ  къ  отв4ту,  да  скаго  сдовеснаго  суда,  со  всъмъ  ихъ  до- 
говорить: «Господа  судьи,  Богомъ  вы  сотворены!  бромъ  и  со  всЪмъ  ихъ  зломъ:  и  съ  гарант1е& 
Тотъ  рыба  Налимъ  муживъ  гдупой  и  состарься,  сш)авокъ  и  свиж'Ьтехьствъ  забипаеиыхъ  т1 
да  и  на  суду  говорить  не  сгум-Ьеть.  И  въ  своихъ  ,„1^  ^^гг^„,.^^^^^^„^^г,  ^^х.^  ««.  ггл.^тГ 
р*чахъ  кладу  ва  себя  порукой  старыхъ  сторожи-  «^^цъ,  соприкосновенныхъ  д-Ьлу  или  подсу- 
ловъ,  рыбу  Плотву  съ  товарищи.»  димому,  и  съ  московской  волокитой.   По- 

и  судьи,  поговори  промсжъ  собой,  приговорили:  вторяемъ:  для  людей,   которымъ  доступна 

ЖаГ^рыбы'^ЖьТЕУо^ыкъ  Ж,^  Д*нньй  исторически  докуменгь.  I 

бол^е  не  давать.  Отъ  поэмъ  и  скааокъ  самый  естесгаен-г 

И  понятой,  рыба  Лаь,  положилъ  рыбу  Налимъ  ный  переходъ  къ  историческимъ  1гЬснямъ.4 
въ  сани,  да  и  свезъ  къ  ВолгЬ-р4в*,  и  подалъ  Этотъ  отд4лъ  русской  народной  поэзш  б*-5 
передъ  судьями  росписку  о  томъ.  ^         ^^^.  г  <**^  } 

И  судьк,  поговбря  проиежъ  собою,  приговорили:  Д^^ъ  во  вс*хъ  отношешягь:  и  числомъ,  и, 
истцовъ  и  челобнтчиковъ  выслать  ивъ  суда  вонъ,  содержашемъ,  и  поэзхей.  Трудное  и  тяж-[ 
сдавъ  на  руки  понятому,  рыб4  Лею;  судное  д*ло  кое  историческое  развитае  Руси  до  Петра!: 
указали  писать  Вьюну;  д-^о  вершить  по  грамо-  Великаго  было  слишкомъ  сухой  и  безплод-- 
тамъ  суднымъ  доводчику  1^расю,  и  грамоту  пе-       -     ^       -  .  ^  ^  { 

чатать  Раку  клешней.  ной  почвой  для  поэзш. 

И  какъ  ;^о  повершили,  и  доводчивъ  Карась  Древн'Ьйшая  историческая  пбсня  въ  раз-  ^1 
положнлъ  то  судное  д'ёло  передъ  судьями.  сматриваемыхъ  нами  сборникахъ*находится! 

И  судьи,  поговори  промежь  се^,  приговорили:  ^^  ^^щ,^^  Кирши  Данилова   и  называется; 

Леща  съ  товарищи  оправить,  а   Ерша  обвинить,     ттт  тг  /\  ^  -^^„ «.  • 

да  и  выдать  Ерша  ему  Лещу,  головой.  чсЩелканъ  Дудентьевичъ».  Она  носить  на. 

И  доводчикъ  Карась  поставилъ  на  судъ  нстцовъ  себ'Ь  характеръ  сказочный,  но  явно,  чт01 
и  отв*тчиковъ  предъ  судьями,  а  грамоту  къ  губ-  историческое  событ1в  дало  для  нея  содер-1 

"'*п1«^^^^^"Гра^';?б;;о.у  старост*  «*=*«•  Герой  ея  Ще«анъ  Адан^ви^]^ 
большой  рыб4  Севрюг*  съ  товарищи.  Въ  прош-  ^^  получилъ  себ*  отъ  своего  шурина,  царя ,, 
лыхъ-де  год*хъ  7010,  явясь  на  судъ  Ростовскаго  Азвяка  Отавруловича,  удЬла,  потому  что  }| 
озера  челобитчики,  рыба  Яещъ  съ  товарищи,  и  былъ  во  время  раздачи  уд'Ьловъвъ  Литвк  ■ 
били  намъ  челомъ  и  подали  свое  челобитье  ва  ^^.п^ял.  пят.  тлмлтги  ТТТрлкатгь  тганя  вы-  ■ 
руками;  а  1гь  томъ  ихъ  челобитье  писано:  на  Ерша  ^Ьралъ  онъ,  младь  Щ®««^^' ^;«?"'^^ ' 
Ершова  сына  Щетинникова  жалоба  великая:  онъ-  ^ОД"?  Дарски  невыплаты;  съ  князей  бралъ  •. 
де,  Ершъ,  изъ  Волги  р*ки  Выркой  р*кой  пришелъ  по  сту  рублевъ,  со  бояръ  по  пятидесяти.  I! 
къ  намъ  въ  Ростовское  оверо  вимой,  не  въ  пого-  съ  крестьянъ  по  пяти  рублевъ;  у  которого  -^ 
жую  пору,  и  выпросился  обманомъ  у  наеъ,  рыбы  денегь  н4тъ,  у  того  дитя  возьметь;  у  кото-  V 
Леща  съ  товарищи,  одну  ночь  въ  Ровтовскомъ  •^^"^*"       17'  ^  ап*-»»^  «^»       >  /  «^       _ 

озер*  ночевать,  а  поел*  онъ-де,  Ершъ,  просился  Р^^о  дитя  н*тъ,  у  того  жену  возьметь;  у  ко-  * 
у  насъ,  рыбы  Леща  съ  товарищи,  покормитися  тораго  жены-то  н'Ьтъ,  того  самого  голо-  !^ 
съ  льенишкой  и  д-Ьтишками;  и  онъ-де,  Ершъ,  у  вой  возьметъ)^.  Возвратившись  къ  царю  Аз-  \ 

н'^™^ш2къ"^Г^ад,^ТГ^^"^™Ж»  «"^У*^*  Л*^™''  невьшдатами,  онъ  про-, 
И  дътишекъ  расплодилъ,  и  дочь  свою  лршнху  ва  ^^  V7^'кгь  стаитю  Твепь 

Карпушкина  сына  выдалъ;  да  онъ-де,  Ершъ,  ста-  ^'"^^  У  него  сеиъ  ^ь  удьлъ  старую    хьеуь. 

кався  съ  своими  племянники  и  детишки,  приго-  Азвякъ  отвъчаетъ  ему:  «Гой  еси,  шуринъ 

верили  насъ,  рыбу  Леща  съ  товариащ,  перебить  мой,Щелканъ  Дудентьевичъ!  заколи-тко  ты 

?п.^"'2и™^^'  иТ!!.  ^Р^1'!^?^м^?  !^пп2Г^я"  ^^ша  своого  любимаго,  крови  ты  чашу  на- 
вонь  выгнать,  и  тъмъ   гостовскимъ  оверомъ  ва-     у  «  '    '^  :« 

владеть  напрасно.  А  по  сыску  и  допросу  въ  томъ  Д'ЬДИ,  выпей  ты  крови  тоя,  крови  горячи, 
суд*  оказалось,  что- до  онъ,  Ершъ,  воръ  и  разбой-  и  тогда  я  тебя  пожалую  Тверью  богатой, 
никъ;  Л1иввтъ-де  онъ,  Ершъ,  по  озорамъ  и  боло-  двумя  братцами   родимыми,    дну  удалыми 

кяхъ  бояръ  Переяславскихъ,  и  что-де  та  рыба  ^теооваше,  11|,елкацъ  «судьею  насълъ  вь 
Лещъ  съ  товарищи  изстари  были  за  отцомъ  его  Тверь  ту  старую,  въ  Тверь  ту  богатую,  а 
крестьяне;  и  то  онъ,  Ершъ,  лаялъ  напрасно.  И  немного  онъ  судьей  сид^^лъ:  и  вдовы-то 
какъ  къ  теб*  вся  наша  память  придетъ,  и  ты-бъ  Кроийгтят  втягт.?  ж^^пипи  паз^атштн  яижо 
ТОП)  Ерша  съ  товарищи  взялъ  къ  соб*  въ  губную  ^зчестити,  красны  д'Ввицы  позорити,  идо 
избу,  учинилъ  нака8аи1е  на  м1рскомъ  двор*,  билъ  в^^'^ми  наругатися,  надъ  домами  насмъха- . 
батоги  нещадно,  чтобъ  впредь  имъ  и  вс*мъ  брат!-  тися.  Мужики-то  старые,  мужики-то  бога- 
ямъ,  на  то  смотря,  такъ  д*лать  было  не  повадно  тые,  мужики-то  посадскхе,  они  жалобу  при- 

^1^Г/.;^;оЕ2™ГТ^'еГ^^"  сь'  ^^,Х  «<»«-«  ««г*  ^Р"^*^^  РОДи-ыи«.,  дву.ъ 

ВС*   проторы   н   убытки,  а'  доиравя   проторы  и  УДадымъ  Ьорисовичамъ;   отъ   народа    они 

убытки,выдалъбытого.  Ерша,  ему,  Лощу,  головой  съ  поклономъ  пошли,  съ  честными  подар- 

н  вел*лъ  бы  его,  Ерша,  водя  по  торгамъ,  бить  нами.  Изошли  его  въ  дом^у  себя  Щелкана 

'^То'го^^'^^^1Г^^^Г^Т^Г.'^1::  ДУДен1ъеви,а;  подарки  прмя,ъ  отъ  нихг, 

отписку  безъ  мотчащя.»  "^в^^™  ^е    воздалъ  имъ.   Втапоры    младъ 

Щелканъ  зачванился,  онъ  загординился,  я 

они  съ  нимъ  раздорили — одинъ   ухватилъ 
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за  В010СЫ,  а  другой  за  ноги  и  тутъ  его  разо- 
рвал. Тутъ  смерть  ему  случидася,  ни  на 
кохъ  не  сыскалася».  Эта  п^кня  есть  иска- 
женная бьиь  XIV  сто1']&т1я:  Щедканъ  Ду- 
дентьевичъ  есть  не  кто  иной,  какъ  Шев- 
кадъ,  сынъ  Дюденевъ,  двоюродный  брать 
хана  Узбека  (переименованнаго  сказкой 
въ  Азвяка,  да  еще  и  Ставруловича),  кото- 
рый, прибывъ  посюмъ  въ  Тверь  въ  1327 
году,  за  свою  жестокость  и  наглость  бьмъ 
сожженъ  гражданами  со  всей  татарской 
евятой. 

КромФ  этой  п^ни,  въ  сборник'Ь  Кирши 
Данилова  н^^тъ  ни  одной,  которая  бы  от- 
носилась къ  эпох'Ь  татарпщны;  равнымъ 
образомъ    н']^тъ    ни    одной   исторической 
^^син,  которая  бы  относилась  къ  Донскому, 
къ  Хоанну  Ш;  есть  н^кколько  а-Ьсонъ  объ 
ИванЬ   Грозномъ,  да  н']^сколько    п^сенъ, 
относящихся  къ  эпох']^    самозванцевъ    и 
борьба  Россш  съ  Польшей  за   независим 
хость;  также  изъ  эпохи  царя  Алекс1я  Ми- 
хаиловича и  Петра  Великаго.  Вс']^хъ  зтихъ 
(Асенъ  числомъ  не  бол^  десяти,  да  и  гЬ 
совершенно  ничтожны  и  по  содержашю,  и  по 
фортгЬ,  и  по  историческому  значен1ю.  Русская 
народность  еще  сознавала  себя  въ  сказкахъ: 
въ  исторш  она  потерялась.  Руссшй  человЪкъ 
какъ  бы  не  чувствовалъ  себя  членомъ  го- 
сударства и  потому  не  зналъ,  чтб  въ  немъ 
д^блалось.  До  него  доходили   слухи,  онъ  и 
самъ  бывалъ  свид'{^телемъ  событ1й,  какъ 
ратннкъ  лилъ  кровь  свою  по  царскому  на- 
казу, боярскому  приказу,  но  ничего  не  по- 
ннналъ  въ  этихъ  столь  близкихъ  къ  нему 
собьгпяхъ,  и  потому  перевиралъ  ихъ   во- 
преки здравому  смыслу  и  исторической  д']Ьй- 
ствнтельности.  Такъ,  въ  одной  п']^сн']^:  «кру- 
пшъ  сильна  царства  Московскаго,    Литва 
облегла  со  вс%  четыре  стороны,  а  и  съ  нею 
сила,  сорочина  долгополая,  и  т6  черкесы 
нятигорсше,  еще  ли  калмыки  съ  татарами, 
со  татарами,  со  башкирцами,  еще   чукши 
со  люторами  (съ  лютеранами,  изъ   кото- 
рыхъ  политически  тактъ  древней  Руси  сд'Ё- 
1алъ  особый  народъ)з»;  тогда  Михаиле  Ско- 
пивъ    «правитель    царству   Московскому, 
оберегатель  М1ру  крещеному  и  всей  нашей 
земли  свято-руссшя)»,  пр1'Ьзжалъ  въ  Нов- 
г(фодъ,  «садился  на  ременчатъ  стулъ,  а  и 
беретъ   чертилицу  золотую,  какъ  бы  въ 
вей  перо  лебединое,  и  беретъ  онъ  бумагу 
бЪлую,  писалъ   ярлыки   скорописчаты   во 
св1гщкук>  (шведскую)  землю,    саксонскую, 
ко  любимому  брату  названному,    ко   свиц- 
коиу  королю  Карлусу,  а  отъ  мудрости  слово 
поставлено:  «А  и  гой  еси,  названый  братъ, 
а  ты  свищай  король  Карлусъ!  а  и  смилуйся, 
снвлосердуйся,  смилосердуйся,  покажи  ми- 
^юсть:  а  и  дай  мнЬ  силы  на  подмочь:».  Это 
послаше — ^разецъ  дипломатическаго  кра- 


снор'Ьч1я,  отослано  къ  шведскому  королю, 
который  и  прислалъ  къ  Скопину  на  помощь 
сорокъ  тысячъ  войска;  Соединившись  съ 
шведами,  наши  войска  пошли  въ  восточ- 
ную сторону  и  вырубйи  чудь  белоглазую 
и  сорочину  долгополую;  въ  полуденную 
сторону  —  перекрошили  черкесъ  пятигор- 
скихъ,  «еще  нон-Ь  тутъ  Малороссхя»,  и  та- 
кимъ  же  образомъ  уничтожили  Литву,  чук- 
чей, башкирцевъ,  калмыковъ  и  «алнуго- 
ровъ».  Въ  остальной  половине  пьесы 
перевирается  по  сказочному  отравлеше 
Скопина,  котораго  причина — самая  народ- 
ная: Скопинъ  на  пиру  у  Воротынскаго 
больно  началъ  похваляться:  «Я,  Скопинъ, 
очистилъ  царство  Московское  и  велико  Го- 
сударство РоссШское,  еще  ли  мн^  славу 
поютъ  до  в^ку,  отъ  стараго  до  малаго,  отъ 
малаго  до  в%ку  моего».  И  тутъ  боярамъ  за 
б^ду  стало:  они  подсыпали  въ  чашу  зелья 
лютаго,  а  кума  Скопина,  крестовая  дочь 
Малюты  Скурлатова,  поднесла  ему  отра- 
вленную чашу. 

Окончаше  пьесы  отличается  всей  наив- 
ной и  удалой  прелестью  русской  народной 
подз1и: 

То  старина,  то  и  д-Ьянье, 

Еакъ  бы  синему  морю  на  утншенье, 

А  бнстрымъ  р'Ькамъ  слава  д5  моря. 

Какъ  бы  добрымъ  дюдямъ  на  послушанье, 

Мододымъ  иоаодцамъ  ыа  перениианье, 

Еще  намъ,  веселымъ  молодцамъ,  на  пот^шеньс^ 

Сидючи  въ  бес^д^  смиренныя, 

Испиваючи  медъ,  зелено  вино; 

Гд'Ь-ко  ниво  пьемъ,  тутъ  и  честь  воадаень 

Тому  боярину  великому 

И  хозяину  своему  ласковому. 

Въ  другой  п'Ьсн'Ь  царь  АлексШ  Михаиле- 
вичъ  три  года  стоитъ  подъ  Ригой,  потомъ 
+эдетъ  въ  Москву;  войско  просить  даря  не 
оставлять  его  подъ  Ригой:  «наскучила  намъ 
Рига,  напрокучила;  много  голоду,  холоду 
приняли,  наготы,  босоты  вдвое  того».  Царь 
отв4чаетъ:  «когда  прибудемъ  въ  каменну 
Москву,  забудемъ  б-Ьдиость,  нужду  великую, 
а  и  выставлю  вамъ  погреба  царск1е,  чт{|  съ 
пивомъ,  съ  виномъ,  меды  сладк1е. 

Лучппя  историчесшя  и^сша — объ  Ивав'Ь 
Грозномъ.  Тонъ  ихъ  чисто  сказочный,  но 
образъ  Грознаго  просв']^чиваетъ  сквозь  ска- 
зочную неопред']&ленность  со  всей  яркостью 
грозовой  молши.  Въ  драгоц'Ьнномъ  сборншсЬ 
Кирпш  Данилова,  къ  сожал'Ьнио,  далеко 
не  вполн']^  перепечатанномъ  Сахаровымъ, 
есть  п^сня  подъ  назвашемъ  «Мастрюкъ 
Темрюковичъ»,  въ  которой  описывается  ку- 
лачный бой  царскаго  шурина,  Мастрюка, 
съ  двумя  московскими  удальцами.  Грозный 
пировалъ  по  случаю  женитьбы  своей  на 
Марь'Ь  Темрюковн^,  сестре  Мастрюковой. 
Купав*]^  Крымской,  цариц'^  бла1Ч)В'};рной,  до- 
чери Темрюка  Степановича,  даря  Золотой 
Орды  (о  истор1я!...).  На  пиру  всЬ  были  ве- 
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селы;  не  веседъ  одинъ  Мастрюкъ  Теырюко- 
вичъ,  шуринъ  царскШ:  онъ  еще  вищ^  не 
нашедъ  борца  по  себ^  и  думаетъ  Москву 
загонять,  сильно  царство  Московское.  Уз- 
навъ  о  причин'Ь  его  кручины-раздумья,  царь 
вед-Ьдъ  боярину  Никите  Романовичу  искать 
бойцовъ  по  Москв-Ь.  Два  братца  родимые 
по  базару  похаживаютъ,  а  и  бороды  бри- 
тыя,  усы  торженые,  а  платье  саксонское, 
сапоги  съ  раструбами.  Они  спрашиваютъ 
боярина:  «см-Ьть  ли  нога  ступить  съ  цар- 
скимъ  шуриномъ  и  см'Ьть  ли  его  побороть?» 
Царь  велЪлъ  боярину  сказать  имъ:  «кто 
бы  Мастрюка  поборолъ,  царскаго  шурина, 
платье  бы  съ  плечъ  снялъ,  да  нагого  съ 
круга  спустилъ,  а  нагого  какъ  мать  родила, 
а  и  мать  на  свЬтъ  пустила».  Прослышавъ 
борцовъ,  «скачетъ  прямо  Мастрюкъ  изъ  м^- 
ста  большого,  угла  передняго,  черезъ  столы 
бЪлодубовы,  повалилъ  онъ  тридцать  сто- 
ловъ,  да  прибилъ  триста  гостей:  живы — ^да 
негодны,  на  корачкахъ  ползаютъ  по  палате 
белокаменной:  то  похвальба  Мастрюку,  Ма- 
стрюку  Темрюковичу».  Но  эта  похвальба 
худо  кончилась  для  Мастрюка:  Мишка  Бо- 
рисовичъ  его  съ  носка  бросилъ  о  землю; 
похвалилъ  его  царь  государь:  «Исполать  те- 
64,  молодцу,  что  чисто  борешься».  А  и  Миш- 
ка къ  стороне  пошелъ,  ему  полно  боротися. 
А  Потанька  бороться  пошелъ,  костьиемъ 
подпирается,  самъ  впередъ  подвигается,  къ 
Мастрюку  приближается;  смотритъ  царь  го- 
сударь, что  кому  будетъ  Божья  помочь.  По- 
танька справился,  за  плеча  сграбился,  со- 
гнетъ  корчагой,  воздымалъ  выше  головы 
своей,  опустилъ  о  сыру  землю — ^Мастрюкъ 
безъ  памяти  лежитъ, не  слыха лъ,  какъ  платье 
сняли.  Былъ  Мастрюкъ  во  всемъ,  сталъ 
Мастрюкъ  ни  въ  чемъ,  со  стыда  и  сорома 
о  корачкахъ  подъ  крылецъ  ползетъ.  Какъ 
бы  била  лебедушка  по  зар']^  она  прокликала, 
говорила  царица  царю,  Марья  Темрюковна: 
<(;Св'Ьтъ  ты,  вольный  царь  Иванъ  Василье- 
вичъ!  такова  у  тебя  честь  добра  до  люби- 
маго  шурина,  а  д']^тина  наругается,  что 
д-Ьтина  деревенской;  а  почто  онъ  платье 
снимаетъ?»  Говорилъ  тутъ  царь-государь: 
«Гой  еси  ты,  царица  во  Москв*!,  даты,  Марья 
Темрюковна!  а  не  то  у  меня  честь  во  Москв-Ь, 
что  татары -те  борются;  то-то  честь  въ 
МосквЬ,  что  русакъ  тешится;  хотя  бы  ему 
голову  сломилъ,  до  люби  бы  я  пожаловалъ 
двухъ  братцевъ  родимыихъ,  двухъ  удалыхъ 
Борисовичевъ». 

Другая  пЪсня  содержитъ  въ  себЬ  ска- 
зочное описаше  историческаго  происше- 
СТВ1Я,  касающагося  до  ужасной  личности 
грознаго  царя— гн-Ьва  его  насьша.  У  Гроз- 
наго  пиръ  во  дворц*,  «а  всЬ  тутъ  князья 
и  бояра  на  пиру  напивалися,  промежъ  собой 
расхвасталися:  а  сильный  хвастаетъ  силой, 


богатой-отъ  хвастаетъ  богатствомъ.  Злат* 
труба  въ  царств'Ь  протрубила,  прогласилъ 
царь- государь,  слово  выговорилъ:  «А  глупы 
бояра,  вы  неразумные!  и  вс]^  вы  безд'1;лицей 
хвастаетесь;  а  см']^ю  я  царь  похвалитися« 
похвалитися  и  похвастати:  что  вывелъ  иэ- 
м'Ьну  я  изъ  Кхева,  да  вывелъ  измену  изъ 
Новгорода,  а  взялъ  я  Казань,  взялъ  и  Астра- 
хань». Царевичъ  ведоръ  говорить  отцу, 
что  не  вывелъ  онъ  изм'Ьны  въ  Москве,  что 
три  больппе  боярина,  а  три  Годуновы  нз- 
и^Еники.  Царь  велитъ  сыну  назвать  треть 
изм']&нниковъ,  говоря,  что  одного  велитъ  въ 
котл-Ь  сварить,  другого — на  колъ  посадатъ, 
третьяго — скоро  сказнить.  «Ты  пьешь  съ 
ними,  "^^шь  съ  едина!  о  блюда,  единую  чарт 
съ  ними  требуепп>»,  отв'Ьтилъ  царевичъ,  н 
царю  то  слово  за  б'Ьду  стало,  *  за  великую 
досаду  показалося,  скричалъ  онъ  царь  зыч- 
нымъ  голосомъ:  «А  есть  ли  въ  Москве  не- 
милостивы палачи?  возьмите  царевича  за 
бЬмы  ручки,  ведите  царевича  со  царскаго 
стола,  за  т%  за  ворота  москвор^цшя,  за 
славную  матушку  Москву-р^ку,  за  гЬ  живы 
мосты  калиновы,  къ  тому  болоту  по1^нону. 
къ  той  ко  хузвЛ  кровавый,  ко  той  ко  плах^ 
б^одубовой».  Всъ  палачи  испужалися,  по 
МосквЪ  разб-Ьжалися;  единъ  палачъ  не  пу- 
жается,  единъ  злод'Ьй  выступается— Малюта 
палачъ,  сынъ  Скурлатовичъ».  До  стараго 
боярина  Никиты  Романовича  дошла  вЬсгь 
нерадошна,  кручинная,  что-де  «упала  звез- 
дочка поднебесная,  потухла  во  собор*  св*ч& 
местная,  не  стало  царевича  у  насъ  въ  Мо- 
скве, а  меньша-то  ведора  Ивановича». 
Бояринъ  скачетъ  къ  болоту  поганому,  на- 
стигъ  палача  на  полупути,  кричитъ  ему 
зьгшымъ  голосовгь:  «Малюта  палачъ,  сынъ 
Скурлатовичъ!  не  за  свойскхй  кусъ  ты  хвата- 
ешься, а  этимъ  кускомъ  ты  подавишься;  не 
переводи  ты  роды  царсие».  Малюта  отвЬ- 
чаетъ,  что  дЪло  невольное,  что  не  самому 
же  ему  быть  сказнену;  ч'Ьмъ  окровенить 
саблю  острую,  руки  б'Ьлыя,  и  съ  ч^^мъ  прЙ- 
ти  къ  царю  предъ  очи,  предъ  его-очи  цар- 
СК1Я?  Никита  Романовичъ  совЬтуетъ  ему 
сказнить  его  конюха  любимаго  и  въ  его 
крови  предстать  предъ  очи  царсия.  Какъ 
завид'Ьлъ  царь  Малюту  въ  крови,  ^са  гд^ько 
стоялъ,  онъ  и  туто  упалъ,  что  р'Ьзвы  ноги 
подломилися,  царски  очи  помутилися,  что 
по  три  дня  не  пьетъ,  не  -Ьстъ».  А  Никита 
Романовичъ  увезъ  царевича  въ  село  Рома- 
новское. Царю  докладываютъ:  у  тебя-де 
кручина  великая,  а  у  стараго  Никиты  Ро- 
мановича пиръ  идетъ  на  весел-Ь.  <сА  грозный 
царь,  онъ  и  крутъ  добр-Ь,  велитъ  схватить 
боярина  нечестно;  когда  привели  его  къ 
нему,  онъ  пригвоздилъ  ему  къ  полу  ногу 
жезломъ  своимъ,  грозитъ  его  въ  котл-Ь  сва- 
рить, либо  на  колъ  посадить».  Когда  д'Ьло 
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объяснилось,  царь  даетъ  боярину  сею  Ро- 
каяовское  съ  такой  приБилег1ей:  4сКто 
церкву  покрадетъ,  мужика  ди  убьетъ,  али 
у  жива  мужа  жену  уведетъ  и  уйдетъ  во 
село  боярское,  ко  старому  Никите  Романо- 
вичу, и  тамъ  быть  имъ  не  на  выдаче». 

Покореше  Казанскаго  царства  воснЬто 
Бъ  1^лыхъ  двухъ  п']&сняхъ,  на  основанш 
которыхъ  однакожъ  нельзя  сд'кгать  и  одной 
П0ЭВ1Ы.  Одна  изъ  этихъ  п'Ьсенъ  разсказы- 
ваетъ,  какъ  Иванъ  Васильевичъ  подъ  Ка- 
занью съ  войскомъ  стоялъ,  за  Сулай-р4ку 
бочки  съ  порохомъ  каталь,  а  пушки  и  сна- 
ряды въ  чистомъ  пол^Ь  разставлялъ;  какъ 
татары  по  городу  похаживали,  и  всяко  гру- 
б1янство  оказывали,  и  грозному  царю  на- 
см'Ьхалися,  чтонебыть-де  нашей  Казани  за 
б^лымъ  царемъ;  какъ  царь  на  пушкарей 
осерчался,  приказалъ  пушкарей  казнить, 
что  подрывъ  такъ  долго  медлился;  и  какъ— 
лишь  пушкари  слово  молвить  поотважи- 
1ись  —  взрывъ  воспосл'Ьдовалъ,  а  «всЬ  та- 
тары тутъ,  братцы,  устрашилися,  они  б-Ь- 
лоиу  царю  покорилисяз^. 

Другая  п-Ьсня  почти  вся  состоитъ  изъ 
сна  казанской  царицы  Елены,  который  она 
разсказываетъ  своему  мужу  Симеону, 
что  ей  привид']&лось,  <какъ  отъ  сильнаго 
царства  Московскаго  кабы  сизый  орлище 
встрепенулся,  кабы  грозная  туча  подыма- 
1ась,  что  на  наше  царство  наплывала;  а  изъ 
сильнаго  царства  Московскаго  подымался 
велик1й  князь  Московск1й,  а  Иванъ,  сударь, 
Васильевичъ,  прозрительх>.  Дал-Ье  сл'Ь- 
дуетъ  содержаше  первой  п^сни.  Когда  под- 
рывъ грянулъ,  Иванъ  Васильевичъ  поб-Ь- 
жалъ  въ  палаты  царсшя,  а  Елена  догада- 
лася;  посыпала  соли  на  ковригу  и  съ  радо- 
стью встр11чала  Московскаго  князя, — за  чтд 
онъ  ее  пожаловалъ:  привелъ  въ  крещену 
кЬру  и  постригъ  въ  монастырь;  а  царю 
Симеону  за  гордость,  что  не  встр-Ьтилъ  онъ 
Беликаго  князя,  ^вынялъ  ясны  очи  косица- 
ми», взялъ  съ  него  царскую  корону,  пор- 
фиру и  царсшй  костыль  изъ  рукъ  принялъ. 
И  въ  то  время  князь  воцарился  и  насЬлъ 
па  Московское  царство,  что  тогда-де  Мос- 
ква основалася;  и  съ  тЬхъ  поръ  великая 
слава. 

И  вся  то  п^сяя  —  сказка,  поводомъ  къ 
которой  было  впрочемъ  историческое  со- 
бьгпе;  но  чт5  такое  конецъ  ея?....  Когда* 
ца1н>  Иванъ  Васильевичъ  Казань  взялъ, 
тогда  только  и  на  Московское  царство  на- 
сгкгь,  а  до  тЬхъ  поръ  словно  быль  безъ 
царства... 

И  вотъ  какъ  отразился  въ  народной  по- 
эз1н  колоссальный  образъ  и  отозвалась 
страшная  память  Грознаго — этого  исполи- 
на гкюмъ  и  югхомъ,  который  такъ  ужасно 
рвался  изъ  тъсныхъ  оковъ  ограниченной 


народности,  и,  явившись  не  во-время,  ^ез- 
сильный  съ  самого  себя  свергнуть  и  раз- 
бить ихъ,  нашелъ  въ  себЪ  силу  страпгао 
вьшестить  на  своемъ  народе  эту  враждеб- 
ную ему  народность!... 

Изъ  п4сни  о  Гришке  РазстригЬ  ясно  вид- 
но, что  этотъ  даровитый  и  пылюй,  но  ней- 
благоразумный  и  неразсчетливый  удалецъ 
палъ  въ  глазахъ  народа  не  за  самозван- 
ство, а  за  то,  что  въ  ту  пору,  какъ  «князи 
и  бояра  пошли  къ  заутрени,  а  Грипша  Раз- 
стрига  онъ  въ  баню  съ  женой;  уже  князи 
и  бояра  отъ  заутрени,  а  Гришка  Разстрига 
изъ  бани  съ  женой;  выходить  Разстрига  на 
Красный  Крылецъ,  кричитъ,  реветъ  зыч- 
нымъ  голосомъ:  «Гой  еси,  ключники  мои, 
приснЬшники,  присп^Ьвайте  кушанье  разное, 
а  и  поснЬшное  и  скоромное:  заутра  будетъ 
ко  вга*  гость  дорогой,  Юрья  панъ  съ 
паньей».  Тогда,  вишь,  стр'Ьльцы  догадалися, 
въ  Боголюбовъ  монастырь  бросалися,  къ 
цариц'Ь  Маре%  Матв^евн-Ь;  а  узнавъ  отъ 
нея  всю  правду,  къ  Красному  царскому 
крылечку  металися  и  тутъ  въ  Москве 
взбунтовалися;  злая  жена  Разстриги,  Мари- 
на безбожница,  сорокой  обернулась  и  изъ 
палатъ  вонъ  вылетала;  а  Разстрига  дога- 
дается, на  копья  стр*лецк1я  съ  крыльца 
бросается — ^и  тутъ  ему  такова  смерть  слу- 
чилась». 

Но  сл'Ьдую1цая  пЬсня  о  «БорисЬ  Шере- 
метеве», дОстойномъ  сподвижнике  Петра 
Великаго,  лиц^  нисколько  не  миеическомъ, 
вполне  историческомъ  и  современномъ  пе- 
сне,— лучше  всего  обнаруживаетъ  истори- 
ческую значительность  нашихъ  историче- 
скихъ  нЬсонъ.  Шереметевъ,  подходя  съ  вой- 
сками къ  сильному  городу  Орешку,  послалъ 
въ  объездъ  донскихъ  и  яицкихъ  казаковъ— 
снять  шведсше  караулы.  Они  полонили  ма- 
йора и  привели  его  къ  самому  государю; 
злати  труба  въ  поле  протрубила,  прогла- 
силъ  государь,  слово  молвилъ,  государь 
Московск1й — первый  императоръ:  «А  и  гой 
еси,  Борисъ,  сьшъ  Петровичъ!  изволь  ты 
майора  допросити  тихонько,  по-малешеньку:  , 
а  сколькО'Де  силы  въ  Ор^^шке  у  вашего 
короля  шведскаго?»  Майоръ  наговорилъ 
силы  несметное  множество;  тогда  импера- 
торъ велеть  Шереметеву  морить  его  голо- 
домъ.  А  втапоры  Борисъ  Петровичъ  Ше- 
реметевъ на  то-то  больно  догадливъ:  и 
двое-де  сутки  майора  не  кормили,  въ  третьи 
винца  ему  подносили:  втапоры  майоръ  прав- 
ду сказалъ:  «всехъ  съ  королемъ  нашимъ 
и  гснераломъ  силы  семь  тысячей,  а  более 
того  нЬту».  И  тутъ  государь  взвеселился — 
велелъ  ему  майору  голову  отляпать». 

И  вотъ  какъ  народная  фантаз1я  поняла 
великаго  преобразователя  Руси1...  Какого 
же  историческаго  содержашя,  какой  исто- 
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рической  жизни  можно  требовать  отъ  рус-  с1и  съ  свошш  совдатами  и  матросаин.  К&- 
скихъ  народвыхъ  п'Ьсевъ^  относящихся  къ  заки  были  пьяные,  а  солдаты  не  со  всЪмъ 
эпох']^  Петра  Великаго!...  Не  такова  истори-  умомъ,  попущалися  на  нихъ  дратися  ради 
ческая  под31я  Малоросаи.  Истор1я  Мало-  корысти  своея.  Не  разобравъ  д;&1а.  аосогь 
россш  не  принадлежитъ  къ  исторш  все-  выслалъ  на  казаковъ  сто  человъкъ  изъ 
шрно  -  че10В']^ческой;  кругъ  ея  т^сенъ,  по-  своей  свиты:  Брвшкъ  вел'&гь  своинъ  бить 
^литическое  и  государственное  значеше  ея —  ихъ  и  бросать  въ  Волгу.  Казаки  перебили 
то  же,  чтб  въ  искусств*]^  гротескъ;  но,  не-  всю  посольскую  свиту  и  самого  посла,  а  вс^ 
смотря  на  все  это,  Малоросс1я  была  орга-  животы  пограбили;  пр1']^хали  въ  Астрахань, 
нически-политическимъ  т^^ломъ,  гд'Ь  всякая  назвались  купцами,  заплатили  пошлины  и 
отд']^льная  личность  сознавала  себя,  жила  пошли  торговать  безъ  запрещенхя.  ТЬмъ 
и  дышала  въ  своей  общественной  стихш,  старина  и  кончилась — въ  перв(Л  п^Ыя%. 
и  потому  знала  хорошо  д']^ла  своей  родины,  Но  во  второй  мы  видимъ  результаты  этой 
столь  близшя  къ  ея  сердцу  и  душ'}^.  Народ-  старины:  во  славномъ  понизовомъ  городе 
ная  П0Э31Я  Малоросс1и  была  в1>рнымъ  зер-  Астрахани,  противъ  пристани  матки-Волги- 
каломъ  ея  исторической  жизни.  И  какъ  р^ки,  наши  молодцы  снова  сходились  ду- 
много П0Э31И  въ  этой  поэз1и!  Пусть  чита-  мать  думушку  крепкую,  Брмакъ  Тимоеее- 
тели  вспомнятъ  думу  «Самк5  Мушкетъ»,  вичъ  говорилъ:  «А  и  вы  гой  еси,  братцы, 
которую  мы  привели  выше  какъ  для  доказа-  атаманы  молодцы!  не  корыстна  у  насъ  шут- 
тельства  авалог1и,  существующей  между  ка  зашучена;  убили  мы  посла  персидскаго 
«Сдовомъ  о  Пълку  Шореъ'Ьу>  и  малороссШ-  и  всЬмъ  яшвотомъ  его  покорыстовались:  и 
ской  поэз1ей:  это  диеирамбъ  исторической  какъ  намъ  на  то  будетъ  отв'Ьтствовать? 
поэзш,  это  паеосъ  патрштическаго  созна-  Въ  Астрахани  жить  нельзя;  на$олг^  жить— 
шя!  Чт5  передъ  однимъ  этимъ  отрывкомъ  ворами  слыть;  на  Яикъ  идти — переходъ  ве- 
скудный  сборникъ  всЬхъ  русскихъ  истори-  ликъ;  въ  Казань  идти — грозенъ  царь  сто- 
ческихъ  п^енъ!...  итъ,  грозенъ  царь  осударь  Иванъ  Васжлье- 

Донсюя  казачьи  п'1>сни  можно  причислить  вичъ;  въ  Москву  идти  —  перехваченньшъ 
къ  циклу  исторически^^ъ, — и  он'Ь  въ  самомъ  быть,  по  разнымъ  городамъ  разосланньоп» 
лЬж'к  бо1^е  заслуживаютъ  назваше  истори-  и  по  тевшымъ  тюрьмамъ  разсаженнымъ;  по1- 
ческихъ,  ч'Ьиъ  собственно  такъ  называе-  демте  мы  въ  усолья  ко  Отрогоновьшъ,  ео 
мыя  историчесюя  руссмя  народный  тгксяи.  тому  Григорью  Григорьевичу,  ко  тЬмъ  го- 
Въ  нихъ  весь  бытъ  и  вся  исторхя  этой  сподамъ  ко  Вороновымъ  —  возьмемъ  мы 
военной  общины,  гд4  русская  удаль,  отвага,  много  свинцу,  пороху  и  запасу  ххЬбнаго>. 
молодечество  и  разгулье  нашли  себ'Ь  гн^^з-  Дальнейшее  содержате  п^сни  состоитъвъ 
до  широкое  и  привольное.  Он^  и  числомъ  разсказ'Ь,  какъ  молодцы  пошли  въ  Сибирь, 
несравненно  больше  историческихъ  п&^енъ;  добрались  до  Тагиль-р^ки,  до  горы  Маг- 
въ  нихъ  и  исторической  д'Мствительности  ницкой,  зимовали,  настроили  коломеновъ, 
больше,  въ  нихъ  и  поэз1Я  размашистей  и  над']^лали  соломенныхъ  людей  и,  добравшись 
удал']Ьй.  Взглянемъ  бЬтю  на  тк  только,  до  Тобола,  обманули  ими  татаръ  и  выигра- 
героемъ  которыхъ  является  Брмакъ.  ли  великую  битву;  какъ  Ермалсъ  Тимовее- 

На  Бузан-Ь  остров*  сид'Ьли  атаманы  и  вичъ  взялъ  въ  полонъ  Кучума,  царя  та- 
есаулы  —  Ермакъ  Тимое']^евичъ,  Самбуръ  тарскаго;  какъ  Ермакъ,  пошивши  казака» 
Андреевичъ,  АнофрШ  Степановичъ;  они  ду-  шубы  и  шапки  соболиный,  прХ'Ьхалъ  въ 
мушку  думали  кр'бпкую  про  д'кю  ратное,  Москву  съ  повинной  головой  къ  грозному 
про  добычу  казацкую.  Есаулъ  кричитъ  го-  царю  Ивану  Васильевичу;  какъ  государь 
лосомъ  во  всю  буйну  голову:  «А  и  вы,  гой  прощалъ  Ермаку  всЬ  вины  его,  и  снова  по- 
еси,  братцы,  атаманы  казач1е1  У  насъ  кто  сылалъ  его  въ  Сибирь  —  брать  съ  татаръ 
на  иор^  не  бывалъ,  морской  волны  не  ви-  дани,,  выходы  въ  казну  государеву;  какъ 
далъ,  не  видалъ  д']^а  ратнаго,  человека  татары  взбунтовались  противъ  Ермака  и 
кроваваго, — отъ  желанья  тЬ  Богу  не  мали-  напали  на  него  на  Енисее,  когда  у  него 
вались;  останьтесь  таковы  молодцы  на  Бу-  было  казаковъ  только  на  двухъ  коломея- 
занЬ  острове».  И  садилися  молодцы  во  кахъ;  и  какъ  въ  битв']^  погибъ  храбрый  в 
свои  струги  легше,  они  грянули  молодцы  удалый  завоеватель  Сибири.  «ОнъхогЬлъпс- 
внизъ  по  матушк4  ВолгЬ-рЬк'Ь,  по  проток-Ь  рескочити  на  другую  свою  коломенку — исту- 
по  Ахтуб-Ь.  Молодцамъ  нашимъ  повстр4ча-  пилъ  на  переходню  обманчивую,  правой  но- 
лись  д]йнадцать  турецкихъ  кораблей — они  гой  поскользнулся  онъ — и  та  переходвя  съ 
взяли  ихъ  въ  пл'^Ьнъ,  а  съ  ними  и  душу  конца  верхняго  подымалася  и  на  него  опу- 
красну-д-Ьвицу,  молоду  Урзамовну,.  дочь  щалася,  расшибла  ему  буйну  голову  и  бро- 
мурзы  турецкаго.  Потомъ  они  повстр^ча-  сила  его  въ  тое  Енисей  быстру  ргЬку:  тугь 
лись  съ  посломъ  царским-ь,  Семеномъ  Кон-  Ермаку  такова  смерть  случилась», 
стантиновичемъ,  возвращавшимся  изъ  Пер-      Исключая  по'Ьздки  Ермака  въ  Москву, 
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на  х'Ьсто  есаую  его  КоАца,  все  остальное 
довольно  правдоподобно  для  русской  народ- 
ной исторической  п^сни.  Мы  уже  говорили, 
что  историческая  верность — качество  почти 
чуясдое  историческимъ  русскимъ  п^сняиъ. 
Такъ-какъ  вс^  явлешя  исторической  жизни 
старой  Руси  возникали  какъ  бы  случайно, 
ин^  свой  корень  скор^>е  въ  политическомъ 
неустройстве^,  ч^мъ  въ  устройстве, — то  и 
казались  народу  сказочными  явлешями.  От- 
того всякое  историческое  лицо  для  народа 
казалось  жиеомъ,  и  онъ  д']^алъ  изъ  его 
жизни  сказку.  Такъ,  въ  одной  казацкой 
1г&сн%,  Ериакъ  сидитъ  въ  Азов^  въ  тюрь- 
ме, мимо  которой  случилось  пройдти  ту- 
рецкому царю  Солтану  Солтановичу  (Ер- 
накъ,  видите,  былъ  посланъ  къ  султану 
нзъ  Москвы  съ  подарками,  а  мурзы,  ула- 
новья  ограбили  его,  да  и  посадили  въ  тем- 
ницу). Султанъ,  одаривъ  его  златомъ,  се- 
ребромъ,  съ  честью  отпускаетъ  въ  Москву; 
но  донской  казакъ  «загулялся  по  матушке 
Волге-р^ке,  не  явился  въ  каменну  Москву». 
Солдатск1я  песни  образуютъ  собой  осо- 
бый циклъ  народной  поэзш.  По  форме  сво- 
ей, 0^  ничемъ  не  отличаются  отъдругихъ 
русскихъ  песенъ;  но  содержаше  ихъ  ори- 
гинально по  русско  -  простонародному  раз- 
7хен1ю  европейскихъ  вещей,  и  по  смеси  чи- 
сто-русскихъ  выражетй  съ  терминами  и 
словами  изъ  сферырегулярно-военнаго  быта. 
Этотъ  родъ  пёсонъ  еще  не  довольно  изве- 
стить у  насъ  печатно  и  потому  о  немъ  труд- 
но сказать  что-нибудь  дельное.  Но  для  при- 
н^ра  приведемъ  здесь  одну  солдатскую  пес- 
ню, которая  показываетъ,  что  великгй  пре- 
образователь Росс1и  прежде  всехъ  другихъ 
I  своихъ  подданныхъ  встретилъ  къ  себе  со- 
ч]гвств1е  въ  храбрыхъ  солдатахъ  созданна- 
го  имъ  войска: 

Ахъ  тн,  батюшка  екЬтелъ  м^Ьсяцъ! 

Что  ты  светишь  не  по-етароиу, 

Не  по  старому  и  не  по-орежнсну? 

Что  со  вечера  не  до  полуночи, 

Со  полуночи  не  до  б^а  св^та; 

Все  ты  прачешьса  за  облака, 

УАрнваешься  тучей  темною. 

Что  у  наеъ  было,  на  святой  Руси, 

Въ  Петербург^  въ  славномъ  город'Ё, 

Во  собо|^  иетронавювеконъ, 

Что  у  праваго  у  клнроса, 

У  гробвиаы  государевой, 

У  гробницы  Петра  Перваго, 

Петра  Перваго,  Беликаго, 

Молодой  серхавтъ  Богу  молится, 

Самъ  онъ  илачетъ,  какъ  р^ва  льется, 

По  вончив^^  вскоре  государевой, 

Государя  Петра  Перваго; 

Въ  воврыданьн  слово  вымолвилъ: 

сРавступнсь  ты,  мать  сыра  земля, 

Что  на  вс^  лн  на  четыре  стороны! 

Тн  раскройся,  гробова  доска, 

Ра8ве1щнся,  волота  парча! 

И  ты  встань,  пробудись,  Государь, 

Пробудись,  батюшка,  православный  царь! 

Погляди  тн  на  свое  войско  мнлое, 


Что  на  мнлое  н  на  храброе: 
Вевъ  тебя  мы  осиротели, 
ОснротФвъ,  обезсвл&ш!» 

Такъ  называемый  «удалыя^п'Ьснн  должны 
сл'Ьдовать  непосредственно  за  казацкими: 
чтд  такое  были  казаки,  какъ  не  удальцы, 
промышлявппе  наВолгЬ  ч'ЬмъБогъ  послалъ, 
и  чтд  такое  были  удальцы,  какъ  не  казаки, 
толысо  неим'Ьвш1е  опред'&юннаго  м'Ьста  для 
жительства?  Существоваше  «удальцовъ»  не 
было  улегитимировано  правительственной 
властью,  но  было  улегитимировано  обще- 
ственнымъ  мн4>шемъ, — и  потому  въ  одной 
п^сн']^  они  сами  про  себя  говорятъ: 

Мы  не  воры,— мы  равбойннчви: 
Атамановы  мы  работнички. 

Въ  подобныхъ  явлешяхъ  нЬтъ  ничего 
унизительнаго  для  нащональной  чести,  ибо 
въ  нихъ  виновато  было  неустройство  и  шат- 
кость общественнаго  здашя,  а  совсЬмъ  не 
нацДональный  духъ.  Итал1я  и  Испашя  — 
классическ1я  страны  разбойниковъ:тамъ  эти 
господа  и  теперь  еще  разгуливаютъ  на  ули- 
цахъ  столичныхъ  городовъ,  середи  б^ла 
дня,  и  ихъ  боятся  мнопе,  но  никто  не  пре- 
зираетъ;  а  съ  массой  народа  они  всегда 
были  даже  въ  большихъ  ладахъ.  Теперь  и 
удальцовъужън'ЬтънаРуси:нац1явсета  же, 
дапорядокъвъобществ*  другой — вотъ  ивсе. 
Теперь  можно  изъ']&здить  и  исходить  Росс1ю 
вдоль  и  поперекъ  съ  туго-набитьшъ  бумаж- 
никомъ;  можетъ-быть  васъ  обокрадутъ  или 
засудятъ,  но  уже  не  ограбятъ  и  не  зар*]^- 
жутъ.  А  прежде  было  не  такъ,  особенно  до 
эпохи  Петра  Великаго.  ОгЬсненность  и  огра- 
ниченность УСЛ0В1Й  общественной  жизни, 
безусловная  зависимость  слабаго  и  б'Ьднаго 
отъ  произвола  сильнаго  и  богатаго,  ело- 
вомъ — К0ШИХИНСК1Й  характеръ  администра- 
щи  и  общественной  нравственности, — ^все  это 
заставляло  людей  чаще  всего  съ  сильными 
натурами  искать  какого  бы  то  ни  было  вы- 
хода изъ  тесноты  и  духоты  на  просторъ  и 
приволье  души.  Низовыя  страны,  особенно 
степи,  прилегаюпця  къ  ВолНЬ  и  Дону,  да- 
вали полную  возможность  для  подвиговъ 
удальства  и  молодечества.  И  наши  удальцы 
того  времени  никогда  не  были  ни  казаками, 
ни  разбойниками,  а  всегда  т^мъ  и  другимъ 
вм']Ьст^:  они  били  басурмановъ,  оберегали 
границы  и  иногда,  при  ст&сненныхъ  обсто- 
ятельствахъ,  грабили  и  посланниковъ  цар- 
скихъ,  и  бояръ,  и  кто  попадется.  Подвиги 
этихъ  витязей  такого  рода  никогда  не  бьии 
запечатл'Ьны  ни  зв^рствомъ,  ни  жесто- 
костью: они  были  удальцы  и  молодцы,  а  не 
злодеи.  Конечно  они  не  отличались  и  иде- 
альнымъ  рыцарствомъ;  но  можно  ли  было 
требовать  рыцарства  въ  т%  варварсшя  вре- 
мена, когда  и  войны  походили  на  разбой, 
когда  само  правосудае  было  свир'Ьпо  и  кро- 
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вожадно?  Повторяемъ:  напга  удальцы  не  сЬверный,  ни  жаркШ,  ни  холодный:  этоть 

были  по  крайней  м%р%  хуже  вс^хъ  другихъ  годъ,  состоящШ  изъ  краткаго  л'Ьта,  длш- 

этого  рода  людей,  если  не  были  лучше  ихъ.  ной  осени  и  длинной  зимы, — все  это  не  мо- 

При  дурной  общественнос1'и  падипя  души  гло  не  способствовать  развитш  въ  русскомъ 

часто  бываютъ  самыя  благороднЬйпия  по  народ']^  чувства  безконечной  и  глубокой  гру- 

своей  натур']^,  —  и  ужъ  конечно   скор'Ье  сти,  какъ  основного  мотива  его  поэз1и  и  му- 

можно  предполагать  челов^Ьчность,  благо-  зыки.  Не  забудьте,  что  колыбелью  настоя- 

родство  и  возвышенность  въ  покорител'6  щ&%  коренной  Руси  были  Новгородъ,  Еза- 

Сибири,  ч-Ьмъ  во  многихъ  изъ  знатныхъ  ту-  димхръ,  Рязань,  Москва  и  Тверь,  гд4  небо 

неядцевъ,  богатыхъ  только  сц'Ьсью.  нев'Ь-  такъ  часто  бываетъ  свинцово  и  мелкхй  дождь 

жествомъ  и  низостью.  Въ  п^няхъ  о  Бр-  однообразно  падаетъ  на  скользкую  траву  н 

мак']^  лучшее  доказательство  справедливости  уличную  слякоть...  А  продолжительная  рус- 

всего  сказаннаго  нами  объ  удалыхъ  каза-  екая  зима,  съ  ея  трескучивш  морозами  и 

кахъ.  Теперь  взглянемъ  на  удальцовъ  соб-  ус^^яннымъ  зв'бздами  небомъ,  съ  пушисты- 

ственно,  въ  глазахъ  которыхъ  удаль  и  ус-  ми  метелями,  зал'Ьпляющими  очи  путника,  и 

п^хъ  извиняли  всякое  д'Ьло.Въ  ихъ  пбсняхъ,  ея  заунывнымъ  в']^тромъ,  свободно  гуляю- 

кром']^  удальства  и  молодечества,   господ-  щими  по  необозримой  сн'Ьжной  равнине,  ко- 

ствуетъ  еще  ироническая  веселость,  какъ  торой  унылое  однообраз1е  изредка  нару- 

одна  изъ  характеристическихъ  чертъ  на-  шается  то  печально  зелен'Ьюп^ейся  елкой, 

рода  русскаго.  Сл-ЬдующШ  отрывокъ  изъ  то  нашимъ  л-Ьсомъ  съ  б'1;ловатыми  отъ  инея 

большой  п-Ьсни  можетъ  служить  лучшимъ  сучьями!..  Вонъ  скачетъ  удалая  тройка;  бо- 

прим%ромъ  такого  рода  сочинешй:  рода  лихого  возничаго  покрыта  пушистымъ 

сгАхъ«  доселова  Усовъ  н  слыхомъ   но  слыхать,  инеемъ;  путникъ  глубоко  забился  въ  кибит- 

1оХв°7сГияви "иГЛТся"^"^^^^^  ''У  ^  <^«<»«*  ™»«^о*  "ЧГб*'  кодоко«.чикь 

Усы  на  царовъ  на  кабавъ,  а  сади1ися  молодцы  надрываетъ  ему  сердце  своимъ  утомвтель- 

во  единый  кругь.  Большой   Усище  и  вс*мъ  ата-  ньшъ  звоноиъ;  яищикъ  даеть  вздохнуть  ро- 

канъ,   а   Грншка    Мурншва,  дворянск1Й   сннъ,  димьшъ — медтенно  идутъ  он*;  онъ  затяги- 

У^ы"  ЖТодоиы*  а"и  Х'^птодн^Чиа  ^«^  заунывную  п4сню;  впереди  ничего- 

о^сы,  удалы  молодцы,  л  и  лъто   проходить,  зима  ^-...^  Йрчклнрчнля  гн^кжиял  скятлптк  сли- 

иастаетъ,  а  и  надо  ч4мъ  Усамъ  голова    кормить,  только  оезконечная  снъжная  скатерть  ели 

на  палатяхъ   спать  н  намъ  ситыиъ  быть.  Ахъ,  вается  вдали  съ  свинцовымъ  небомъ...  Да, 

нутетъ-ко,   Усы,  за   свои  промыслы!  А  мечитося  тутъ  необходима  заунывная,  протяжная  пЬ- 

по  кузницамъ,  накуйте  топоры  со  под(>ородышами,  ^дд  ямщика— душа  упивается  полнотой  соб- 

а  накуйте  ножой  по  тон  четверти,  а  и  сдБлайте  ^          ^^        ^ 

бердыши  и  рогатины  и  готовьтесь  вс*;  ахъ,  знаю  ственной  грусти,  ей  такъ  привольно  въ  одво- 

я  крестьяниил— богатъ  добр*,  живетъ  на  высокой  образной  мел0Д1И  этихъ  задушевныхъ  зву- 

на  гор*,  далеко  въ  сторон*,  хлпба  онъ  ье  пашетъ,  ковъ* 

да  рожь  продаетг,    онъ  деньги    беретъ,  да  ^  ку-  ^^           слышится  родное 

бышку  кладетъ,  оиъ  пива  не  варить  и   сосгъдеи  не  ^    долгихъ  п*сняхъ  ямшнка- 

поитъ^  а  прахажихъ^то  людей  ночевать  не  пущаетъ^  т    разгулье  улалоо 

а  прямыя  дорош  не  сказываетг.  Ахъ,   надо-де   въ  ф^  ^Рмечная  тоска 

крестьянину  ум*ючи  идти:  а  и  оо  полю  идти—  ^-^ул^ 

не  посвистывати,  а  и  по  бору  идти— не  покашли-  Присовокупите  ко  всему  этому  медленное, 

вати,  ко  двооу  его  идта — но  пошапкивати.  Ахъ,  г            ^                        ^          ^       ^-^          . 

у  кр^стьяЬ1на-то  въ  дом*  борзые  кобели,  и  ограда  тяжкое,  испытательное  историческое  развн- 

кр*ика,  избушка  заперта,  у   кресты1ннна  ворота  Т1е  Руси:  меяьдоусобхя  и  темное  владычество 

крепко  заперты.»  татаръ,  которыя  пр1учили  русскаго  кресть- 

Теперь  намъ  сл']&довало  бы  перейти  къ  янина  считать  свою  жизнь,  свое  поле,  свою 

собственно-лирической  поэзш;  но  это  потре-  жену  и  дочь,  и  все  свое  скудное  достоянхе— 

бовало  бы  особой  статьи,  и  мы  ограничимся  чужой  собственностью,  ежеминутнЛготовой 

только  т^мн  п'к^нями,  которыя  особенно  ха-  отойти  во   влад'Ьше  перваго,  кто,  съ  же- 

рактеризуютъ  духъ  народный;  а  для  этого  лЪзомъ  въ  рук'Ь,  вздумаетъ  объявить  на 

та  должны  говорить  и  о  п^няхъ  эпическа-  нее  свое  право...  Дал^^е,  кровавое  самовла* 

го  содержашя,  но  которыхъ  преобладающи  стительство    Грознаго,    смуты    междоцар- 

элементъ  —  лирическхй,  и  кото1»ия  могутъ  ств1я — все  это  такъ  гармонировало  и  съ  су- 

служить  зеркаломъ  семеДнаго  быта  древней  ровой  зимой,  и  съ  свинцовымъ  небомъ  хо- 

Руси.  Какъ  отличительный  характеръ  эпи-  л  одной  весны  и  печальной  осени,  и  съ  без- 

ческой  поэзш — духъ  удальства,  отваги,  мо-  конечностью  ровпыхъ  и  однообразныхъ  сте- 

лодечества,  такъ  отличительный  характеръ  пей...  Вспомните  бытъ  русскаго  крестьяни- 

дирической  поэзш  —  заунывность,  тоска  и  на  того  времени,  его  дымную,  неопрятную 

грусть  души  сильной  и  мощной.  Климатъ  и  хижипу,  похожую  на  хл-Ьвъ,  его  поле,  то 

х^еографическое  положеше  страны  им'Ьютъ  орошаемое  кровавымъ  его  потомъ,  то  пу- 

сильное  вл1яше  на  образоваше  характера  стое,  незас^^янное,  или  затоптанное  татар- 

иащи.  Ровное,  степное  положеше  Росс1и,  сними  отрядами,  а  иногда  и  псовой  охотой 

этотъ  климатъ  срединный:  ни  южный,  ни  боярина...  Вспомните  привычку  русскаго  не- 
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аов^ка,  зашибивъ- деныу,  зарывать  ее  въ 
землю — и  ходить въдохмотьяхъ,'Ьсть  черст- 
вный  Х1'1бъ  поподамъ  съ  шякиноб,  стоная  и 
жалуясь  на  нищету,  —  и  поймите  причину 
этой  привычки...  Если  и  этого  мало,  про- 
чтите Кошихина, — и  вамъ  все  будетъ  ясно 
безъ  комиентархевъ... 

Но  географ1я  (положеЕ1е  и  климатъ)  и 
истор1Я  страны  еще  ничто  въ  сравнеши  съ 
семебньшъ  бытомь  древней  Руси,  о  кото- 
ромъ  мы  теперь,  сравнигая  его  съ  нашимт, 
севре  менньшъ,  поневол']^  говори  мъ  какъ  о 
чемъ-то  такомъ,  чтб  трудно  понять,  чему 
трудно  поварить.  Семейный  бытъ  первый  и 
непосредственный  источникъ  народной  поэ- 
31И.  Русская  народная  эпическая  псэз1я  какъ 
будто  совс4мъ  не  приняла  въ  себя  элемен- 
та сердечной  тоски  и  душевной  грусти,  со- 
ставляющей основной  элемевтъ  лирической 
подзш.  И  это  понятно:  русская  эпическая 
П0Э31Я  какъ-будто  совсЬмъ  обошла  и  мино- 
вала семейный  бытъ,  посвятивъ  себя  пре- 
нжущественно  иде-Ь  своей  народности  въ  об- 
щественномъ  значеши.  И  потому  въ  эпиче- 
ской поэзш  чувство  отваги,  удальства  и  мо- 
юдечества  составляетъ  главный  преобла- 
дающи мотивъ.  Лирическая  поэз1я,  напро- 
тив^, вся  посвящена  семейному  быту,  вся 
выходить  изъ  него,  —  и  потому  она  такъ 
грустна,  такъ  заунывна,  нер-Ьдко  дышетъ 
такимъ  сокрушительнымъ  чувствомъ  отчая- 
н1я  и  ожесточен1Я...  Зд'Ьсь  кстати  мы  дол- 
жны заметить,  что  грусть  русской  души 
нм-Ьеть  особенный  характеръ:  русски  чело- 
|ВЬкъ  не  расплыгается  въ  грусти,  не  пада- 
етъ  подъ  ея  томительньшъ  бременемъ,  но 
ушивается  ея  муками  съ  полнымъ  сосредо- 
точейемъ  всЬхъ  духоввыхъ  силъ  своихъ. 
Грусть  у  него  не  м'Ьшае1ъ  ни  ироши,  ни 
сарказму,  ни  буйному  веселью,  ни  разгулу 
?1оаоде честна:  это  грусть  ;1уши  кр-Ьикой, 
хощной,  несокрушимой.  Все,  Ч1б  могло  бы 
обезсилить  и  уничтожить  всякШ  другой  на- 
родъ,  все  это  только  закалило  русск1й  на- 
родъ,-^||  то,  что  сказалъ  Пушкинъ  о  Рос- 
сш  въ  о^ошеши  къ  ея  борьб*]^  съ  Карломъ 
XII,  можно  применить  къ  Руси  въ  отноше- 
нш  ко  всей  ея  исторхи: 

Но  въ  вскушеиьяхъ  долгой  кары, 
Пе[етери1ьъ  судсбъ  уд:  ры. 
Окр'Ьила  Р)сь.  Такъ  т;:жк1й  1!ла1Ъ, 
Д^обя  стекло,  куе1ъ  булатъ. 

Значительную  часть  семейныхъ  п'Ьсеьъ 
сосгавляютъ  такъ  называемыя  «свадебныя» 
и^сни.  Ихъ  можно  разделить  на  два  рода — 
на  веселыя  ^  печальныя.  Въ  первыхъ  вос- 
а^вается  счастье  обрученныхъ  л  особенно 
^«брученной.  Следующая  п'Ьсня  можетъ  слу- 
жить образцомъ  веселыхъ  свадебныхъ  п'!»- 
сенъ: 


Съ  ранней,  утренней  вари 

Стояли  кони  на  двор^^. 

Никто  про  т4хъ  коней  не  знаетъ, 

Никто  про  ч±хъ  коней  не  в^даетъ; 

Одна  знала,  спознала  Машенька, 

Машенька  св^^тъ  Ефимовна. 

Брала  коней  аа  поводы, 

Ставила  коней  во  стойла, 

Сыпала  сахаръ  ви:Ьсто  овса, 

Лила  сыту  вм^кто  воды, 

Отошедши,  конямъ  кланялась: 

«Ужъ  вы  кушайте,  пейте,  кони  мои! 

Завтра  поутру  сьезите  ионд 

Дал1^,  подал:^  отъ  батюшки, 

Ближо^  поближе  къ  свекру  въ  домъ: 

Дал*,  подал*  отъ  матушки, 

Ближе,  поближе  къ  свекрови  въ  домъ.» 

Но  въ  п'Ьсвяхъ  такого  рода  лившее  чув- 
ство неъ'Ьстъ  не  принимало  никакого  уча- 
ст1я:  он^  слагались  явно  безъ  ихъ  согла- 
С1я,  да  и  число  нхъ  слнтпкомъ  невелико. 
Свадебвыя  печальвыя  п1сни  гораздо  мно- 
гочисленн']^е  и  бсл1е  исполнены  поэзш.Вс!^ 
он'Ь  выражаютъ  одно  чувство — страхъ  не- 
весты къ  будущему  безусловному  власти- 
телю ея  участи,  ужасъпри  мысли  освекр'1> 
и  свекрови,  горесть  отъ  разлуки  съ  до- 
момъ  отца  и  матери. 

Св^телъ  зЛсацъ,  родимый  батюшка! 

Красно  солньшко,  родима  матушка! 

Не  бейте  вы  полу  о  полу; 

Но  хлопайте  вы  пирогъ  о  пирогь, 

Не  пробивайте  вы  меня,  б']^дную, 

Не  давийте  ьы  меня,  горькою. 

На  чужду  дальню  сторонушку. 

Ко  чужому  отцу,  ко  чужой  матери. 

Какъ  чуж1е-то  отецъ  съ  матерью 

Безжалостливы  уродилися: 

Безъ  огня  у  нихъ  сердце  раагораетея, 

Безъ  соломы  у  нихъ  гн^Ьвъ  раскипается, 

Насижусь-то  я  у  нихъ,  бедная, 

На  конц*  стола  дубоваго, 

Нагляжусь-то  я,  наплачуся. 

1^  И  всЬ  н^сни,  въкоторыхъ  изображается 
картина  замужества,  суть  оправдаше  этихъ 
злов'1.щихъ  предчувстгШ...  И  ни  единой,  ни 
едиЕОЁ,  гд*!^  бы  жена  не  была  жертвой  на- 
сильственнаго  брака,  жестокости  мужа  и 
родни  его... 

См'Ьшно  было  бы  доказывать,  что  и  въ 
старину  у  русскихъ  людей  любовь  соста- 
вляла одивъ  изъ  элеиентовъ  жизни:  лю- 
бовь дсстоян1е  общечеловеческое,  и  сердце 
дикаря  сибирскаго  такъ  же  бьется  отъ 
нея,  какъ  и  сердце  образованнаго  евро- 
пейца. Разница  въ  проявлеши  и  развитш 
чувства,  а  не  въ  самомъ  чувстве.  Въ  отно- 
шев1и  же  къ  обществамъ  важно  то,  какъ 
смот1итъ  на  чувство  общество.  Съ  этой 
стороны  древняя  Русь  представляетъ  зре- 
лище не  совсЬмъ  отрадное:  ч'Ьмъ  богаче 
народъ  чувствомъ,  т^мъ  ужаснее  вид'Ьть 
это  чувство  сдавленнымъ  неправильно  раз- 
вившейся общественностью.  А  что  любовь 
на  Руси  могла  быть  не  только  поэтической, 
но  и  даже  гращозно-поэтической,  тому  до- 
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казатедьствомъ  можетъ  служить  сд']&дую- 
щая  прелестная  п'к^ня: 

На  торЬ  стоить  ёлочка 
Подъ  горою  св^тёючва. 
Во  св^тёлочк']^  Машенька. 
Приходить  кь  ной  (батюшка, 
Будилъ  ее,  побуживалъ: 
«Ты,  Машенька,  пойдемъ  домой! 
Ты,  Ефимовна,  оойдемъ  домой!» 

«Я  нейду  и  не  слушаю: 
Ночь  темна  и  неи-Ьсячна, 
Р'Ьки  быстры,  перевозовъ  н^тъ,» 
Л^са  темны,  варауловъ  н^ть. 

На  гор'Ь  стонтъ  ёлочка, 
Подь  горою  св1;тёлочка, 
Во  св^тёлочк']^  Машенька. 
Приходила  кь  ней  матушка, 
Бтдила,  побуживала: 
«сМашонька,  пойдемь  домой! 
Ефимовна,  пойдемъ  домой!» 

«Я  нейду  и  не  слушаю: 
Ночь  темна  и  немрачна, 
Р'Ьки  быстры,  перевозовъ  н:Ьтъ, 
ЛФса  темны,  карауловъ  н^тъ.» 

На  гор^  стонтъ  ёлочка, 
Подъ  горою  св*тёлочка. 
Во  св'кгёлочк'Ё  Машенька, 
Приходить  къ  ней  Петръ, 
Петръ,  сударь  Петровичъ, 
Будилъ  ее,  побуживалъ: 
«Машенька,  пойдемъ  домой! 
Душа  Ефимовна,  пойдемь  домой!» 

«Я  иду,  сударь,  и  слушаю: 
Ночь  светла  и  м^едчна, 
Р^ки  тихи,  перевозы  есть, 
Л'Ьса  темны,  караулы  есть» 

Но  это,  къ  сожал'Ьшю,  чуть  ли  не  един- 
ственная п']Ьсня  во  всемъ  сборшисЬ  Са- 
харова. Если  и  еще  найдутся  подобный,  то 
число  ихъ  слишкомъ  незначительно  въ  ера- 
вненш  съ  числомъ  п^енъ,  подобныхъ  сл%- 
дующимъ:  Молодецъ — 

....  держадь  краену  д'Ьвицу  ва  б&ш  ручки 
И  за  хороши  перстни  злаченные, 
Ц&10валъ,  миловалъ,  ко  сердцу  прнжималъ, 
Навываль  краену  д^Ьвицу  животомъ  своимъ. 
И  проговорить  д1}ви11а  душа  красная: 
«Ты  надежда  мой,  надежда  сердечный  другъ! 
А  ие  честь  твоя  хвала  молодецкая, 
Везь  числа  больно  надежда  упиваешься, 
А  и  ты  мной,  красной  д'Ьвицей,  похваляешься, 
А  и  ты  будто  надо  мной  все  насм'Ьхаешься.» 
Ему  туто  молодцу  за  б*ду  стало, 
Какъ  онъ  бьеть  краену  девицу  по  б^лу  ея  лицу. 
Онъ  расшнбъ  у  д-Ьвицы  лицо  б'Ьлое, 
Проливаль  у  девицы  кровь  горючую, 
Замаралъ  на  д^виц^  платье  цветное. 

Противор%ч1е  общественности  съ  разум- 
ными потребностями  и  стремлен1ямя  чело- 
в'Ьческой  натуры  становитъ  общество  въ 
трагическое  ноложеше.  Въ  нашей  народной 
поэзш  бездна  трагическихъ  элементовъ, 
свид^^тельствующихъ  о  глубин-Ь  и  страш- 
ной сил-Ь  русскаго  духа,  который,  попав- 
шись въ  противоречие,  мстилъ  и  себ'Ь  са- 
мому, и  всему  окружающему.  Вотъ  несколько 
ирим^ровъ  для  подтверждешя  этой  мысли: 


Хорошо  тому  на  св^^т^  акить, 

У  кого  и^гъ  стыда  въ  глазахъ, 

№тъ  стыда  въ  глазахь,  ни  сокЬстп! 

Штъ  у  молодца  ваботушки, 

Въ  ретивомъ  сердце  э^знобушки! 

Зазнобилъ  меня  любезный  другъ, 

Завнобилъ,  сердце  повысушилъ; 

Безь  Краснова  солнца  высушилъ, 

Бевъ  морозу  сердце  вызнооилъ. 

Я  сама  дружка  повысущу, 

Не  зельями,  ие  кореньями, 

Безь  мороза  сердце  выаноблю, 

Безъ  Краснова  солнце  высушу! 

Схороню  тебя,  мой  миленьк1й, 

Въ  зеленомь  саду  подъ  грушею, 

Я  сама  сяду,  послушаю: 

Не  стонеть  ли  мать  сыра  земля. 

Не  вскрывается  ль  гробова  доска. 

Не  встаеть  ли  мой  сердечный  другъ? 

Зарости,  моя  могилушка, 

Ты  травушкой,  муравушкой! 

Не  достанься,  мой  любезный  другц 

Ни  д'Ьвушкамъ,  ни  иолодушкамъ. 

Ни  евоей  зм1&^полюбовниц'Ь! 

Ты  достанься,  мой  любезный  другъ. 

Сырой  земл^,  гробовой  доск^. 


Во  сыромъ-то  бору  брала  Маша  ягодки; 

Она,  бравши  ягодки,  заблудиласа. 

Заблудившись,  пр^аукнулась: 

«Ты,  ау,  ау!  миль  сердечный  другъ!» 

—  Не  аукайся,  моя  Машенька: 

За  мной  ходить  ад'Ьсь  три  сторожа — 

Первый  сторожь,  тесть  мой  батюшжа; 

Другой  сторожь — теща-матушка; 

Трбт1й  сторожь— молода  жена. 

Ты  взойди-ка,  взойди,  туча  грозная. 

Ты  убей-ко  громомь  тестя-батюшку; 

Молоньей  ты  солиги  тещу-матушку; 

Лишь  не  бей  ты,  не  жги  молодой  жены: 

Съ  молодой  женой  самъ  я  справлюся: 

Я  слезьми  ее,  слезьми  вымочу, 

Я  кручинушкой  жену  высушу. 

Во  сыру  землю  положу  ее; 

А  тебя,  Машенька,  за  себя  возьму. 


Много  бы  можно  было  сказать  о  лири- 
ческой П0Э31И,  много  бы  можно  было  при- 
вести прим']&ровъ;  но  для  основатехьнаго 
и  сосредоточеннаго  обсуживашя  такого  об- 
ширнаго  предмета  нужна  не  журшииэная 
статья,  а  отдельный  трактатъ — плодъ  из- 
учен1я  и  обдуманнаго  труда.  Мы  и  такъ 
уже  вышли  изъ  пред'кювъ  журнальной 
статьи,  увлекшись  занимательностью,  важ- 
ностью и  обширностью  предмета,  доселе*  ве- 
тронутаго  критикой  и  неизв^тнаго  оуб- 
лик'Ь,  и  принуждены  были  обо  многомъ  ска- 
зать на-скоро,  и  слегка,  а  многое  и  совс^мъ 
пропустить:  п'Ёсни  хороводныя,  святочяыя, 
шуточныя  или  юмористичесшя,  разгульнш 
требовали  бы  особой  статьи.  По  крайней 
жЬр'к  мы  угЬшаемъ  себя  мыслью,  что  пер- 
вые заговорили  о  предмете,  о  которой^ 
друпе  только  восклицали.  1 
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Поэ81я  есть  ВЫСШ1Й  родъ  искусства.  Вся-  выражаетъ  красоту  форвгь  челов^ческаго 
кое  другое  искусство  бод'^^е  иди  мен^е  ст^-  гк1а,  оттенки  мысли  въ  диц'%  чеюв^че- 
снено  и  ограничено  въ  своей  творческой  скоыъ;  но  она  схватываетъ  только  одинъ 
д:Ъятельности  тЬмъ  матерхаломъ,  посред-  моментъ  мысли  лица,  одно  положеше  г&1а 
ствомъ  котораго  оно  проявляется.  Произ-  (аШ1;пде).  Притомъ  же  сфера  творческой 
ведешя  архитектуры  поражаютъ  насъ  или  д'Ьятельности  скульптуры  не  простирается 
гарнон1ей  своихъ  частей,  образующихъ  со-  на  всего  челов'Ька,  а  ограничивается  толь- 
бой  гращозное  ц'кюе,  или  громадностью  и  ко  внешними  формами  его  т^ла,  изобра- 
гранд1озностью  своихъ  формъ,  восторгая  съ  жаетъ  только  мужество,  велич1е  и  силу  въ 
собой  духъ  нашъ  къ  небу,  въ  которомъ  ис-  мужчин-Ь,  красоту  и  градхю  въ  женщин*, 
чезаютъ  ихъ  остроконечные  шпицы.  Но  Живописи  доступенъ  весь  челов']^къ — ^даже 
этвмъ  и  ограничиваются  средства  ихъ  оба-  внутреншй  М1ръ  его  духа;  но  и  живопись 
лшя  на  душу.  Это  еще  только  переходъ  ограничивается  схватывашемъ  одного  мо- 
отъ  условнаго  символизма  къ  абсолютному  мента  явлен1я.  Музыка  —  по-преимуществу 
мкусству;  это  еще  не  искусство  въ  полномъ  выразительница  внутренняго  вира  души;  но 
Зачеши,  а  только  стремлен1е,  первый  шагъ  выражаемыя  ею  идеи  неотд'кгимы  отъ  зву- 
1ъ  искусству;  это  еще  не  мысль,  воплоти-  ковъ,  а  звуки,  много  говоря  душ*,  ничего 
вшаяся  въ  художественную  форму,  но  ху-  не  выговариваютъ  ясно  и  определенно  уму. 
дожественная  форма,  только  намекающая  Поэз1я  выражается  въ  свободномъ  челов*- 
|1а  мысль.  Сфера  скульптуры  шире,  сред-  ческомъ  слов*,  которое  есть  и  звукъ,  и 
ства  ея  богаче,  ч*мъ  у  зодчества:  она  уже  картина,  и  определенное,  ясно  выговоренное  . 

I представлеше.  Поэтому  поэз1я  заключаетъ 

!  ♦)  Мнс1ь  написать  критическую  исторхю  русской  ВЪ  себ^  элементы  другихъ  искусствъ,  какъ 
лтературн  занимала  Б^лнскаго  почти  до  самой  бы  пользуется  ВДругъ  И  неразД']^ЛЬН0  ВсЬ- 
смерти  его.  Онъ  принималсл  за  нее  н4сколько  разъ,  ^  средствами,  КОТОРЫЯ  даны  ПОРОЗНЬ  каж- 
I  п  1841  году  хотЬлъ  приступить  даже   къ  печа-  ^  ^  }  г        ^  г    , 

тою  ей  нодъ  заг1ав1е1и1:  «Теоретическаго  и  кри-  ДОМу  ИЗЪ  проЧИХЪ  ИСКусствъ.  ПОЭЗШ  пред- 
тнческаго  Курса  Русской  Литературы»,  который  ставляетъ  СОбоЙ  ВСЮ  ЦЪЛОСТЬ  искусства, 
должевъ  бвлъ  составлять  сл4дуюпцб  отд4лы,  т^сно  всю  его  организащю,  И  объемля  собой  ВСЪ 
свтнине  между  собой  единствомъ  основной  мнслн  ^го  стороны,  заключаетъ  ВЪ  себ*  ЯСНО  И 
I  систематическимъ  изложешемъ:  Общее  Введете;  ^п^^^>,^нно  вс*  йго  Т)  а -ч  л  и  ч  1  я 
Эстетижа  (развитю  идеи  искусства  вообще  и  теорхя  опредвлвиыи  воье1иразлич1Я. 
яозми  въ  частности);  Теор1я  русскахо  стихоеложе-  I.  П0Э31Л  Осуществляетъ  СМЫСЛЪ  ИДеи  ВО 
*1яг^  ТеорЫ  словесности  вообще  (теорхя  краснор4ч1я  вн'Ьшнемъ  И  организуетъ  духовныЙ  М1ръ 
1  юмядъ  на  такъ-называемня  беллетримеск^я,  или  ^^  совершенно  ОПреД'Ьленныхъ,  пластиче- 
сооствевно  литературннл,  а  не  художественныя, —  ^  ^  '  ^ 

в  догматическ1я  сочияенхя,  непринадлежащ1я  ни  къ  СКИХЪ  ООразахъ.  15Се  внутреннее  ГлуООКО 
■скусству  въ  строгомъ  смысле,  ни  къ  ученой  лите-  уходИТЪ  ЗДЪСЬ  ВО  ВНЪШНее,  И  объ  ЭТИ  СТО- 
ратур%);  Взглядь  па  народную  поэзгю  вообще;  Кри-  роны  —  внутреннее  И  ВнЪшнее  —  НО  ВИДНЫ 
ш1Р1есжое  раасмотртшге  памяпшиковъ  русской  народ-  ОТДЕЛЬНО  ОДНа  ОТЪ  ДРУГОЙ,  НО  ВЪ  непОСред- 
вои  повзт  («Слово  о  полку  Игоревомъ»  и  русски       ^         -     '^  '^*^"'        '  /?  * 

1*снн  эпическаго  и  лирическаго  содержан1я)Г Ясто-  СТВенноЙ  СОВОКУПНОСТИ  ЯВЛЯЮТЪ  СОбоЙ  ОПре- 
ршческое  обозрпмге  памятниковъ  русской  п%1Съменно-  ДЪЛеннуЮ,  замкнутую  ВЪ  самОЙ  себъ  ре- 
сти  отг  ея  намола  до  времень  Петра  Великаю;  альНОСТЬ — С0быТ1е.  Зд'Ьсь  НО  ВИДНО  ПО- 
Иатр1Я1снио1снойрус(Ж)й  литературы  отъ  Канте^  ЗТа:  М1ръ,  ПластичесКИ  опред-бленный,  раз- 
«1»  II  Ломоносова  до  Карамзина^  отъ  Карамзина  до         ^      г   у  от  л. 

И^шмша,  и  отъ  Пушена  до  1841  ^дГвклюми-  ВИВаетсЯ  Самъ  СОбоЙ,  И  ПОЭТЪ  ЯВЛЯетсЯ 
лелшо;  Оби^й  взглядъ  на  русскую  литературу ^  на-  ТОЛЬКО  какъ  бы  прОСТЫМЪ  ПОВЪСТВОВателеМЪ 
оежды  въ  будущвмъ,  заключенге»  Сверхъ  подробнаго  ТОГО,  чтд  СОВершилосЬ  самО  СОбоЙ.  ЭтО  ПО- 
кртческаго  ра8Смотр'Ьн]я  художественныхъ созда-  ^^хя  ЭПИЧеская 

1пА  и  даже  произведешй  беллетрическихъ,  почему  ^^  т>^«,.^,^  ««*-^^««  ,^,^^ч.V  ,™«-^^ 
б1  то  ИИ  бнло  нрим4чательныхъ,  въ  «Теоретиче-  П.  Всяко^  ВН-Ьшнему  ЯВЛешю  предше- 
скоиъ  и  Критжческомъ  Курс^  Русской  Литературы»  СТВуетъ  П0бужден1е,  желаню,  намъреше, 
онъ  предполагалъ  обратить  полное  внимав1е  и  на  СЛОВОМЪ  —  МЫСЛЬ;  ВСЯКОе  внешнее  ЯВЛеше 
ЯСТ0Р1Ю  вс4хъ  повременныхъ  изданШ,  им^вшихъ  есть  результатъ  Д'Ьятельности  внутрешмхъ, 
Облшее  ихи  меньшее,  хорошее  или  вредное  вл1ян1е  1'     ^  *-•  .  ^  г  ч 

на  литературу,  и  пользовавшихся  засуженной  или  СОКровенныхъ  СИЛЪ:  ПОЭЗШ  проникаетъ  ВЪ 
незмлуженной  известностью, — отъ  начала  журва-  эту  вторую  внутреннюю  Сторону  С  О  б  ы  т  1  Я, 
пспкн  до  «Мосвовскаго  Журнала»  и  ссВ^стннка  во  внутренность  ЭТИХЪ  СИЛЪ,  ИЗЪ  которыхъ 
йв'2?вЙ?^Ж  ^  """  ^'^  настоящаго  развивается  вн4пшяя  реальность,  событ1е 
Эт»  статья,  напечатанная  въ  3  №  «Отечеств.  За-  И  Д'Ьйств1е;  ЗД-Ьсь  П0Э31Я  является  въ  но- 
ввс!  1841  года, — отрнвокъ  нзъ  отд^ла    Эстетики.   ВОМЪ,  противоположномъ  родЪ.  Это  царсТВО 
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субъективности ^  это  М1ръ  внутреншй,  мхръ  лирической  поэзш, — говорить  Жанъ-Поль 
начинашй,  остающДйся  въ  себ'Ь  и  не  выхо-  Рихтеръ,  —  живописедъ  становится  карги 
дядцй  наружу.  Зд'Ьсь  поэзхя  остается  въ  ной,  творедъ — своимъ  творешемъ».  Эпиче- 
элемент4  внутренняго,  въ  ощущающей  скую  поэзш  можно  сравнить  съ  образова- 
мыслящей  дум'Ь;  духъ  уходитъ  зд'Ьсь  тельными  искусствами — ^архитектурой,  вая- 
изъ  вн'Ьшней  реальности  въ  самого  себя  и  шемъ  и  живописью;  лирическую  поэзш  кож 
даетъ  поэзш  различные  до  безконечности  но  сравнить  только  съ  музыкой.  Есть  даже 
переливы  и  отт-Ьики  своей  внутренней  жиз-  ташя  лирическхя  произведешя,  въ  которыхъ 
ни,  которая  претворяетъ  въ  себя  все  вн'Ьш-  почти  уничтожаются  границы.  разд'Ьляюпця 
нее.  Зд'Ьсь  личность  поэта  является  на  пер-  поэз1ю  отъ  музыки.  Такъ  напр.,  мнопя  ртс- 
вомъ  план^,  и  мы  не  иначе,  какъ  черезъ  ск1я  народныя  тЛсви  удерживаются  въ  па- 
нее,  все  принимаемъ  и  понимаемъ.  Это  по-  мяти  народа  не  содержашемъ  своимъ  (ибо 
Э31Я  лирическая.  въ  нихъ  почти  совсЬмъ  н'Ьтъ  содержав1я), 

III.  Наконецъ,  эти  два  различные  рода  не  значенхемъ  словъ,  изъ- которыхъ  состо- 
совокупляются  въ  неразрывное  ц'Ьлое:  вну-  ятъ  (ибо  соединеше  этихъ  словъ  лишено 
треннее  перестаетъ  оставаться  въ  себ'Ь  и  почти  всякаго  значешя  и  при  грамматиче- 
выходитъ  во  вн'Ь,  обнаруживается  въ  дМ-  скомъ  смысл'Ь  не  нм'Ьетъ  почти  никакою 
СТВ1И;  внутреннее,  идеальное  (субъективное)  логическаго),  но  музыкальностью  звуковъ, 
становится  вн^^шнимъ,  реальнымъ  (объек-  образуемыхъ  соединешемъ  словъ,  ритмоиъ 
тивнымъ).  Какъ  и  въ  .  эпической  поэз1и,  стиховъ  и  своимъ  мотивомъ  въ  п'Ьв1И,  или 
зд'Ьсь  также  развивается  опред'Ьленнов,  своимъ  «голосомъ)>,  какъ  говорятъ  просто- 
реальное  д^йств1е,  выходящее  изъ  различ-  людины.  Друг1я  лирическ1я  пьесы,  не  заклкь 
ныхъ  субъективШлхъ  и  объективныхъ  силъ;  чая  въ  себЬ  особеннаго  смысла,  хотя  и  не 
но  это  д'Ьйствхе  не  им-Ьеть  уже  чисто-вн4ш-  будучи  лишены  обыкновеннаго,  выражаютъ 
няго  характера.  Зд'Ьсь  д'Ьйстрхе,  событхе  собой  безпечно  -  знаменательный  смыслъ 
представляется  намъ  не  вдругъ,  уже  со-  одной  музыкальностью  своихъ  стиховъ. 
всЬмъ  готовое,  вышедшее  изъ  сокрытыхъ  какъ  напр.  эти  стихи  изъ  нЬсни  сумасшед- 
отъ  насъ  производительныхъ  силъ,  совер-  шей  Офелхи: 

шившее  въ  себ'Ь  свободный  кругъ  и  успо-  Онъ  во  гроб*  леасалъ  съ  нопокрытымъ  лнцомъ, 
коившееся  въ  себ'Ь,  —  н'Ьтъ,  зд'Ьсь  мы  ви-  Съ  непокрытымъ,  съ  откритгмь  лдцомъ. 
димъ  самый  процессъ  начала  и  возникно-  Непокрытый  есть  то  же,  что  открытый; 
вешя  этого  д-Ьйствхя  изъ  индивидуальныхъ  а  открытый — то  же,  чтб  непокрытый;  нока- 
воль  и  характеровъ.  Съ  другой  стороны,  кое  глубокое  впечатд%н1е  производить  ва 
эти  характеры  не  остаются  въ  самихъ  себ^1,  душу  это  повтореше  одного  и  того  же  слова, 
но  безпрерывно  обнаруживаются,  и  в ъ  прак-  съ  незначительнымъ  грамматическимъ  из- 
тнческомъ  интересЬ  открываютъ  содержа-  м'Ьнешемъ!  И  какъ  чувствуется,  что  эти 
ше  внутренней  стороны  своего  духа.  Это  стихи  должны  не  читаться,  а  шЬться!  Вогь 
ВЫСШ1Й  родъ  Д0Э31И  И  в'Ьнецъ  искусства  —  п4сня  Дездемоны,  переведенная  или  пере- 
Ц0Э31Я  драматическая.  д-Ьланная  Козловымъ: 

Теперь,  сд'Ьлавъ  обпцй  и  краткхй  очеркъ  Бедняжка  въ  раздумья,  подъ  гЬнью  густой 

каждаго   изъ   трехъ  родовъ  поэз1и,  разо-  Снд-Ьда  вздыхая,  крушвма  тоской; 

вьемъ  ихъ  глубочайшее  и  дальнЬйшее  зна-  ?,^«  ^'"''^  """''  ^^У»  •'^'^"^^'^  ^'^-^ 

•^  .  Она  свою  руку  ни  гпудь  положила, 

чеше  чрезъ  сравнеше  одного  съ  другимъ.  и  голову  тихо  къ  ко/1нямъ  склоила. 

Эпическая  и  лирическая  поэзоя  иредста-  Студеныя  волны  шумя  тамъ  6*жали, 

вляютъ  собой  дв'Ь  отвлеченныя  крайности  И  стонъ  ея  жалк1й  т4  волны  роптали. 

д'Ьйствительнаго  М1ра,  маметгально   одна   '        ^Р  ^^^'  "*"»  ^^^'  зе^еяая  шаы 

ш  ^  ^  ^  1оргоч1я  слезы  катились  ручьями, 

другой    противоположныя;    драматическая  И  дишо  камин  сжягчалнеь  слезам. 

П0Э31Я    ПреДСТаВЛЯетъ    собой    Сл1яше   (кон-  аО  ша,  шы,  ша,  заетя  ивсЫ 

крецш)  этихъ  крайностей  въ  живое  и  са-  Зеленая  ива  мн"!!  будетъ  в*нкояъ. 

мостоятельное  третье.  "^^  ''*^'  ^^^'  "^^'  ^^•*^''^^  ''^■^•* 

Эпическая  поэз1я  есть  по  -  преимуществу  Ска1жите,  какое  отношеше  им^>етъ  зд'Ьсь 

П0Э31Я  объективная,  внешняя,  какъ  въ  от-  ива  къ  предмету  стихотворен1я — страдавхю 

ношеши  къ  самой  себЬ,  такъ  и  къ  поэту  и  Дездемон^^?  Разв'Ь  то,  что  Дездемона,  когда 

его  читателю.  Въ   эпической  поэзш  выра-  она  п'Ьла  свою  п'1^сню,  представляла  себя 

жается  созерцаше  мхра  и  жизни,  какъ  су-  сидящею  подъ  ивой,  —  и  въ  безотрадаой 

иц1хъ  по  себ'Ь  и  пребываюпщхъ  въ  со-  тоск'Ь,  обращаясь  къ  ней,  какъ  бы  хотЬла 

вершенномъ  равнодушш  къ  самимъ  себ'Ь  и  высказать  все  свое  безнадежное  горе,  всю 

созерцающему  ихъ  поэту  или  его  читателю,  плачевность   своей  неизб'Ьжной  судьбы,  V 

Лирическая  поэзхя  есть,  папротивъ,  по-  какъ  бы  просила  у  ней  утЬшешя?..  Какг 

преимуществу    поэз1я    субъективная,  бы  то  ни  было,  но  этотъ  стихъ:  «О  ива,  ты. 

внутренняя,  выражеше  самого  цоэта.  «Въ  ива, зеленая ива>,  певы^ажаюшДй  никакого 
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011ред'&1еннагосмыф1а,зак1ючаетъвъсеб%  чувства,  составляющаго  внутреннюю  сущ- 

глубокую  иыс1Ь,  от^шцвшуюся  отъсюва,  ность  человеческой  природы.  «Эпосъ, — го- 

безсильнаго  выразить  ее,  и  превратившую-  воритъ  Жанъ-Поль  Рихтеръ,  —  представ- 

ся  въ  чувство,  въ  звукъ  музыкальный...  И  ляетъ  событхе,  развивающееся  изъ  прошед- 

потому-то  этотъ  стихъ  такъ  глубоко  запа-  шаго;  лира — ^вствованхе,  заключенное  въ 

даетъ  въ  сердце  и  волнуетъ  его  мучитель-  настоящемъ)^^.  Даже  когда  лирическШ  поэтъ 

но-сладостнымъ  чувствомъ  неутолимой  гру-  выражаетъ  чувство,  повидимому  совершен- 

ети...  Совс^мъ  въ  другомъ  родЪ,  но  тоже  но  вн'Ьшнее  его  личности,  заимствованное 

1Юдходитъ  подъ  разрядъ  этихъ  музыкаль-  имъ  изъ  чуждаго  ему  мхра,  —  и  тогда  онъ 

ныхъ  стихотворен1й    изв']&стный   романсъ  субъективенъ:  ибо  всякое  выражаемое  имъ 

Пушкина:  чувство  въ  минуту  творчества  становится 

Ночной  аефиръ  его  собственнымъ  чувствомъ,  будучи  пере- 

^^ЙГу""  ^^^*'  ведено  чрезъ  его  личность.  «Историческое 

Б:^ьитъ**  ^'^  ^ос*  разсказывается;  въ  драм^  пред- 

Гвадалквищуь.  видится  или  творится;  въ  дир-Ь  чувствуется 

!  Воть  взопиа  луна  матая...  или  переживается» — говоритъ  Жанъ-Поль 

Тише...  чу...  гитары  ввонъ...  Рихтеръ.  По  мн'Ьшю.  этого  знаменитаго  по- 

\  Вотъ  нсшшка  нолодая  ^  т^ 

Оперлася  на  балвонъ.  эта-мыслителя  Гермаши,   лирика   предше- 

'  Ночной  аефжръ  ствуетъ  всЬмъ  формамъ  поэзш,  потому-что 

Струить  эеиръ.  «она  есть  мать,  зажигательная  искра  вся- 

^**'"*'  кой  поэзш,  какъ  безъ-5бразный  прометеевъ 

Гвадалквивнръ.  огонь,  который  оживляетъ  всЬ    5бразы». 

Скинь  мантилью,  ангель  мялый^  Въ   историческомъ  смысл']^  нельзя  согла- 

И  явись  вакъ  ярв1й  день!        ^  ситься  съ   Жанъ-Поль  Рихтеромъ,    чтобъ 

Н^у  мвн^по^Х!^  ^Р**^^  предшествовала  другимъ  родамъ  по- 

Нмной  аефиръ    *  ^^^'  Образцомъ,  формой  и  высшимъ  авто- 

Стоужтъ  эеиръ.  ритетовгь  должно  быть  для  насъ  искусство 

Шуиить,  греческое,  ибо  ни  у  одного  народа  въ  М1р4 

Б*житъ  искусство  не  развилось  такъ  самобытно  и 

вадалквявиръ.  нормально,  какъ  у  грековъ,  полнота  бога- 

Чтб  это  такое? — ^волшебная  картина,  фан-  той  жизни  которыхъ  преимущественно  вы- 

тастическое  вид'Ше  или  музыкальный  ак-  разилась  въ  искусстве.  Поэтому  акты  исто- 

кордъ,  раздавшШся  съ  вьппиньт  и  пролетав-  рическаго  развиття   греческаго   искусства 

шШ  надъ  утомленной  н']^й  и  желаньехъ  должны  им'Ьть  для  насъ  всю  силу  разумнаго 

головой  обольстительной  испанки?...  Звуки  авторитета.  Эпопея  предшествовала  у  нихъ 

серенады,  раздавппеся  въ  таинственномъ,  лир%,  такъ  же  какъ  лира  предшествовала 

1фвввач90мъ  мрак^  роскошной,  сладостраст-  драм']^.  Такой  ходъ  искусства  оправдывается 

1ю1  ночи  юга^  звуки  серенады,  полной  том-  и  самымъ  умозр']&шемъ:  для  младенствую- 

1ешя  и  страсти,  которую  л'Ьниво  слушаетъ  щаго  народа  объективное  воззрите  на  при- 

профасная  испанка,  небрежно  опершись  на  роду  и  жизнь,  какъ  на  предметы  супце  по 

балковъ  и  жадно  впивая  въ  себя  ароматиче-  себ*]^,  и  мысль,  какъ  предан1е  о  прошед- 

оой  воздухъ  упоительной  ночи?...  Въ  гармо-  шемъ,  должны  предшествовать  внутренне- 

нвческой  музык']^  этихъ  дивныхъ  стиховъ  не  му  созерцанш  и  мысли,  1сакъ  самостоятель- 

слошво  ш,  какъ  переливается  эеиръ,  струи-  ному  сознашю.  Однакожъ  изъ  этого  отнюдь 

1ыйдвижен1емъв']&терка,какъ  плещутъ  се-  не  сл'бдуетъ  заключать^  чтобъ  развитге  ис- 

ребряныяволныб^хущаго Гвадалквивира?...  кусства  у  вс^^хъ  народовъ  должно    было 

Чт5это — поэз1я,яишопись,музыка?Илито,и  совершаться  въ  одинаковой  посл']^дователь- 

другое,  и  третье,  СЛИВШ1ЯСЯ  въ  одно,  гд-Ь  кар-  ности.  Не  должно  забывать,  что  вся  полнота 

т1шагоритъзвукам|1,звукиобразуютъкарти-  жизни  эллиновъ  выразилась  преимуществен- 

ну,асловаблещутъ  красками,  вьются  ббра-  но  въ  искусств'Ь,  такъ-что  ихъ  напдональ- 

зами^звучатъгармошейивыражаютъ разум-  пая  исторхя  есть  по-преимуществу  исторхя 

нуюр*чь?...Чтд  такое  первый  куплетъ,  по-  развитая  искусства;  тогда-какъ  у  другихъ 

'ВТоряюпцйсявъсереднн'Ьпьесыипотомъза-  народовъ  искусство  было  побочнымъ  эле- 

^'^'^у^пц'й  ее?  Не  есть  ли  это  рулада — го-  ментомъ  жизни,  второстепеннымъ  интере- 

'  юсъ  безъ  словъ,  который  сильн'Ье  всякихъ  сомъ  и  подчинялось  другимъ  стих1ямъ  об- 

сюваь?^  щественной  жизни.  Такъ  религхозная  по- 

Эшриеская  аоэз1я  употребляетъ  образы  и  эзха  евреевъ  по-преимуществу  только  лири- 

карпшы  для  выражешя  образовъ  и   кар-  ческая,  т.  е.  или  чисто-лирическая,  или  эпи- 

ПОЛЬ,  въ  нрирод'^  находящихся;  лирическая  ко-лирическая,  или  лирико  -  догматическая. 

П0Э31Я  употр^ляетъ  5бразы  и  картины  для  У  арабовъ,  какъ  не  народа,  а  племени,  и 

выражешя  безъ-ббразнаго  и  безформеннах^о  притомъ  племени  номаднаго,   разс^яннаго 

еОЧ.  в.  т.  ВФЛИНСКАГО.   т.  II.  16 


483  сочинЕШя  в.  г.  бълинскаго.  484 

по  пустыне,  чуждаго  общественности,  су-  ононикогдане  Д01жно(к^[ъс^шшкомъд^ин- 
ществовала  только  лирическая  или  лирико-  но,  но  по  большей  части  всегда  должно  быть 
эпическая  поэз1я,  но  драматической  никогда  очень  коротко.  Объемъ  эпической  поэзш  за-   I 
не  было  и  не  могло  быть.  У  римлянъ,  какъ  виситъ  отъ  объема  самаго  событхя, — и  если  ■, 
народа  завоевательнаго  и  законодательнаго,  событ1е,  при  длинноте  своей,  интересно  и  | 
поглощеннаго  интересами^  чисто-политиче-  хорошо  изложено,  наше  вниман1е  не  утом-  ,' 
скими  и  гражданственными,  поэзхя  состояла  ляется  имъ;  оно  даже  можетъ  прерываться,  | 
въ  безцв'Ьтномъ  подражанш  образцовымъ  обрап^аясь  на  друпе  предметы  и  снова  воз-  ! 
произведешямъ  художественной  Грецш.  У  вращаясь  къ  нему:  «Ил1аду»,  какъ  и  вся-  I 
нов'Ьйпшхъ  народовъ  Европы,  по  нео!5ъят-  кШ  романъ  Вальтера-Скотта  или  Купера,  ] 
ному  богатству  содержашя  ихъ  жизни,  по  мы  можемъ  читать  н']^сколько  дней,  оста- 
неистощимой  многочисленности  элементовъ  вляя  книгу  и  снова  принимаясь  за  нее,  а  въ 
ихъ  общественности  и  высшему  ея  развитию,  промежуткахъ  занимаясь  совс^мъ  другимм 
существуютъ  вс^^  роды  поэзХи;  но  они  яви-  предметами.  Вообще  эпопея,  въ  отношенш  ' 
лись  у  каждаго  изъ  народовъ  въ  своей  осо-  къ  объему,  даетъ  поэту  гораздо  больше 
бенной  посл'бдовательности  или,  лучше  ска-  свободы,  ч'&мъ  друг1е  роды  поэз1и.  Драма,  • 
зать,  въ  совершенной  см']^шанности.  Такъ  какъ  увидимъ  ниже,  им'Ьетъ  бол^е  или  хе- 
напр.,  у  англичанъ  сперва  развилась  драма  яЬе  опред'&ЕОНныя  границы  величины  и  объ- 
вълиц%Шекспира,иужечерезъдвав^кали-  ема;  но  лиричесшя  произведен1я  въ  этоиъ  [ 
рическаяпоэз1я  достигла  высшаго  развит1Я  отношеваи  т'^сно  ограничены.  Еслибы  дра-  1 
въ  лиц'Ь  Байрона,  Томаса  Мура,  Вордсворта  и  ма  была  и  слишкомъ  велика, — наше  внима-  ! 
другихъ,  и  вм^ст^  съ  лирической,  эпическая  ше  и  д^иггельность  нашей  восдрхемлемоста  ^ 
П0Э31Я,  въ  лиц*]^  Вальтера-Скотта,  а  въ  С^-  впечатл']&шй  могли  бы  долго  поддерживать- 
веро-Американскихъ  штатахъ,  родныхъ  Ан-  ся  безпрестаннымъ  изм'Ьнен1емъ  развиваю- 
глш  по  происхождешю  и  по  языку,  въ  лиц*]^  щагося  въ  драмЪ  д'ёйств1я;  но  лирическое  , 
Купера.  произведете,  выражая  собой  только  чув-   . 

Что  же  касается  до  мысли  Жанъ-Поля,  ство,  и  д']^йствуетъ  на  одно  только  наше 
что  лирическая  поэзхя  есть  основная  стих1я  чувство,  не  возбуждая  въ  насъ  ни  любопыт-  ] 
всякой  поэзш,  эта  мысль  совершенно  спра-  ства,  ни  поддерживая  вниматя  нашего  объ- 
ведлива  и  глубоко-основательна.  Лирика  ективными  фактами,  которые  даже  и  въ 
есть  жизнь  и  душа  всякой  поэз1и;  лирика  действительности  —  не  только  въ  поэз1Я— 
есть  П0Э31Я  по-преимуществу,  есть  поэзхя  сид>но  занимаютъ  шшгь  умъ  и  дЬйствуютъ 
поэзш,  —  и  Жанъ-Поль  Рихтеръ  сколько  на  чувство.  При  всемъ  богатств*  своего 
остроумно,  столько  и  в']^рно,  называя  ее  об-  содержашя,  лирическое  произведев1е  какъ 
щимъ  элемеятомъ  всякой  поэзш,  сравни-  будто  лишено  всякаго  содержашя  —  точно 
ваетъ  ее  съ  обращающейся  кровью  во  всей  музыкальная  пьеса,  которая,  потрясая  все 
поэзш.  Поэтому  лиризмъ,  существуя  самъ  существо  наше  сладостными  ощущешями, 
по  себЪ,  какъ  отд'{^льньй  родъ  поэз1и,  вхо-  совершенно  невыговариваемо  въ  своемъ  со- 
дитъ  во  всЬ  друпе,  какъ  стих1я,  живитъ  держан1и,  потому-что  это  содержаше  непе- 
ихъ,  дакъ  огонь  прометеевъ  живитъ  вс*  реводимо  на  человеческое  слово:  Вотъ  по* 
создашя  Зевеса.  Вотъ  почему  драмы  Шек-  чему  всегда  можно  не  толька  пересказать 
спира  —  эти  по-преимуществу  драмати-  другому  содержаше  прочитанной  по^1Ы  или 
ческ1я  созданья  высочайшей  творческой  драмы,  но  даже  и  под'Ьйствовать  бол %е  или 
силы, — такъ  богаты  лиризмомъ,  который  мен^  на  другого  своимъ  пересказонъ,— 
проступаетъ  сквозь  драматизмъ,  и  сооб-  тогда  какъ  никогда  нельзя  уловить  сод^ь 
щаетъ  ему  игру  переливного  св'^^та  жизни,  жан1я  лирическаго  произведешя.  Да,  его 
какъ  румянецъ  лицу  прекрасной  девушки,  нельзя  ни  пересказать,  ни  растолковать,  но 
какъ  алмазный  блескъ  и  С1янье — ея  чарую-  только  можно  дать  почувствовать,  и  то  ве 
щимъ  очамъ.  Безъ  лиризма  эпопея  и  драма  иначе,  какъ  прочтя  его  такъ,  какъ  оно  вы- 
были бы  слишкомъ  прозаичны  и  холодно-  шло  изъ-подъ  пера  поэта:  будучи  же  пере- 
равнодушны  къ  своему  содержанш;  точно  сказано  словами  или  переложено  въ  прозу, 
такъ  же,  какъ  он'Ь  становятся  медленны,  оно  превращается  въ  безобразную  и  мер- 
неподвижны  и  б']^дны  д'Ьйствьемъ,  какъ  твую  личинку,  изъ  которой  сейчасъ  только 
скоро  лиризмъ  делается  преобладающимъ  выпорхнула  блестящая  радужными  цветами 
элементомъ  ихъ.  бабочка.  Вотъ  почему  псевдолиричесшя  и 

Содержаше  эпопеи  составляетъ  собы-  богатый  мнимыми  «мыслями»  произвбдев1я 
т1е;  мимолетное  и  мгновенное  ощущеше,  почти  ничего  не  теряютъ  въ  переложеши 
потрясшее  душу  поэта,  какъ  в'Ьтеръ  стру-  изъ  стиховъ  въ  прозу;  тогда  вакъ  величай- 
ны  эоловой  арфы,  составляетъ  содержанхе  Ш1я  создашя,  вышедпия  изъ  глубочайшигь 
лирическаго  произведешя.  Поэтому,  какова  н'^^дръ  творческаго  духа,  часто  теряютъ  въ 
бы  нибылаидеялирическагопроизведен1я, —  переложен1и  на  прозу  или  мало-мальски  не- 
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удачномъ  перевод'^  всякое  значеше.  И  это  бы  резухьтатомъ  эпоса  и  лиры,  ибо  и  яви- 
очень  естественно:  какъ  дадите  вы  другому  дась-то  посд']^  нихъ,  и  была  салымъ  пыш- 
понят1е  о  мотив']^  слышанной  вами  музыки,  нымъ,  но  и  посл'Ьднимъ  цв^томъ  эллинской 
если  не  пропоете  или  не  проиграете  его  на  поэзш.  Несмотря  на  то,  что  въ  драм'Ь,  какъ 
инструменте?  Если  вы  скажете,  что  въ  та-  и  въ  эпопее,  есть  событхе,  драма  и  эпопея 
комъ-то  музыкальномъ  произведении  удач-  дааметрально  противоположны  другъ  другу 
но  воспроизведена  идея  любви  и  ревности, —  по  своей  сущности.  Въ  эпопее  господству- 
вы  этимъ  ровно  ничего  не  скажете  объэтой  етъ  событ1е,  въ  драм*]^ — челов']^къ.  Ге- 
яузывальной  пьесЬ:  начните  ее  нЬть  или  рой  эпоса — происшеств1е;  герой  драмы — 
играть — и  она  сама  за  себя  заговорить,  личность  челов'Ьческая.  Жизнь  въ  эпо- 
Конечно  лирическое  произведеше  не  есть  пе^  является  какъ  н^что  сущее  по  себе, 
одно  и  то  же  съ  музыкальнымъ  произведе-  т.  е.  такъ,  какъ  она  есть,  независимая  отъ 
н1емъ,  но  въ  ихъ  основной  сущности  есть  человека,  независимая  сама  собой,  равво- 
н^что  общее.  Въ  лирическомъ  произведе-  душно  пребывающая  и  къ  челов^у,  и  къ 
ши,  какъ  и  во  всякомъ  произведшш  поэ-  самой  себ^.  Эпосъ — ^это  сама  природа,  в^ч- 
зш,  мысль  выговартвается  словомъ;  во  эта  но  неизменная  въ  своемъ  исполинскомъ  ве- 
мысль  скрывается  за  ощущейемъ  и  возбу-  лич1и,  всегда  равнодушная  въпышномъ  бле- 
ждаетъ  въ  насъ  созерцаше,  которое  труд-  ск^  красоты  своей.  Въ  драм^  жизнь  являет- 
но  перевести  на  ясный  и  определенвоыйязыкъ  ся  уже  не  только  по  себе,  но  и  для  себя 
сознан1я.  И  это  т-Ьмъ  труднее,  что  чисто-  сущей,  какъ  разумное  сознаше,  какъ  сво- 
1нрическое  произведете  представляетъ  со-  бедная  воля.  Челов^къ  есть  герой  драмы, 
бой  какъ  бы  картину,  между  т^мъ  какъвъ  и  не  событхе  владычествуетъ  въ  ней  надъ 
неиъ  главное  д^ло  не  самая  картина,  ачув-  человекомъ,  но  челов^къ  владычеству- 
ство,  которое  она  возбуждаетъ  въ  насъ, —  етъ  надъ  событхемъ,  по  свободной  воЛ 
такъ  точно,  какъ  въ  опере  драматическое  давая  ему  ту  или  другую  развязку,  тотъ  или 
поюжеше  действующаго  лищк  важно  не  другой  конецъ.  Чтобъ  яснее  развить 
само  по  се(^,  но  по  той  музыке,  которой  это,  представимъ  примеры  изъ  известныхъ 
отзовется  или  отгрянетъ  оно  изъ  глубины  и  великихъ  художественныхъ  создашйдрев- 
духа  действуюи^аго  лищ1.  Такова  напр.  ли-  няго  и  новаго  м1ра. 
рнческая  пьеса  Пушкина  «Туча»:  Въ  «Илкде»  дарствуетъ   судьба.    Она 

Посл-Ьдияя  туча  разсФянной  бури!  управляетъ  действ1ями  не  толысо  людей,  но 

Одна  ты  несешься  по  ясной  лааурн,  и  самихъ  боговъ.  Едва  успелъ  поэтъ  под- 

Одна  ты  наводишь  унылую  тйнь,  пять  занавесъ,  скрывавпой  отъ  насъ  сцену 

Одна  ты  печалишь  ликующш  двн%.  повествуемаго  имъ  событ1Я, — какъ  мы  уже 

Ты  вебо  недавно  12УГ01№  облекала,  узнаемъ  впередъ,  что  Ил10нъ  долженъ  пасть 

И  га'Ка2^'*?аинствеЙКомъ  <>">  ахейдевъ.  Убитъ  ли  Патроклъ:  это  сде- 

И  алчную  землю  ионла  дождемъ.  лалось  не  случайно,  по  возможностямъ  кро- 

Д0В0ЛЫ10,  сокройся!  Яора  миновалась,  ^^^о  боя— нетъ,  это  заранее  было  пред- 

Земля  освежилась,  и  буря  промчалась,         назначено  судьбой.  Когда  Антилохъ,  сынъ 
И  в^еръ,  лаская  лжсточкя  древесъ,  Нестора,  спёпштъ  къ  Ахиллесу  съ  горькой 

Тебя  съ  усновоенныхъ  говитъ  нвбееъ.         вестью  о  смерти  Патрокла,— Ахидлесъ  въ 
Сколько  есть  людей  на  беломъ  свете,  шн  это  время  сиделъ  передъ  своимъ  шатромъ, 
торые,  прочтя  эту  пьесу  и  не  найдя  въ  ней  томимый  грустнымъ  предчувствхемъ,  и  такъ 
нравственныхъ  апофегмъ  и  филоСофскихъ  думалъ  съ  самимъ  собой: 
афоризмовъ,  скажутъ:  ^Да  чтб  же  тутъ  та-  ^^  ^^  свершили  ли  боги  несчастШ,  ужас- 

кого? — препустенькая  пьеска!>  Но  те,  въ  нМпшхъ  сердцу, 

дупгЬ  которыхъ  находить  свой  отзывъ  бу-  Кои  мн4  матерь  давно  предв*пи1ла;  она  го- 

ри природы,  кому  понятнымъ  языкомъ  го-  т>    гг    *  И1Г      ворила: 

1орик™Таинственны1  громъ*  и  коиу  ^^  Т^*'  "Р«»*«  1Ри%ййГйГ "" 

^последняя  туча   разсеянной   бури»,  Долженъ  подъ  дланью  троянской  равстаться 

которая  одна  печалить  ликуюпцй  день,  тя-  съ  солнечнымъ  св*томъ. 

жела,  какъ  грустная  мысль  при  общей  ра-  ^оги  безсмертные!  умеръ  менет1ввъ  сынъ 

достн,  —  те  увидятъ  въ  этомъ  маленькомъ  лагородн    . 

стнхотвореши  великое  создате  искусства.  {Л»еы%  ХТШ,  ст.  8^1^.) 

Хотя  драма  и  есть  примиреше  противопо-  Ахиллъ  долженъ  отомстить  убИде 
дожныхъ  элементовъ — эпической  объектив-  друга  своего  Патрокла;  но,  убивши  его, 
ности  и  лирической  субъективности,  но  темь  долженъ  и  самъ  пасть  отъ  стрелы  Па- 
не менее  она  не  есть  ни  эпопея,  ни  лирика,  риса,  направленной  рукой  Феба:  это  знаетъ 
но  третье,  совершенно  новое  и  самостоя-  самъ  Ахиллъ,  —  и  вотъ  чтб  говорить  онъ 
тельное,  хотя  и  вышедшее  изъ  двухъ  пер-  своей  матери,  среброногой  ветиде,  безсмерт- 
вьиъ.  Поэтому  у  грековъ  драма  была  какъ  ной  нимфе  океана: 
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Дохжно  теперь  и  твб4  безконечную  горесть  дядъ  своего  врага — ^не  предавать  т^жв,  его 

Горет  о  сын*  поп1бшемъ,''.^™52?^  ты  не  ?^РУ^*Х'  "'''  °"*^   '°"*^'  ус-ышавъ 

увидишь  11рОК1ЯТ1Я, 

Въ  дон^  отеческонъ!  ибо  н  сердце  мое  не  Духъ  испуская,  къ  вену  пров^^щадъ  пиено- 

ве1итъ  нн^  бхещуоцй  Гекторъ: 

Жить,  и  въ  обществ^^  быть  чеюв^^ческонъ,  Знадъ  я  тебя;  предчуветвовадъ  я,  что  ноинъ 

ежеди  Гоктор'ц  ты  ноюньенъ 
Первый,  ноимъ  коп1енъ  пораженный,  дуош  Тронуть  не  будешь:  въ  груди  у   тебя  же- 
не иавергнетъ.  дивное  сердце. 
И  аа  грабежъ  надъ  ПатроЕюнъ  дюоевнМ-  Но  трепещи,  да  не  буду   теб^^  я  божшиъ 
шинъ  мн^  не  заплатить!  гн^вомъ, 

(Жй.,  ст.  88—55.)  Въ  оный  день,  когда  Адексавдръ  и  Фебъ 

стр^овержецъ, 

Мать  отговариваетъ  его  пророчествоиъ  Бакъ  ни  ногучаго,  въ  Скейскихъ  воротахъ 

о  предстоящей  ему  погибели,  въ  случа*]^,  тебя  ниспровергнуть! 

если  Гекторъ  надеть  отъ  руки  его:  (Ппснь  XXII,  см.  355-^бО.) 

Скоро  умрешь  ты,  о  сынъ   мой,  судя  по  Маю  этого;  самъ  Зевесъ-промыслител, 
тому,  что  вещаешь!  при  всеиъ  своемъ  доброжелательстве^  Гек- 
Скоро  за  сыномъ  11р1яма  коноцъ  и  теб^  тору,  при  всемъ  своемъ  состраданш  къего 
/тт;      ^^^**л^^  жрвб1ю,  не  можетъ  помочь  ему  своей  вла- 
^    ^                 ^  стью  верховнаго  божества,  котораго  тре- 
Ахиллесъ  даже  и  не  спрашиваетъ  ее,  по-  пещутъ  вс^^  другхе  боги,  но  приб^^гаетъ 
чему  это  такъ,  и  только  обнаруживаетъ  ге-  къ  р'Ьшешю  другой,  высшей  власти: 
роическую   готовность,   за  сладкую    ц-Ьну  зевсъ  распростеръ,  промыслиголь,  в«сы  эо- 
мщешя,  подчиниться  роковому  предопредъ-  лотня;  на  нихъ  овъ 
лешю:  Бросилъ  два  жреб1я  смерти,  въ  сонь  погру- 

о,  да  у«ру  л  «пер*  ^^^^;^^ДМв.о  ^реба  одинъ  Ахн«^  до*  Ай"ма-ои 

Па«.  онъ;   и  -*^но^еш|^  правы^.«ь.  да  Ва«ь   посредин*  и   подн«ь:^^» 

Что  >в  мн*  «.  «нзнн1^Я  и^ог^внн  дра-  з:я«Еи1,Еъ  Аиду  уда1^ГА^«Г'??ъ  неп) 

Я  ни  Патрокла  отъ  смерти   не  спасъ,  ни  удалился, 

другимъ  благороднымъ  (•^•>  ^^-  ^ — ^^О 

не  бндь  ващиой  Др/^^^^^*- ^«;;^^»У^»  Изъ  всеп,  ^то  ясно,  Ч1Ч,  х^рой   п(»«ы 

Праздный,  сижу  предъ  судами,  земли  без-  не  Ахиллъ:  ибо  онъ  какъ  -  будто  дишенъ 

полезное  бремя,  свободной  воли,  дЬйствуетъ  не  отъ   себя, 

Будучи  мужъ  среди  вс4хъ  м4днолатныхъ  только  вьшолнявтъ  волю  другой  высшей 

героевъ  ахейскихъ  *»«  ж^*ож«/  дммжж^/              ж.^-    ^^^xVп       ^ 

Первый  во  брани,  хотя  на  совЬтахъ  и  луч-  себя  и  неотразимой  воли.  То  воля  судьбы! 

ше  друпе!  Чтб  же  такое  эта  «судьба»,  которой  тре- 

пещутъ  люди  и  которой  безпрекословно  по- 

Я  выхожу,  да  главы   '^"^^25^*  ^уби-  винуютч^я  сами  боги?  Это  понят1я  грековъ 
Гектора!  Смерть  01се  принять  ютоеъ  я,  когда  О  ТОМЪ,  ЧТО  МЫ,  НОВ-Ьйппе,  называвМЪ  раз- 
ни разсудитл  умной  необходимостью,  законами  дъйствн- 

Здгьсь  мн»  н(1значить  ее  всемогущги   Кротонъ  'ГОЛЬНОСТИ,  СООТНОШешемъ  между  причинаИИ 

г^                      ^               и  боги!  и  сл'Ьдствхемъ,  словомъ — объективное 

Смерти  не  могъ  избежать  ни  Герсислг,  изъ  "  >^"л^  «*«««,  х^^«^ 

мужей  величайшгй,  д-Ьйствге,  которое  развивавтся  и  вдеть 

Какъ  ни  любезенъ  онъ  бьиъ  громоносному  Зевсу  Себ^,  ДВИЖИМОе  Врутренней  СИЛОЙ  СВОеЙ  раз- 

Крониду;  умности,  подобно  паровой  машин*,-Ч1детъ 

Мощнаюрокъодол1ьлъ  и  вражда  нтрекмшыя  ^^  останавливаясь  И  не    совращаясь  съ 

Также  и  я,коль  назначена  доля  мнправпая,лму,  ПуТИ,  ВСТрЪЧавТСЯ  ЛИ    ей    ЧелОВЪКЪ,    КОТО- 

^Гдп  суждено;  но  с1яющсй  славы  я  прежде  тораго  она  можетъ  раздавить,  или  камен- 

„                                      добуду!  ный  утесъ,  о  который  она   сама  можетъ 

Прежде  еще  не  одну  между  женъ  полно-  тм^обиткля 

грудныхъ  троянскихъ  разоиться... 

Вздохами  тяжкими  грудь  разрывать  я  за-  Н'Ькоторые  упрекаютъ  Вальтера-Скотта, 

ставлю,  и  въ  гор«  что  герои  многихъ  его  ромавовъ,  сосредо- 

Съ  н^Ьжныхъ  ланитъ  отирать  руками  обеими  точивая  на  себ'Ь  д'1Лств1е  1(']^го  произве- 

^^^''*  жешя*  въ  то  же  время  отличаются  столь  без- 

СКОрО  уЗНаЮТЬ,  что  ДОЛПе  дни  ОТДЫХаЛЪ  я  Л^^  "*  ъл^^^^ук^тл^,».лx^-и»^x^^  ^жглао 

*^                            ОТЪ  брани!  цвътнымъ  характеромъ,  что  не  приковы- 

Бъ  бой  выхожу;  не  удерживай,  матерь,  ни-  ваютъ  къ   себЪ  исключительно   всего  ва- 

ч*мъ  не  преклонишь.  шего   интереса,    который  какъ-бы    усту- 

(15.,  ст.  98—126.)  паютъ  ОНИ  второстепеннымъ  лицамъ  ро- 

Роковая  катастрофа  жизни  Ахиллеса  из-  мана,  какъ  6ох^>%  оригинальнымъ  и  харак- 

в^стна  самому  Гектору:  умирая,  онъ  умо-  те1щымъ.  Въ  самомъд^л'Ь,  чтб  такое  напр. 
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рыц&рь  Иванов — герой  одного  изъ  лучшнхъ  Вдасть  событ1я  становитъ  героя  драмы  на 
роиановъВадьтеръ -Скотта? — храбрый  и  бда-  распутьи  и  приводить  его  въ  необходимость 
городный  рыцарь  въ  общемъ  дух'Ь  своего  избрать  одинъ  изъ  двухъ,  совершенно  про- 
времени,  но  не  бо1']^е.  Въ  сравнеши  съ  не-  тввопоюжныхъ  другъ  другу  путей  для  вы- 
истовынъ  Бр1аномъ,  очаровательной  Ре-  хода  иэъ  борьбы  съ  самимъ  собой,  но  р^- 
веккой,  даже  Цедрихомъ  Саксовцемъ  и  шев1е  въ  выбор*]^  пути  зависитъ  отъ  героя 
Ательстаномъ,  Иваное — ^какая-то  бледная  драмы,  а  не  отъ  событхя.  Мало  того:  ката- 
1^нь,  слабый  очеркъ,  образъ  безъ  лица,  строфа  драмы  можеТъ  воспосл'Ьдовать  и 
Онъ  мало  д-Ьйствует-ь,  мало  им^етъ  вл1ян1я  ускориться  даже  всл'Ьдств1в  нер'Ьшит1вльна- 
на  ходъ  романа.  Онъ  то  раненъ,  то  при  го  колебашя  со  стороны  героя;  но  и  эта 
смерти,  то  въ  пл-Ьну,  тогда  какъ  друпе  нерешительность  заключается  не  въ  сущ- 
д^йствуютъ  и  рисуются  на  первомъ  план*]^.  ности  и  сил^  событхя,  но  единственно  въ 
Несмотря  на  дикость  своихъ  страстей,  зв^р-  характер'^  героя.  ЛучшШ  прим-Ьръ  этого 
ски  проявляющихся,  не  смотря  на  свою  без-  представляетъ  намъ  шекспировъ  Рамлетъ; 
нравственность  и  преступность  своихъ  д'Ьй-  онъ  узнаетъ  объ  ужасной  смерти  отца  сво- 
СТВ1Й,  храмовой  рыцарь  Бр1анъ  въ  тысячу  его  изъ  устъ  самой  т^ни  отца;  вотъ  собы- 
разъ  больше,  ч-Ьмъ  Иваное,  возбуждаетъ  т1е,  приготовленное  не  Гамлетомъ,  но  вы- 
къ  себ%  участ1в  читателя,  потому  что  онъ —  шедшее  изъ  развращенной  воли  в-Ьролом- 
лицо  типическое,  характеръ  могучи  и  са-  наго  брата  умершаго  короля;  оно  ставить 
жобытвый.  А  между  т^мъ  Брханъ  все-таки  Гамлета  въ  необходимость  играть  роль 
второстепенный  персонажъ  въ  роман'Ь,  ко-  мстителя;  но  такъ  какъ  эта  роль  совсъмъ 
тораго  ъсЬ  нити  сходятся  на  личной  судь(№  не  въ  его  натуре,  то  онъ  и  повергается  во 
Иваное,  какъ  главнаго  лица,  какъ  героя  ро-  внутреннюю  борьбу  съ  самимъ  собой,  про- 
хана.  Но  т^мъ  не  мен^  это  обвинеше  изведенную  сшибкой  двухъ  враждебныхъ 
противъ  гешальнаго  романиста  только  по  силъ  —  долга,  повел^вающаго  мстить  за 
наружности  им-Ьотъ  видъ  справедливости,  смерть  отца,  и  личной  неспособностью  къ 
но  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  оно  совершенно  ложно:  мщенш:  вотъ  трагическая  коллизхя! 
то,  чтб  кажется  недостаткомъ  въ  роман*.  Ужасное  открытхе  тайны  отцовской  смерти, 
есть  сущность  эпопеи.  Еще  разительней-  вм-Ьсто  того  чтобы  исполнить  Гамлета  од- 
пшмъ  образцомъ  этого  можетъ  служить  нимъ  чувствомъ,  однимъ  пов1ышлешемъ  — 
напр.  «Маннерингъ  или  Астрологъ:^,  гд*  ге-  чувствомъ  и  иыслью  мщен1я,  каждую  мину- 
рой  романа  является  на  сцен*  только  въ  ту  готовыми  осуществиться  въ  дёйствш, — 
третьей  части  и  то  какимъ-то  таинствен-  это  ужасное  открыт1е  заставило  его  не  вый- 
ньшъ  лицомъ,  въ  которомъ  узнаете  вы  ге-  ти  изъ  самого  себя,  а  уйти  въ  самого  себя 
роя  только  въ  конце  романа,  хотя  и  съ  и  сос1}едоточиться  во  внутренности  своего 
первыхъ  страницъ  повести,  еще  только  ро-  духа,  возбудило  въ  немъ  вопросы  о  жизни 
дившись  на  светъ,  онъ  уже  сосредоточи-  и  смерти,  времени  и  вечности,  долгЬ  и  сла- 
ваетъ  на  себе  все  действхе  романа.  Это  бости  воли,  обратило  его  внимаше  на  свою 
такъ  и  должно  быть  въ  произведеши  чи-  собственную  личность,  ея  ничтожность  и 
сто  эпическаго  характера,  где  главное  ли-  позорное  безсилхе,  родило  въ  немъ  нена- 
цо  служить  только  внешнимъ  центромъ  висть  и  презреше  къ  самому  себе.  Гамлетъ 
развивающагося  событая,  и  где  оно  можетъ  пересталъ  верить  добродетели,  нравствен- 
отличаться  только  обще-человеческими  чер-  ности,  потому-что  увиделъ  себя  неспосрб- 
тами,  заслуживающими  нашего  человече-  ньшъ  и  безсильнымъ  наказать  порокъ  и 
скаго  участ1Я:  ибо  герой  эпопеи  есть  сама  безнравственность  и  перестать  быть  добро- 
жизнь,  а  не  человекъ!  Въ  эпопее  событте,  детельнымъ  и  нравственнымъ.  Мало  того: 
такъ-сказать,  подавляетъ  собой  человека,  онъ  перестаетъ  верить  въ  действительность 
заслоняетъ  своимъ  величхемъ  и  своей  ог-  любви,  въ  достоинство  женщины;  какъ  без- 
ронностью  личность  человеческую,  отвле-  умный,  топчетъ  онъ  въ  грязь  свое  чувство, 
каетъ  отъ  нея  наше  внимаше  своимъ  соб-  без^^алостной  рукой  разрываетъ  свой'свя- 
ственнымъ  интересомъ,  разнообраз1емъ  и  той  союзъ  съ  чистымъ,  прекраснымъ  жен- 
иножествомъ  своихъ  картинъ.  ственнымъ  существомъ,  которое  такъ  без- 

Въ  драме  сила  и  важность  собыття  заветно,  такъ  невинно  отдалось  ему  все, 
даютъ  себя  знать  какъ  «коллиз1Я»  или  та  которое  такъ  глубоко  и  нежно  любитъ  онъ; 
сшибка,  то  столкновеше  между  естествен-  безжалостно  и  грубо  оскорбляетъ  он1^  это 
нымъ  влечешемъ  сердца  героя  и  его  поня-  существо,  кроткое  и  неясное,  все  созданное 
т1емъ  о  долге,  который  не  зависятъ  отъ  изъ  эеира,  св]^та  и  мелодическихъ  звуковъ, 
его  воли,  который  онъ  не  можетъ  ни  про-  какъ  бы  спеша  отрешиться  отъ  всего  въ 
известь,  ни  предотвратить,  во  которыхъ  М1ре,  чтб  напоминаетъ  собой  о  счастьи  и 
разр%шев1е  зависитъ  не  отъ  события,  но  дс55р()детели.  Ясно,  что  натура  Гамлета 
единственно    отъ   свободной   воли   героя,  чисто  внутренняя,  созерцательная,   субъ- 
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ективнал,  рожденная  ддя  чувства  и  мысли; 
а  ужасное  собьгпе  требуетъ  отъ  него  не 
чувства  и  МЫС1И,  но  д'^^да,  изъ  идеадьнаго 
шра  вызываетъ  его  въ  шръ  практическ1в, 
въ  чуждый  его  духовной  настроенности 
М1ръ  дМств1я.  Естественно,  что  изъ  этого  по- 
ложешя  возншсаетъ  внутри  Гамлета  страш- 
ная борьба,  которая  и  составдяетъ  сущ- 
ность всей  'драмы.  И  если  конецъ  этой  дра- 
мы совершается  какъ  бы  въ  эническомъ  ха- 
рактер*]^, вытекая  не  изъ  свободнаго  р'бшо- 
Н1Я  воли  со  стороны  Гамлета,  а  изъ  слу- 
чайности (изъ  неумышленнагообм']^наш11агъ 
Гамлетомъ  и  Лаэртомъ  и  неумышленной 
ошибки  королевы-матери,  эыаившей  отрав- 
ленный кубокъ,  назначенный  ея  сыну), 
т^мъ  не  менБе  Гамлетъ  есть  нисколько 
не  эпическое,  но  но  преимуществу  драмати- 
ческое произведете:  ибо  сущность  содержа- 
шя  и  развит1я  этой  трагед1и  заключается 
во  внутреЁней  борьб']^  ея  героя  съ  самимъ 
собой.  Вв^  этой  борьбы  «Гамлетъ»  не 
им^етъ  для  насъ  никакого  даже  побочнаго 
интереса,  ибо  и  самая  участь  Офел1и,  такъ 
глубоко  насъ  трогающая,  есть  сл^дствхе  этой 
же  борьбы.  Кром^  того  смерть  короля- 
братоуб1йцы  есть  столько  же  необходимое 
сл'Ьдств1е  его  преступлешя,  сколько  и  д'бло 
воли  Гамлета,  вспыхнувшей  могучимъ  р%- 
шешемъ  при  конц'б  его  жизни,  какъ  вспы- 
хиваетъ  бол']^е  яркимъ  пламенемъ  угасаю- 
щая лампада...  «Макбетъ)»  и  «Отелло»  пред- 
ставляютъ  собой  совершенн^йшхе  образцы 
К0ЛЛИ31И,  какъ  драматической  сущности. 
Торжествуюпцй  полководецъ,  знаменитый 
вельможа  и  родственникъ  добраго,  благо- 
роднаго  старца-короля,  Макбетъ  слышитъ 
въ  себ^  ревупцй  голосъ  глубоко  затаеннаго, 
но  сильнаго  и  страстнаго  честолюбхя.  Эта 
страсть,  столь  ужасная  и  гибельная  въ  ду- 
шагь  мощныхъ,  но  не  проникнутыхъ  елей- 
ной теплотой  любви  и  правдивости,  являет- 
ся ему  въ  страшной  апоееоз'Ь  трехъ  в'бдьмъ. 
Ихъ  загадочныя  предсказашя,  сейчасъ  же 
сбывающ1яся,  не  на  долго  смущаютъ  его, 
ибо  скоро  узнаетъ  онъ  въ  нихъ  осуществив- 
Ш1ЙСЯ  глубок1й  и  мрачный  замыселъ  собствен- 
ной души.  Его  честолюбхе  является  ему  въ 
новой  и  еще  бо1'^е  чудовищной  апоееоз']^ — 
въ  лиц'Ь  его  жены,  этого  демонскаго  суще- 
ства въ  вид*]^  женщины.  Она  заглушаетъ 
въ  немъ  посл']^дн1й  ропотъ  сов']^ти  прим^- 
ромъ  собственной  сатанинской  р'1>шимости 
на  злодМство,  возбуждаетъ  въ  немъ  ложг- 
ный  стыдъ  и  окончательно  подвигаетъ  его 
на  проклятое  д']^ло.  ЗдЪсь  событхе  почти 
не  играетъ  никакой  роли:  оно  прхуготовляет- 
ся  волей  самого  Макбета,  а  роковое  стече- 
те благопр1ятствующихъ  злод']иству  об- 
стоятельствъ  только  помогаетъ  совершешю 
злод^^йства,  но  не  порождаетъ  его.  Мы  ви- 


димъ  Макбета  въ  борьбЪ  съ  самимъ  собой, 
въ  трагической  коллизхи:  онъ  могь  поб*]^ 
дить  въ  себ'Ь  гр'Бховное  побуждеше  и  могь 
посл'Ьдовать  ему.  И  эта  вина  его  воли,  что 
онъ  послЪдовалъ  влеченш  злого  начала: 
его  воля  родила  собьгпе,  но  не  собьгпе  да- 
ло направлете  его  вол^.  Остальная  часть 
этой  драмы  представляетъ  уже  сл^Бдствхе 
свободнаго  выхода  Макбета  изъ  р(товой 
борьбы:  уже  не  въ  его  ъолЬ  изм^яить  по- 
сл^^довавппя  за  цареубШствомъ  собыпя; 
преступлеше  отдало  его  во  власть  фурхямъ, 
который  взяли  его  за  руки  и,  какъ  сл1шца, 
повели  отъ  злодейства  къ  новому  злодей- 
ству. Отъ  его  воли  зависало  только  пасть 
съ  честью — ^и  онъ  палъ,  сраженный,  но  не- 
побежденный, какъ  довл^етъ  виновному, 
но  великому  въ  самой  вине  своей  мужу. 
Событ1е  поставляетъ  Отелло  въ  состояше 
ревности.  Это  событхе  вышло  конечно  не 
изъ  его  воли  или.  сознащя,  но  темь  не  ме- 
нее онъ  самъ  способствовалъ  его  соверше- 
шю своимъ  волканическимъ  темперамен- 
томъ,  своими  знойными  страстями,  который 
мгновенно  вспыхивали,  подобно  песчаньшъ 
метелямъ  въ  пустыняхъ  Арав1и,  и  не  по- 
корялись голосу  разсудка,  своимъ  младен- 
чески-доверчивымъ  характеромъ,  своигь 
суевернымъ  воображешемъ,  наноминав- 
шимъ  его  восточное,  африканское  происхо- 
ждете.  Обуздай  онъ  въ  роковую  минуту 
свое  зверство  въ  отношенш  къ  мнимо-ви- 
новной Дездемоне, — и  истина  открылась  бы 
глазамъ  его  для  счастья  и  блаженства 
жизни;  но  онъ  не  хотелъ  или  не  могь  обу- 
здать порыва  животной  мести,  —  и  светъ 
истины  озарилъ  его  глаза,  подобно  адско- 
му блеску  отъ  светочей  Эвменидъ,  для  того 
только,  чтобъ  онъ  могь  измерить  глубину 
бездны,  въ  которую  стремглавъ  низвергся... 
Хотя  все  эти  три  рода  поэзш  существу- 
ютъ  отдельно  одинъ  отъ  другого,  какъ  са- 
мостоятельные элементы,  однакожъ,  про- 
являясь въ  особыхъ  произведетяхъ  поэзш, 
они  не  всегда  отличаются  одинъ  отъ  дру- 
гого резко  определенными  границами.  На- 
противъ,  онцрласто  являются  въ  смешан- 
ности, такъ  чт(^  иное  эпическое  по  форм^ 
своей  произведе1це  отличается  драматиче- 
скимъ  характером1цИ наоборотъ.  Эпическое 
произведете  не  только  ничего  не  теряетъ 
изъ  своего  достоинства,  когда  въ  него  вхо- 
дить драматическШ  элементъ,  но  еще  много 
выигрываетъ  отъ  этого.  Это  особенно  от- 
носится къ  произведен1ямъ  христ1анскаго 
искусства,  въ  которомъ  нетъ  ничего  выше 
человеческой  личности  съ  ея  внутренней, 
субъективной  стороны  и  въ  которомъ  по- 
этому драматическШ  элементъ  входить  въ 
эпическШ  по  праву  и  возвышаетъ  его  це- 
ну. ПревосходШ|1й  примеръ  эпическаго  про- 
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изведенш,  проишшутаго  дранатическимъ 
ддементоиъ,  представдяетъ  собой  повесть 
Гогош  «Тарасъ  Будьба».  Это  дивно-худо- 
жественное создаше  закжючаетъ  въ  себ*]^ 
дв^  трагичесшя  кохызш,  ^изъ  которыхъ 
каждой  стаю  бы  на  вв1икое  драматическое 
произведете.  Во  вреця  осады  непр]ятел>- 
скаго  города,  уже  доведенваго  до  посхЬд- 
вей  крайности  всЬми  ужасами  гоюда,  Ан- 
дрей, сынъ  Бул>бы,  встречается  съ  давно 
уже  нг1нившей  его  д']^вушкой  изъ  враждеб- 
наго  шемени.  Онъ  не  можетъ  отдаться  ей, 
не  шииекши  на  себя  прок1ят1я  отца,  не  из- 
и^книвши  своимъ  соотчичамъ  и  6ДИН0В']&р- 
цамъ,  а  между  т^нъ  онъ  не  можетъ  и  ото- 
рваться отъ  нея,  ибо  онъ  стохько  же  че- 
юв'Ькъ,  сколько  и  маюроссхянинъ: 
вотъ  К0ДЛИ31Я.  и  полная  натура,  кипящая 
избыткомъ  юныхъ  силъ,  безъ  рефлексш  от- 
далась влеченш  сердца,  и  за  вшгъ  безко- 
нечнаго  блаженства  заплатила  лютой  казнью, 
смертью  отъ  рукъ  родного  отца,  смертью, 
котораябыла  необходимымъсл'&дствхемъ  р^- 
Ш6Н1Я  его  воли  въ  коллизш  и  единствен- 
нымъ  выходомъ  изъ  ложнаго,  неестествен- 
наго  положешя!  Съ  другой  стороны  отецъ, 
который  поставленъ  уже  не  въ  возмож- 
ность, но  въ  необходимость  быть  палачемъ 
собственнаго  сына:  какое  трагическое  по- 
лохеше,  какая  ужасная  коллиз1я,  и  какъ 
страшно  вышла  изъ  нея  железная  воля  по- 
дудикаго  запорожца!...  Эта  пов'Ьсть  Гоголя 
во  всякомъ  случа*]^  была  бы  прюосходнымъ 
^оизведешемъискусства,но,благодаря  оби- 
ш)  драматнческихъ  элементовъ,  насквозь 
проникнувшихъ  ее,  она  должна  занимать 
почетное  м^то  между  создашями  перваго 
разряда  величайшихъ  творцовъ.  Сколько 
внутренней  жизни,  сколько  движешя  сооб- 
щаетъ  «Полтав'Ь»  Пушкина  драматичесшй 
адементъ!  Какимъ  неотразимымъ  обаяшемъ 
в4етъ  на  душу,  какъ  глубоко  потрясаетъ 
все  существо  наше  одна  сцена  между  Ма- 
зепой и  Мар1ей, — эта  сцена,  набросанная 
шекспировской  кистью!  Мучимая  ревностью 
лобящаго  женскаго  сердца,  Мар1я  допыты- 
вается у  Мазепы  объяснешя  его  холодности 
я  таинственнаго  поведешя: 

'    О,  милый  иой, 
Ты  будешь  царь  вемля  родной! 
Твонмъ  с^дннамъ  такъ  прястанетъ 
Кирова  царская! 

Мавкна. 

Постой, 
Не  все  свершилось.  Бура  гранетъ; 
Кто  можетъ  знать,  чтб  ждетъ  менл? 

МаР1Я. 

Д  блн9Ь  тебя  не  внаю  страха— 
Ты  такъ  могупгь!  О!  знаю  а: 
Тровъ  ждетъ  тебя. 


Мазепа. 

А  если  плаха?.» 

Мапя. 
Съ  тобой  на  плаху,  если  тажъ. 
Ахъ,  пережить  тебя  ногу  ли? 
Но  н1ггь:  ты  носишь  власти  знакъ. 

Мазепа. 
Меня  ты  любишь? 

Мар1я. 

Л1  люблю  ли1 
Мазепа. 
Скааш:  отецъ  или  супругь 
ТебФ  дорояю? 

МаР1Я. 

Милый  другь, 
Къ  чему  вопросъ  такой?  тревожить 
Меня  напрасно  онъ.  Семью 
Стараюсь  я  забыть  мою. 
Л  стала  ей  въ  позоръ;  быть  можетъ, 
(Какая  страшная  мечта!) 
Моимъ  отцомъ  я  проклята, 
А  за  кого? 

Мазепа. 

Такъ  я  дороже 
ТебЬ  отца?  Молчишь... 

Маргя. 

О,  Боже! 

Мазепа. 
Что  жъ?  отвечай. 

Маргя. 

Р^ош  ты  самъ. 

Мазепа. 
Дослушай:  еслибъ  было  намъ, 
Бму  иль  ШЕ%  погибнуть  надо, 
А  ты  бы  намъ  судьей  была: 
Кого  бъ  ты  въ  жертву  принесла. 
Кому  бы  ты  была  ограда? 

Маргя. 
Ахъ,  полно!  сердца  не  сиущай! 
Ты— искуситель. 

Мазепа. 

Отвечай! 
Мар1я. 
Ты  бл^денъ;  р^чь  твоя  сурова... 
О,  не  сердись!  Бс^иъ,  вс^мъ  готова 
ТебЬ  я  жертвовать,  поверь; 
Но  страшны  мн^  слова  так1я, 
Довольно. 

Мазепа. 

Помни  же,  Мар1я, 
Чтб  ты  сказала  мн^  теперь! 

Можно  ли  глубже  заглянуть  въ  сердце 
женщины,  беззаветно  отдавшейся  страстно- 
любимому  человеку?  Какъ  дитя  блестящей 
игрушкой,  Мар1я  уже  заран'^^е  любуется  ко- 
роной на  с']^дыхъ  волосахъ  возлюбленнаго: 
она  любитъ  его,  и  потому  не  знаетъ  съ  нимъ 
страха;  въ  ея  глазахъ  онъ  «такъ  могущъ», 
что  она  не  хочетъ  и  в'Ьрить,чтобъ  ему  могла 
грозить  опасность,  хоть  онъ  и  самъ  преду- 
преждаетъ  ее  о  грозящей  ему  опасности!... 
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А  веди  ему  и  суждено  погибнуть,  для  нея  почему  Эдгардъ  Равенсвудъ  ужъ  не  просто 
не  все  кончено:  Д1я  нея  остается  еще  ра-  сосредоточиваетъ  на  себ'Ь  интересъ  рома- 
дость — вм'Ьст^  съ  нимъ  умереть  на  плах'Ё!...  на,  но  въ  по1вомъ  сжысл^  слова  есть  его 
Тутъ  вся  женщина  въ  яаоееоз^  любви  сво-  герой,  лицо  (^(ртгаальное,  характеръ  тшш- 
ей,  и  самъ  Шекспиръ  ни  одной  черты  не  ческШ,  существо  действующее,  а  не  стра- 
могъ  бы  Прибавить  къ  этому  дивно-худо-  дательное.  Поэтому  благородная  личность 
жественному  изображенш  нашего  поэта!  его  приковываетъ  къ  себ'Ь  всо  наше  вви- 
Сколько  истины  и  верности  д'Ьйствительно-  маше,  а  несчастная  участь  бол^ненно  по- 
сти  въ  страх'ЬМарш  при  мысли  объ  ужас-  трясаетъ  все  существо  наше.  Однакожъ 
номъ  выбор'Ь  между  от домъ  и  любовни-  этой  безконечной  силой  впечатл-Ьтя  романъ 
комъ!  Какъ  естественно,  что  она  желаетъ  обязанъ  не  одному  своему  содержанш,  но 
отслониться  отъ  утвердительнаго  и  неиз-  и  простоте  формы,  сжатой  и  сосредоточен- 
бЪжнаго  отв'Ьта  на  этотъ  вопросъ,  олед'Ь-  ной,  чуждой  многосложности  и  запутан- 
няюпцй  холодомъ  смерти  сердце  ея!  Какое  ности  въ  ход'Ь  и  ра8вит1и  собьгпя,  строгом; 
торжество  женской  натуры  въ  ея  отв-Ьт^  единству  д-Исттая,  и  очень  жаль,  что  ав- 
въ  пользу  возлюбленнаго,  какъ  бы  насиль-  торъ  представилъ  своего  героя  больше  со- 
но,  подобно  бол'Ьзненному  воплю,  исторгну-  вн%  и  не  заглянулъ  глубже  въ  его  душу, 
томъ  изъ  ея  души!  Какимъ  могильнымъ  хо-  не  осв^тивъ  для  насъ  драмы,  которая  ра- 
лодомъ  в'Ьетъ  отъ  мрачныхъ  словъ  Мазе-  зыгрывалась  въ  сокровенныхъ  глу^нахъ 
пы,  замыкающихъ  собой  эту  дивную  сцену:  его  сердца,  СдЬлай  онъ  это,  и  тогда  его 
Помни  же,  Мар1я,  «Ламмермурская  невеста»  была  бы  истет- 

Что  ты  сказала  мн:!^  теперь!  ной    шекспировской    драмой,    и    д^стше. 

А  сцены  между  Орликомъ  и  Кочубеемъ  производимое  ею  на  читателя,  было  бы  еще 
передъ  пыткой  посл-Ьдвяго;  между  Мар1ей  въ  тысячу  разъ  сильнее.  Въ  «Сен-Ронан- 
и  ея  матерью;  между  Мазепой  и  Орликомъ,  скихъ  водахъ»  любовь  и  трагичёск1я  отяо- 
передъ  полтавской  битвой,  и  между  б'Ьгу-  шешя  Франца  Тихфеля  къ  КларЪ  Мобрай, 
щимъ  Мазепой  и  сумасшедшей  Мархей;  равно  какъ  и  ужасныя  отяошешя  его  къ 
каждая  изъ  нихъ  —  трагед1я  во  всей  без-  своему  развратному  брату,  Этерингтону, 
конечности  значенхя  этого  слова!...  раскрыты  до  сокровенныхъ  глубинъ  души 

Въ  большей  части  романовъ  Вальтеръ-  и  сердца.  Сцены  свидан1я  въ  горахъ  Тир- 
Скотта  и  Купера  есть  важный  недостатокъ,  реля  съ  Кларой,  ипотомъсвидашяТирреля 
хотя  на  него  никто  не  указьшаетъ  и  никто  съ  капитаномъ  Джекилемъ,  уполномочен- 
не  жалуется  (по  крайней-м'Ьр'Ь  въ  русскихъ  нымъ  посредникомъ  со  стороны  преступна- 
журналахъ);  это  р-Ьшительное  преобладаше  го  брата,  проникнуты  такой  истиной,  отли- 
эпическаго  элемента  и  отсутств1е  энутрен-  чаются  такой  глубиной  сердцев^дъшя  и 
няго,  субъективнаго  начала.  Всл'Ьдств1е  та-  тайнъ  страстей  и  страдашя,  что  украсили 
кого  недостатка  оба  эти  велише  творца  бы  собой  любую  драму  Шекспира.  Прочтя 
являются  въ  отношенш  къ  своимъ  произве-  разъ,  невозможно  забыть,  какъ  безнрав- 
дешямъ  какъ -бы  какими-то  холодными  ственный  больше  по  привычк'б  и  легко- 
безличностями,  для  которыхъ  все  хорошо,  мысл1Ю,  ч-Ьмъ  по  натур-Ь,  капитанъ  Дже- 
какъ  есть,  которыхъ  сердце  какъ-будто  не  киль,  пришедши  къ  Тиррелю  съ  лукавьши 
ускоряетъ  своего  б1ен1я  при  вид'Ь  ни  блага,  намърешями,  уходитъ  отъ  него,  пов%сивъ 
ни  зла,  ни  красоты,  ни  безобраз1я,  и  кото-  голову  и  въ  глубокомъ  раздумьи,  какъ-бы 
рыя  какъ-будто  и  не  подозр'^ваютъ  суще-  въ  первый  еще  разъ  потрясенный  непри- 
ствован1я  внутреннягочелов'Ька.Конечно  вычнымъ емузр^лищемъбезкояечнойлюбви, 
это  можетъ  почитаться  недостаткомъ  только  безконечнаго  страдашя  и  безконечнаго  са- 
въ  наше  время,  но  тЬмъ  не  мен^е  оно  все-  моотвержен1я.  Вообще  въ  этомъ  отноше- 
таки  есть  недостатокъ:  ибо  современность  нш  мы  ставимъ  «Сен-Ронанск1я  воды»  не- 
есть  великое  достоинство  въ  художник*,  сравненно  выше  и,  такъ  сказать,  челов^ч- 
Однакожъ  оба  этл  романиста  какъ  бы  не-  н'бе  «Ламмермурской  нев'Ьсты».  Если  невс*! 
вольно  платили  иногда  дань  духу  нов^-  разд']&ляютъ  наше  мн^ше  въ  этомъ  случа']^, 
шаго  искусства,  и  мы  ссылаемся  на  свид%-  причина  этого  заключается  въ  многослож- 
тельство  собственныхъ  ихъ  создашй,  чтобы  ности  «Сен-Ронанскихъ  водъ»,  въ  обилш  и 
показать,  что  лучш1я  и  высш1я  изъ  нихъ  запутанности  происшествШ  и  во  множеств* 
суть  т%,  которыя  больше  или  меньше  про-  лицъ,  столь  характерныхъ  и  типнческихъ. 
никнуты  драматическимъ  элементомъ.  «Лам-  Въ  отношенш  къ  Тиррелю  и  Клар*  этотъ 
ыермурская  невеста»  даже  на  простыхъ  чи-  романъ  больше  драма,  ч*мъ  « Лаимермур- 
тателей  производитъ  необыкновенно  глубо-  скал  невеста»;  но  со  стороны  аксессуаровъ 
кое  впечатл-Ьше,  ч*мъ  конечно  обязано  это  чистая  эпопея,  и  прнтомъ  бо^  или 
это  произведете  тому,  что  оно  есть  не  что  мен*е  заслоняющая  собой  залишченвую  въ 
иное,  какъ  трагедхя  въ  форм*  романа.  Вотъ  ней  драму.  Отверженная,  непризнанная  лю- 
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бовь  Ревекки  къ  рыцарю  Иваное,  будучи  сердце  Патфайндера  не  предчувствуетъ  въ 
въ  отношеши  къ  ц'Ьдоз1у  роману  какъ-бы  Джаспер*  опаснаго  соперника  себ'Ь.  Онъ 
эпизодомъ,  т^мъ  не  мен'Ье  даетъ  ему  ц'Ь-  любить  его  съ  нежностью  отца,  съ  пре- 
лость, его  основная  идея,  живить  и  согр*-  данностью  друга;  любить  за  его  открытую 
ваеть  его,  какь  св^Ьть  солнечный  природу,  душу,  благородный  и  мужественный  харак- 
которая  величественна,  прекрасна  и  вь  терь,  бодрый  и  см']&лый  правь,  трудолюб1е 
пасмурный  день,  но  при  солнце*  является  вь  и  ловкость.  Патфайндерь  не  упускаетъ  ни 
новомъ  ш  преображенномь  ъщ'Ъ,  Сцена  сви-  одного  случая  похвалить  Мабели  Джаспера, 
дашя  Ревекки  сь  лэди  Ревенной,  замыкаю-  выставить  ей  на  видь  его  достоинства.  И 
щая  собой  романь,  производить  на  душу  воть  наступаеть  минута  его  обьяснешя  сь 
глубоко-грустное,  но  и  безконечно-отрад-  Мабелью, — и  всЬ  мечты  его  уничтожаются 
нее  впечатл'Ьйе,  открывая  намь  таинство  жестокой  д-Ьйствительностью:  существо,  ко- 
страдашя  непризнанной  любви  глубокаго  торсе  одно  заставило  биться  его.сердце,  ко- 
кенственнаго  существа,  которое  вполне  торов  одно  могь  онь  полюбить  со  всей  си- 
достоИо  обожашя,  но  судьбой  своего  рожде-  лой  глубокой  натуры,  сь  которымь  слиль 
шя  среди  отверженнаго  и  презираемаго  онь  драгоц'Ьнн'Ьйшхя  мечты  о  счастьи  и  бла- 
племени  лишено  вь  собственныхь  глазахь  женств1)  всей  жизни,  доселЬ  одинокой  и 
всякаго  права  и  всякой  надежды  на  взаим-  грубой, — это  существо  уважаеть  его  глу- 
ность  христ1анина  и  рыцаря...  И  воп^^бла-  бокс,  свято,  но  женой' его  быть  не  можеть... 
городная  прекрасная  еврейка  приходить  Судорожно  сжаль  онь  своивга  железными 
къ  своей  соперниц'Ь,  предлагаеть  ей  дра-  пальцами  шею  и,  улыбаясь  сквозь  страдаль- 
гоц']^нные  подарки  и  молить  ее,  какь  о  ми-  ческое  выражеше  своего  лица,  повторяль: 
!  10СТИ,  отдернуть  покрывало  и  показать  ей  «Да,  сержанть  виновать,  сержанть  ошиб- 
прекрасвое  лицо,  пл'Ьнившее  идола  ея  растер-  ся!)>  О,  какь  глубоко  страдаль  онь,  и  ка- 
занваго  сердца...  Какая  картина  сама  по  кой  благородный,  челов1^ческ1й  характерь 
себ*,  и  какую  безконечную  перспективу  от-  им'Ьло  его  страдаше;  ничего  зв'Ьрскаго,  ни- 
крываетъ  она  вь  глубин*  своего  фона  упо-  чего  дикаго;  грубые  глаза  орошаются  сле- 
енному  любовью  и  грустью  взору  читателя!...  завш,  сь  улыбкой  сжимаеть  онь  руку  Ма- 
Но  еще  несравненно  высппй  образець,  бели — и  огньш-Ь,  не  оторвавшись  оть  люб- 
ч4мь  всЬ  эти,  драматическаго  романа  пред-  ви,  отрывается  навсегда  оть  ея  предмета, 
ставляетъсобою«11утеводительвь11устьш*»  и  м}'Жественно  несеть  на  себ*  тяжелый 
Купера.  Челов*кь  сь  глубокой  натурой  и  кресть!...  Ужасная  была  минута,  когда  на- 
ющньпгь  духомь,  проведппй  лучппе  года  конець  онь  узнаеть  вь  Джаспер-Ь  своего  со- 
своей  жизни  съ  охотничьимь  ружьемь  за  перника;  но  онь  выдержаль  и  это  испыта- 
ыечами  вь  д'Ьвственныхь  неисходныхь  1*6-  Н1е:  онь  вручаеть  ему  ее,  благословляетъ 
С4хъ  Анерики,  добровольно  отказавпийся  ихь  обоихь  на  радость  и  счастье,  которыхъ 
оть  удобствъ  и  приманокь  цивилизованной  ему  самому  уже  не  знать  бол'Ье,  онь  про- 
жизни  для  широкаго  раздолья  величавой  ситъ  Джаспера  ц'^^нить  подругу  своей  жиз- 
природы,  для  возвышенной  бес^эды  сь  Бо-  ни,  не  оскорблять  грубой  мужской  натурой 
гомь  «ъ  торжественномь  безмолв1и  его  ве-  ея  н-Ьжиаго,  женственнаго  сердца — и  скры- 
днкаготворешя; — челов&съ.  только  что впол-  вается  оть  нихь  навсегда...  Мы  пишемъ 
А  расцв^^тпий  ве^ми  силами  гЬла  и  духа  не  критику  этого  превосходнаго  произведе- 
въ  ту  эпоху  жизни,  когда  друпе  уже  от-  шя  и,  боясь  увлечься  его  частностями,  на- 
цвЪтають,  и  въ  сорокь  л-Ьть  сохранивши  мекаемь  только  на  общ1я  черты;  тЬ,  кто 
свЬжесть  и  пламень  чувства,  девственную  прочел1>  и  поняль  этоть  романь,  гЬ  по- 
чистоту  младенчески  -  незлобиваго  сердца;  мнять  ц^льйрядь  дивно-художественныхь 
— челов4кь,  возйужавшШ  подь  открытымь  сцень,  въ  которыхъ  съ  такой  потрясаю- 
небомь,  въ  вечной  борьбе  съ  опасностями,  щей  верностью  изображена  борьба  чувствь, 
въ  вечной  войн%  съ  хищными  зверями  и  буря  души  Патфайндера,  и  которыхъ  досто- 
злымн  Миягами; — челов^^къ  съ  жел'1зными  инства  нельзя  показать  иначе,  какь  просл*!»- 
иьппцами  и  стальными  мускулами  вь  сухо-  дивши,  вь  посл']Ьдовательномь  порядке;,  вс^ 
щавомь  тЬл%,  сь  голубинымь  сердцемь  въ  ихь  подробности,  а  некоторый  и  выписав- 
авиной  груди,  —  этоть  челов^къ  встр4-  ши  ц^ликомь.  Повторяемь:  читавш1е  и  ураз- 
чаетъ  на  дорогЬ  жизни  пре1фасное,  гращ-  ум'Ьвш1е  поймуть  нась,  и  скажемь  только, 
озное  явленае  женственнаго  М1ра  —  и  тихо,  что  весь  этоть  романь  есть  апоееоза  са- 
и  незаметно  любовь  овлад'Ьваеть  всЬмь  су-  моотречешя  (Ее81^а110п),  великая  мистер1я 
ществомъ  его...  Другь  его,  сержанть.  отецъ  страдашя,  разоблачеше  глубочайшихь  и 
прекрасной  д-Ьвушки,  давно  уже  оо'Ьщалъ  благороддЬйшихь  таинствь  челов-Ьческаго 
ему  руку  своей  дочери.  Вм'ЬсгЬ  сь  нимь  сердца. 

Мабель  провожаеть  молодой  и  прекрасный  Куперь  является  зд-Ьсь  глубокимь  серд- 

Дхаеперь.  Безхитростное  и  простодушное  цев^дцемь,  великимьживописцемьм1раду- 
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пш,  подобно  Шекспиру.  Опред'&хенно  и  ясно  если  ея  братъ  бы1ъ  и  виновенъ,  то  все-та- 
выговорилъ  онъ  невыразимое,  приниридъ  ки  она  <сне  ненавид']^ть,  а  любить  рождена>. 
и  слилъ  во  едино  вн-Ьшнее  и  внутреннее, —  Безтрепетно  выслушиваетъ  она  хфиговоръ 
и  его  «Путеводитель  въ  Пустын'Ь»  есть  шек-  лютой  казни  и  не  молить  о  прощенш.  Эмонъ, 
спировская  драма  въ  форм']^  роиана,  един-  жодихъ  ея  и  сьгаъ  Креона,  молить  его  о 
ственное  создаше  въ  этомь  род-Ь,  неим^ю-  пощад'Ь  своей  нев'Ьсты,  ссорится  сь  непре- 
щее  ничего  равнаго  сь  собой,  торжество  клоннымь  отцомъ  и  уходить  отъ  него  кь 
нов-Ьйшаго  искусства  вь  сферъ  эпической  отчаянш.  Жрець  ТирезИ  сов^туеть  ему 
П0Э31И.  И  вс']&мъ  этимь  романь  обязань,  пос-  погребсти  т'Ьло  Полиника,  угрожая  злов^- 
л-Ь  великаго  творческаго  гешя  своего  ав-  щими  выражешями  гн^ва  боговъ,  оскор- 
тора,  глубокому  драматическому  началу,  ко-  бленныхь  нарушещемьродствеянаго  права, 
торое  просв'Ьчиваетъ  вь  каждой  строке  Голось  народа  вь  лиц^  хора  явно  на  сто- 
пов^твовашя,  какъ  солнечный  лучь  въ  рон:&  благородной  Антигоны.  Креонь  не^ 
граненомь  хрустал-Ь...  прекл9нень,  но  сомн^ше  уже  безпокоитъ 

Точно  такь  же,  какь  бываеть  драма  вь  его:  онь  можеть-быть  и  готовь  бы  про- 
эпопе-Ь,  бываеть  и  эпопея  вь  драм4.  У  ститьблагородную  преступницу,  но  ему  труд- 
грековь  ВСЁ  роды  поэзш,  не  исключая  и  но  ослабить  силу  закона  и  унизить  досто- 
самой  лирики,  отличаются  характеромь  бо-  ннство  государственнаго  права.  Б[аконер 
л^е  или  иеяЬе  эпическимь;  ибо  вся  жизнь  голорь  хора,  подкр'Ьпишшй  силуугрозьТи- 
этого  народа  выразилась  преимуп:](ествен-  рез1Я,  преклоняеть  Креона  спасти  Антиго 
но  вь  пластической  созерцательности.  Тра-  ну,  хотя  и  неохотно.  Но  уже  .поздно:  она 
гед1я  грековь  особенно  отличается  эпиче-  пов']^силась  вь  пещер'б,  куда  бьиа  отведи 
скимь  характеромь  и  вь  этомь  отношеши  на  на  голодную  смерть,  а  ^монъ,  вь  гла- 
д1аметрально  противоположна  жряъЛ  но-  захь  отца,  закальлзается  при  еятрун^.дв- 
вМшей,  христ1анской,  шекспировской.  Ге-  редика,  супруга  Креона  и  мать  Эмошц 
рой  греческой  трагедш  не  челов-Ькь,  а  со-  узнавши  о  гибели  сына,  тоже  лишаеть  себя 
быт1е;  интересь  ея  сосредоточень  не  на  жизни.  Креонь  проклинаеть  свою  жесто- 
участи  индивидуума,  а  на  судьбахь  наро-  кость,  оплакивая  вь  лютомь  отчаянш  шь 
да,  вь  лиц'Ь  его  представителей.  И  оттого  лыя  тЬеи  погубленныхь  имь  единокров- 
главное  лицо  греческой  трагедаи  есть  все-  ныхь.  Трагедхя  торжественно  закдючаетса 
гда  полубогь,  царь,  герой,  а  второе  по  немь  нравственной  апоеегмой  хора,  вь  дух^  на- 
и  противопоставленное  ему  лицо  есть  самь  ивной  древности.  Итакь,  оскорбленное  1Г^ 
народь,  присутствуюш;1й  вь  трагед1и  какь  вомь  крови  государственное  право  отовица- 
хорь,  который  ч^амь  не  им'Ьеть  прямого,  еть  за  себя  оскорбителю;  но  мститель,  въ 
дЪятельнаго  влхяшя  на  ходь  пьесы,  но  ко-  ужасныхь  сл^дств1яхь  своей  мести,  навле- 
торый  какь  бы  созерцаеть  ея  развитге  и  каеть  на  себя  мш,ете  оскорбленнаго  ихъ 
выговариваеть  свое  о  немь  сознаше.  Въ  права  крови;  а  мудрость,  извлеченная  на- 
своихь  герояхь  гречесше  трагики  олице-  родомь  изь  этого  событхя,  служить  при- 
творяли общ1я  силы  и  стих1и  народной  и  мирешемь  об^ихь  крайностей...  Какь  и  въ 
общественной  жизни.  Такь  вь  благородн'Ьй-  эпопе-Ь,  въ  трагедш  грековъ  преобладаетъ 
шемъ  создаши  Софокла  «Антигон'Ь»  вь  ли-  ихь  основное  мхросозерцаше — судьбц.Эдипъ 
ц^  героини  трагедди  осуществлена  идея  безь  всякаго  преступлешя  дЪлается  ужас- 
естественнаго  права  семейственности,  а  въ  нымь  преступникомь,  и  самь  караетьсебя 
лиц'Ь  Креона — торжество  государственнаго  за  это  лишешемь  св'&та  очей...  Смерть  цар- 
права,  силы  закона.  Креонь  запрещаеть,  ственнаго  страдальца  дримиряеть  сь  ншъ 
подь  смертной  казнью,  хоронить  тЬло  По-  подземныя  силы — ^и  мргилаг  его,  по  опре- 
линика,  какь  врага  отчизны;  а  лишенхе  по-  д^лешю  боговъ,  д'Ьлается  залогомъ  благо- 
гребвн1я  считалось,  по  релипознымь  и  об-  состояшя  для  страны,  приотившей  его  ку- 
щественнымъ  понят1ямь  грековъ,  величай-  ченичесшй  прахь...  Д'Ьйствхе  каждой  гре- 
шимь  позоромь  и  б^^дств1емъ  какь  для  умер-  ческой  трагедди  совершается  во^по^;  вву- 
шаго,  такь  и  для  живыхь  его  родствен-  трентй  щрь  д'Ьйстз^ватчлей  закрыть  отъ 
никовь.  Антигона,  сестра  Полиника,  прекло-  глазь  зрителей.  Развитхе  Д'%йств1я  просто, 
няеть  свою  сестру,  Йемену,  тайно  погреб-  не  многослойно,  въ  одномь  моментЬ:  ибо  и 
сти  тЬло  ихь  несчастнаго  брата.  Робкая  и  самаго  содержаная,  чисто-объективнаго  и 
слабая  Йемена  отказывается, — ивеликодуш-  а0страктнаго,  не  могло  бы  стать  на  боль- 
ная Антигона  одна  совершаеть  свой  бла-  шое  произведете.  Механизмъ  однообразенъ, 
городный  подвигь.  Когда  узнавшШ  обь  пружины  всегда  одн*  и  т^  же.  Д^йствую- 
этомь  Креонь  спрашиваеть  ее,  точно  ли  пця  лица  похожи  на  статуи,  сьпрвкрас№ 
она  сд1;лала  это  преступлеше  и  знала  ли  ми,  но  почти  неизм']^няющи1шся  физ10Н0В11Я' 
обь  ожидавшей  ее  за  то  казни, — Антигона  ми,  сь  рельефнымъ  выраженхемь,  но  съ 
отв'Ьчаеть  утвердительно,  прибавляя,  что  глазами  безь  зрачковь  и  живого  блеска. 
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Въ  нов^йшемъ  искусств*]^  эпическимъ  напр.  гешальной  сцены  Пимена-д^тописца 
характеромъ  отличаются  иногда  только  въ  кель'Ь,  наедин'Ь  съ  собой,  и  въ  бес&дЪ 
драны  собственно-историческаго  содержа-  съ  будущимъ  самозванцемъ),  не  могутъ 
шя,  основная  идея  которыхъ  берется  изъ  схватить  идею  ц'Ьлаго  создашя,  столь  ко- 
сферы  высшей  государственной  жизни.  Та-  лоссальнаго  въ  своемъ  недленномъ  и  вели- 
вовы,  напр.,  «Макбетъ:»  и  <»:Ричардъ  11у>  чаво-эпическомъ  развитой. 
Шекспира.  Въ  «Отелло>  развито  чувство,  Къ  эпическимъ  драмавгь  принадлежать 
каждому  бол^^е  или  мен^е  понятное  и  до-  1гаог1Я  драматическгя  произведешя,  зани- 
ступное;  въ  «Короле  Лир^»  представлено  маюпця  *  середину  между  трагедаей  и  ко- 
положеше,  еще  бол'Ье  близкое  и  возможное  медаей. Таковы  напр.:  «Буря)»,  «Цимбелинъ», 
для  кажд;аго  въ  самой  толп^,  —  и  потому  <сДв%яадцатая  ночь  или  Что  угодно»  Шек- 
эти  пьесы  производятъ  на  всЬхъ  сильное  спира,  въ  которыхъ  героемъ  является  са- 
впечатд-Ьше.  Но  интересъ  «Макбета»  и  ма  жизнь.  Возьмемъ  напр.  «Что  угодно»; 
«Ричарда  П»  чисто  объективный,  и  потому  тутъ  н^тъ  героя  или  героини;  тутъ  каж- 
слипшомъ  немногимъ  доступный  и  род-  дре  лицо  равно  занимаетъ  насъ  собой:  да- 
ственный.  Впрочемъ  об*!)  драмы  только  въ  же  вн^шшй  интересъ  ц']^лаго  произведе- 
этомъ  отношенш  и  могутъ  быть  названы  шя  сосредоточенъ  на  двухъ  любящихся 
эпическими:  развитхе  же  ихъ  въ  высшей  парахъ,  который  об*]^  равно  интересуютъ 
степени  драматическое,  ибо  оно  полно  дви-  читателя,  и  которыхъ  соединеше  соста- 
жешя,  и  каждое  лицо  вполне  и  всего  вляетъ  развязку  драмы, 
себя  высказываетъ  въ  сфер^  своего  вну-  Перев1>съ  лирическаго  элемента  также 
тренняго  интереса.  Но  «Борисъ  Годуновъ»  бываетъ  и  въ  эпопе-Ь,  и  въ  драм^.  Къ  раз- 
Пушкина  есть  трагедДя  чисто-эпическаго  ряду  лирическихъ  поэмъ  относятся  поэмы 
характера.  Преотуплеше  Годунова  совер-  Байронаи  Пушкина.  Въ  нихъ  господствуетъ 
шено  еще  до  начала  драмы,  и  поэтъ  не  не  событ1е,  какъ  въ  дпопе']^,  а  человЪкъ, 
показадъ  намъ  своего  героя  въ  борьб'бтра-  какъ  въ  драм'Ь,  или  об*!}  эти  стороны  урав- 
гической  коллизш.  Мы  видимъ,  какъ  хитро  нов^шиваются  и  взаимно  сопроникаются. 
и  искусно  допускаетъ  онъ  народу  умолить  Главное  ихъ  отлич1е  есть  то,  что  въ  нихъ 
себя — принять  в'Ьнедъ,  котбрый  давно  ужъ  берутся  и  сосредоточиваются  только  поэти- 
почитаетъ  своимъ;  но  не  видимъ,  что  Д'Б-  чесюе  моменты  собьгпя,  и  самая  проза  жи- 
лается  у  него  внутри  и  какъ  отзывается  зни  идеализируется  и  опоэтизировывается. 
тамъ  преступное  д^йствхе  цареубхйства.  «ЕвгешйОяЬгинъ»  Пушкина  также  долженъ 
Тотчасъ  вниман1е  наше  переходитъ  на  но-  относиться  къ  числу  лирическихъ  поэмъ. 
ваго  героя,  будущего  самозванца — орудие,  Хотя  проза  жизни  и  составляетъ  едва  ли 
избранное  исторической  Немезидой  для  от-  не  большую  часть  содержашя  «Он-Ьгина», 
мщешя  попраннаго  государственнаго  права,  но  эта  проза  улеглась  въ  немъ  въ  живой,  ле- 
Только  тогда  уже,  какъ  мститель  является  туч1й,  св^^тдый,  поэтически  и  гармониче- 
на  сцену,  поэтъ  приподымаетъ  слегка  за-  ск1й  стихъ,  который,  даже  сверкая  огнемъ 
»Ьсу,  скрывавшую  отъ  насъ  внутреннее  эпиграммы,  растворенъ  грустью  —  элемен- 
состояше  Годунова,  и  д'Ьлаетъ  насъ  сви-  томъ  чисто-лирическимъ.  Отступлешя  по- 
Д'бтелями  его  н1}мыхъ  бес^^дъ  съ  самимъ  эта  отъ  разсказа,  его  обращешя  къ  самому 
собой,  его  стращныхъ  разсчетовъ  съ  сво-  себЪ  составляютъ  драгоц1^нн'&йш1е  лири- 
ей  совестью.  Въ  трагедии  Пупшина  дца  ческ1е  перлы  этого  единственнаго  и  пре- 
героя  или,  говоря  собственно,  н'Ьтъ  ни  од-  восходдЬйшаго  художественнаго  создашя. 
ного:ея  герой— со быт1в,  идея  котораго —  «Орлеанская  Д-Ьва»  и  «Мессинская  не- 
мщеше  исторической  Немезиды  за  оскор-  в-Ьста»  Шиллера  суть  по-преимуществу  ли- 
бленное  государственное  право.  Вотъ  по-  ричесшя  драмы,  въ  которыхъ  д'Ьйствхе  со- 
чему  это  великое  создаше  Пушкина  немно-  вершается  какъ-бы  не  само  для  себя,  но 
гимъ  доступно  и  не  можетъ  пользоваться  им4етъ  значеше  опернаго  либретто,  и  ко- 
заслуженной  имъ  славой  въ  большинств*!)  торыхъ  сущность  сортавляютъ  лиричесше 
нашей  публики:  его  идея  и  характеръ  не  монологи,  высказываюпце  основную  идею 
им-Ьютъ  общедоступнаго  для  всЬхъ  инте-  каждой  изъ  нихъ.  Это  поэтичесюе  апоееозы 
реса.  Къ  этому  должно  отнести  и  самый  благородныхъ  страстей,  высокихъ  помы- 
характеръ  Годунова:  слишкомъ  держась  словъ  и  великихъ  явлен1й,  —  чт5  особенно 
исторш,  во  вредъ  своему  произведенш,  можно  сказать  объ  «Орлеанской  Д^в'Ь».Бай- 
Пушкинъ  представилъ  Годунова  не  больше,  роновъ  «Манфредъ»  и  Гбтевъ  «Фаустъ» — 
какъ  необыкновенно  умнымъ  честолюбцемъ,  тоже  лиричесшя  драмы,  хотя  и  въ  другомъ 
и  не  придалъ  ему  никакого  личнаго  вели-  характере:  это  поэтическ1я  апоееозы  рас- 
"^я,  никакой  гешальной  силы  духа,  свой-  павшейся  натуры  внутренняго  челов'1ка, 
ственной  герою  исторхи.  И  потому,  понимая  чрезъ  рефлекс1ю  стремящейся  къ  утрачен- 
ц^ну  н^оторыхъ  частностей  трагедш  (какъ  ной  полноте  жизни.   Вопросы   субъектив- 
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наго,  созерцательнаго  духа,  вопросы  о 
тайнахъ  быт1я  и  вечности,  о  судьбе 
личнаго  человека  и  его  отношешяхъ  къ 
самому  себ'Ь  и  общему  составляютъ  сущ- 
ность обоихъ  этихъ  великйхъ  произведе- 
шй.  По  своему  свойству  лирическая  дра- 
ма можетъ  презирать  услов1ями  вв'кшЕей 
действительности:  вызывать  на  сцену  ду- 
ховъ  и  давать  живые  образы  и  лица  стра- 
стямъ,  желашямъ  и  думамъ.  Недостаткомъ 
лирической  драмы  можетъ  быть  наклон- 
ность къ  символизму  и  аллегорш, — въ  чемъ 
бол'Ье  или  мен-Ье  справедливо  упрекаютъ 
вторую  часть  «Фауста». 

Что  касается  до  собственно-лирическихъ 
произведенй — они  иногда  принимаютъ  эпи- 
ческ1й  хара1стеръ,  какъ  въ  рбмансЬ  и 
баллад  'Ь, — о  чемъ  подробн-Ье  будетъ  ска- 
зано ниже.  Огъ  драмы  же  они  заимствуютъ, 
но  не  сущность,  а  только  форму,  которая 
способствуетъ  сильн^^йшему  выражешю 
мысли,  подстрекая,  такъ  сказать,  энергш 
чувства.  Превосходн^йшхе  образцы  такого 
ро^а  лирическихъ  произведешй  въ  драма- 
тической форм'Ь  представляютъ  сл-Ьдуюпця 
пьесы:  «Поэтъ  и  Чернь»  и  «Разговоръ  кни- 
гопродавца съ  поэтомъ»  Пушкина,  «Поэтъ 
и  другъ»  Венивитинова,  «Журналистъ,  Чи- 
татель и  Писатель»  Лермонтова. 

Развивъ  общее  значеше  каждаго  рода 
поэзш  и  чрезъ  опред']^леше,  и  чрезъ  срав- 
нен1е,  перейдемъ  къ  особенностямъ  каж- 
даго изъ  нихъ  и  разд'Ълев1Ю  на  виды. 

П0Э31Я   ЭПИЧЕСКАЯ. 

Эпосъ,  слово,  сказан! е,  передаетъ 
цредметъ  въ  его  вн-Ьншей  видимости  и 
вообще  развиваетъ,  чтд  есть  предметъ  и 
какъ  онъ  есть.  Начало  эпоса  есть  вся- 
кое изречен1е,  которое  въ  сосредоточенной 
краткости  схватываетъ  въ  какомъ-либо 
данномъ  предмегЬ  всю  полноту  того,  чт5 
есть  существеннаго  въ  этомъ  предмете, 
чт5  составляетъ  его  сущность.  У  древнихъ 
эпиграмма  (въ  смысле  надписи)  им'Ь- 
ла  этотъ  характеръ.  Сюда  же  принадле- 
жатъ  и  такъ-называемые  гномы  древ- 
нихъ, т.  е.  нравственный  сентенцш,  кото- 
рый н^которымъ  образомъ  соотв'Ьтствуютъ 
нашимъ  пословицамъ  и  притчамъ,  впро- 
чемъ  различаясь  отъ  этихъ  посл']^днихъ 
своимъ  возвышеннымъ,  поэтическимъ,  а 
иногда  и  релипознымъ  характеромъ  и  от- 
сутств1емъ  комизма  и  прозаичности.  Сюда 
же  относятся  ц'Ьлыя  собратя  поучен1й^ 
этихъ  св']&жихъ  творешймладенческаго  наро- 
да, въ  которыхъ  онъ,  до  разрыва  въ  своей 
жизни  поэзш  и  прозы,  въ  непосредствен- 
ной и  живой  форм']^  созерцашй,  излагалъ 
свое  воззр'!^н1е  на  мхръ,  на  различный  ча- 


сти природы  и  т.  п.  Съ  ними  ннкакъ  не 
должно  см']^шивать  позднбйшихъ,  вознив- 
шихъ  изъ  прозы  жизни,  такъ  называемыхъ 
дидактическихъ  стихотворешй. 

Еще  выше  на  л'Ьствиц']^  развитхя  эпоса 
находятся  К0СМ0Г0Н1И  и  теогон1и 
древнихъ.  Въ  первыхъ  представляется  воз- 
никновеше  вселенной  изъ  первоначадьныхъ 
субстанщальныхъ  силъ,  а  во-вторыхъ  инди- 
видуализироваше  этихъ  силъ  въ  рааличныя 
божества.  Наконецъ  эпическая  поэз1я  до- 
стигаетъ  вершины  своего  развит1я,  полна- 
го  осуществлетя  самой  себя,  дошедъ  до 
живого  источника  событ1й,  человека,  и  вьь 
разившись  въ  собственно  такъ-называеиой 
эпопе'Ь. 

Эпопея  всегда  считалась  высшимъ  родожъ 
П0Э31И,  в-Ьнцомъ  искусства.  Причина  этому— 
великое  уважен1е,  которое  питали  къ  «Ил- 
ад']^»  греки,  а  за  ними  и  друпе  народы  до 
нашего  времени.  Это  безпред']^ьное  и  без- 
сознательное  уваженхе  къ  величайшежу 
произведешю  древности,  въ  которомъ  вы- 
разилось все  богатство,  вся  полнота  жизш 
грековъ,  простиралось  до  того,  чт5  на 
<сИл1аду»  смотр1]11и  не  какъ  на  эпическое 
произведете  въ  дух*!^  своего  времени  н 
своего  народа,  но  какъ  на  самую  эпическую 
П0Э31Ю,  т.  е.  смешали  сочинеше  съ  родомъ 
П0Э31И,  къ  которому  оно  п]ринадлежитъ.  Ду- 
мали, что  всякое  Низкое  къ  форм%  <сИл1а- 
ды»  произведен[е,  всякШ  сколокъ  съ  неа 
должбнъ  быть  эпической  поэмой,  и  что  вся- 
к1й  народъ  долженъ  ям'Ьть  свою  эпопею,  и 
притомъ  точно  такую,  какая  была  у  грековъ. 
По  «Ил1ад']&»  смастерили  даже  опред'Ьлеше 
эпической  поэмы,  по  которому  она  сд:ка- 
лась  восп^вашемъ  великаго  историческаго 
событ1я,  им']^вшаго  влхяше  на  судьбу  наро- 
да. ВсАдств1е  этого  оставалось  только 
пршскать  въ  отечественной  исторш  подоб- 
ное событ1е,  призвать  въ  начал'6  музу,  на- 
чать съ  зав^тнаго  «вбю»,  и  п%ть,  пока  ж 
охрипнешь.  И  вотъ  Виргил1й  вспомнихь 
предаше  о  прибыт1И  Энея  изъ  Трои  къ  бе- 
регамъ  Тибра,  по  претерп'^^ши  неизчетныхъ 
б'бдствШ,  и  какъ  онъ  началъ  съ  слова 
«сапо»,  то  и  самъ  подумалъ  и  другихъ  ув*- 
рилъ,  что  будто  написалъ  эпическую  по^. 
Его  выглаженное,  обточенное  и  щеголь- 
ское риторическое  п]^оизведеше,  явившись 
въ  анти-поэтическое  время,  въ  эпоху  смерти 
искусства  въ  древяемъ  мхр^Ь,  долго  оспари- 
вало у  «Ил1ады»  пальму  первенства.  Като- 
личесше  монахи  Западной  Европы  чуть  не 
причислили  Виргил1Я  къ  лику  святыхъ; 
анти-поэтическ1й  французскШ  критикъ,  1а- 
гарпъ,  чуть  ли  не  ставилъ  «Энеиду»  еще 
выше  «Ил1ады».  Итакъ,  «Энеида»  породваа 
«Освобожденный  1ерусалимъ»,  «Похождешя 
Телемака,    сына    Улиссова»,  «Потерянный 
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рай»,  4сМесс1аду»,  «Генр1аду»,  «Гонзальва 
Кордуанскаго>,  «Телемахиду»,  «Петрхаду», 
кРоссхаду»  и  множество  другихъ  «адъ>. 
Испанцы  гордились  своей  «Арауканой^, 
португальцы  —  «Луизитанаии)&.  Стоить 
голько  бросить  взглядъ  на  сущность  и 
1ГСЛОВ1Я  эпопеи  вообще  и  на  характеръ 
кИл1ады:»,  чтобъ  увидать,  до  какой  степени 
простирается  безусловное  достоинствоэтихъ 
кэпическихъ»  и  «героическихъ»  поэиъ  и 
пшкъ. 

Эоосъ  есть  первый  зр^^лый  плодъ  въ 
сфе1ИЬ  П0Э31И  только  что  пробудившагося 
:х>знав1я  народа.  Эпопея  иожетъ  явиться 
голько  во  времена  младенчества  народа, 
шхт^  его  жизнь  еще  не  распалась  на  дв1^ 

31ЮТИВ0П0Л0ЖНЫЯ     стороны  —  П0Э81Ю     и 

прозу,  когда  его  исторхя  есть  еще  только 
предаше,  когда  его  понятая  о  М1р']&  суть 
зще  релипозныя  представленш,  когда  его 
:ила,  мощь  и  св'Ьжая  д'Ьятельность  прояв- 
шется  только  въ  героическихъ  подвигахъ. 
Въ  «Ил1ад'Ь»  подз1я  и  проза  жизни  такъ 
ве1>азд']^льно  слиты  между  собой,  что  въ 
вей  простыя  ремесла  называются  искусства- 
ИИ,  и  Гефестъ-небожитель  сози- 
щетъ  (а  не  работаетъ  или  д^аетъ),  по 
гворческимъ  замысламъ,  и  щиты,  и  оружхе 
мя  боговъ  и  героевъ,  и  золотые  треноги, 
юревянныя  П0ДН0Ж1Я  (по-просту  скамейки), 
чтобъ  покоить  богамъ  ноги  на  пиршествахъ 
(^задкихъ,  храмины  съ  хитро  -  устроенными 
асверями  на  петляхъ  и  съ  задвижками  плот- 
ными (а  не  замкйми — куда!  до  такой  немец- 
кой хитрости  не  простиралось  еще  искус- 
ство самихъ  боговъ).  Въ  <кИл1ад']&>  боги 
дринимаютъ  личное  участхе  въ  д']^йств1яхъ 
людей;  движимые  страстями  и  пристра- 
1^т1ямн,  боги  ссорятся  между  собой  на  сов^ 
гахъ,  д'Ьйствуютъ  другъ  противъ  друга  пар- 
иями, сражаются  другъ  съ  другомъ  въ  ря- 
1сахъ  Ахеянъ  и  Дадаевъ;  ихъ  прямое,  не- 
посредственное вл1яше  рЬшает!^  судьбу  со- 
5ыт1я.  Въ  <]/^^йе^^^^ку>  релипя  является  еще 
ае  отд']Ьленной  отъ  другихъ  стихШ  обще- 
[^твенной  жизни:  право  народное,  понят1Я 
аохитическ1я,  отношешя  гражданскгя  и  се- 
мейныя,-^все  вытекаетъ  прямо  изъ  рели- 
гш  и  все  возвращается  въ  нее.  Хитроумный 
Одиссей  состязается  въ  б-Ьгств^  съ  Ая- 
ксомъТеламонидомъ  и,  видя,  что  тотъ  обго- 
ояетъ  его,  молить  о  помощи  Палладу:  вня- 
1а  своему  любимцу  голубоокая  дочь  Эпоха, 
н  Аяксъ,  поскользнувшись  на  тельч1емъ  по- 
иетЬ,  упадаетъ,  и  Одиссей  получаетъ  пер- 
вую награду,  серебряную  шестим'Ьрную 
чашу,  «Сидонянъ  изящное  д']^ло»,  а  Аяксъ 
радъ,  что  усп^ъ  добыть  второй  призъ, 
астельца  откормленнаго,  тяжкаго  тукомъ^. 
Видите  ли:  простая  случайность  не  есть 
случайность,  а  д'кю  богини,  помогающей 


своему  любимцу.  Самъ  Аяксъ  отъ  всей  ду- 
ши в^ритъ  этому: 

Сталъ,  н  рукою  дерхася  за  роги  вола  по- 

леваго, 
Онъ  выпдевывалъ  кадъ,  и  такъ  говорилъ 

Аргивянамъ: 
«Дочь  громовержца,  друзья,  повредила  ннФ 

ноги,  Аеина! 
«Ы^чно,  вакъ  матерь,  она  Одиссею  на  по- 
мощь приходить!» 
(Шьснъ  XXIII  стр,  780—784.) 

Одиссей  есть  апоееоза  челов'Ьческой  му- 
дрости; но  въ  чемъ  состоитъ  его  мудрость? 
въ  хитрости,  часто  грубой  и  плоской,  въ 
томъ,  что  на  нашемъ  прозаическомъ  языИ^ 
называется  «надувательствомъ»,  И  между 
тбмъ  въ  глазахъ  младенческаго  народа 
эта  хитрость  не  могла  не  казаться  крайней 
степенью  возможной  премудрости.  Отсюда 
вытекаетъ  и  наивный  характеръ  какъ  са- 
мыхъ  высокихъ,  такъ  и  самыхъ  простыхъ 
мыслей  у  Гомера,  выражается  ли  въ  нихъ 
народное  мхросозерцаше,  или  только  прак- 
тическое наблюден1е,  правило  житейской 
мудрости.  Существоваше  Гомера  полагаютъ 
за  600  л'Ьтъ  до  нашеств1я  Ксеркса  на  Гре- 
ц1ю,  эпохи  совершеннаго  выхода  народа 
изъ  состояшя  младенчества  и  полнаго  раз- 
витая его  духовной  и  гражданской  жизни. 
Следовательно  Гомеръ  былъ  именно  т^мъ, 
ч'Ьмъ  является  въ  своей  «Ил1ад']&»:  стар- 
цемъ-младенцемъ,  простодупшымъ  гешемъ, 
который  отъ  всей  души  в^^ритъ,  что  опи- 
сываемое имъ  могло  быть  именно  такъ, 
какъ  представлялось  ему  въ  его  вдохно- 
венномъ  ясновидящи;  словомъ,  онъ  былъ 
одно  съ  своимъ  творешемъ,  и  его  твореше 
было  искреннимъ  и  наивнымъ  выражешемъ 
святЯйшихъ  его  в']^ровашй,  глубочайшихъ 
его  уб'квдешй.  Однакожъ  Гомеръ  явился 
не  въ  самое  время  троянской  войны,  но  око- 
ло двухъ-сотъ  лЯть  посл']^  нея.  Будь  онъ 
современнымъ  свид'Ьтелемъ  этого  событ1я. 
онъ  не  могъ  бы  создать  изъ  него  поэмы: 
надобно  было,  чтобъ  событхе  сд'^^алоеь  по- 
этическимъ  предан1емъ  живой  и  роскошной 
фантазш  младенческаго  народа;  надобно 
было,  «чтобъ  герои  событ1я  представлялись 
въ  отдаленной  перспективе,  въ  тумане  цро- 
шедшаго,  которые  увеличили  бы  ихъ  есте- 
ственный ростъ  до  колоссальныхъ  размЯ- 
ровъ,  поставили  бы  ихъ  на  котурнъ,  облили 
бы  ихъ  съ  головы  до  ногъ  С1яньемъ  славы 
и  скрыли  бы  отъ  созерцающаго  взора  вс^ 
неровностиипрозаическ1яподробности,столь 
замЯтнын  и  рЯзши  вблизи  настоящая.  На- 
стоящее не  бываетъ  предметомъ  поэти- 
ческихъ  создан1й  младенчествующаго  на- 
рода,— н  древшй  старецъ  Гезходъ,  который 
въ  своемъ  миеическомъ  гимнЯ  Музамъ  вы- 
сказалъ  всю  сущность  поэз1и,  сознательно 
развитую  германскимъ  мышленьемъ,  Гез1- 
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одъ  говорить,  что  «Музы  вд7ну1и  въ  него 
и^свь  божественную,  да  славитъ  онъ  бу- 
дущее и  бывшее»,  но  что  сами  музы  «уве- 
селяютъ  на  01имп^  п^^снями  ведшой  умъ 
отца  Д1Я,  говоря  обо  всемъ,  чтб  есть,  чтд 
будетъ  и  чтб  было»:  только  поэз1я  бо- 
говъ,  кром^^  прошедшаго  и  будущаго,  объ- 
емдетъ  и  настоящее,  ибо  у  боговъ  самая 
жизнь  есть  блаженство,  поэз1я  *)...  Но  эпо- 
ха существовашя  Гомера  не  была  отд'к1ена 
слишкомъ  резкой  чертой  отъ  эпохи  вос- 
п']&таго  имъ  событ1я:  еще  все  было  полно 
имъ,  и  лреданш  о  немъ  верили,  какъ  исто- 
р1и,  не  видя  большой  разнищл  между  про- 
шедшимъ  и  настоящимъ,  и  потому  Гомеръ, 
не  бывши  современникомъ  троянской  войны, 
т%мъ  не  мен1^е  былъ  полонъ  гуломъ  паде- 
н1я  священнаго  Ил1она... 

Теперь  ясно  видно  достоинство  «Энеиды». 
Конечно  остроумный  авторъ  ея  взялся  за 
прошедшее,  ухватился  за  предаше;  но  это 
прошедшее,  это  предаше  интересовало  его 
ни  ч'Ьмъ  не  больше,  сколько  насъ,  русскихъ, 
интересуютъ  сомнительные  походы  Олега 
подъ  Цареградъ.  Членъ  народа,  почти  со- 
вершившаго  полный  циклъ  своей  жизни, 
клонившагося  къ  падешю,  сынъ  цивилиза- 
цш  состар'Ьвшейся,  одряхл'Ьвшей,  утратив- 
шей всЬ  в'Ьровашя,  наружно  чтившей  бо- 
говъ, но  подъ  рукой  сменявшейся  надъ  ни- 
ми,— какъ  могъ  Виргил1й,  не  будучи  лиде- 
м-Ьромь  и  ханжей,  быть  благочестивымъ 
(рхпз),  и  не  см'Ьясь  говорить  съ  благогов*- 
н1емъ  и  поэтическимъ  ясаромъ  о  томъ,  чтб 
не  возбуждало  въ  немъ  задушевнагоучаст1Я, 
не  потрясало  вс'Ьхъ  струнъ  его  сердца,  не 
было  его  релипознымъ  в^ровашемъ?..  Одно 
уже  то,  что  его  поэма  родилась  не  изъ  са- 
мобытной мысли,  а  была  плодомъ  созна- 
тельнаго  д'Ьйств1я,  возбужденнаго  суще- 
ствовашемъ  «Ил1ады»;  одно  уже  то,  что 
его  «Энеида»  была  не  оригинальнымъ  про- 
изведешемъ,  а  рабскимъ  подражашемъ  ве- 
ликому образцу,— служитъ  ей  лучшей  кри- 
тикой и  окончательнымъ  приговоромъ.  Это 
просто — «Похождешя  Телемака,  сына  Ул- 
лисова»  въ  прекрасныхъ  (со  стороны  внеш- 
ней отд;Ьлки)  латйнскихъ  гекзаметрахъ. 

Лучпия  попытки  въ  эпопе^Ь  у  нов'Ьйшихъ 
народовъ — безъ  сомн^шя  «Освобожденный 
Терусалимъ»,  «Потерянный  Рай»  и  «Мес- 
с1ада».  Он%  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  изобилуютъ 
превосходными  поэтическими  частностями  и 
обнаружкваютъ  въ  своихъ  творцахъ  вели- 
К1я  поэтическ1я  способности;  но  усилхе  дать 
имъ  форму,  чуждую  ихъ  содержанш  и  духу 
времени,  усилхе  сделать  изъ  нихъ,  во  что 
бы  то  ни  стало,  «Илхады»,  естественнымъ 


'^)  аТеор!я  поэз1и  въ  историческомъ  развитш  у 
древнихъ  и  новнхъ  народовъ»  С.  Шевырева,  стр.  17. 


образомъ  исказило  и  изуродовало  ихъ  въ 
ц'Ьломъ;  но  въ  ц'&юмъ  онЪ  и  потому  уже 
не  могли  быть  стройными,  художественны- 
ми создан1ями,  что  вышли  не  изъ  непосред- 
ственнаго  акта  творчества,  а  изъ  сознатель- 
ной и  притомъ  ошибочной  мысли.  Чтб  им'^етъ 
общаго  европейское  рыцарство  среднихъ 
в^ковъ  съ  жизнью  героической  Грецш?.  Что 
им'Ьютъ  общаго  крестовые  походы  съ  тро- 
янской войной?  —  ровно  ничего,  ибо  вн^ш- 
няго  сходства  нечего  и  брать  въ  разсчетъ! 
И  однакожъ  Тассъ  изъ  того  и  другого  не- 
пременно хот^лъ  сд'Ёлать  «Ил1аду»  и  не- 
сколько разъ  перед'&дывалъ  свою  поэму  въ 
угоду  академическимъ  парикамъ...  Хотя 
«Ог1ап<1о  Р11П080»  Ар1оста  и  далеко  не  поль- 
зуется такой  знаменитостью,  какъ  «Осво- 
божденный 1ерусалимъ»,  но  онъ  въ  тысячу 
разъ  больше  рыцарская  эпопея,  ч'бмъ  пре- 
словутое твореше  Тасса.  Калейдоскопи- 
ческая пестрота  лицъ  и  происшествШ,  узо- 
рочная ткань  переплетенныхъ  случайносте! 
и  столкновешй,  самый  комическ1й  алементъ 
по  праву  духа  и  условхй  времени  распав- 
шейся на  П0Э31Ю  и  прозу  жизни,  вошедщЦ 
въ  поэму,  любовь  и  бои,  волшебство  и  чу- 
деса, отступлешя,  эпизоды  —  все  это  въ 
чуждомъ  претенз1й,  натянутости  и  рито- 
рики произведен1и  Архоста  гораздо  больше. 
ч-Ьмъ  въ  поэм'Ь  Тасса,  выражаетъ  духъ  и 
колоритъ  жизни  европейскаго  рыцарства  и 
гораздо  больше  удовлетворяетъ  требова- 
шямъ  рыцарской  эпопеи. 

«Потерянный  Рай»  есть  произведете  ве- 
дикаго  таланта;  но  подобная  поэма  ногла-бъ 
быть  написана  только  евреемъ  библейскихъ 
временъ,  а  не  пуританиномъ  кромвелевсвой 
эпохи,  когда  въ  в*роваи1е  вошелъ  уже  сво- 
бодный мыслительный  (и  притомъ  еще  чв- 
сто-разсудочный)  элементъ.  И  потому  фор- 
ма этой  поэмы  неестественна,  и  при  мво- 
гихъ  превосходныхъ  отд^льныхъ  м^стахъ, 
обличающихъ  исполинскую  фантаз1ю,  въ 
ней  множество  уродливыхъ  частностей,  не- 
соотв^тствующихъ  величш  предмета:  стоить 
только  указать  на  сражеше  ангеловъ  съ 
падшими  духами  земнымъ  оружхемъ;  на— ра- 
ны, которыя  наносятъ  они  своиАъ  эеир- 
нымъ  т^амъ  и  которыя  заживаютъ,  смотря 
по  сил'Ь  удара,  отъ  часу  до  сутокъ  врем^ 
ни; — на  пушки,  которыя  ангелы  добываютъ 
ночью  изъ  горъ,  чтобъ  стр'Ьлять  изъ  нихъ 
въ  злыхъ  духовъ... 

«Месс1ада»  тоже  не  лишена  поэтиче- 
скихъ  частностей... 

О  нашихъ  росс1йскихъ  «идахъ»,  «адахъ> 
и  «ядахъ»  нечего  сказать,  кром-Ь:  «Покой- 
ся, милый  прахъ,  до  радостнаго  утра»... 

Если  не  всЬ,  то  почти  вс4  народы  въ 
эпоху  своего  младенчества  им^и  эпиче- 
ск1я  сказатя,  но  не  всЬ  эти  сказашя  хо- 
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гутъ  быть  разсмаафиваемы  съ  художе* 
ственной  точки  зр^шя;  ибо  въ  нихъ  необ- 
ходима безконечная  идея.  Если  состояше 
народа,  его  субстанц1я  составляютъ  глав- 
ное содержаше  эпоса,  —  необходимо  еще, 
чтобъ  народъ  вм'Ьщалъ  въ  себ^  идею, 
духъ,  чтоЛ^  онъ  бй1ъ  всеварно-историче- 
скииъ  народомъ.  Вотъ  почему  въ  образецъ 
эпопеи  могутъ  быть  приводимы  только  не- 
1Ш0ПЯ  создан!я,  какъ-то:  индШсшя  поэмы 
«Махабгарата»  и  «Рамайяна»,  но  преиму- 
щественно Гомеровы  эпосы  —  «Ил1ада»  и 
«Одиссея».  ИндШсшя  поэмы,  при  всбмъ  бо- 
гатств* своемъ,  не  могутъ  шлдержать  сра- 
внешя  съ  этими  посл'Ьднимн,  принадлеяса  къ 
той  степени  развитая  искусства,  на  кото- 
рой оно  еще  только  стремится  къ  своему 
осуществлешю,  следовательно  не  удовле- 
творяетъ  еще  вс^^мъ  требовашямъ  поэз1и. 
Друпя  эпическхя  п'^^сноп^нхя',  важныя  въ 
нащональномъ  отношейш,  какъ  напр.  «№е- 
Мпп^епЦей»  гермаэдевъ,  не  им-Ьютъ  еще 
въ  се(^Ь  всеобъемлющаго  челов4ческаго 
ивтерв(5а  и  не  представля1бтъ  художествен- 
ной полноты. 

Итакъ,  содержаше  эпопеи  должны  со- 
ставлять* сущность  жизни,  субстанцшльныя 
силы,  состояше  и  бытъ  народа,  еще  неот- 
Д']^ливша1^ос:я  отъ  индивидуальнаго  источ- 
ника своей  жизни.  Поэтому  народность  есть 
одно  изъ  основныхъ  услов1й  эпической  по- 
эмы: самъ  поэтъ  еще  смотритъ  глазами 
своего  народа,  не  отд'Ьляя  отъ  этого  собы- 
ш  своей  личности.  Но,  чтобъ  мопея,  бу- 
дучи въ  высшей  степени  нащональнымъ, 
была  бы  въ  то  же  время  и  художествен- 
ньйрь  создан1емъ, — необходимо,  чтобъ  фор- 
иа  индивидуальной  народной  жизни  заклю- 
чала въ  себе  обще-чедов-Ьческое,  м1ровое 
содер^Е^ше.  Такова  была  индивидуальная 
жизнь  грековъ, — и  потому  даже  младенче- 
ски лепетЪ'Ихъ  космогоническйхъ  и  тео- 
гоническихъ  п'Ьсноп'Ьшй  заключаетъ  въ 
ееб'Ь  идеи,  который  впосл'Ьдствш  сд^ла- 
зись  достояшемъ  всего-  человечества.  По«- 
вторяемъ:  въ  гимн^  Гезхода  Музамъ,  на 
который  'мы  уже  ссылались  выше,  заклю- 
чается зерно  и  сущность  эстетики  нов-Ьй- 
шаго  времени,  полной  философ1и  изяпщаго, 
развитой  созерцательной  мыслительностью 
:овременныхъ  намъ  германцевъ.  Вотъ  по- 
чему «Ил1ада»  и  «Одиссея»,  будучи  нацдо- 
цально-греческими  создашями,  въ  то  же 
время  принадлежйтъ  всему  челов^^честву, 
равно  доступны  всЬмъ  в^>камъ  и  всЬмъ  на- 
родамъ,  бол^е  иди  мен4е  удобно  перево- 
1ИМЫ  на  вс^  языки  и  нар']^ч1я  въ  М1ре. 
Греки  эпохой  своего  младенчества  выра- 
зили младенчество  ц-Ьлаго  человечества, 
какъ  полные  и  достойные  его  представи- 
тели,— и  въ  поэмахъ  Гомера  человечество 


вспоминаетъ  съ  умиленхемъ  о  св']&тлой  эпо- 
х4  собственнаго  (а  не  греческаго  только) 
младенчества.  Въ  русскихъ,  напр.,  п^сняхъ 
и  эпическихъ  сказашяхъ  много  поэзш,  но 
эт^  П0Э31Я  заключена  въ  гЬсномъ  и  закол- 
дованномъ  кругу  народной  индивидуально- 
сти, лишена  обще-челов-Ьческаго  содержа- 
В1Я,  и  потому  понятно  и  сильно  говорить 
только  русской  душ']^,  но  безмолвна  для 
всякаго  другого  народа  и  непереводима  ни 
на  какой  другой  языкъ.  По  этой  же  причи- 
не наши  народный  тЛсви  и  эпическхя  сказа- 
шя  лишены  всякой  художественности  и,  свер- 
кя^  местами  яркими  блестками  поэзш,  въ 
то  же  время  исполнены  прозаическихъ 
м'Ьстъ;  часто  мысль  въ  нихъ  не  находить 
своего  выражен1я  и  лепечетъ  намеками  и 
символами.  Только  обще-челов-Ьческое,  М1- 
ровое  содержаше  можетъ  проявиться  въ 
художественной  форм-Ь. 

Субсташцальная  жизнь  народа  должна 
выразиться  въ  собьти,  чтобъ  дать  содер- 
жаше для  эпопеи.  Во  времена  младенче- 
ства народа  жизнь  его  преимущественно 
выражается  въ  удальстве,  храбрости  и 
героизм*]^.  Поэтому  общенародная  война,  ко- 
торая пробудила,  вШвала  наружу  и  на- 
прягла вс4  внутренн1я  силы  народа,  кото- 
рая составляла  собою  эпоху  въ  его  (еще 
миеической)  исторш  и  игбла  вл1ян1е  на  всю 
его  посл'Ьдуюп^ую  жизнь, — такая  война  пред- 
ставляетъ  собою  по  превосходству  эпиче- 
ское событ1е  и  даетъ  богатый  матерхалъ  для 
эпопеи.  Баснословная  троянская  война  была 
для  Грековъ  именно  такимъ  собыпемъ  и 
дала  содержаше  для  «Ил1ады»  и  «Одиссеи», 
а  эти  поэмы  дали  содеря1ан1е  большей  ча- 
сти трагедШ  Софокла  и  Эврипида.  Д'Ьй- 
ствующ!я  лица  эпопеи  должны  быть  пол- 
ными представителями  нацдональнаго  духа; 
но  герой  преимущественно  долженъ  выра- 
жать своей  личностью  всю  полноту  силъ 
народа,  всю  поэзш  субстанщальнаго  духа. 
Таковъ  Ахиллесъ  Гомера.  Вы  любите  Гек- 
тора, опору  своего  погибающаго  народа 
и  семейства,  н'Ьжнаго  супруга  и  отца, 
х]рабраго  и  мощнаго  витязя,  уступающаго 
одному  Ахиллесу;  вы  горько  жал'Ьёте  о 
его  смерти  и  какъ-будто  досадуете  на 
пристрастхе  судьбы  и  боговъ,  побораю- 
щихъ  Ахиллесу  насчетъ  справедливости, 
но  вглядитесь  пристальнее — и  вы  увидите, 
что  рьяный,  гневный,  доблестный  и  поэти- 
чесшй  Пелидъ  по  праву  бёретъ  верхъ  надъ 
Гекторомъ.  Онъ  герой  по  преимуществу, 
съ  головы  до  ногъ  облитый  нестерпимымъ 
блесковгь  славы,  полный  представитель  вс&съ 
сторонъ  духа  Грец1и,  достойный  сынъ  бо- 
гини. Гекторъчелов'Ьчн%е  Ахилла,  но  Ахиллъ 
божественнЬе  Гектора.  Ахиллъ  выше  всЬхъ 
другихъ    героевъ  ц^лой  головой;    Аяксъ 
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равенъ  ему  сиюй,  но  уступаетъ  въ  быстро- 
тЬ  ногъ.  Несторъ,  мужъ  сов1^та,  уб'Ьлен- 
ный  л']^та1Ш,  11редстав1яетъ  собой  апоеео- 
зу  старости,  умудренной  опытомъ  долго- 
временной жизни,  аповеозу  елейной  тепло- 
ты сердца  и  старческаго  благодуш1я.  Одис- 
сей—  представитель  мудрости  въ  смысле 
политики.  Аяксъ  исполненъ  рьяности,  ди- 
каго  мужества  и  т^^лесной  силы.  Пастырь 
народовъ,  Агамемнонъ,  отличается  цар- 
ственнымъ  велич1бмъ.  Словомъ,  каждое 
изъ  д']^йствующйхъ  лицъ  «Илхады:^  выра- 
жаетъ  собой  какую-нибудь  сторону  нащо- 
нальнаго  греческаго  духа;  но  Ахиллъ  пред- 
ставляетъ  собой  совокупность  субстанщаль- 
ныхъ  силъ  народа.  Онъ  не  видитъ  себ'Б 
равнаго,  а  только  на  сов'Ьтахъ  добровольно 
уступаетъ  н^которымъ.  Ахиллъ — ^это  поэ- 
тическая аповеоза  героической  Грецш,  это 
герой  поэмы  по  праву;  великая  геройская 
дупш  его  обитаетъ  въ  прекрасномъ  бого- 
подобномъ  ткл'^\  мужество  слилось  съ  кра- 
сотой въ  лйц'^  его;  въ  движешяхъ  его  ве- 
личавость, гращя  и  пластическая  живопис- 
ность; въ  р^чахъ  его  благородство  и  энер- 
пя.  Не  диво,  что  боги  и  сама  судьба  побо- 
раютъ  ему;  не  диво,  что  одно  появлеше  его, 
безоружнаго,  на  валу  и  троекратный  крикъ 
обратилъ  въ  б'Бгство  войско  троянъ.  Онъ 
есть  центръ  всей  поэмы:  его  гн']^въ  на  Ага- 
мемнона и  примиреше  съ  нимъ  дали  ей  за- 
вязку и  развязку,  начало,  середину  и  ко- 
нецъ.  Гневный  онъ  сидитъ  въ  безд-Ёйствы 
въ  своей  палатк*]^,  играя  на  златострунной 
лир*]^,  не  участвуя  въ  бояхъ;  но  онъ  ни  на 
минуту  не  перестаетъ  быть  героемъ  поэмы: 
въ  ней  все  отъ  него  исходитъ  и  все  къ 
нему  возвращается.  Но  это  потому,  что  онъ 
присутствуетъ  въ  поэм'Ь  не  отъ  себя,  а  отъ 
лица  народа,  какъ  его  представитель... 

Что  эпопея  должна  им'Ьть  ц'Ьлость,  един- 
ство дМстЕхн,  соразм'Ьрность  въ  частяхъ — 
это  составляетъ  необходимое  условхе  каж- 
даго  художественнаго  произведен1я,  а  не 
исключительное  свойство  эпопеи. 

Эпопея  нашего  времени  естьроманъ. 
Въ  романе  всЬ  родовые  и  существенные 
признаки  эпоса,  съ  той  только  разницей, 
что  въ  роман'Ь  господствуютъ  иные  элемен- 
ты и  иной  колоритъ.  Зд'йсь  уже  не  миеиче- 
сше  раз4']^ры  героической  жизни,  не  колос- 
сальный фигуры  героевъ,  зд'Ьсь  не  д'Ьйст- 
вуютъ  боги;  но  зд'Ьсь  идеализируются  и  под- 
водятся подъ  обпцй  типъ  явлешя  обыкно- 
венной прозаической  жизци.  Романъ  можетъ 
брать  для  своего  содержашя  или  историче- 
ское событхе,  и  въ  его  сфер^  развить  ка- 
кое-нибудь частное  событ1е,  какъ  въ  эпос']^: 
различхе  заключается  въ  характер'^  савЕыхъ 
этихъ  событ1й,  а  сл']^довательно  и  въ  ха- 
рактер*]^ развит1Я  и  изображешя;  или    ро- 


манъ можетъ  быть  жизнь  въ  ея  положитель- 
ной действительности,  въ  ея  настоящекъ 
состоянш.  Это  вообще  право  нов^йшаго 
искусства,  гд'Ь  судьбы  частнаго  чело1гЬка 
важны  не  столько  по  отношешю  его  къ  об- 
ществу, сколько  къ  челов^^честву.  Еждщев- 
пая  жизнь  хотя  и  имЬетъ  своимъ  посл^д^ 
нимъ  основашемъ  вЪчныя  субсташцальнш 
силы,  но  въ  <^воемъ  проявлен1и  случайна  У 
подавлена  вн^цпностями,  лишенными  всяко! 
значительности.  Исторхя  хотя  уже  обнат 
живаетъ  въ  д']^йствительномъ  проявле^ 
вечные  законы  и  разузшую  необходимость, 
но.въ  проявленш  ея  факргы  лишены  сашь 
сознашя,  и  потому  им'Ьютъ  видъ  внЬошиз 
событ1Й,  а  притомъ  они  в'&чно  перепутаны  I 
переплетены  съ  случайностями  еже;дяевно| 
жизни.  Задача  романа,  какъ  художествен- 
наго произведен1я,  есть  —  совлечь  все  ар 
чайное  съ  ежедневной  жизни  и  съ  истор» 
ческихъ  событ1й,  проникнуть  до  ихъ  сокро| 
веннаго  сердца  —  до  животворной  иде! 
сд'&лать  сосудомъ  духа  и  разума  внЬпне! 
и  разрозненное.  Отъ  глубины  основной  идд 
и  отъ  силы,  съ  которой  она  организуете! 
въ  отд'ЬльЬыхъ  особцостяхъ,  зависни 
большая  или  меньшая  художественное!] 
романа.  Исполнешемъ  своей  задачи  рохап 
становится  на  ряду  со  вс^^ми  другими  про^ 
изведешями  свободной  фантазш,ивъ  такол 
смысл'Ь  долженъ  быть  строго  отдЪляел 
отъ  эеемерныхъ  произведенШ  бедлетрист* 
ки,  удовлетворяющихъ  насущньшъ  потреб- 
ностямъ  публики.  Имена  Ричардсововъ 
Фильдинговъ,  Радклифъ,  Левисовъ,  Дюкре* 
дю-Менилей,  Лафонтеновъ,  Шписовъ,  Кр» 
меровъ,  Поль-де-Коковъ,  Маррхетовъ,  ^^№ 
кенсовъ,  Лесажей,  Мачьюреновъ,  Гюго,  Д» 
Виньи  им']^ютъ  свою  относительную  вал 
ность  и  пользуются  или  пользовались  31 
служенной  известностью;  но  ихъ  отнюл 
не  должно  см'&шивать  съ  именами  Сервак 
теса,  Вальтеръ-Скотта,  Купера,  Гофмана! 
Гёте,  какъ  романистовъ. 

Сфера  романа  несравненно  обширн^ 
сферы  эпической  поэмы.  Романъ,  какъ  па 
казываетъ  самое  его  назваше,  возникъ  из! 
нов']Ьйшей  цивилизацш  христ1анскихъ  мара 
довъ,  въ  эпоху  челов'Ьчества,  когда  ^ 
граждансшя,  общественный,  семейньш ива 
обще  челов']^ческ1Я  отношешд  сд^^^далжз 
безконечно  многосложны  и  драматичны 
жизнь  разб'Ьжадась  въ  глубину  и  ширяц 
въ  безконечномъ  множестве  элемштовъ 
Кром'Б  занимательности  г  богатства  со 
держан1Я,  романъ  ^шч^мъ  не  ниже  эшпе 
ской  поэмы  и  какъ  художественное  провэ^ 
ведеше.  Намъ  возразятъ,  можетъ-бьпъ 
т^мъ,  что  мы  сами  признали  образцовым! 
только  дв*]^  поэмы,  тогда  какъ  одинъ  Валь 
теръ-Скоттъ  напиралъ  больше  тридцат! 
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роиановъ.  Правда,  эпическая  поэма  тре- 
буетъ  большей  сосредоточенности  въ  сил'Ь 
ген1я,  который  видитъ  въ  ней  подвигъ  ц']^- 
1(з&  ЖИЗНИ  своей;  но  причина  этого  совс^^мъ 
ве  въ  превосходств'^  эпопеи  надъ  романомъ, 
а  въ  богат^йшемъ  и  превосходн^^йшемъ  со- 
дерганш  жизни  нов1>йп1Ихъ  народовъ  въ 
^)авнен^и  съ  жизнью  древнихъ  грековъ. 
^ъ  историческая  жизн^  вся  выразилась 
въ  одномъ  событш  и  въ  одной  поэ]г]Ь  (ибо 
<Оди€сея>  есть  какъ  бы  продолжен1е  и 
Акончаше  «Илхады»,  хотя  и  выражаетъ  со- 
бой другую  сторону  греческой  жизни). 
Явись  у  нихъ  новый  Гомеръ,  —  и  для  его 
щажи  уже  не  было  бы  другого  собыпя 
цюд'Ь  троянской  войны;  аеслкбы,  положинъ, 
щ  нашлось  такое  событ1е,  то  все-таки  его 
хоэма  была  бы  повторешеиъ  «Ил1ады>  и 
сгЬдовательно  не  и]гк1а  бы  никакого  до- 
стоинства* Но  возьмите  напр.  крестовые 
аоходы:  Вальтеръ-Скоттъ  написалъ  ц'к|ые 
четыре  романа,  относящихся  къ  этой  эпох'Ь 
(сГрафъ  Робертъ  Парижск1й)^,  «Конетабль 
[%стерск1й>,  «Талцсманъ»,  «Иванов»), — и 
,«1ибы  онъ  написалъ  ихъ  тысячу,  и  тогда 
&1  ке  исчерпалъ  всей  полноты  этого  собы- 
11я.  Кром1  того  на  сторон'Ь  романа  еще  и 
то  великое  преимущество,  что  его  содержа- 
шенъ  можетъ  служить  и  частная  жизнь, 
которая  никакимъ  образомъ  не  могла  слу- 
жить содержашемъ  греческой  эпопеи:  въ 
^февнемъ  м1рЬ  существовало  общество,  го- 
стдарство,  народъ,  но  не  существовало  че- 
ж)в|1ка,  какъ  частной  индивидуальной  лич- 
юсти,  и  потому  въ  эпопе'Ь  грековъ,  равно 
шкъ  и  въ  ихъ  драм'б,  могли  им'Ьть  м'Ьсто 
тошБО  представители  народа  —  полубоги, 
^'еров^  цари.  Для  романа  же  жизнь  являет- 
ся въ  челов&сЬ,  и  мистика  челов^ческаго 
сердца,  человеческой  дупш,  участь  чело- 
з^ка,  вс^  ея  отяошешя  къ  народной  жизни 
^ия  романа — богатый  предметъ.  Въ  роман'Ь 
;0(шсемъ  не  нужно,  чтобъ  Ревекка  была 
■еорем^^о  царица  или  героиня  врод'!^ 
Юдн9и:  для  него  нужно  только^  чтобъ  она 
бша  женщина. 

Ронанъ  обязанъ  Вальтеръ-Скотту  сво- 
Пгьвысокимъхудожественнымъ  развит1емъ. 
До  него  романъ  удовлетворялъ  только  тре- 
бовашямъ  эпохи,  въ  которую  являлся,  и 
взгЬсгЬ  съней  умиралъ.  Исключеше  остается 
тошЕо  за  безсмертнымъ  творешемъ  испан- 
41  Мнгэля  Сервантеса  «Донъ  Кихотъ»,  да 
|1звЬ  еще  за  романами  Гбте  («Вертеръ», 
«^льгельмъМейстеръ>,«Ше  ТУаЫуеп^апА- 
8А|&еп>).  Посл'Ьдше  впрочемъ  им'Ьютъ  осо- 
бое, хотя  и  великое  значенхе,  какъ  создан1я 
Рфектирующаго,  а  не  непосредственнаго 
творчества.  Вви1ьтеръ-Скоттъ,  можно  ска- 
^тц  создалъ  исторически  романъ,  до  него 
не  существовавпий.  Люди,  лишенные  отъ 
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природы  эстетическаго  чувства  и  понимаю- 
пце  поэз1ю  разсудкомъ,  а  не  сердцемъ  и 
духомъ,  возстаютъ  противъ  историческихъ 
романовъ,  почитая  въ  нихъ  незаконнымъ 
соединеше  историческихъ  событШ  съ  част- 
ными происшеств1ями.  Но  разв'Ь  въ  самой 
д'^^йствительности  историчесшя  собьгпя  не 
переплетаются  съ  судьбой  частнаго  чело- 
в*]^;  и  наоборотъ,  разв*]^  частный  чело- 
в']^къ  не  принимаетъ  иногда  участхя  въ  исто- 
рическихъ собьгпяхъ?  Кром'Ь  того,  разв^ 
всякое  историческое  лицо,  хотя  бы  то  былъ 
и  царь,  не  есть  въ  то  же  время  и  просто 
челов^къ,  который,  какъ  и  всЬ  люди,  и  лю- 
битъ,  и  ненавидитъ,  страдаетъ  и  радуется, 
жал'1^етъ  и  над'^ется?  И  т^мъ  божЬе^  разв'Ь 
обстоятельства  его  частной  жизни  не  им^^- 
ютъ  вл1янья  на  историчесшя  собьгпя,  и  на- 
оборотъ? Истор1я  представляетъ  намъ  со- 
бьте  съ  его  лицевой,  сценической  стороны, 
не  приподнимая  зав'к^  съ  закулисныхъ 
происшествШ,  въ  которыхъ  скрываются  и 
возникновеше  представляемыхъ  ею  собьгпй 
и  ихъ  совершеше  въ  сферб  ежедневной, 
прозаической  жизни?  Романъ  отказывается 
отъ  изложешя  историческихъ  фактовъ  и 
беретъ  ихъ  только  въ  связи  съ  частнымъ 
событ1емъ,  составляющимъ  его  содержа- 
ше;  но  черезъ  это  онъ  разоблачаетъ  передъ 
ш»*йи  внутреннюю  сторону,  изнанку,  такъ 
с^ать,  историческихъ  фактовъ,  вводитъ 
н4(уь  въ  кабинетъ  и  спальню  историческаго 
лица,  д'Ьлаетъ  насъ  свид'Ьтелями  его  до- 
машняго  быта,  его  семейныхъ  тайнъ,  — 
показываетъ  его  намъ  не  только  въ  парад- 
номъ  историческомъ  мундире,  но  и  въ  ха- 
лагЬ  съ  колпакомъ.  Колоритъ  страны  и 
в&са,  ихъ  обычаи  и  нравы  выказываются 
въ  каждой  черт^  историческаго  романа, 
хотя  и  не  составляютъ  его  ц'Ьли.  И  пото- 
му историческШ  романъ  есть  какъ  бы.точка, 
въ  которой  истор1я,  какъ  наука,  сливается 
съ  искусствомъ;  есть  дополнеше  истор1и, 
ея  другая  сторона.  Когда  мы  читаемъ  исто- 
риче<ж1й  романъ  Вальтера-Скотта,  то  какъ 
бы  д']^лаемся  сами  современниками  эпохи, 
гражданами  страны,  въ  которыхъ  совер- 
шается событ1е  ровкана,  и  получаемъ  о  нихъ, 
въ  форм*]^  живого  созерцашя,  бол'1^е  в'Ьрное 
понят1е,  нежели  какое  могла  бы  намъ  дать 
о  нихъ  какая  угодно  истор1я. 

По  художественному  достоинству  своихъ 
романовъ  Вальтеръ-Скоттъ  стоить  на  ряду 
съ  величайшими  творцами  всбхъ  вЪковъ 
и  народовъ.  Онъ — истинный  Гомеръ  христ!- 
анской  Европы.  Наравне  съ  нимъ  стоить 
гешальный  Куперъ,  романистъ  С'Ьверо-Аме- 
риканскихъ  Штатовъ.  Его  романы  совер- 
шенно самобытны  и,  кром^  высокаго  ху- 
дожественнаго  достоинства,  не  им4ютъ  ни- 
чего общаго  съ  романами  Вальтера-Скот- 
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та,  хотя  впрочемъ  и  были  ихъ  результа- 
томъ,  въ  смыс1'Ь  исторической  посл-Ьдова- 
тельности  развит1я  нов^йшбй  литературы: 
за  Вальтеромъ-Скоттомъ  остается  слава 
создан1Я  нов']&йшаго  романа. 

Пов-Ьсть  есть  тотъ  же  романъ,  въ  мень- 
шемъ  объем'Ь,  который  условливается  сущ- 
ностью и  объеномъ  самаго  содержан1я.  Въ 
нашей  литератур-Ь  этотъ  видъ  романа  ижЬ- 
етъ  представителемъ  истиннаго  художни- 
ка —  Гоголя.  Лучппя  изъ  его  повестей: 
«Тарасъ  Бульба»,  «Старосв'Ьтсше  Поме- 
щики)» и  <сПов'Ьсть  о  томъ,  какъ  поссорился 
Иванъ  Ивановичъ  съ  Иваномъ  Никифорови- 
чемъ».  Близко,  по  художественному  достоин- 
ству, стоить  пов1^сть  Пушкина  «Капитанская 
Дочка»,  а  отрывокъ  изъ  его  неконченнаго 
романа  «Арабъ  Петра  Великаго?>  показы- 
ваетъ,  что  еслибы  не  преждевременная  кон- 
чина поэта,  то  русская  литература  обога- 
тилась бы  художественнымъ  историческимъ 
романомъ.  Кром^  ихъ,  для  повести  и  даже 
романа  много  обЪщаетъ  въ  будущемъ  мо- 
лодой, недавно  явивепШся  на  поприще  нашей 
литературы  талантъ — Лермонтовъ.  Въ  н-Ь- 
нецкой  литератур'^  повить  им'бетъ  своимъ 
представителемъ  гешальнаго  Гофмана,  со- 
здавшаго,  можно  сказать,  особый  родъ 
фантастической  поэзш.  Друпя  литературы 
не  представляютъ  такого  богатаго  разв1^уя 
повести;  даже  въ  самой  англ1йской  литер)Е1- 
тур%  н-Ьтъ  нувеллистовъ,  которыхъ  шета 
могли  бы  упоминаться  посл-Ь  именъ  Валь- 
тера-Скотта и  Купера.  Вашинггонъ-Ир- 
вингъ  необьшновенно  даровитый  разсказ- 
чикъ,  но  не  бол-Ье. 

Хотя  нов'Ьйш1я  стихотворныя  поэмы,  об- 
разцы которыхъ  представляютъ  поэмы  Бай- 
рона и  Пушкина,  и  который  въ  эпоху  сво- 
его появлешя  назывались  романтически- 
ми поэмами,  — хотя  он'Ь,  по  явному  при- 
сутствш  въ  нихъ  лирическаго  элемента,  и 
должны назьгоаться  лирическими  поэма- 
ми; но  тЬмъ  не  менЪе  он4  принадлежать 
къ  эпическому  роду,  ибо  основате  каждой 
изъ  нихъ  есть  собьте,  да  и  самая  форма 
ихъ  чисто-эпическая  Впрочемъ  это  уже 
эпопея  нашего  времени,  эпопея  см-Ьшанная, 
проникнутая  насхсвозь  и  лиризмомъ,  и  дра- 
матизмомъ  и  нередко  занимающая  у  нихъ 
и  формы.  Въ  ней  событ1е  не  заслоняетъ 
собой  челов-Ька,  хотя  и  само  по  себ'Ь  мо- 
жетъ  им-Ьть  свой  интересъ. 

Къэпическомуродуотноситсяещеи  идил- 
Л1Я  или  эклога,  изъ  которой  ХУШ  в-Ькъ 
сд'Ьлалъ  особый  родъ  поэзш  —  поэзш  па- 
стушескую или  буколическую.  Тогда 
непрем'Ьнно  хотели,  чтобъ  идиллхя  восп'&- 
вала  жизнь  цастуховъ  въ  до-общественный 
пер10дъ  человечества,  когда  люди  (буд^го- 
бы)  были  невинны  какъ  барашки,  добры 


какъ  овечки,  н^жны  какъ  голубки.  При- 
торная, сладенькая  сантиментальноспэ,  рас- 
тленное, гнилое  чувство  любви,  лишенное 
всякой  энергш,  составляли  отличительный 
характеръ  этой  пастушеской  поэзш.  И  ее 
выдумали  на  основанш  древнихъ,  во  яня 
Теокрита.  Чтобы  показать,  до  какой  сте- 
пени нелепа  эта  плоская  клевета  на  древ- 
нихъ и  на  Теокрщга,  и  чтобъ  дать  истин- 
ное пошгпе  объ  идилл1и,  —  представляемъ 
здесь  вшеше  объ  этом*^  предмете  знанени- 
таго  Гнедича,  глубокаго  знатока  древности, 
проникнутаго  ея  художественнымъ  духомъ, 
обвеяш[аго  ея  священными  звуками,  истин- 
наго поэта  по  душе  и  по  таланту.  Вотъ  чт^ 
говоритъ  онъ  въ  предислов1и  къ  переве- 
денной имъ  оъ  греческаго  идилл1я  Теокри- 
та «Сиракузянки,  или  праздникъ  Адоиигса>. 

«Поэз1я  идиллическая  у  насъ,  какъ  и  въ 
новейшихъ  литературахъ  европейскихъ, 
ограничена  теснымъ  определешемъ  поэзш 
пастушеской:  определеше  ложное.  Изъ  него 
истекаютъ  и  друг1я,  столько  же  неосаова- 
тельныя  мнен1я,  что  поэз1я  пастушеская 
(т.  е.  идиллш,  эклоги)  въ  словесности  на- 
шей существовать  не  можетъ,  ибо  у  насъ 
нетъ  пастырей,  подобныхъ  древнишъ,  и 
проч.,  и  проч. 

«Идилл1я  грековъ  по  самому  значен1ю 
слова  *)  есть  видъ,  картина  или  то,  чтб 
мы  назьшаемъ  сцена,  но  сцена  жизни  и 
пастушеской,  и  гражданской,  и  даже  геро- 
ической. Это  доказываютъ  идиллш  Теокри- 
та, поэта  перваго,  а  лучше  сказать^  ерцш- 
ственнаго,  который  въ  этомъ  особенномъ 
роде  поэзш  служилъ  образцомъ  для  всехъ 
народовъ  Запада.  Хотя  не  онъ  началъ  обра- 
батьгаать  этотъ  родъ,  но  онъ  усовершенство- 
валъ  его,  приблизивъ  более  къ  природе.— 
Занявъ  для  ИДИЛЛ1Й  своихъ  формы  изъ  нимъ, 
сценическихъ  представлен1й,изобретенныхъ 
въ  отечестве  его,  Сицил1и,  онъ  обогатилъ 
ихъ  разнообразхемъ  содержашя;  но  пред- 
меты для  нихъ  избиралъ  большей  частью 
простонародные,  чтобъ  пышности  двор& 
александрШскаго,  при  которомъ  жилъ,  про- 
тивопоставить мысли  простыя,  народный,  и 
этой  противоположностью  пленитьчитателей, 
которые  были  вовсе  удалены  отъ  природы. 
Дворъ  Птоломеевъ  совершенно  не  зналъ 
нравовъ  пастырей  сицилШскихъ;  картины 
жизни  ихъ  должны  были  иметь  для  чита- 
телей идилл1й  двоякую  прелесть,  и  по  но- 
вости предмета,  и  по  противоположности  съ 
чрезмерной  изнеженностью  и  необузданной 
роскошью  того  времени.  Сердце,  утомлен- 
ное бременемъ  роскоши  и  шумомъ  жизни, 
жадно  пленяется  темъ,  чт5  напоминаетъ 


*)  '^56XX^шV  происходить  отъ  е15оС  ^и^  н  есть 
С10В0  уменьшительное,  такъ  сказать,  видикь. 
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ену  жизнь  бох]^е  тихую,  бол'^е  сладостную. 
Природа  никогда  не  теряетъ  своего  могу- 
щества надъ  сердцемъ  человека. 

<Везд']Ь,  гд*]^  общества  челов^чесшя  до- 
ходили до  пред']^ла,  на  которомъ  бьмгь  тогда 
Египетъ,  поэты  также  пытались  произво- 
дить подо(^ыя  противоположности.  Но  одни 
греки  у1г6ли  бытьввг]кт^и  естественныии, 
и  оригинальными.  ВсЬ  друпе  народы  хо- 
тели улучшивать  или  по  своему  переина- 
чивать самую  природу:  чувство  зам'Ьняли 
чувствительностью,  простоту  —  изыскан- 
ностью. У  римлянъ  н^колько  разъ  оыта- 
1исьпредставитьгорржанамъкартины  жизни 
сельской.  Идилл1ями  яачалъ  свое  шшрище 
Виргил1й;  но,  не  смотря  на  прелесть  стяховъ, 
овъ  остался  позади  Теокрита:  пастухи  его 
большей  частью  ораторы.  КалпурнШ  и  дру- 
пе нзъ  римлянъ  подражали  &1ргил1Ю,  ш 
природе. 

<Въ  литературах'Ь  яовг]^йп1ихъ ,  временъ, 
особенно  въ  итальянской,  когда  вс^  роды 
подзп!  были  испытаны,  являлось  множество 
ИДИЛЛ1Й  посреди  народа  развращеннаго;  но 
шп»  мало  естеств^шооти  въ  Оа&вазаро, 
какая  изысканность  въ  Гвариш|!  О  фрав- 
дузахъ  и  говорить  нечего.  Геонеръ,  кото- 
раго  много  читали  при  двор%  ^Ьодовш^а  XV, 
также  не  могъ  выдерясать  испыташе  вре- 
хени:  онъ  создалъ  природу  сантименталь- 
ную, на  свой  образецъ,  пастуховъ  своихъ 
ядеализировадъ,  а  чтд  хуже,  въ  идилл1и 
ввелъ  миеолог1ю  греческую.  Въ  этомъ  со- 
стояло его  важн^^йшее  заблужденхе:  нимфы, 
фавны,  сатиры  для  насъ  умерли,  и  не  мо- 
гуп»  показаться  въ  подз1и  нашего  времши, 
не  разливая  ледяного  холода. — ^Такимъ  обра- 
зомъ  Теокритъ  оетаеггся,  какъ  Гомеръ, 
тЬрь  св^тлымъ  фаросомъ,  къ  которому 
всяк1й  разъ,когда  мы  заблуждаемся,  должно 
возвратиться. 

«До  сихъ  поръ  одни  поэты  германспе, 
I  вамъ  современные,  хорошо  поняли  Теокри- 
|та:  Фоссъ,  Бронверъ,  Гебель  произвели 
идиллш  истинно  народный;  пл^^шггельныя 
I  картины  ихъ  перепосятъ  читателя  къ  той 
саадостной  жизни  въ  н']^драхъ  природы,  отъ 
которой  нын'Ьшнее  состоян1е  общества  таюь 
насъ  удаляетъ:  он'Ь  вселяютъ  даже  любовь 
къ  этому  роду  жизни.  У  сп'Ьхъ  этотъ  произво- 
дить не  одни  даровашя  писателей.  Санна- 
заро,  Гесиеръ  им'Ьли  также  дар(юашя.  Гер- 
мавске  поэты  поняли,  что  родъ  поззш  идил- 
«чесвой  бол'Ье,  нежели  всяк]й  другой,  тре- 
вуегь  содержан1й  народныхъ,  отечествен- 
ныхъ»,  что  же  одни  пастухи,  но  всЬ  состоя- 
^  1Щейу  по  роду  жизни  близкихъ  къ  при- 
Род^Ь,  могугь  быть  предметами  эт1в  поэзш. 
Вотъ  главная  причина  ихъ  успеха». 

Вотъ  содвряьайе  «Сиракузянокъ»  Тео- 
крита:  сиракузянки,    съ  семействами  ихъ 


пр1йхавп11Я  въ  Александр1ю,  приходятъ  одна 
къ  другой;  желая  ъил'Ъть  праздникъ  Адо- 
ниса, идутъ  во  дворецъ  Птолемея  Фила- 
дельфа,  гд'6  жена  его,  Арсиноя,  великол'Ьпно 
устроила  это  празднество.  Эта  идилл1япред- 
ставляетъ  съ  одной  стороны  бытъ  простого 
народа,  его  повседневную  жизнь,  семейныя 
отношешя;  съ  другой  стороны — отношешя 
простого  народа  къ  высшей  субсташцаль- 
ной  народной  жизни,  застивляя  простыхъ 
женпдинъ  приходить  въ  восторгъ  и  умиле- 
ше  отъ  высокой,  поэтической  п^сни  Адо- 
нису, пропетой  знаменитой  певицей,  д^вой 
аргивской.  Та  и  другая  сторона,  т.  е.  проза 
и  П0Э31Я  простонароднаго  быта,  видны  даже 
въ  заключительной  р^чи  Горг5,  одной  изъ 
сиракузянокъ: 

Ахъ,  Праксинбя,  чудесное  д^нье!  Аргив- 

ск11я  д^ва 
Счастлива  Д1ф0нъ,  стоврать  она  счастлива 

голоеомъ  сладвимъ! 
Время  однако   домой:  Д^оклщъ  ной  еще 

не  оо^далъ: 
Мужъ  у  меня  он^  презлой,  а  какъ  голо- 

девъ.  съ  вкиъ  де  вотр^айся. 
Милый  Адоннеъ,  ороетя!  возвратнся  опять 
намъ  на  радость! 

Образцами  идиллймогутъ  служить  также 
переведенный  Жуковскимъ  бтихотворешя 
Гебеля  и  другихъ  н^ецкихъ  поэтовъ: 
«Красный  Карбункулъ>,  «Д^в^  были  и  еще 
одна»,  «Неожиданное  свидаше>,  «Норман- 
ск1й  обычай»,  «Путешественникъ  и  Посе- 
лянка» (Гёте),  «Овсяный  кисель»,  «Дере- 
венсшй  сторожъ»,  «Тленность,  разговоръ  на 
дорогЬ,  ведущей  въ  Базель,  въ  виду  раз- 
ва^шнъ  з&юса  Ретлера,  вечеромъ»,  «Воскрес- 
ное утро  въ  дереве».  На  русскомъ  язык^ 
было  много  оригинальныхъ  идиллШ,  но, 
следуя  ПОСЛОВИЦ'^:  «кто  старое  помянетъ, 
тому  глазъ  вонъ»,  мы  онихъ  умалчиваемъ. 
Блестящее  исключен!е  представляетъ  со- 
бой превосходная  идилл1я  Гн^дича  «Рыба- 
ки». Быть  и  самый  образъвыражен!яд'1й- 
ствующихъ  лицъ  въ  ней  идеализированы,  но 
не  въ  смысл']^  мнимо-классической  идеализа- 
цш,  которая  состоялавъ  ходуляхъ,  б'^^лилахъ 
и  румянахъ,  а  т^мъ,  что  слишкомъ  проник- 
нута, диризмомъ  и  в%етъ  духомъ  древне- 
эллинской  поэзш.  несмотря  на  руссизмъ 
многихъ  выражешй.  Во  всякомъ  случа'Ь 
роскошь  красокъ,  глубокая  внутренняя 
жизнь,  счастливая  идея  и  прекрасные  сти- 
хи д']Ьлаютъ  идяллио  Гн^дича  истиннымъ, 
хотя,  къ  сожал%н1ю,  еще  и  неоц'^^неннымъ 
перломъ  нашей  литературы.  Пушкина  «Гу- 
сарь», «Будрысъ  и  его  сыновья»  также 
суть  идиллш. 

Къ  эпической  поэзш  принадлежать  апо- 
логъи  басня,  въ  которыхъ  опоэтвзиро- 
вываются  проза  жизни  и  практическая  оби- 
ходная мудрость  житейская.    Этотъ  родъ 
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поэзш  достигъ  высшаго  своего  развит1я 
то1ько  въ  двухъ  нов^йпшхъ  1итерат7рахъ 
— французской  и  русской.  Въ  первой  пред- 
ставитель басни  есть  Лафонтенъ;  наша  ли- 
тература юнЬеггъ  н'Ьско1ько  тадантдивыхъ 
баснописцевъ,  а  въ  Крылов*]^  истинно-ге- 
шалэнаго  творца  народныхъ  басенъ,  въ 
которыхъ  выразилась  вся  полнота  практи- 
ческаго  ума,  смышлености,  повидимому  1фо- 
стодушной,  но  язвительной  насмешки  рус- 
скаго  народа. 

Къ  эпической  же  поэзш  должна  относить- 
ся и  такъ-называемая  дидактическая 
П0Э31Я,  но  о  ней  мы  еще  будемъ  говорить. 

ЛИРИЧЕСКАЯ  П0Э31Я. 

Въ  эпосЬ  субъектъ  поглощенъ  предме- 
томъ;  въ  лиршсб  онъ  не  только  перено- 
ситъ  въ  себя  предметъ,  растворяетъ,  про- 
никаетъ  его  собой,  но  и  изводитъ  изъ  сво- 
ей внутренней  глубины  в(уЬ  т^  ощущешя, 
которыя  пробудило  въ  вемъ  столкновеше 
съ  предметомъ.  Лирика  даетъ  слово  и  об- 
разъ  1г]^мымъ  оп^щен1Ямъ,  выводитъ  ихъ 
изъ  душнаго  заточешя  тЬсной  груди  на  св4- 
жШ  воздухъ  художественной  жизни,  даетъ 
имъ  особное  существоваше.  Сл'Ьдовательно 
содержаше  лирическаго  произведенхя  не 
есть  уже  развитхе  объективнаго  происше- 
СТВ1Я,  но  самъ  субъектъ  и  все,  чт5  прохо- 
дить черезъ  него.  Этимъ  условливается 
дробность  лирики:  отд'&Еьное  произведете 
не  можетъ  обнять  целости  жизни,  ибо  субъ- 
ектъ не  можетъ  въ  одинъ  и  тотъ  же  мигъ 
быть  вс^шъ.  Отдельный  челов'Ькъ  въ  раз- 
личные моменты  полонъ  различнымъ  содер- 
жаш^къ.  Хотя  и  вся  полнота  духа  доступ* 
на  ему,  но  не  вдругъ,  а  въ  отд'Ьльности,  въ 
безчисленномъ  множеств'^  различныхъ  мо- 
ментовъ.  Все  общее,  все  субстанщальное,вся- 
каяидея,всякаямысль— основные  двигатели 
М1ра  и  жизни,  могутъ  составить  содержа- 
ше лирическаго  произведешя,  но  при  усло- 
вш  однакожъ,  чтобъ  общее  было  претворе- 
но въ  кровное  достояше  субъекта,  входи- 
ло въ  его  ощущеше,  было  связано  не  съ 
какой-либо  одной  его  стороной,  но  со  всей 
ц'&юстью  его  существа.  Все,  что  занимаетъ, 
волнуетъ,  радуетъ,  печалитъ,  услаждаетъ, 
мучитъ,  успокаиваетъ,  тревожитъ,  словомъ, 
все,  чтд  составляетъ  содержаше  духовной 
жизни  субъекта,  все,  ^ггб  входить  въ  него, 
возникаетъ  въ  иемъ, — ^все  это  пр1емлется 
лирикой,  какъ  законное  ея  достояше.  Пред- 
меть  зд'Ьсь  не  ивгЬетъ  ц'Ьны  самъ  по  себ-Ь, 
но  все  зависить  отъ  того,  какое  значе- 
ше  даетъ  ему  субъектъ,  все  зависить 
отъ  того  в'Ьянхя,  того  духа,  квторыми 
проникается  предметъ  фантазхей  и  ощуще- 
шемъ.   Чтд  напр.  за  предметъ — засохлой 


цв'Ьтокъ,  найденный  поэтомъ  въ  книг^?— 
но  онъ  внушилъ  Пушкину  одно  изъ  луч- 
шихъ,  одно  изъ  благоуханн^йпшхъ,  музы- 
кальнъйшихъ  его  лирическихъ  произве- 
дешй. 

Лирическое  произведете,  выходя  изъ  но- 
ментальнаго  ощущешя,  не  можетъ  и  не  дол- 
жно быть  слишкомъ  длинно;  иначе  онобу- 
деть  и  холодно,  и  натянуто,  и  вм^^сто  на- 
слаждешя  только  утомить  читателя.  Чтобъ 
пробудить  наше  чувство  и  долго  поддержи- 
вать его  въ  д']^тельности,  —  намъ  нужно 
созерцаше  какого-нибудь  объективнаго  со- 
держан1я:  иначе,  ч'Ъкъ  глубже  раскроется 
и  ч']Ьмъ  пышн^йшимъ  цв'Ьтомъ  развернет- 
ся чувство,  т4мъ  скор*]^  и  охлад^Ьетъ  оно. 
Вотъ  почему  опера  есть  самое  длинное  ху- 
зыкальное  произведете;  въ  ней  музыка  при- 
вязана къ  объективному  дМств1ю,  и  драха- 
тизмъ  ея,  не  смотря  на  господствующей  хо- 
тивъ,  придаетъ  ей  живое  разнообразЁе.  Та 
же  бы  самая  опера,  но  написанная  на  во- 
ображаемое, а  не  на  существующее  либ- 
ретто, показалась  бы  утомительной.  Пото- 
му же  самому  и  лирическая  поэма  или  драна 
не  им^тъ  опред^леннщхъ  граннцъ  для 
своегообъема.  Несобственно  лирическоепро- 
изведеше,  плодъ  минутнаго  вдохновев1я,  хо- 
жеть  потрясти  все  существо  наше,  наполнить 
насъ  собой  на  долгое  время, — ^но  не  иначе, 
какъ  если  для  его  прочтешя  нужно  не  боль 
шенкжолькихъ  минуть.  Нлодъ  мгновенной 
настроенности  духа  поэта,  лирическое  про- 
изведен1е  пропадаетъ  невозвратно,  если  не 
переходить  на  бумагу  прежде,  нежели  дуть 
поэта  не  подчинился  новой  настроенносп. 
И  потому  ни  поэтъ  не  можетъ  написать 
длинной  лирической  пьесы,которая,  при  длин- 
ноте своей,  отличалась  бы  единствомъ  ощу- 
щен1я,  а  сл-Ьдовательно  и  единствомъ  мы- 
сли, и  потому  была  бы  полна,  ц&юстна  и 
индивидуальна;  ни  воспр1емлемость  нашего 
чувства  не  можетъ  быть  долго  въ  дея- 
тельности и  скоро  не  утомиться,  не  будучи 
поддерживаема  разнообразхемъ  идей  и  об- 
разовъ,  возбуждающихъ  ее  и  вм'Ьст^  д^ 
ствующихъ  и  на  умъ.  Вотъ  почему  лири 
ческ1я  произведешя  Пушкина  всЬ  безъ  ис- 
ключешя  такъ  коротки,  въ  сравненш  съ 
лирическими  пьесами  его  предшествевви- 
ковъ.  Длиннота  лирическихъ  пьесъ  обыкно- 
венно происходить  или  оттого,  что  поэть 
въ  одной  и  той  же  иьжЬ  переходить  отъ 
одного  ощущевоя  къ  другому,  и  переходы 
эти  поневол']^  принужденъ  связывать  рито- 
рическими вставками,  или  отъ  ложваго, 
анти-шшическаго  и  еще  бол'^^е  анти-лирн- 
ческагфнаправлешя— развивать  дидакти- 
чески как1Я-нибудь  отвлеченныя  мысли. 
Полный  представитель  того  и  другого  не- 
достатка, производящаго  длиннот7  лириче- 
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скихъ  пьесъ,  есть  риторическШ  элегистъ 
Ламарпшъ.  Хотя  т^  же  самые  недостатки 
въ  Державин']^  выкупаются  иногда  яркими 
проб1есвами  сильнаго  таланта,  однако  та- 
к1я  Д1ИННЫЯ  оды  его,  какъ  «Ода  на  взятке 
Измаи1а)>,  въц'^^юмъ  невыносимо  утомитель- 
ны; самый  «Водопадъ»  его  трудно  прочесть 
сразу.  Что  же  касается  до  ораторскихъ  уЬ- 
чей  въ  стихахъ,  которыми  безсмертный  Ло* 
мгаосовъ  П1%ня1ъ  слухъ  в'Ьрныгь  россовъ; 
до  надутыхъ  пузырей  риторическаго  эмфа- 
за въ  «торжест^нныхъ  одахъ»  Петрова; 
до  водяныхъ  разпаго  дьствованШ  Капниста, 
въ  которыхъ  онъ,  по  правиламъ  риторики 
Кошанскаго,  оплакиваетъ  свои  утраты  и 
«з10получ1Я»;  наконецъ,  до  торжествен- 
ныхъ  и  казенныхъ  аироп*]Шй  Мерздякова, 
читанныхъ  имъ  на  университетокихъ  ак- 
тахъ  '^):  они  годятся  только  для  того,  чтобъ 
магнетически  погружать  душу  читателей 
въ  тяжкую  скуку  и  сонную  аоатио. 

Лирическая  поэз1я  возникаетъ  на  вс^хъ 
етупеняхъ  жизни  и  сознашя,  во  всЬ  в^ка 
и  эпохи;  но  цветущее  ея  состоите,  въ  про- 
тивоположность эпосу,  бываетъ  уже  тохда, 
какъ  образуется  вънарод']^  субъективность 
съ  одной  стороны  и  положительная  прозаи- 
ческая д']Шствительность  съ  другой.  На 
ступени  же  непосредственваго  сознашя,  гдЬ 
т&къ  роскошно  и  полно  развивается  апосъ, 
дфическаяпо931яеще.далека  отъ  своего  выс- 
шаго  назначенхя  и,  говоря  собственно,  на- 
ходится еще  вн^  сферы  искусства.  Это  такъ 
называеиая  естественная  или    народная 

П0Эв1Я. 

Виды  лирической  поэзш  зависятъ  отъ  от- 
ношешй  субъекта  въ  общему  содержали^ 
которое  онъ  беретъ  для  своего  пронзведе- 
шя.  Если  субъектъ  погружается  въ  эле- 
жентъ  общаго  созерцашя  и  какъ  бы  теря- 
етъ  .въ  этомъ  созерцаши  свою  ивдивиду- 
альность,  тоявляются:гимнъ,дифврамбъ, 
псальмы,  пеаны.  Субъективность  на  этой 
ступени  какъ  бы  не  илгЁетъ  еще  своего  соб- 
етвеннаго  голоса,  и  вся  вполне  отдается 
тому  высшему,  которое  ос^^нмло  ее;  здЬсь 
еще  мало  обособлен1я,  и  общее  хотя  и  про- 
никается вдохжженнымъ  ощущешемъ  по- 
эта, однако  проявляется  бол^  или  мекЬе 
отвлеченно.  Это  начало,  первый  моиентъ 
лфичесхой  поезш,  и  потому  наприм^ръ  гим- 
ны Каллимаха  иГезюда,  диеирамбы  Пин- 
дара  носятъ  на  себЬ  характеръ  эпичесвШ, 

*)  Зд^сь  РАЗУМЕЮТСЯ  только  одн  Мерзддкова,  а 
не  его  переводы  изъ  древнихъ  и  русская  пЕсни, 
боливаа  часть  которнхъ  превосходна.  Натура  Мерз- 
ижова  (кил  поэппеская,  но  рнторвка  я  П1втнжа 
■рошлаго  кЬка  часто  сбивали  ее  съ  толку.  Что  же 
до  одъ  Ломоносова,  то  здЕсь  разумеются  только 
торжествевння,  въ  которнхъ  длинноты  и  ритори- 
^еспА  характеръ  не  выкупаются  и  блестками    по- 
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допускаютъ  въ  себя  пов'&ггвовашя  и  вооб- 
ще являются  въ  вид'Ь  1ирическихъ  поэмъ 
довольно  большого  объема.  Новейшая  по- 
Э31Я  мало  можетъ  представить  образцовъ 
такого  родалирическихъ  произведешй.  Зна- 
менитый «Гимнъ  Радости»  Шиллера  слиш- 
комъ  проникнутъсознашемъ, чтобъ  его  мож- 
но было  отнести  къ  нимъ,  хотя  по  эксцен- 
трической сил%  пламеннаго,  бурнаго  оду- 
шевлешя  онъ  и  можетъ  назваться  и  гим- 
номъ,  и  диеирамбомъ.  Содержаше  Пушкина 
«Торжества  Вакха>,  его  же  «Вакхической 
П'к1ни>  и  «Вакханки»  Батюшкова  взято  изъ 
древней  жизни.  «Клеветникамъ  Россш»  и 
«Бородинская  Годовщина»  Пушкина  хотя 
и  дышатъ  бурнымъ,  пламеннымъ,  диеирам- 
бическимъ  вдохновешемъ,  но  тоже  не  мо- 
гутъ  быть  названы  гимнами  или  диеирам- 
баии  въ  строгомъ  смысл41,  потому  что  въ 
нихъ  слншвомъ  заметна  личность  поэта*  Об- 
разцы произведешй  этого  рода  представля- 
етъ  только  древность. 

Субъективность  поэта,  сознавъуже  себя, 
свободно  беретъ  и  объемлетъ  собой  какой- 
либо  интересуюпцй  ее  предметъ:  тогда  яв- 
ляется ода.  Предметъ  оды  и  самъ  по  себб 
можетъ  им'Ьть  какой-либо  субсташцальный 
инт^есъ  (различный  сферы  жизни,  дей- 
ствительности, сознан1я:  государство,  йава 
боговъ,  героевъ,  любовь,  дружба  и  т.  п.); 
въ  такомъ  случае  оды  им&отъ  характеръ 
торжественный.  Хотя  зд^сь  ноэтъ  и  весь 
отдаеггся  своему  предмету,  во  не  безъ  ре« 
флекс1и  на  свою  субъективность;  онъ  удер- 
жмваетъ  свое  право  и  не  столько  развива- 
егь  самый  предметъ,  сколько  свое,  полное 
этимъ  предметомъ,  вдохновеше.  Таковы 
пьесы  Пушкина:  «Наполеонъ»,  «Къ  морю» 
«1Савказъ»  и  «Обвалъ».  Вообще  надо  за- 
метить, что  ода  —  этотъ  средшйродъ  меж- 
ду гимномъили  диеирамбомъ  и  песнею, 
тоже  мало  свойственъ  нашему  времши;  но- 
этъ вашего  времени  дЪлаетъ  изъ  увлешпа- 
го  его  предмета  фантазш,  картину  (какъ 
наорим']^ъ  Лермонтовъ  изъ  Кавказа  «Да- 
ры Терека»);  но  любимый  и  задушевный 
егородъ — п'всня,значеше  и  сущность  ко- 
торой бол^  лиричесшя  и  субъективный.  Въ 
од']^  больше  ^Ьшняго.объективнаго;  тогда 
какъ  п^сня  есть  чистъйпий  эеиръ  субъек- 
тивности. Вотъ  почему  у  Пушкина  такъ 
мало  одъ,  въ  которыхъ  преимущественно 
проявлялась  могучая  поэтическая  д']^ятель- 
ность  Державина.  Мног1я  ощ  Державина, 
несмотря  на  мхъ  невыдержанность,  на  не- 
художественную отд'&шу,  регулярную  фор- 
му и  большее  или  меньшее  присутствхе  ри- 
торики, могутъ  служить,  въ  дух-Ь  своего 
времени,  образцами  одъ,  какъ  вида  лири- 
ческой поэзш.  Таковы  особенно:  «На  Смерть 
Мещерскаго»,  «Водопадъ»,  «Къ  первому 
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сосЬду»,  «Осень  во  время  осады  0?акова>,  Я  дожго  плакажъ  предъ  тобой. 

«Хариты»,  «Рождеше  Красоты»  и  проч.  ^^„  л^о^?^^1"  ^^^''п«ат^. 

тт        -л  ^  ^       л  ^  Тебя  старались  удержать; 

Чистый,  оезпривгБСНьт  элементъ  лирики  Томленья  страшнаго  разлувн 

является  въ  11']&сн']^,  въ  самомъ  обширномъ  Мой  стонъ  молилъ  не  прернвать. 

СМЫСЛ*  этого  слова,  какъ  выражете  чи-  Но  ты  отъ  горькаго  лобванья 

сточ^убъективныхъ  ощущешй.  Все  безчис-  и1^%5^\''Д^ 

ленное  многоразлише  гвхъ  таинственныхъ,  хн  въ  край  иной  меня  ввала. 

невыразимыхъ  безъ  творческой  силы  поэ-  Ты  говорила:  въ  день  свиданья 

з1и  ощущешй,  который  такъ  безотчетно,  Подъ  небомъ  в^чно-голубымъ, 

такъ  особенно  возникаютъ въ  темнат*  на-  й^. ^^.^^!5'  ,^^^ «^^!^^1. 

-    ^  V  Мы  вновь,  мой  другь,  соединнмъ, 

шей  внутренности,  освобождаются  зд-Ьсь  отъ  но  тамъ,  увы,  г^  неба  своды 

своей  особенности,  т.  е.  отъ  исключитель-  Ояжугь  въ  блеск^Ь  голубомъ, 

ной  принадлежности  мн-Ь,  и  выпархиваютъ  Гд4  подъ  сЕаламн  дремлютъ  воды, 

на  св4тъ,  окриленныя  фантаз1ей.  Наконецъ  т1Го7^«^  °т^|^*^аданм'''''** 

субъектъ,  кром*  этихъ  совершенно  личныхъ  Исчезли^  урн*  гробовой— 

ощущешй,  выражаетъ  въ  лирическихъ  про^  А  съ  нимъ  и  поц^уй  свиданья... 

изведешяхъ  бол'Ье  общ1е,  бол'Ье  сознатель-  Но  жду  его:  онъ  ва  тобой... 

ные  факты  своей  жизни,  различный  созер-  Это  мелод1я  сердца,  музыка  души,  непе- 
цан1я,  во8зр']^н±я,  сближен1я,  мысли,  весь  реводимая  на  челов^чесшй  языкъ,  и  т^мъ 
объективный  запасъ  св%Д']&шй  и  пр.  Сюда,  не  мш^  заключающая  въ  себЬ  цълую  по- 
кром*  собственно  п^ни,  относятся  сонеты,  в^ть,  которой  завязка  на  земл*]^,  а  развяэ- 
станцы,  канцоны,  длег1и,  послан1я,  са-  ка  на  тб^... 

тиры  и  наконе!^  ъсЬ  т6  многоразличный  Въ  послан1яхъ  и  сатирахъ  взглядъ 
стихотворешя,  который  трудно  даже  и  на>  поэта  на  предметы  преобладаетъ  надъ  ощу- 
звать  особеннымъ  именемъ.  Вс'Ь  они,  вм'Ьст*  щешемъ.  Поэтому  стихотворен1я  этого  рода 
съ  п^нью,  составляютъ  исключительную  могутъ  превосходить  объемомъп'Ьсвю  и  дру- 
лирику  нашего  времени.  Лучш1я,  задушен-  пя  собственно  лиричесшя  произведев1я. 
нМп11я  создан1я  лирической  музы  Пушкина  Впрочемъ  и  въ  послаши,  и  въ  сатира  по- 
прив!1длежатъ  къ  числу  ихъ.  Таковы  напр.  этъ  смотритъ  на  предметы  сквозь  щжзжу 
«  Уединеше  >,  «  Недоконченная  картина  »,  своего  чувства,  даетъ  своимъ  созерцашямъ 
«Возрождеше»,  «Погасло  дневное  С1^тило»,  и  воззрШямъ  живые  шютичесше  образы; 
«Люблю  вашъсумракънеи8В'1^стный», «Про-  дндактизмъ,  какъ  обыкновенно  понимаюгь 
стшпь-ли  мн{}  ревнивыя  мечты»,  «Ненаст-  его,  тутъ  не  можетъ  им'бть  м'бста.  Сатира 
ный  день  потухъ»,  «Демонъ>,  «Желаше  не  дашкна  быть  осм'Ьяшемъ  пороковъ  и  ела- 
славы:«>,  «Подъ  небомъ  4ч>лубымъ  страны  бостей,  но  порывомъ,  энергхей  раздражен- 
своей  родной»,  «19  октября»,  «Зимняя  до^  наго  чувства,  гро№>мъ  и  молшей  благород- 
рога»,  « Ангелъ»,  «Поэтъ>,  «Воспоминаше»,  наго  негодован1я.  Въ  ея  основаши  долженъ 
«Предчувствге»,  «Цв^^токъ»,  «На  холмахъ  лежать  глубочайпий  юморъ,  а  не  веселое  я 
Груз1и  лежитъ  ночная  т^нь»,  «Когда  твои  невинное  остроум1е.  Превосходный  образецъ 
младыя  л^та»,  «Зимнее  Утро»,  «Брожу  ли  послан1я  представляетъ  собой  стихотво- 
я  вдоль  улицъ  шумныхъ»,  «Поэту»,  «Трудъ»,  реше  Пушкина  «Къ  Вельмож'Ь^,  въ  кото- 
«Мадонна», «Зимшй  Вечеръ»,  «Даръ  напрас-  ромъ  поэтъ  въ  дивно-художественныхъ  дб- 
яый»,  « Анчаръ»,  «Безумныхъ  л'&хъ  угасшее  разахъ  характеризовалъ  русскШ  ХУШ  в'Ькъ 
веселье»,  и  мнопя  друля.  По  нашему  пе-  и  намекнулъ  на  значеше  Х1Х-го.  Чтб  до 
речню  можно  видЪть,  что  большая  ихъ  сатиры,томынезнаемънарусскомъя8ЫК^ 
часть  безъ  назвашя  и  означается  первымъ  лучшихъ  образцовъ  ей,  какъ  «Дума»  и  «Не 
стихомъ:  это  свойство  лирическихъ  произ-  вЬрь  себ%»  Лермонтова, 
ведешй,  содержаше  которыхъ  неуловимо  Элепя  собственно  есть  п^сня  грустнаго 
для  опред{^ен1я1  какъ  музыкальное  ощуще-  содержашя;  но  въ  нашей  литератур*!,  по 
ше.  Какъ  образецъ  благоуханности,  музы-  преданш  отъ  Батюшкова,  написавшаго 
кальности,  легкой,  прозрачной  формы,  гра-  «Умирающаго  Тасса»,  возникъ  особый  родъ 
щи  выражешя  чувства  н^жнаго,  но  глубо-  исторической  или  эпической  элег1и. 
каго  и  мужескаго,  какъ  образецъ  сущно-  Поэтъ  вводить  зд'1>сь  даже  собьте  под?» 
сти  лиризма,  раствореннаго  и  насквозь  про-  формой  воспоминашя,  проникнутаго  грустью. 
никнутагочист^йшимъ,безприм']^снымъэеи-  Поэтому  и  объемъ  такихъ  элегШ  обпшрйе 
ромъ  благороднейшей  субъективности,  вы-  обыкновенныхъ,  лирическихъ  произведешй. 
писываемъ  зд'Ьсь  одно  изъ  посмертныхъ  Таковы:  Батюшкова-же  элепя  «На  разва- 
стихотворешй  Пушкина.  линахъ  З&мка  въ  Швецш»,  Пушкина  «Андрей 

Для  бевоговъ  отчизны  дальной  Шенье»;  самый  «Водопадъ»  Державина  ио- 

Ты  покидала  край  чужой;  «НО  назвать  эпической  элепей.    Впрочемъ 

Въ  часъ  незабвенный,  часъ  печальный         эпическая  элепя  можетъ  им^ть  и  не  исто- 
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рическое  содержаше,  какъ  напр!  знамени- 
тая а1ег1Я  Грея  «Сельское  кладбище»,  такъ 
прекрасно  переданная  по-русски  Жуков- 
шшъ,  и  элепя  Батюшкова  «ТЪнь  Друга)!>. 
Къ  лирическинъ  произвёдешямъ  принадле- 
жать еще  дума,  баллада  и  роиансъ.  Ду- 
на  есть  тризна  историческому  событш,  или 
просто  тгЬсвя  историческаго  содержашя.  Ду- 
на  почти  то  же,  чт5  эпическая  элепя;  толь- 
ко она  требуетъ  непрем']^нно  народности  во 
взгляд*]^  и  выраженш.  Превосходные  образ- 
цы того  и  другого  ии']^мъ  мы  въ  «Шсн'Ь 
объ  ОлегЁ  Мщемъ»  и  «Пир*]^  Петра  Вели- 
хаго»  Пушкина.  Въ  баллад']^  поэтъберетъ 
какое-нибудь  фантастическое  и  народное 
оредаше  или  самъ  изобр1^таетъ  событте  въ 
этоиъ  род*]^.  Но  въ  ней  главное  не  собьше, 
а  ощущеше,  которое  оно  возбуждаетъ,  ду- 
ма, на  которую  оно  наводитъ  читателя.  Бал- 
лада и  романсъ  возникли  въ  средше  в^ка, 
I  потому  герои  европейскихъ  балладъ — ^ры- 
цари, дамы,  монахи;  содержаше  —  явлешя 
Хуховъ,  таинственный  силы  подземнаго  М1ра; 
сцена — з^^окъ,  монастырь,  кладбище,  тем- 
ный л']^ъ,  поле  битвы.  Превосходные  пере- 
воды Жуковскаго  познакомили  насъ  съ  бал- 
ладами Шиллера,  Гбте,  Вальтера-Скотта  и 
другихъ  германскихъ  и  ^шгллйскихъ  п^в- 
цовъ.  Жуковсшй  и  самъ  написалъ  н']^сколь- 
ко  превосходныхъ  балладъ;  лучпия  изъ  нихъ 
тЬ,  которыхъ  содержаше  взято  не  изъ  рус- 
ской жизни.  Особенно  прекрасны:  «Эолова 
Арфа»  и  «Ахиллъ».  Пушкина — «Женихъ», 
<Утопленникъ>  и  «Б']^сы»  представляютъ 
превосходн^йпие  образцы  ншЦональныхъ 
русскихъ балладъ.  Романсъ  отличается отъ 
баллады  рЪшительнымъ  преобладашемъ 
1ирическаго  элемента  надъ  эпическимъ,  а 
всд^дствхе  этого  и  гораздо  меньшимъ  объ- 
емонъ.  Жуковсшй  познакомилъ  насъ  свои- 
ми поэтическими  переводами  и  съ  этимъ  ро- 
донъ  лирической  поэзш. 

Лиризмъ  есть  преобладающе  элементъвъ 
германской  литератур^^.  Лирическая  поэз1я 
и  музыка  составляютъ  самый  пышный  цв^тъ 
художественной  жизни  этой  нацш.  Шиллеръ 
и  Гёте  —  это  ц']^лые  два  м1ра  лирической 
поэзш,  два  велшая  ея  солнца,  окруженный 
множествомъ  спутниковъ  и  зв^дъ  различ- 
ныхъ  величинъ.  Богатая  литература  Англш 
и  въ  лиризме  также  едва  ли  уступаетъ  какой 
итератур*,  какъ  и  превосходитъ  всЬ  друпя 
дтературы  въ  эпической  и  драматической 
поэзш.  Сонеты  и  лиричесшя  поэмы  (какъ 
наприм.«ВенераиАдонисъ»}  Шекспира, поэ- 
мы и  мел  шя  пьесы  Байрона,  лирическ1я  поэмы 
Валтера-Скотта,  произведешя  Томаса  Му- 
ра, Уордсворта,  Бориса,  Соути,  Кольриджа, 
Купера  и  другихъ  составляютъ  богагЬй- 
шую  сокровищницу  лирической  поэзш.  Фран- 
цузы почти  не  ит^ктъ  лирической  поэзш; 


по  крайней  жк^Ь  она  не  восходила  у  нихъ 
дальше  народной  п'Ёсни  (водевиля);  Беран- 
же единственный  велшай  ихъ  лирикъ,  но 
его  летучхя  созданхя,  по  народной  форм^ 
своего  выражешя,  непереводимы  ни  на  ка- 
кой языкъ.  Посл'Ь  его  п']^сенъ  достойны 
зам']&чашя  проникнутыя  духомъ  пластиче- 
ской древности  элег1и  Андрея  Шенье  и  ямбы 
энергическаго  Барбье. 

Собственно  лирическая  поэз1я,  въ  смысл'Ь 
выражен1я  внутренняго  субъективнаго  чув- 
ства при  виртуозности  формы,  началась  у 
насъ  съ  Пушкина.  О  его  собственныхъ  про- 
изведешяхъ  з]цЬсь  довольно  сказать,  что 
имъ  н^тъ  ц']&ны.  Онъ  увлекъ  ими  за  собой 
всю  нашу  литературу,  вс%  возникавпае  та- 
ланты, и  со  времени  его  появлешя  элег1я- 
п'к^ня  сд'к|алась  исключительнымъ  родомъ 
лирической  поэзш,  только  старики  и  пожи- 
лые люди  доп'Ьвали  еще  свои  торжествен- 
ный оды.  Явивпйеся  съ  Пушкинымъ  и  по- 
шедпие  по  данному  имъ  направлешю  талан- 
ты теперь  уже  вполне  опред'Ьлились,  пи- 
шутъ  мало  или  уже  и  совс^мъ  не  пишутъ; 
т^мъ  не  мен']1е  некоторые  изъ  нихъ  отли- 
чались зам']^чательной  силой  и  обогатили 
русскую  лирическую  поэзш  прекрасными 
произведешями.  Но  никто,  съ  перваго  же 
появлешя  своего,  не  обнаружилъ  такой  мо- 
щи, такого  богатства  фантаз1и,  такой  вир- 
туозности въ  форм'Ь  своихъ  создавай,  какъ 
Лермонтовъ.  Н'ксоторыя  изъ  его  лириче- 
скихъ  произведешй  могутъ  состязаться  въ 
художественяомъ  достоинств'Ь  съ  пушкин- 
скими. Справедливость  требуетъ  зам']^тить 
еще,  какъ  р'Ьзко  выдавшееся  явленхе,  мо- 
гуч1й  талантъ  Кольцова.  Онъ  создалъ  се&к 
особый,  совершенно  оригинальный  и  непо- 
дражаемый родъ  поэзш.  Правда,  сфера  его 
поэзш  вращается  въ  заколдованномъ  кругу 
народности,  но  онъ  расширяетъ  этотъ  кругъ, 
внося  въ  народную  и  наивную  форму  своихъ 
п']^нъ  и  думъ  бол'Ье  общее  содержаше  изъ 
бол'&е  высшей  сферы  сознашя. 


ДРАМАТИЧЕСКАЯ  П0Э31Я. 

Драма  представляетъ  совершившееся  со- 
бытхе  какъ  бы  совершающимся  въ  настоя- 
щемъ  времени,  передъ  глазами  читателя  или 
зрителя.  Будучи  примирешемъ  эпоса  съ  ли- 
рой, драма  не  есть  отд^Ьльно  ни  то,  ни  дру- 
гое, но  образуетъ  собой  особенную  органи- 
ческую цълость.  Съ  одной  стороны  кругъ 
д-Ьйсттая  въ  драм-Ь  не  замкнутъ  для  субъ- 
екта, но,  напротивъ,  изъ  него  выходитъ  и 
къ  нему  возвращается.  Съ  другой  стороны 
присутствхе  субъекта  въ  драм'Ь  им-Ьеть  со- 
ъхЛжъ  другое  значеше,  ч^мъ  въ  лир%:  онъ 
уже  не  есть  сосредоточенный  въ  себ^  вну- 
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треннШ  шръ,  чувствуюпцй  и  созердающШ,  ное  ве1ич1е,  ея  испожинская  гранд10зш)стъ:| 
не  есть  уже  самъ  поэтъ,  но  онъ  выходить  рокъ  даритъ  въ  ней,  рокъ  составхяетъ  ея 
и  становится  самъ  для  созердашя  среди  объ-  основу  и  сущность...  Чт5  такое  коииз1я?~ 
ективнаго  и  реальнаго  шра,  организуемаго  безусловное  требоваше  судьбой  жертвы  се- 
собственной  его  д'Ьятельностьго;  онъ  разд'Ь-  64.  Победи  герой  естественное  влечопе 
лился  и  является  живой  совокупностью  мно-  сердца  своего  въ  пользу  нравственнаго  за- 
гихъ  лицъ,  изъ  д-Ьйствхя  и  противод'Ьйств1я  кона — прости,  счастье,  простите,  радости  1 
которыхъ  слагается  драма.  Всл-Ьдствхе  это-  обаяшя  жизни!  онъ — ^мертвецъ  посреди  яя- 
го  драма  не  допускаетъ  въ  себя  эпическихъ  вущихъ;  его  стих1я  —  грусть  глубокой  ду- 
изображен1й  м'Ьстности,  происшествхй,  со-  ши,  его  пища  —  ст1)адаше,  ему  единствет- 
СТ0ЯН1Й,  лицъ,  который  всЬ  сами  должЕп»!  ный  выходъ — или  бол'Ьэненное  самоотрече- 
быть  передъ  напхимъ  созердашемъ.  Требо-  те,  или  скорая  смерть!  Посл-Ьдуй  герой  тра- 
вашя  самой  народности  въ  драм-Ь  гораздо  гедхи  естественному  влечешго  своего  серд- 
слаб'Ье,  ч'Ьмъ  въ  эпопее:  въ  «ГамлетЬ»  мы  да,  онъ — ^преступникъ  въ  собственныхъ  па- 
видимъ  Европу,  и,  по  духу  и  натур'Ь  лицъ,  захъ,  онъ — жертва  собственной  совести,  ибо 
Европу  сЬверную,  но  не  Дашю,  и  притомъ  его  сердце  есть  почва,  въ  которую  глу^5око 
Богъ  знаетъ  въ  какую  эпоху.  Драма  не  до-  вросли  корни  нравственнаго  закона  —  не 
пускаетъ  въ  себя  никакихъ  лирическихъ  вырвать  ихъ,  не  разорвагапи  самаго  сердца, 
ИЗЛ1ЯШ&;  лица  должны  высказывать  себя  въ  не  заставивши  его  истечь  кровью.  Въ  кох- 
д-Ьйствхи;  это  уже  не  ощущешя  и  созерца-  лиз1и  законъ  бьгпя  напомннаетъ  собой  по- 
шя — это  характеры.  То,  чт5  обыкновенно  вел'Ьше  Нерона,  по  которому  казнили,  какъ 
называется  въ  драм-Ь  лирическими  м'Ьста-  преступниковъ,  и  гЬхъ,  кто  не  плакалъ  о&ъ 
ми,  есть  только  энерпя  раздраженнаго  ха-  умершей  сестр-Ь  властелина:  ибо  они  не  со- 
рактера,  его  паеосъ,  невольно  окриляюпцй  чувствовали  его  утрагЬ, — ^и  т^хъ,  кто  пл- 
р-Ьчь  особеннымъ  полетомъ;  или  тайная,  со-  калъ  о  ея  смерти,  ибо  она  была  причислена 
кровенная  дума  д-Ьйствующаго  лица,  о  ко-  къ  сонму  богинь,  а  слезы  по  богине  могл 
торой  нужно  намъ  знать  и  которую  поэтъ  быть  только  знакомъ  зависти  къ  ея  благо- 
заставляетъ  его  думать  вслухъ.ДМствхе  получш...  И  между  гЬмъ  ни  одннъ  родъ 
драмы  должно  быть  сосредоточено  на  одномъ  поэзш  не  властвуетъ  такъ  сильно  надъна- 
интересЬ  и  быть  чуждо  побочныхъ  интере-  шей  душой,  не  увлекаетъ  насъ  такимъ  не- 
совъ.  Въ  роман'6  иное  лицо  можетъ  им^ть  отразимымъ  обаяшемъ  и  не  доставляетъ 
м'Ьсто  не  столько  по  д-Ьйствительному  уча-  намъ  такого  высокаго  наслаждешя,  какъ 
СТ1Ю  въ  событ1И,  СКОЛЬКО  ПО  оригинальному  трагедая.  И  въ  основе  этого  лежнтъ  вея- 
характеру:  въ  драм'Ь  не  должно  быть  ни  кая  истина,  высшая  разумность.  Мы  пу- 
одного  лица,  которое  не  было  бы  необходи-  боко  сострадаемъ  падшему  въ  борьб'Ь  ил 
МО  въ  механизм'Ь  ея  хода  и  развит1я.  Про-  погибшему  въ  поб^д-Ь  герою;  но  мы  же  зна- 
стота,  немногосложность  и  единство  д^й-  емъ,  что  безъ  этого  падейя  или  этой  по- 
СТВ1Я  (въ  смысл-Ь  единства  основной  идеи)  гибели  онъ  не  былъ  бы  героемъ,  не  осу- 
должно  быть  однимъ  изъ  главн^йшихъ  уело-  ществилъ  бы  своей  личностью  в'Ьчныхъ  стб- 
В1Й  драмы;  въ  ней  все  должно  быть  напра-  станцгальныхъ  силъ,  м1ровыхъ  и  непрехо- 
влено  къ  одной  цЪли,  къ  одному  нам4ретю.  дящихъ  законовъ  бьгпя.  Еслибы  Антнго- 
Интересъ  драмы  долженъ  быть  сосредото-  на  погребла  т^ло  Полиника,  не  зная,  что  ее 
ченъ  на  главномъ  лиц'Ь,  .въ  судьб'Ь  котора-  ожидаетъ  за  это  неизб^^жная  казнь,  ил 
го  выражается  ея  основная  мысль.  безъ  всякой  опасности  подпасть  казни,  ея 

Впрочемъ  все  это  относится  бол-Ье  къ  д'Ьйствхе  было  бы  только  доброе  и  похваль- 
высшему  роду  драмы — ^къ  трагед1и.  Сущ-  ное,  но  обыкновенное  и  не  героическое  дой- 
ность трагед1И,  какъ  мы  уже  вьппе  гово-  ствхе.  Въ  такомъ  случа'Ь  Антигона  не  воз- 
рили,  заключается  въ  коллизш,  т.  е.  въ  будила  бы  къ  себ'Ь  всего  нашего  участ1Я, 
столкновеши,  сшибк-Ь  естественнаго  влече-  и  еслибъ  тотчасъ  же  умерла  какъ-нибудь 
шя  сердца  съ  нравственнымъ  долгомъ  или  случайно,  мы  не  пожал'Ьли  бы  о  ея  смертю 
просто  оъ  непреоборимымъ  препятств1емъ.  в-Ьдь  каждый  часъ  на  зевшомъ  шарЬ  уни- 1 
Съ  идеей  трагедхи  соединяется  идея  ужас-  раютъ  тысячи  людей,  такъ  если  жагЬть  обо 
наго,  мрачнаго  собьтя,  роковой  развязки.  всЬхъ,  некогда  будетъ  выпить  и  чашки  чаю! 
Н'Ьмцы  называютъ  трагеД1Ю  печальны мъ  Н-Ьгв,  безвременная  насильственная  смерть 
зр'Ьлищемъ,  Тгапег8р1е1,  —  и  трагед1я  въ  юной  и  прекрасной  Антигоны  потому  тохь- 
самомъ  д'Ьл'Ь  есть  печальное  зр'Ьлище!  Если  ко  потрясаетъ  все  существо  наше,  что  въ 
кровь  и  трупы,  кинжалъ  и  ядъ  не  суть  всегда-  ея  смерти  мы  видимъ  искуплеше  человОче- 
швае  ея  аттрибуты,  гЬмъ  не  мен-Ье  ея  окон-  скаго  достоинства,  торжество  общаго  и 
чаше  всегда  —  разрушеше  драгоц-Ьин^й-  в-Ьчнаго  надъ  преходящимъ  и  частными? 
шихъ  надеждъ  сердца,  потеря  блаженства  подвигъ,  созерцание  котораго  возносить  къ 
ц-Ьлой  жизни.  Отсюда  и  вытекаетъ  ея  мрач-  нему  нашу  душу,  заставляетъ  биться  высо- 
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кюгь  восторгомъ  наше  сердце!  Судьба  изби-  но  наслаждается  плодами  своего  развра- 
раетъ  для  р^шешя  великихъ  нравствен*  та  и  нагло  хвалится  числомъ  погубленныхъ 
ныхъ  задачъ  благородн^йппе  сосуды  духа,  жертвъ!..  Только  челов^къ  высшей  природы 
возвышенн'Мш1я  личности,  стояпця  во  гла-  иожетъ  быть  героемъ  или  жертвой  траге- 
в*  человечества,  героевъ,  олицетворяю-  дш:  такъ  бываетъ  въ  самой  д-Ьйствитель- 
щихъ  собой  субстанщальныя  силы,  кото-  ности! 

рьгам  держится  нравственный  М1ръ.  Йемена  Случайность,  какъ  наприм']&ръ  нечаян- 
была  также  сестра  Полинику;  доброе  и  род-  пая  смерть  лица  или  другое  непредвиден- 
ственное  сердце  ея  тоже  страдало  при  мы-  ное  обстоятельство,  неим^ющее  прямого  от- 
С1И  о  позоре  погибшаго  брата,  но  это  стра-  ношешя  къ  основной  иде%  произведешя,  не 
даше  не  бьио  въ  ней  сильнее  страха  смер-  можетъ  тЛть  жЬстя  въ  трагедш.  Не  дол- 
щ  Антигон']^  же  казалось  легче  перенести  жно  упускать  изъ  виду,  что  трагедая  есть 
жуки  лютой  казни,  нежели  позоръ  едино-  бол^е  искусственное  произведен1е,  нежели 
кровнаго;  ей  жаль  было  разстаться  съ  юной  другой  родъ  поэзш.  Помедли  Отелло  одной 
жизнью,  столь  полной  надеждъ  очаровашя:  минутой  задушить  Дездемону  или  поспеши 
она  горестно  прощается  съ  обольщешями  отворить  двери  стучавшейся  Эмилш  —  все 
пшенея,  сладости  котораго  судьба  не  дала  бы  объяснилось,  и  Дездемона  была  бы  спа- 
ей  вкусить;  но  она  не  проситъ  о  помилова-  сена,  но  зато  трагед1я  была  бы  погублена, 
нш,  о  пощади,  она  не  отвращается  ужасаю-  Смерть  Дездемоны  есть  сл%дств1е  ревности 
щей  ее  смерти,  но  спЬшитъ  броситься  ей  Отелло,  а  не  д^ло  случая,  и  потому  поэтъ 
въ  объятья:  сл']^довательно  разница  между  им'Ьлъ  право  сознательно  отдалить  всЬ  са- 
обИтмл  сестрами  не  въ  чувствахъ,  но  въ  мыя  естественный  сдучайности,  которыя 
аьгЬ,  энергш  и  глубин*  чувства,  всхЬдств1в  мбгли  бы  служить  къ  спасешю  Дездемоны, 
чего  одна  изъ  нихъ — ^доброе,  но  обыкновен-  Дездемона  также  могла  бы  и  зам'^тить  сбро- 
ное  существо,  а  другая  —  героиня.  Уни-  шенный  съ  головы  своей  мужемъ  ея  пла- 
чтожьте  роковую  катастрофу  въ  любой  тра-  токъ,  послуживппй  къ  ея  погибели,  какъ 
гедш — и  вы  лишите  ее  всего  велич1я,  всего  она  могла  и  не  заметить  его;  но  поэтъ  имЪлъ 
ея  значешя,  изъ  великаго  создашя  сд-блае-  полное  право  воспользоваться  этой  случай- 
те обыкновенную  вещь,  которая  надъ  вами  ностью,  какъ  соотв']^тствовавшей  его  ц'Ьли. 
же  первымъ  утратитъ  всю  свою  обаятель-  Ц-Ьль  же  его  трагедш  была  —  не  предосте- 
ную  силу.  речь  другихъ  отъ  ужасныхъ  сл^ЬдствШ  сл4- 

Иногда  К0ЛЛИ31Я  можетъ  состоять  въ  лож-  пой  ревности,  но  потрясти  души  зрителей 
ноиъ  положеши  человека,  всл^дствхе  песо-  зр'Ьлищемъ  сл'бпой  ревности,  не  какъ  поро- 
отвгЬтственности  его  натуры  съ  м'Ьстомъ,  ка,  но  какъ  явлен1я  жизни.  Ревность  Отел- 
на  которое  поставила  его  судьба.  Просимъ  ло  имбла  свою  причинность,  свою  необходи- 
читатежей  вспомнить  одного  изъ  героевъ  мость,  заключавпияся  въ  пламенной  натуре, 
романа  В.-Скотта  «Пергской  Красавицы)^,  воспитан1и  и  обстоятельствахъ  ц'Ьлой  его 
несчастнаго  шефа  клана,  который  при  гор-  жизни:  онъ  столько  же  былъ  виноватъ  въ 
дойдупг]^  и  сильныхъ  страстяхъ  своихъ,  на-  ней,  сколько  былъ  и  не  виноватъ.  Вотъ  по- 
канунЬ  роковой  битвы,  долженствующей  р-Ь-  чему  этотъ  велишй  духъ,  этотъ  мощный  ха- 
шить  участь  его  клана,  признается  своему  рактеръ  возбуждаетъ  въ  насъ  не  отвраще- 
1гЬстуну  въ  томъ,  что  онъ  —  трусъ...  Гам-  ше  и  ненависть  къ  себ%,  а  любовь,  удивле- 
летъ  не  трусъ,  но  его  внутренняя,  созер-  ше  и  сострадайе,  Гармон1Я  мхровой  жизми 
дательная  натура  создана  не  для  бурь  жиз-  была  нарушена  диссонансомъ  его  преступ- 
нн,  не  для  борьбы  съ  порокомъ  и  наказа-  летя, — и  онъ  возстановляетъ  ее  доброволь- 
шя  преступлешя,  а  между  тбмъ  судьба  зо-  ной  смерпгью,  искупаетъ  ею  тяяскую  вину 
ветъ  его  на  этотъ  подвить...  Чтб  ему  д-Ь-  свою  —  и  мы  закрываемъ  драму  съ  примн- 
лать?  Избегнуть — люди  не  узнаютъ  и  не  осу-  реннымъ  чувствомъ,  съ  глубокой  думой  о 
дятъ;  но  раз»Ь  есть  во  вселенной  другое  м4-  непостижимомъ  таинствЬ  жизни,  и  предъ 
сто,  кром%  гроба,  куда  можно  укрыться  отъ  очарованнымъ  взоромъ  нашимъ  носятся  ру- 
себя  самого? — и  б'Ьдный  Гамлетъ  д-Ьйстви-  ка  съ  рукой  дв%  помиривппяся  за  гробомъ 
тельно  нашелъ  свое  убежище  въ  могиле...  тбня...  Трупы  и  кровь  возмущаютъ  наше 
Стдьба  сторожить  человека  на  всЬхъ  пу-  чувство  только  тогда,  когда  мы  не  видимъ 
тяхъ  жизни:  за  мгновенное  увлечете  безум-  ^ихъ  необходимости,  когда  авторъ  щедро 
ной  страсти  юноша  платится  иногда  сча-  устилаетъ  и  наводняетъ  ими  сцену  для 
стьемъ  всей  своей  жизни,  отравляя  ее  вое-  эффектовъ.  Но,  слава  Богу,  отъ  частаго 
аоминашемъ  о  невинной  жертв*,  которую  употреблешя  эти  эффекты  потеряли  всю 
погубила  его  любовь...  И  почему  это  такъ?  свою  силу  и  теперь  производить  уже  см4хъ, 
потому  что  въ  его  душ-Ь  глубоко  пустили  а  не  уясасъ. 

корни  семена  нравствсннаго  закона,  тогда      Въ  услов1яхъ  жизни  есть  что-то  несовер- 
какъ  ничтожное,  подлое  существо  спокой-  шенное,  роковое.  Жизнь  слагается  изъ  тол- 
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пы  и  героевъ,  и  об1^  эти  стороны  въ  вЪч*  Драматическая  поэз1я  есть  высшая  сту- 
ней  вражд*]^,  ибо  первая  ненавидитъ  вторую,  пень  развит1я  поэзш  и  в^нецъ  искусства^ 
а  вторая  презираетъ  первую.  Всякое  пре-  а  трагеддя  есть  высшая  ступень  и  в4нецъ 
красное  явжеше  въ  жизни  должно  сд&гать-  драматической  поэзш.  Поэтому  трагедая  за- 
ся  жертвой  своего  достоинства.  Едва  про-  ключаетъ  въ  себ'Ь  всю  сущность  драмати- 
чли  вы  ночную  сцену  въ  саду  между  Ромео  ческой  поэз1и,  объемлетъ  собой  к?Ь  эле- 
и  Юл1ей  —  и  уже  въ  душу  вашу  закрады-  менты  ея,  и  сл']^довательно  въ  нее  по  праву 
вается  грустное  предчувствхе...  «Н'Ьтъ, —  входитъ  и  элементъ  комическгй.  Поззхя  в 
говорите  вы — не  для  земли  такая  любовь  и  проза  ходятъ  объ-руку  въ  жизни  челов^- 
такая  полнота  жизни,  не  между  людей  жить  ческой,  а  предметъ  трагедш  есть  жизнь  во 
такимъ  существамъ!  И  за  чт5  они  будутъ  всей  многосложности  еяэлементовъ.  Правда, 
такъ  счастливы,  когда  в&к  друпе  и  не  по-  она  сосредоточиваетъ  въ  с^%  только  вые- 
дозр']&ваютъ  возможности  такого  счастья?  пие,  поэтичесше  моменты  жизни,  но  это 
Н'йтъ,  дорогой  ц']^ной  долясны  они  попла-  относится  только  къ  герою  или  героякъ 
титься  за  свое  блаженство!..:»  И  въ  самомъ  трагедш,  а  не  къ  остальньшълицакъ,  между 
д'Ьл^,  чтб  губить  Ромео  и  Юл1ю? — Не  зло-  которыми  могутъ  быть  и  злод'Ьи,  и  добро- 
д'Ьйство,  не  коварство  людей,  а  разв^  глу-  д^^тельные,  и  глупцы,  и  шуты,  такъ  какъ 
пость  и  ничтожество  ихъ.  Старики  Капуле-  вся  жизнь  челов^^ческая  состоять  въ  стодк- 
ты  —  просто  добрые,  но  пошлые  люди:  они  новенш  и  взаимномь  возд']&йствш  другь 
не  ум'Ьютъ  вообразить  ничего  выше  самихъ  на  друга  героевъ,злод^&евъ,обыкновеншлъ 
себя,  судять  о  чувствахь  дочери  по  своимь  характеровь,  ничтожныхъ  людей  и  глуп- 
собственнымь,  изм'Ьряютъ  ея  натуру  своей  цовь.  Разд'ккеше  трагедш  на  историческую 
натурой  —  и  погубили  ее,  а  потомъ,  когда  и  не-историческую  не  им^тъ  никакой  су- 
уже  было  поздно,  догадались,  простили  и  щественной  важности:  герои  той  и  ;фугой 
даже  похвалили...  О,  горе!  горе!  горе!..  равно  представляють  собой  осуществлен1в 
Нась  возмущаеть  преступлеше  Макбета  в'Ьчныхъ,  субсташцальныхь  силъ  челов^- 
и  демонская  натура  его  жены;  но  еслибы  ческаго  духа.  Въ  новМшемъ  христ1ансконъ 
спросили  перваго,  какъ  онъ  совершиль  свой  искусстве  челов&съ  является  не  отъ  об- 
злод']^йск1й  поступокъ,  онъ  в']^рно  отв^тиль  щества,  а  отъ  человечества;  трагед1я  же 
бы:  <си  самь  не  знаю»;  а  еслибы  спросить  есть  В']^нець  нов^^шаго  искусства,  а  потоку 
вторую,  зач-Ьмъ  она  такъ  нечелов-Ьчески-  король  Ричардь  П,  маврь  Отелло,  аристо- 
уясасно  создана,  она  в^рно  ответила  бы,  что  кратичесшй  юноша  Ромео,  аеинсшй  гражда- 
знаеть  обь  этомь  столько  же,  сколько  и  нинь  Тимонь  им'Ьють  совершенно  равное 
вопрошаюпце,  и  что  если  сл'&довала  своей  право  занимать  вь  ней  первыя  м'&ста,  по- 
натур4,  такъ  это  потому,  что  не  им-бла  дру-  тому  что  всЬ  они  —  равно  герои.  Воть  йо- 
гой... Вотъ  вопросы,  которые  решаются  чему  искажеше  историческихь  лицъ,  мен1е 
только  за  гробомь,  вотъ  царство  рока,  воть  допускаемое  въ  романе,  есть  какъ  бы  не- 
сфера трагед1и...  Ричардь  II  возбуждаеть  отъемлемое  право  трагедш,  вытекающее 
въ  нась  къ  себ'Ь  непр1язненное  чувство  изъ  самой  ея  сущности.  Трагикъ  хочетъ 
своими  поступками,  унизительными  для  ко-  представить  своего  героя  въ  изв^стномъ 
роля.  Но  воть  двоюродный  брать  его,  Бо-  историческомъположенш:истор1ядаетьеиу 
лингброкь,  похищаеть  у  него  корону — и  не-  положенхе,  и  если  историческШ  герой  этого 
достойный  король,  пока  царствоваль,  являет-  положешя  не  соотв']^тствуетъ  идеалу  тра- 
ся  великимь  королемь,  когда  лишился  цар-  гика,  онъ  им']^еть  полное  право  изменить 
ства.  Онъ  входить  вь  сознанхе  велич1я  свое-  его  по  своему.  Въ  трагедш  Шиллера  «Донъ 
го  сана,  святости  своего  помазашя,  закон-  Карлось»  Филиппъ  изображень  совсЬп 
ности  своихь  правь, — и  мудрыя  р'Ьчи,  пол-  не  такимъ,  какимь  представляеть  его  нам'ь 
ныя  высокихъ  мыслей,  бурнымь  потокомь  истор1я,  но  это  нисколько  не  уменьшаетъ 
льются  изъ  его  усть,  а  дёйств1я  обнаружи-  достоинства  пьесы,  скор'Ьеувеличиваеть  его. 
вають  великую  душу.  Вы  уже  не  просто  Альфьери  вь  своей  трагедш  изобразиаъ 
уважаете  его  —  вы  благогов']^ете  передъ  истиннаго,  историческаго  Филиппа  П,  но 
нимь;  вы  уже  не  просто  жал']^ете  онемь —  его  произведете  все-таки  неизм'Ьримо  ниже 
вы  сострадаете  ему.  Ничтожный  вь  счастьи,  Шиллера.  Чт5  же  до  принца  Карлоса,  — 
великШ  вь  несчастьи,  онъ  —  герой  вь  на-  см'Ьпшо  и  смотр'Ьть,  какъ  на  что-то  серь- 
шихь  глазахъ.  Но  для  того,  чтобь  вызвать  езное,  на  искажеше  его  историческаго  ха- 
наружу  всЬ  силы  своего  духа,  чтобь  стать  ге-  рактера  вь  трагедш  Шиллера,  ибо  донъ- 
роемь,  ему  нужно  было  испить  до  дна  чашу  Карлось  слишкомь  незначительное  лицо  въ 
б'Ьдств1я  и  погибнуть...  Какое  противор^чхе  истор1и.  Многихъ  соблазняетъ  вольность  Гб- 
и  какой  богатый  предметъ  для  трагедш,  а  те,  который  изъ  семидесяти-л']^тняго  Эг- 
сл']^довательно  и какойнеисчерпаемыйисточ-  монта,  отца  многочисленнаго  семейства,сд']^ 
никъ  высокаго  наслаждешя  для  васъ!..  ладь  кыпяп^аго  юношу,  страстно  любящаго 
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простую  д'бвушку:  во1ьность  самал  закон-  маетъ  н']Ь[е1щая  трагед1я.  Шилеръ  и  Гбте 
ная1 — ибо  Гёте  хот^ъ  изобразить  въ  своей  возвеога  ее  на  эту  степень  знаменитости, 
трагедш  не  Эгмонта,  а  молодого  чедов'Ька,  Впрочемъ  немецкая  драма  им^етъ  совс^мъ 
страстнаго  къ  упоешямъ  жизни  и  вм']^ст^  другой  характеръ  и  даже  другое  значеше, 
съ  т^мъ  жертвующаго  ею  Д1Я  искуплешя  ч1)Мъ  шекспировская:  это  большей  частью 
счастья  родины.  Всякое  лицо  трагедаи  при-  или  лирическая,  или  рефлектирующая  дра- 
надлежитъ  не  исторш,  а  поэту,  хотя  бы  ма.  Только  въ  «Гёц'Ь  фонъ-Берлихинген]^» 
носило  и  историческое  имя.  Глубоко  спра-  и  «^ЭгмонтЬ»  Гёте,  «Вильгельме  Тел4»  и 
ведливы  эти  слова  Гёте:  «Для  поэта  нЬтъ  «Валленштейн!^)»  Шиллера  зам']^тенъпорывъ 
ни  одного  лица  историческаго;  онъ  хочетъ  къ  непосредственному  творчеству.  Значеше 
изобразить  свой  нравственный  М1ръ,  и  для  н']^ецкой  драмы  т^сно  связано  съ  значе- 
этой  ц%ли  д'блаетъ  н^которымъ  историче-  В1емъ  н^мецкаго  искусства  вообш,е  '*'). 
скимъ  лицамъ  честь,  относя  ихъ  имена  къ  Испанская  драма  мало  изв^тна,  хотя  и 
своимъ  создашямъ:».  гордится  не  однимъ  славнымъ  драматиче- 

Что  касается  до  разд&Еенхя  трагедш  на  схсимъ  именемъ,  каковы  Лопе-де-Вега  и 
акты,  до  ихъ  числа  —  это  относится  къ  Кальдеронъ.  Кажется,  причина  этому — на- 
вн']&шней  форм'Ь  драмы  вообще.  Трагед1я  щональность  ея  драмы,  еще  не  возвысив- 
ножетъ  быть  написана  и  прозой,  и  стихами;  шейся  до  общаго,  мхрового  содержашя. 
но  бол^  всего  этому  соотв'Ьтствуетъ  см'Ь-  Истор1я  французской  литературы  б леститъ 
шен1е  того  и  другого,  смотря  по  сущности  многими  драматическими  именами.  Корнель 
содержашя  отд^льныхъ  м^стъ,  т.  е.  по  тому,  и  Расинъ  почти  два  в^ка  считались  нервы- 
П0Э31Я  или  проза  жизни  въ  нихъ  выражается,  ми  трагиками  въ  шрЬ,  а  посл']^  нихъ — Кре- 

Драматическая  поэз1я  является  у  народа  бильонъ  и  Вольтеръ.  Но  теперь  ясно,  что 
уже  съ  созр']^вшей  цивилизащей,  въ  эпоху  истор1я  драматической  поэзш  во  Франщи 
пьшшаго  цв^та  его  историческаго  разви-  относится  къ  истор1и  костюмовъ,  модъ  и 
Т1Я.  Такъ  было  и  у  грековъ.  ЗнаменитМ-  общественныхъ  нравовъ  добраго  стараго 
кие  ихъ  трагики — Эсхилъ,  Ск)фоклъ  и  Эври-  времени,  но  съ  исторхей  искусства  ничего 
пидъ.  Мы  уже  намекнули  вьппе  этого  на  сущ-  общаго  не  им^тъ.  Изъ  нов']^йшихъ  писа- 
ность  и  характеръ  греческой  драмы,  а  телей  въ  драмахъ  Гюго  просв4чиваютъ 
изложевземъ  содержашя  «Антигоны»  дали  иногда  блестки  зам']^чательнаго  даровашй, 
читателямъ  и  фаюгь  для  поверки  нашихъ  но  не  бол'Ье. 

нам^совъ.  Изъ  нов^йшихъ  народовъ  ни  у  Наша  русская  трагед1я  съ  Пушкина  ка- 
кого драма  не  достигла  такого  полнаго  и  чалась,  съ  нимъ  и  умерла.  Его  «Борисъ 
великаго  ра8вит1я,  какъ  у  англичанъ.  Шек-  Годуновъх>  есть  твореше,  достойное  зани- 
сниръ  есть  Гомеръ  драмы;  его  драма — вы-  мать  первое  м^сто  посл'^  шекспировскихъ 
сочайппй  первообразъ  христ1анской  драмы,  драмъ.  Кром%  того  Пушкинъ  создалъ  осо- 
Въ  драмахъ  Шекспира  веб  элементы  жизни  бый  родъ  драмы,  который  къ  настоящему 
и  П0Э81И  слиты  ВЪ  живоо  единство,  необъ-  относится,  какъ  повесть  къ  роману;  таковы 
ятное  по  содержашю,  великое  по  художе-  его:  «Оцена  между  Фаустомъ  и  Мефисто- 
ств^ной  форм*.  Въ  нихъ  все  настоящее  фелемъ»,«СальерииМоцартъ)>,  «Скупой  Ры* 
человЬчества,  все  его  прошедшее  и  буду-  царь>,  «Русалка»,  «Каменный  Гость».  По 
щее;  онЬ  —  пышный  цАтъ  и  роскошный  форм'Ь  и  о!5ъему  это  не  больше,  какъ  дра- 
плодъ  развит1я  искусства  у  вс']&хъ  народовъ  матическке  очерки,  жо  по  содержашю  и  его 
и  во  ВС*  в*ка.  Въ  нихъ  и  пластицизмъ,  и  развитш  это — трагедш,  въ  полномъ  смысл* 
рельефность  художественной  формы,  и  ц*-  этого  слова.  По  оригинальности  и  самобыт- 
'омудренная  непосредственность  вдохнове-  ности,  он*  не  могутъ  быть  сравниваемы  ни 
шя,  и  рефлектирующая  дума,  мхръ  объек-  съ  какими  другими,  но  по  г^цгбокости  идей 
1*ивный  и  М1ръ  субъективный  проникли  и  художественности  формы,  свид*тельствую- 
другъ  друга  и  слились  въ  неразрывномъ  щей  о  непосредственности  акта  творчества, 
единств*.  Говорить  о  глубокомъ  сердцев*-  изъ  котораго  он*  вышли,  —  ихъ  достоин- 
Д*ши,  в*рности  натур*  и  д*йствительности,  ство  можетъ  изм*ряться  только  шекспи- 
безконечностиивысокоститворческихъидей  ровскими  драмами.  Въ  наше  время  велшай 
этого  царя  поэтовъ  всего  М1ра — значило  бы  поэтъ  не  можетъ  быть  исключительно  эпи- 
иовторять  уже  вгаого  разъ  сказанное  тьюя-  комъ,  лирикомъ  или  драматургомъ:  въ  наше 
чами  людей.  Опред*лять  достоинство  каждой  время  творческая  д*ятельность  является 
его  драмы — значило  бы  написать  огромную  въ  совокупности  вс*хъ  сторонъ  поэзш;  но 
^ВДяу  и  не  высказать  сотой  доли  того,  чтд  велише  художники  большей  частью  начи- 
бы  хот*лось  высказать,  и  не  высказать  мил-  наютъ  съ  эпическихъ  произведенШ,  продол- 
лонной  частицы  того,  чтд  заключается  въ  -_ 

^  *    у  .  V  *)  ^^*  этомъ   подробно    говорится   въ  другомъ 

Поел*    англ1йской  первое  м*сто  зани-  м^сИ  этого  со1инен1я.  Авт. 
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жаютъ  1ирикой,  а  оканчиваютъ  драмой,  не  тЛеиъ  такого  печа1ьнаго  знач^оя  ддя 
Такъ  бьио  и  съ  Пушкинымъ;  даже  въ  пер-  искусств:  ея  элементъ  вошелъ  иш  можетт» 
выхъ  поэмахъ  его  драматическШ  эжеиентъ  входить  во  всЬ  роды  поэзш,  и  она  иожетъ 
р'Ьзко  проявлялся,  и  мнопя  вгЬста  въ  нихъ  развиваться  вм'ЬстЬ  съ  трагедаей,  и  даже 
образуютъ  собой  превосходныя  трагичесшя  предшествовать  ей  въ  историческонъ  раз- 
сцены,  особенно  въ  «1Хыганахъ)»  и  «Под-  витш  искусства.  ; 
тав^^.  Пос^[%дн^я  же  произведешя  его  по-  Въ  основаши  истинно  -  художественной 
казываютъ,  что  онъ  решительно  обращал-  комедхи  лежитъ  глубочайппй  юморъ.  Лич- 
ся  къ  драмз,  и  что  его  «драматичесше  очер-  ности  поэта  въ  ней  не  видно  только  по  на- 
ки>  были  только  пробой  пера,  очиненнаго  ружности;  но  его  субъективное  созерцаше 
для  бол'Ёе  великихъ  создашй:  каковы  же  жизни,  какъ  агпбге-репзёе,  непосредствен- 
были  бы  эти  создашя!  Но  смерть  застала  но  присутствуетъ  въ  ней,  и  изъ-за  живот- 
его  въ  то  время,  какъ  его  ген1й  совершен-  ныхъ,  искаженныхъ  лицъ,  выведенныхъ  въ 
но  созр^лъ  и  возмужалъ  для  драмы,  —  и  комедаи,  мерещатся  вамъ  друг1я  лица,  пре-! 
страдальческая  тЬвь  его  унесла  съ  собой  красный  и  челов^чесшя,  и  см'Ьхъ  вашъ  от- 
Святую  тайну,  и  для  насъ  зывается  не  веселостью,  а  горечью  и  бохЬз- 
Погибъ  жявотворапцй  гласъ!  ненностью...  Въ  комедш  жизнь  для  того 
Вс!  друпя  попытки  на  драму  въ  русской  показывается  нанъ  такой,  какъ  она  есть, 
литературе,  отъ  Сумарокова  до  Кукольни-  чтобъ  навести  насъ  на  ясное  созерцаше 
ка  включительно,  могутъ  им'^^ть  право  толь-  жизни  такъ,  какъ  она  должна  быть.  Пре- 
ко  на  упоминовеше  въ  исторш  литературы,  восходн^йп11й  образецъ  художественной  ко- 
гд'Ь  о  нихъ  и  говорится  въ  своемъ  м'Ьст*,  медаи  представляетъ  собою  «Ревизоръ»  Го- 
но  не  въ  эстетике,  гд'Ь  им^ютъ  право  быть  голя. 

указаны  только  художественныя  произве-      Художественная  комед1я  не  должна  жер- 
ден1я.  твовать    предположенной    поэтомъ    ц*]^ 

К  о  м  е  д  1  я  есть  иосгЬ)хщЛ  видъ  драмати-  объективной  истиной  своихъ  изображешй: 
ческой  поэзш,  дааметрально  противополож-  иначе  изъ  художественной  она  сд'Ьлается 
ный  трагед1и.  Содержаше  трагедш —  дидактической  въ  томъ  смысле,  какъ  мы 
М1ръ  великихъ  нравственньц^ъ  явлешй,  ге-  ниже  этого  развиваемъ  зна^еше  этого  ело- 
рои  ея'г~личности,полныясубстанц1альныхъ  ва.  Но  если  дидактическая  комед1я  выхо- 
силъ  духовной  человеческой  природы;  со-  дитъ  не  изъ  невиннаго  желашя  поостхнгпц 
держаше  комедш— случайности,  лишенныя  но  изъ  глубоко  -  оскорбленяаго  пошлостью 
разувшей  необходимости,  м1ръ  призраковъ  жизни  духа,  если  ея  насмешка  растворена 
или  кажущейся,  но  не  существующей  на  саркастической  жолчью,  въ  основная  ея 
самомъ  ^[^кЛ  д']^йствительности;  герои  ко-  лежитъ  глубочайппй  юморъ,  въ  выражешн 
мед1и  —  люди,  отр^шивпиеся  отъ  субстан-  дышитъ  бурное  одушевлеше,  словоиъ,  если 
ц1альныхъ  основъ  своей  духовной  натуры,  она  есть  выстраданное  создаше, — то  ст^^тъ 
Поэтому,  дЬйств1епроизводимоетрагед1ей, —  всякой  художественной  комедш.  Равуи^ет^ 
потрясаюпцй  душу  священный  ужасъ;  дзй-  ся,  такая  комедия  не  можетъ  быть  произ- 
ств1е,  производимое  комедаей,  —  см^хъ,  то  веден1емъ  не  великаго  таланта;  иэображе- 
веселый,  то  сардоничесшй.  Сущность  коме-  шя  ея  могутъ  отличаться  излишней  ярко- 
дш  —  противорЬчхе  явлешй  жизни  съ  сущ-  стью  и  густотой  красокъ,  но  не  быть  пре- 
ностью  и  назначешемъ  жизни.  Въ  этомъ  увеличены  до  неестественности  и  карнка- 
смысле  жизнь  является  въ  комедш,  какъ  турности;  разумеется,  что  характеры  дМ- 
отрицаше  самой  себя.  Какъ  трагедия  сосре-  ствующихъ  лицъ  должны  быть  въ  ней  со- 
доточнваетъ  въ  т^сномъ  кругБ  своего  дъй-  зданы,  а  не  выдуманы,  и  въ  изображстш 
СТВ1Я  только  высоше,  поэтичесше  моменты  ихъ  видна  ббльшая  или  меньшая  стмхеяь 
въ  событш  героя,  такъ  комед1я  изобража-  художественности.  Высочайппй  образецъ 
етъ  преимущественно  прозу  повседневной  такой  комед1Я  им^емъ  мы  въ  «ГорЬ  отъ 
жизни,  ея  мелочи  и  случайности.  Трагед1я  Ума»,  —  этомъ  благороднМшемъ  создан1и 
есть  поворотный  кругъ  солнца  поэзш,  ко-  гетальнаго  человека,  этотъ  бурномъ  ди- 
торое,  доходя  до  нея,  становится  въ  апогее  еирамбическомъ  изл1яши  жолчнаго,  громо- 
своего  течешя,  а  переходя  въ  комедДю  спу-  вого  негодовашя,  при  вид^  гнилого  обще- 
скается  внизъ.  У  грековъ  комед1я  была  ства  ничтожныхъ  люд^,  въ  души  которыхъ 
смертью  П0Э31И.  Аристофанъ  былъ  послед-  не  проникалъ  лучъ  божьяго  св^та,  которые 
н1й  поэтъ  ИХЪ,  а  его  комед1и — похоронная  живутъ  по  обветшалымъ  предашямъ  ста- 
п^ня  на  всегда  утраченной  полноты  жизни  рины,  по  системе  пошлыхъ  и  безнравствен- 
и  возникшаго  изъ  нея  прекраснаго  искус-  ныхъ  правилъ,  которыхъ  мелшя  ц'бли  и 
ства  Грецш.  Но  въ  новомъ  М1р1^,  гд*]^  всё  низшя  стремлешя  направлены  только  къ 
элементы  жизни,  проникая  другъ  друга,  не  призракамъ  жизни  —  чинамъ,  деньгамъ, 
м^шаютъ  развитш  одинъ  другого,  комед1я  сплетнямъ,  униженш  челов'Ьческаго  доспь 
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ннства,   и  которыхъ  апатическал,  сонная  ческаго  элемента;   но   когда   споряпцеся, 

жизнь  есть  смерть  всякаго  живого  чувства,  желая  пр1обр'Ьсть  другъ  надъ  другомъ  по- 

всякой  разумной  мысли,  всякаго  благород-  верхность,  стараются  затронуть  другъ  въ 

иаго  порыва..^  «Горе  отъ  Ума»  им-Ьеть  ве-  другЬ  каюя- нибудь  стороны  характера  или 

1икое  значеше  и  для  нашей  литературы,  и  зад']^ть  за  слабыя  струны  души,  и  когда 

Д1Я  нашего  общества.  чрезъ  это  въ  сио^^  высказываются  ихъ  ха- 

Есть  еще  низшая  комед1я,  которая  мо-  рактеры,  а  конецъ  спора  становитъ  ихъ  въ 

жетъ   возвышаться  до  художественности  новыя  отношешя  другъ  къ  другу, — это  уже 

создашемъ    оригинальныхъ    характеровъ,  своего  рода  драма.  Но  главное  въ  дравгЬ — 

вДрнымъизображешемънравовъ  общества,  отсутствхе  длинныхъ   разсказовъ  и  чтобы 

ю  въ  основанш  которой  лежитъ  не  юморъ,  каждое  слово  высказывалось  въ  д'&йствш. 

а  только  комическая  веселость.  По  м'ЬрЬ  Драма  не  должна  быть  ни  простымъ  спи- 

своего  достоинства,  такая  комед1Я  можетъ  сывашемъ  съ  природы,  ни  сборомъ  отд'&ш- 

относиться  и  къ  искусству,  и  къ  беллетри-  ныхъ,  хотя  бы  и  прекрасныхъ  сценъ,  но 

стик4,  колеблясь  между  двумя  этими  сто-  образовывать  собой  отдельный,  замкнутый 

роиами  литературы.  Въ  нашей  литератур*  мхръ,  гд*  каждое  лицо,  стремясь  къ  соб- 

шЪтъ  образцовъ  такой  комедш.  «Недоросль»  ственной  ц'бли  и  д']^йствуя  только  для  себя, 

I  «Бригадиръ»  Фонвизина   относятся   къ  способствуетъ,  само  того  не  зная,  общему 

«омедш  нравовъ  и  сатирической  въ  обык-  д'Ьйствио  пьесы.  А  это  можетъ  быть  толь- 

ювенномъ  смысл'Ь   этого  слова.    Истинно-  ко  тогда,  когда  драма  возникла  и  развилась 

художественная  комед1я  никогда  не  можетъ  изъ  мысли,  а  не  сл']^пилась  черезъ  сообра- 

устарЬть,  всл'Ьдств1е  изм'Ьнешя  изображен-  жеше. 

ныть  въ  ней  нравовъ  общества:  «Ревизоръ»  — 

и  сГоре  отъ  Ума»  безсмертны.  Вотъ  вс*  роды  поэзш.  Ихъ  только  три. 

Есть   еще  особый  видъ  драматической  и  больше  н^тъ  и  быть  не  можетъ.  Но  въ 

поэзш,  занимаюпцй  середину  между  траге-  п1итикахъ  и  литературахъ  прошлаго  в^ка 

дей  и  комедаей:  это  то,  чт5  называется, существовало  еще  н']Ьсколькородовъ  поэзш, 

собственно  драмой.  Драма  ведетъ  нача-  между  которыми  особенную  важность  им'Ьлъ 

10  свое   отъ  мелодрамы,  которая  въ  дидактическ1й  или  поучительный.  Въ 

прошломъ  в']^к*  д'Ьлала  оппозицдю  надутой  огромныхъ  поэмахъ  учили  землед^лш,  ско- 

I  неестественной  тогдашней  трагедш,  и  въ  товодству,  астрономш,  аривметшсЬ  и  чуть 

которой  жизнь  находила  себ*]^  единственное  ли  еще  не  портному  мастерству.  Этотъ  родъ 

убежище  отъ  мертвящаго  псевдо-класси-  возникъ  въ  древности  по  упадк'Ь  искусства. 

цизма,  такъ  же  какъ  въ  романахъ  Рад-  Обыкновенно,  когда   поэз1я  исчезаетъ,  ее 

шфъ,  Дюкре-дю-Мениля  и  Августа  Лафон-  зам^няетъ  стихотворство. 

теяа    отъ    риторическихъ    поэмъ    врод%      И  однакожъ  мы  признабмъ  существован1е 

«Гсшзальва  Кордуанскаго»,  «Кадма  и  Гар-  дидактической  поэзш,  только   принимаемъ 

10ЕШ»  и  т.  п.    Впрочемъ  это  происхожде-  дидактику  не  какъ  родъ,  а  какъ  характеръ 

ше  относится  только  къ  назвашю  «драма»,  поэзш  и  относимъ  ее  къ  эпическому  роду. 

видового,   а  не  родового  имени,  и  разв%  Слово  «дидактичесшй»,  по  нашему  мнъ^, 

еще    къ    ЕовОшей  драм']Ь  (какова  напр.  есть  такое  жевыражеше  свойства  и  ха- 

«Клавиго»  Гёте).   Шекспиръ,  всегда  шед-  рактера,  какъ  напр.  объективный  и  субъ- 

шШ  своей  дорогой,  по  в']&чнымъ  устав&мъ  ективный. 

творчества,  а  не  по  правиламъ  нел'Ьпыхъ  Образцомъдидактическихъ  поэмъ  мы  счи- 
шитакъ,  написалъ  множество  произведен^,  таемъ  не  агрономичесюя  поэмы  Виргил1я, 
который  должны  занимать  середину  между  негора1цеву«Аг8Рое(1са»,йе«ЬЧг(Роё11^ае» 
трагед1ей  и  комедаей,  и  который  можно  на-  Буало,  не  водяныя  поэмы  Делили, — а  м1ро- 
звать  эпическими  драмами.  Въ  нихъ  объемлюпця  созерцашя  исполинской  фан- 
есть  характеры  и  положешя  трагичесюя  тазш  и  поэтичесше  афоризмы  Жанъ-Поля 
(какъ  напр.  въ  «Венещанскомъ  Купц'Ь»);  Рихтера.  Они  отличаются  отъ  произведен1й 
ш  развязка  ихъ  почти  всегда  счастливая,  художествешой  поэзш  т^мъ,  что  сознаше 
ш)тоиу  что  роковая  катастрофа  не  требует-  ихъ  основной  идеи  можетъ  предшествовать 
ся  1аъ  сущностью.  Героемъ  драмы  доляша  въ  душ'Ь  художника  самому  акту  творче- 
быть  сама  жизнь.  Но,  не  смотря  на  эпиче-  ства,  и  т^мъ  еще,  что  мысль  въ  нихъ  есть 
скШ  характеръ  драмы,  ея  форма  должна  главное,  а  форма  только  какъ  бы  средство 
быть  въ  высшей  степени  драматической,  для  ея  выражешя.  Общаго  же  съ  произве- 
Драиатизмъ  состоитъ  не  въ  одномъ  разго-  дешями  художественной  поэзш  они  им'^^ютъ 
^Ч^,  а  въ  живомъ  д'^ствш  разговарива-  то,  что  выходятъ  изъ  живого  и  пламеннаго 
ющнхъ  одного  на  другого.  Если  наприм'Ьръ  вдохновешя,  а  не  мертваго  и  холоднаго 
даое  спорятъ  о  какомъ  -  нибудь  предмете,  разсудка,  берутъ  у  поэзш  всЬ  ея  краски, 
туть  нЬтъ  не  только  драмы,  но  и  драмати-  говорить  душ'Ь  образами,  а  не  отвлечен- 
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ными  идеями.  Кому  известны  «Сонь»  и 
«Уничтожеше»  Жанъ-Поля  Рихтера,  тЬ 
поймутъ,  о  чемъ  мы  говоримъ.  Для  незна- 
комыхъ  же  съ  этимъ  писаа^демъ  выписы- 
ваемъ  зд'Ьсь  дв*]^  маленыая  его  пьески: 

—  «Любишь  дитнионяУ — восвликнухь  молодой 
челов^Еъ  въ  минуту  чист^йшаго  восторга  любви, 
въ  то  мгаовенхе,  когда  души  встречаются  и  от- 
даются другь  другу. — Молодая  д:Ьвушка  взглянула 
на  него  и  молчала. 

—  О,  если  ты  мена  любишь, — продолжалъ  онъ, — 
ваговори! 

Но  она  взглянула  на  него,  не  будучи  въ  со- 
стояши  говорить. 

—  Да,  я  быдъ  слишвомъ  счастливь,  я  над']^ялся, 
что  ты  меня  любишь,  все  теперь  исчезло— на- 
дежда и  блаженство! 

—  Возлюбленный,  неужели  я  тебя  не  люблю!— 
и  она  повторила  вопросъ. 

—  О,  за^мъ  тавъ  поздно^  произнесла  ты  эти 
небесные  звуки! 

—  Я  была  слишкомъ  счастлива,  я  не  могла 
говорить;  только  тогда  возвращенъ  миЬ  быль  даръ 
слова,  когда  ты  передалъ  миЬ  свою  скорбь...» 

«Старецъ  стоялъ  подъ  окномъ  въ  полночь  на 
новый  годъ  и  съ  горькимъ  отчаянхемъ  смотр^лъ 
на  неподвижное,  в^чво-ц^ктущее  небо,  и  оттуда 
на  безмолвную,  чистую,  обменную  землю,  иа 
которой  никому  теперь  не  были  столько  чужды 
радость  и  сонъ,  сколько  ему,  ибо  его  гробъ  стоялъ 
близъ  него;  не  юношеская  зелень,  но  старческ1й 
сн:1гъ  лежалъ  на  немъ,  и  онъ  уносилъ  съ  собой 
изо  вс^хъ  богатствъ  жизни  одни  *голько  заблуж- 
дешя,  преступленк  и  недуги— разоренное  тъло, 
запустившую  душу,  грудь,  напоенную  ядомъ,  и 
возрастъ  раскаян1я.  Прекрасные  дни  юности  мель- 
кали передъ  нимъ,  какъ  привидФшя,  и  манили 
его  опять  къ  тому  прелестному  утру,  когда  отецъ 
въ  первый  разъ  поставилъ  его  на  распут1и  жизни, 
вправо  ведущимъ  по  солнечной  атезЬ  доброд-Ьтели, 
въ  дальнюю  мирную  страну,  полную  св^та  и  жат- 
вы и  полную  ангеловъ;  вл'Ьво  же  сводащемъ  въ 
кротовую  нору  порока,  въ  черный  вертепъ,  полный 
точащагося  ада,  полный  гн^Ьздящихея  змМ  и  мрач- 
ныхъ,  удушающихъ  паровъ. 

Ахъ!  зм^и  вис^и  у  него  на  груди  и  капли  яда 
на  язык^  онъ  зналъ  теперь,  гд^  онъ  былъ! 

Безчувственный,  съ  неизрекаемой  скорбью,  вос- 
кликнулъ  онъ  къ  небу:  «Отдай  мою  юность!  о, 
отецъ  мой!  поставь  меня  опять  на  распутхи,  дабы 
л  могъ  выбрать  иначе!» 

Но  его  отецъ  и  его  юность  были  у^  далеко. 
Ояь  вид^лъ  блудящ1е  огни,  скакавшхе  по  боло- 
тамъ,  угасавпие  на  кладбищ'^,  и  говорилъ:  «Это 
буйные  дни  мои!»  Онъ  вид'Ьлъ  падавшую  съ  неба 
звезду,  сверкавшую  въ  своемъ  паден1и  и  разсы- 
павшуюся  на  земл^:  «Это  я!»  сказало  сердце  его, 
облитое  кровью,  изм^ные  зубы  раскаяшя  глубже 
еще  впились  въ  раны. 

Распаленное  воображеше  представляло  ему  ду- 
натиковъ,  б'1^гающихъ  по  кровлямъ:  в-Ётреная  мель- 
ница угрожала  раздробить  его  размахнутыми 
крыльями,  и  запавшее  въ  опустею мъ  жилище 
мертвыхъ  страшилище  принимало  на  себя  мало- 
по-малу  черты  его. 

Посреди  этихъ  ужасныхъ  судорогъ  вдругъ  от- 
далась съ  башни  музыка  на  новый  годъ,  какъ 
отдаленное  церковное  п'Ёше.  Кротк1я,  тих1я  дви- 
жен1я  пробудились  въ  немъ.— Онъ  провелъ  взоры 
по  небосклону  вокругъ  широкой  земли;  вспомнилъ 
о  друзьяхъ  своей  юности, которые,  счастливлен  луч- 
ше его,  были  теперь  наставниками  земли,  отцами 
счастливыхъ  д:ктей,   благословляемыми   мужами; 


вспомнилъ— и  воскликнулъ:  «О!  и  я  бн  иогь, 
еслибъ  захог1^лъ,  продремать  згу  первую  ноч 
такъ  же,  какъ  и  вы,  съ  сухими  глазами!- ахъ!  1 
бы  могъ  быть  счастливымъ,  любезные  роднтеи! 
когда  бы  исполиилъ  ваши  новогодныя  желашд  ]^ 
наставлеша!» 

Въ  лихорадочвомъ  воспоминанш  о  дняхъ  юшь 
сти  ему  показалось,  что  на  кладбище  встаеп 
страшилище,  имеющее  черты  его:  суев^р1е,  кеч' 
тающее  ночью  подъ  новый  годъ  вид'Ьтъ  духош 
будущности,  превратило  это  страшилище  въ  ги 
вого  юношу. 

Онъ  не  могъ  смотреть  бол^е;— закрыхь  глааа;-^ 
потоки  горячихъ  елезъ  брызгали  изъ  иихъ,  растоп- 
ляя сн^гъ;  онъ  вздыхалъ— и  вздыхалъ  тихо,  без- 
утешно, безчуветвенио:  «Воротись  только,  ворона 
опять,  юность!» 

И  она  опять  воротимгсь,   ибо  это 

былъ  только  страшный  сонь  подъ  новый  годъ.  (т 
бьиг  еии  юноша:  только — заблуждения  его  били  М 
сон»/— Но  онъ  благодарилъ  Бога,  что,  будучи  ювъ 
еще,  можетъ  пока  воротиться  иазадъ  съ  грявнип 
путей  порока  и  вступить  снова  иа  солнечную 
стезю,  ведущую  въ  богатую  страну  акатвы. 

Воротись  съ  нимъ,  юный  читатель!  если  стоша 
на  его  пути  лукавонъ!  Этотъ  ужасный  сонъ  бу^ 
деть  некогда  твоимъ  судьей:  и  если  ты  тода 
съ  сокрушен1емъ  звать  будешь:  «Воротись,  пре- 
красная юность!»— ахъ,  она  не  воротится!» 

Русская  литература  им']^етъ  писателя,  по 
духу,  форм^  и  достоинству  своихъ  произве- 
дешй  близкаго  къ  Жанъ-Полю  Рихтеру.  Мы 
говоримъ  о  княз^  Одоевскомъ,  и  шгЬемъ 
въ  виду  так1я  его  произведен1я,  калсъ  «По- 
сл^днй  Квартетъ  Бетховена»,   «Ореп  Ли 
сауаЦеге  ШатЪа11181;а  Рхгапез!»,  «Импровм- 
заторъ)»,   4с Насмешка  Мертваго,  «Брига- 
диръ»  и  пр.  Содержаше  каждой  изъ  этигь 
пьесъ  составляетъ  феноменъ  духа  челов^че- 
скаго  или  нравственный  вопросъ  въ  глубо- 
чайшемъ  значеши  этого  слова:  въ  основе 
ихъ  глубокое  шросозерцаше  и  благородные 
юморъ,  форма  дышитъ  красками  вдохновен- 
ной П0Э31И,  мысль  мощно  охватываетъ  душу 
читателя  и  высказьгоается  р'^^зко  и  опред^ 
ленно.  Колоритъ  этихъ  пьесъ — фантастиче- 
СК1Й,  какъ  самый  приличный  произведешяиъ 
такого  рода.  Впрочемъ  и  повить  кн.  Одоев- 
скаго  «Княжна  Мили»,  хотя  ея  содержаше 
и  взято  изъ  прозы  жизни,  принадлежитъ 
также  къ  тому,  чт5  мы  называемъ  дидак- 
тической поэзгей.  Ея  ц-Ьль  чисто-нравствен- 
ная; но  эта  ц-Ьль  высказывается  въ  живыхъ 
картинахъ,  въ  увлекательномъ  разсказ*]^,  въ 
проникнутыхъ  чувствомъ  и  одупювлешеиъ 
мысляхъ,  а  не  въ  холодной  аллегор1и,  не  въ 
моральныхъ  сентен1цяхъ  и  ходячихъ  исти- 
нахъ,  которыхъ  справедливость  вс']^  при- 
знаютъ,  какъ  и  то,  что  два,  умноженные  на 
два,  составдяютъ  четыре,  но  которыя  вс*иъ 
надо^^и,  никого  не  уб'кждаютъ,  какъ  и  по- 
чтенный истины,  что  если  выйдешь  на  хо- 
лодъ  съ  открытой  грудью,  то  можешь  про- 
студиться, а  если  пойдешь  наулицу  въдожды 
то  непрем^^нно  вымочишься. 

Желая  быть  для  вс^хъ  сколько  возможно 
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ясными,  выписываенъ  зд'Ьсь  одну  пьесу  кн. 
Одоевекаго,  какъ  фактъ  того,  чтб  мы  назы- 
ваенъ  дидактической  поэзхей. 

«Бадъ  разгорался  часъ-оть-часу  сяльн^^;  надъ 
безчиеженныии  тускнеющими  свечами  водновахся 
тоний  чадъ  и  сквозь  него  трепетали  штофнне 
занав^н,  мраморныя  вазы,  зоютки  кисти,  барелье- 
фы, К010ННЫ,  картины;  отъ  обнаженной  груди 
красавицъ  поднимался  знойный  воздухъ,  и  часто, 
когда  п11рн,  будто  вырвавш!яся  нзъ  рукъ  чарод&1, 
вг  бнстромъ  кружеши  промелькивали  передъ  гла- 
занн,— васъ,  какъ  въ  безводныхъ  степяхъ  Арав1И, 
обдавалъ  горяч1й,  удушаюпцй  в^теръ;  часъ-отъ- 
ча47  скор^^  развивались  душистые  локоны;  смятая 
дамка  небрежна  свертывалась  на  распаленный 
ыечи;  быстрее  бился  пульсъ,  чаще  встречались 
руки,  близились  вспыхивающ1а  лица;  томнее  д^- 
1аднсь  взоры,  слышнее  см^хъ  и  шопотъ;  старики 
поднямалиея  съ  м^сть  своихъ,  расправляли  без- 
сиьные  члены,  и  въ  ихъ  остолбенелыхъ  глазахъ 
кушалась  горькая  зависть  съ  б^шенымь  воспоми- 
вашемъ  прошедшаго — и  все  вертелось,  прыгало, 
(гкновалось  въ  сладострастномъ  беаум1и... 

На  небольшомъ  возвышеши  съ  визгомъ  сколь- 
зни смычки  по  натянутымъ  струнамъ,  трепеталъ 
когильный  голосъ  валторнъ  и  однообразные  звуки 
нпавръ  отзывались  насмешливымъ  хохотомъ.  Се- 
дой капельмейстеръ,  съ  улыбкой  на  лице,  вне 
еебл  оть  восторга,  безпрестанно  учащалъ  размерь 
квзоромъ,  телодвижетями  возбуждалъ  утомлен- 
шоъ  музнкантовъ. 

—  «Не  правда  ли? — говорилъ  онъ  мне  отрыви- 
ето,  не  оставляя  смычка: — «не  правда  лиУ  я  гово- 
риъ,  что  оживлю  этотъ  балъ — и  сдерякалъ  свое 
слово.  Все  дело  въ  музыке,— не  умеютъ  состав- 
лять ее,  она  поднимаетъ  съ  места,— ч)иа  невольно 
вводить  танцу ющихъ  въ  упоен1е — въ  сочинешяхъ 
едавныхъ  музыкантовъ  есть  места,  которыя  произ- 
водятъ  странное  действ1е  — я  славно  подооралъ 
1гь— въ  атомъ  все  дело — вотъ  слышите:  дто  вопль 
донны  Анньц  когда  донъ-Хуанъ  насмехается  надъ 
вею;  вотъ  это  стонъ  умярающаго  командора;  вотъ 
пнута,  когда  Оттело  начинаетъ  верить  своей 
ревности,  вотъ  последняя   молитва  Дездемоны...» 

Еще  долго  капельмейстерь  исчислялъ  мне  все 
яе2овЪческ1я  страдашя,  получивш1я  голосъ  въ 
оронзведен1яхъ  славныхъ  музыкантовъ;  но  я  не 
елушалъ  его  более,— я  заметилъ  въ  музыке  что-то 
странное,  обворожительно-ужасное,  я  заметилъ, 
9Т0  къ  каждому  звуку  присоединялся  другой  звукъ, 
бо2ее  пронзительный,  отъ  котораго  холрдъ  про- 
<^&галъ  но  жиламъ  и  волосы  дыбомъ  становились 
ва  гоюве;  прислушиваюсь:  то  какъ-будто  крикъ 
(траждущаго  младенца,  или  буйный  вопль  юноши, 
И1н  внзгъ  сиротеющей  матери,  или  трепещущее 
^тенаше  старца,  и  все  голоса  разлнчныхъ  терван1й 
^еювеческихъ  явились  мне,  какъ  музыкальные 
тонн,  разложенными  по  степенямъ  одной  безко- 
вечвой  гаммы,  продолжавшейся  отъ  перваго  вопля 
новорожденнаго  до  последней  мысли  умирающаго 
Байрона:  каждый  звукъ  вырывался  нзъ  раздра- 
кеннаго  нерва  и  каждый  напевъ  быдъ  судорож- 
выхъ  двиаюн1емъ. 

Этоть  страшный  оркестръ  темнымъ  облакомъ 
вяе11ъ  надъ  танцующими,— при  каждомъ  ударе 
оркестра  вырывались  нзъ  облака:  и  громкая  речь 
вегодовашя,  и  прерываюпцйся  лепетъ  побеаО^ен- 
в^о  болью;  и  глухой  говоръ  отчаян1а;  н  р^кая 
<^рбь  жениха,  разлученнаго  съ  невестой,  и  рас- 
'^^ше  измены,  и  крикъ  торжествующнхъ  возму- 
^^ей,  и  насмешка  неверхя,  и  безплодное  ры- 
дше  гешя,  и  таинственная  печаль  обману  таге 
аценера,  н  стонъ  страдальца,  непризнаннаго 
^воЕмъ  векомъ,  и  вопль  человека,  въ  грязь  стоп- 


тавшаго  сокровищницу  души  своей,  и  болезненный 
голосъ  изможденнаго  долгой  жизнью  человека,  и 
радость  мщен1я,  и  трепетан1е  злобы,  и  упоен1е 
истребителя,  и  томлеше  а1ажды,  и  скрежетъ  зу- 
бовъ,  и  хрустъ  костей,  и  плачъ,  и  взрыдъ,  и  хо- 
хогь...  и  все  сливалось  въ  неистовый  созвуч1я, 
которыя  громко  выговаривали  проклят1е  природе 
и  ропотъ  на  провиденге;  при  каждомъ  ударе 
оркестра  выставлялись  нзъ  него:  то  посинелое 
лицо  истерзаннаго  пыткою,  то  смеющ1еся  глаза 
сумасшедшаго,  то  трясупцяся  колени  уб1йцы,  то 
замолчавшая  уста  убитаго  тайной  грустью;  нзъ 
темнаго  облака  капали  на  паркетъ  кровавый  сле- 
зы,— но  нимъ  скользили  атласные  башмаки  кра- 
савицъ —  и  все  попрежнему  вертЬлось,  пры- 
гало, бесновалось  въ  сладострастномъ  холодномъ 
безумш.... 

долго  за  разсветъ  длился  балъ,  долго  подня- 
тые съ  постели  Я1итейскими  заботами  останав- 
ливались посмотреть  на  мелькающ1я  тени  въ 
светлыхъ  окошкахъ. 

Закруженный,  усталый,  истерзанный  его  мучи- 
тельнымъ  весельемъ,  я  выскочилъ  на  улицу  изъ 
душныхъ  комнатъ  и  впивалъ  въ  себя  свеж1й 
воадухъ;  утренн1й  благевестъ  терялся  въ  шуме 
разъезжающихся  экипажей  и  предо  мной  были 
растворенный  двери  храма. 

Я  вошелъ;  въ  церкви  пусто;  одна  свеча  горела 
предъ  иконой,  и  тихШ  голосъ  священника  разда- 
вался подъ  сводами:  онъ  произносилъ  заветный 
слова  любви,  веры,  надежды;  овъ  возвещалъ  таин- 
ство искуплешя.  онъ  говорилъ  о  Томъ,  Кто  со- 
единилъ  въ  Себе  все  етраданЫ  человека;  онъ 
говорилъ  о  высокомъ  еозерцав1и  Божества,  о  мире 
душевномъ,  о  милосерд1и  къ  ближнему,  о  брат- 
скомъ  соединенш  человечества,  о  забвеши  обидь, 
о  прощен1и  врагамъ,  о  тщете  замысловъ  бого- 
противныхъ,  о  безпрерывномъ  совершенствовашн 
души  человека,  о  смирен1и  предъ  судьбами  Все- 
вышняго;  онъ  молился  объ  оглашенныхъ,  о  пред- 
стоящихъ! 

Я  бросился  къ  притвору  храма,  хотелъ  удер- 
жать беснующихся  страдальцевъ,  сорвать  съ.сладо- 
страстнаго  ложа  ихъ  растерзанное  сердце,  возбу- 
дить его  отъ  холоднаго  сна  огненной  гармошей 
любви  и  веры,  но  уже  было  поздно!— все  про- 
ехали мимо  церкви  и  никто  не  слыхалъ  еловъ 
свяшенника...|> 

Была  еще  въ  старину  такъ  называемая 
описательная  поэз1я.  Ц'Ьлыя  огромный 
поэмы  были  посвящаевш  описашю  изв%ст- 
ныхъ  садовъ,  м'^^стоположешй,  временъ 
года  и  проч.,  такую  поэз1ю  приличнее  было- 
бы  назвать  статистической.  Впрочемъ 
это  вздорь,  который  не  стоить  и  опровер- 
жешя.  110Э31Я  говорить  не  описан1яни,  а 
картинами  и  образами;  поэз1я  не  описываеть 
и  не  списываеть  предмета,  а  создаетъ  его. 

Была  еп](е  эпиграматическая  поэз1Я. 
Выше  мы  намекнули  на  значеше  эпиграммы 
у  древнихь.  Въ  наше  время  это — острота, 
Ьоп-то1,  оправленное  въ  риему.  Въ  прошломь 
в^к*]^  эпиграмма  занимала  почетное  м'Ьсто 
въ  ряду  другихъ  родовъ  поэзш;  иные  поэты 
тогда  только  и  писали,  что  эпиграммы.  Те- 
перь это — или  шалость  поэта,  или  его  хло- 
пушка по  иной  физ1оном1и.  Во  всякомь  слу- 
ча*]^  она  относится  не  къ  искусству,  а  къ 
беллетристшсЁ. 


543  СОЧИЕБШЯ  в.    г.    БФЛИНСКАГО.  544 


ИДЕЯ    ИСКУССТВА*). 

Искусство  есть  непосредственное  со-  д'1йствите1ьнаго  въ  идеалэнону  и  отни- 
зерцаше  истины  иди  мышлеше  въ   обра-  маетъвъихъглазахъц'&нув^^рному счастью 

захъ.  дня  для  прекрасной  и  несбыточной  иечты. 

Въ  развитш  этого  опред'Ёлешя  искусства  Напротивъ,  философамъ  общее  мн'Ше  при- 
заключается  вся  теор1я  искусства:  его  сущ-  писываетъ  стремлеше  къ  мудрости,  какъ 
ность,  его  разд']^лен1е  на  роды,  ровно  какъ  высшему    благу  жизни,  непонятному    для 

УСЛ0В1Я  и  сущность  каждаго  рода.  толпы  и  недостижимому  для  людей  обык- 

П  р  и  м  4  ч.  Это  опред'Ьлеше  еще  въ  пер-  новенныхъ;  вм%сгЬ  съ  т4мъ  оно  почи- 
выйразъ  произносится  на  русскомъ  язык%,  таетъ  ихъ  неотъемлемыми  качествами — 
и  его  нельзя  найти  ни  въ  одной  русской  несокрушимую  силу  воли,  постоянства  въ 
эстетшс^^илитакъ-называемойтеорш  словес-  стремлеши  къ  единой  и  неизм^^нной  ц^- 
ности,  —  и  поэтому,  чтобы  оно  не  показалось  ли,  благоразум1е  въ  поступкахъ,  увН^рен- 
страняымъ,  дикимъ  и  ложнымъ  для  гбхъ,  ность  въ  желашяхъ,  предпочтете  полез- 
которые  слышатъ  его  въ  первый  разъ,  мы  наго  и  истиннаго  пр1ятному  и  обольщаиь 
должны  войти  въ  самыя  подробныя  объ-  щему,  ум^ше  достигать  въ  жизни  благь 
ясненхявсЬхъпредставлешй,  заключающих-  прочныхъ,  д^йствительныхъ  и  наслаждать- 
ся въ  этомъ  совершенно  новомъ  у  насъ  ся,  находя  ихъ  источникъ  въ  самихъ  себ1, 
опредблешн  искусства,  —  хотя  бы  многое  въ  таинственной  сокровищниц'^  своего  без- 
тутъ  и  не  относилось  собственно  къ  исг^с-  смертнаго  духа,  а  не  въ  прозрачной  вн^^- 
ству,  и  могло  бы  для  людей,  знакомыхъ  съ  ности  и  калейдоскопической  пестроте  об- 
наукой  въ  ея  современномъ  состоянш,  по-  манчивыхъ  обольщешй  зевшой  жизни.  И 
казаться  неважнымъ,  липшимъ,  мелочно-  потому  общее  мн^ше  видитъ  въ  иодггк  лю- 
подробнымъ.  бимое  дитя,  счастливаго  баловня  пристраст- 

Первое,  чт5  особенно   должно,  въ  на-  ной    матери -природы,    дитя    испорченное, 

шемъ  опред'&[еши  искусства,  поразить  со-  шаловливое,  капризное,  часто  злое  дазке, 

бою,  какъ  странностью,  вгаогихъ  изъ  чита-  но  гЬмъ  больше  очаровательное  и  милое; 

телей, — есть  безъ  сомнън1я  то,  что  мы  и  с-  въ  философе  видитъ  оно  строгаго  служи- 

кусство  называемъ  мышлен1емъ,  и  теля  вечной  истины  и  мудрости,  олицетв^ 

тъмъ  самымъ  соединяемъ  между  собой  два  репную  правду  въ  словахъ,  доброд^^тельвъ 

самыя  противоположный,  самыя  несоедини-  поступкахъ.  И  потому  перваго  встр^чаеть 

мыя  представлешя.  оно  съ  любовью,  и  если,  оскорбляемое  его 

Въ  самомъ  кЬх^  философ1я  всегда  враж-  легкостью,  изъявляетъ  ему  иногда  свое 
довала  съ  поэз1ей,  —  и  въ  самой  Грещи,  негодоваше,  то  не  иначе,  какъ  съ  улыбкой 
истинцомъ  отечеств'^  и  поэзш,  и  филосо-  на  устахъ;  второго  всгръчаетъ  оно  съ  ува- 
фш,  философъ  осудилъ  поэтовъ  на  изгна-  жешемъ,  сквозь  которое  прос^чиваютъро- 
ше  изъ  своей  идеальной  республики,  хотя  бость  и  холодность.  Однимъ  словомъ,  про- 
и  ув^нчалъ  ихъ  предварительно  лаврами,  стое,  непосредственное,  эмпирическое  со- 
Общее  мн^ше  приписываетъ  поэтамъ  жи-  знаше  видитъ  между  поэзхей  и  философ1ей 
вую,  страстную  натуру,  которая  заставляетъ  ту  же  разницу,  какъ  и  между  живой,  ола-; 
ихъ  увлекаться  настояпцшъ  мгновешемъ,  менной,  радужной,  легкокрылой  фантазхсй^ 
забывая  о  прошедшемъ  и  будущемъ,  пр1ят-  и  сухимъ,  холоднымъ,  кропотлйбБпгь  11 
ному  жертвовать  полезнымъ,  ненасытимую  суровымъ  брюзгой-разсудкомъ.  Но  то  2о| 
нич^мъ  и  никогда  не  удовлетворяемую  самое  общее  мн1;ше,  которое  положило  мея- 
жажду  наслаждешя,  всегда  предпочитав-  ду  поэз1ей  и  филос(>ф1ей  такую  же  развн- 
маго  нравственности,  легкость,  изм^нчи-  цу,  какъ-бы  между  огнемъ  и  водой,  ял- 
вость  и  непостоянство  во  вкусахъ  и  стре-  ромъ  и  холодомъ,— то  же  самое  общее  мн^- 
млешяхъ,  наконецъ  —  -безпокойную  фанта-  ше  или  непосредственное  сознаше  указа- 
з1ю,  которая  всегда  увлекаетъ  ихъ  отъ  ло  имъ  и  одинаковое  стремлеше  къ  единой^ 
Д*^?"^?^??.^'  Поэзщ  приписываетъ  оно 

♦)  Это  другой  отрывокъ  Н8ъ  отдела  Эстетики,  ^жественную  силу  восторгать  къ  небу  дух1» 

иайдсннЕ1Й  въ  бумагахъ  повойяаго,  большая  часть  чел0В']&ческШ    ВЫСОКИМИ    ощущешями,  ВОЗ- 

'Г?Т1^7оГвЛ;г!;^ГнХ1Га«а"^^  *У»^«  "*  "\-«"^  прекр«.нь»и  ве^ 
и  оставленный  не  кончеянымъ,  онъ  дринадлежитъ,  КОТВОренными  образами  общей  ЖИЗНИ;  ДЬ- 
судя  по  всему,  къ  одному  времени  съ  первнмъ.       ломъ  философш  поставляетъ    ОНО   родвип» 
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дуть  челов^чесшй  съ  тЫъ  же  небомъ  и 
'Ркха  же  высокими  ощущешями,  но  возбу- 
ждая ихъ  живьшъ  сознашемъ  въ  мыс1И 
законовъ  общей  жизни. 

Мы  нарочно  привели  зд']кь  простое,  есте- 
ственное сознанхе  толпы:  оно  вс^^ыъ  доступ- 
но и  вш'Ьс'Л  съ  т^иъ  заключаетъ  въ  се- 
бЬ  глубокую  истину,  такъ  что  наука  впол- 
не подтверждаетъ  и  оправдываетъ  его. 
ДМствительно,  въ  самой  сущности  искус- 
ства и  мышлен1Я  заключается  и  ихъ 
враждебная  противоположность,  и  ихъ  тес- 
ное, единокровное  родство  другъ  съ  дру- 
гомъ,  какъ  мы  увидимъ  ниже. 

Все  сущее,  все,  чт5  есть,  все  что  назы- 
ваемъ  мы  матерхей  и  духомъ,  природой, 
жизнью,  челов']Ьчествомъ,  истертей,  мхромъ, 
вселенной, — все  это  есть  мышленхе,  ко- 
торое само  себя  мыслить.  Все  существую- 
щее, все  это  безконечное  разнообразхе  явле- 
шй  кЕровой  жизни  есть  не  что  иное,  какъ 
^  формы  и  факты  мышлешя;  сл']^довательно 
существуетъ  одно  мышлеше,  и  кром']^  мы- 
шлешя ничто  не  существуетъ. 
^  Мыпиеше  есть  д'Ьйствхе,  а  всякое  д']&й- 
^ств1е  необходимо  предполагаетъ  при  себ^ 
движев1е.  Мышлеше  состоитъ  въ  дЕалекти- 
ческомъ  движенш  или  развитш  мысли  изъ 
самой  себя.  Движеше  или  развитте  есть 
жизнь  и  супщость  мышлешя:  безъ  нихъ  не 
было  бы  движешя,  а  была  бы  какая-то  мерт- 
вая, неподвижно-стоячая  пребываемость 
первосущныхъ  силъ  только  что  наклюнув- 
шейся жизни,  безъ  всякаго  опред'ккешя, 
осуществившаяся  въ  яв^  картина  хаоти- 
ческаго  состояшя  души,  съ  такой  ужасаю- 
щей верностью  изображенная  поэтомъ: 

То  было  тьма  безъ  темноты; 

То  было  бездна  пустоты 

Безъ  протяженья  и  границъ; 

То  были  ббразы  безъ  лицъ; 

То  страшный  м1ръ  ваБОй*то  былъ, 

Безъ  неба,  св^та  н  скЬтилъ, 

Безъ  временя,  безъ  дней  и  л^тъ, 

Безъ  промысла,  безъ  благь  и  б^дъ, 

Б1я  жизнь,  ни  смерть — какъ  сонъ  гробовъ, 

»'  «^        КаЕъ  океанъ  безъ  береговъ, 

ъ  Задавленный  тяжелой  мглой, 

I  ,       Недвижный,  мрачный  и  н^мой. 

I  Точка  отправлешя,  исходный  пунктъ  мы- 
1^ен1я  есть  божественная  абсолютная  идея; 
движеше  мышлешя  состоитъ  въ  развитш 
ш&  идеи  изъ  самой  себя,  по  законамъ  выс- 
шей (трансцендентальной)  логики  или 
хепгафизики;  развитхе  идеи  изъ  самой  себя 
есть  ея  прохождеше  черезъ  собственные  мо- 
хеиты, — какъ  мы  покажемъ  это  ниже  са- 
жихъ  прим']^ромъ. 

Развитхе  идеи  изъ  самой  себя  или  из- 
нутри самой  себя  называется  на  философ- 
скомъ  языкЬ  имманентнымъ.  Отсутствхе 
всякихъ  вн^^шнихъ  вспомогательныхъ  спо- 
собовъ  и  толчковъ,  которые  могъ  бы  пред- 
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ставить  опытъ,  есть  услов1е  имманентнаго 
развит1я;  въ  жизненномъ  содержанш  самой 
идеи  заключается  органическая  сила  имма- 
нентнагЬ  развит1я, — такъ  живое  зерно  за- 
ключаетъ въ  н'Ьдрахъ  своихъ  силу  своего 
развит1я  въ  растеше,  —  и  ч'Ьмъ  богаче 
жизненное  содержаше,  въ  н^драхъ  зерна 
заключенное,  т1^мъ  могущественн']^йшее  рк- 
стеше  развивается  изъ  него,  и  наоборотъ: 
изъ  желудя  и  изъ  маленькаго  орешка  раз- 
виваются величественный  дубъ  и  огромный 
кедръ,  въ  облака  упираюпцеся  своими  вер- 
шинами, и  изъ  картофелины,  которая  мо- 
жетъ-быть  въ  пятьдесятъ  разъ  больше  же- 
лудя и  въ  тысячу  разъ  больше  кедроваго  ор'Ь- 
ха, — огородная  былинка,  едва  ли  нан1^сколь- 
ко  вершковъ  возвышающаяся  надъ  землей. 

Мышлеше  необходимо  условливаетъ  со- 
бой существоваше  двухъ  противополож- 
ныхъ,  какъ  явлешя,  сторонъ  духа,  кото- 
рый себЪ  находятъ  въ  немъ  свое  примире- 
В1е,  единство  и  тожество:  это — духъ  субъ- 
ективный (внутреншй,  мысляпцй)  и  духъ 
объективный  (вн'Ьшшй  первому,  мысли- 
мый, предметъ  мышлешя).  Изъ  этого  ясно 
видно,  что  мышлеше,  какъ  д']^йств1е,  необ- 
ходимо предполагаетъ  два  противополож- 
ные другъ  другу  предмета — мысляицй(субъ- 
ектъ)  и  мыслимый  (объектъ),  и  что  оно  не- 
возможно безъ  разумнаго  существа — чело- 
в1>ка.  Посл']^  этого  насъ  вправ']^  спросить: 
какимъ  же  образомъ  весь  М1ръ  и  сама  при- 
рода есть  не  что  иное,  какъ  мьшиенхе? 

Мыслимое  съ  мыслящимъ  однородно,  еди- 
носущно и  тождественно,  такъ  что  первое 
движеше  первобытной  матерш,  стремив- 
шейся стать  (^^егДеп)  нашей  планетой,  и  по- 
сл'Ьднее  разумное  слово  сознающаго  чело- 
в'Ёка  есть  не  что  иное,  какъ  одна  и  та  же 
супщость,  только  въ  различныхъ  момен- 
тахъ  своего  развитхя.  Сфера  познаваемаго 
есть  почва,  изъ  которой  возникаетъ  и  обра- 
зуется сознаше. 

Ничто  повидимому  такъ  ни  противопо- 
ложно и  ни  враждебно  одно  другому,  какъ 
природа  и  духъ,  и  въ  то  же  время  ничто 
такъ  и  ни  родственно  и  ни  единосущно  одно 
съ  другимъ,  какъ  природа  и  духъ,  Духъ 
есть  причина  и  жизнь  всего  сущаго;  но  самъ 
по  себ'1  онъ  есть  только  возможность  быт1я, 
но  не  его  действительность;  чтобы  стать 
(1^егДеп)  бытхемъ,  д']^йствительнымъ,  онъ 
долженъ  былъ  явиться  т^мъ,  что  мы  назы- 
ваемъ  мхромъ,  и  прежде  всего  стать  природой. 

И  такъ,  природа  есть  первый  моментъ 
духа,  изъ  возможности  стремящагося  стать 
д'кйствительностью .  Но  и  этотъ  первый 
шагъ  его  къ  бытш  д1^йствительному  не 
былъ  имъ  сд'Ьланъ  вдругъ,  но  совершался 
въ  посл'}>довательномъ  ряд1^  множества  мо- 
ментовъ,  изъ  которыхъ  каждый  ознамено- 
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вался  особенной  ступенью  творешя.  Прежде 
нежели  явились  творетя,  населяюпця  землю, 
образовалась  сама  земля,  и  образовалась  не 
вдругъ,  а  постепенно,  перейдя  черезъ  мно- 
жество превращешй,  перетерп'Ьвъ  множе- 
ство переворотовъ,  но  такъ,  что  всяюй 
последующи  переворотъ  былъ  ступенью  къ 
ея  совершенству  *).  Законъ  всякаго  развит1Я 
есть  то,  что  каждый  последующи  моментъ 
выше  предшествовавшаго.  Но  вотъ  планета 
наша  готова, — и  изъ  н^дръ  ея  возникаютъ 
]аилл10нысоздан1й,обрадующ1ясобойтри  цар- 
ства природы.  Мы  видимъ  ихъ  въ  безпо- 
рядк-Ь,  въ  хаотическомъ  см-Ьшенш:  на  вер- 
шине дерева  сидитъ  птица,  у  корня  зм'Ёя 
сторожить  свою  добычу,  возле  пасется  волъ 
и  т,  д.  Воля  Человека  на  одномъ  неболь- 
шомъ  пространстве  соединяетъ  самыя  раз- 
нородный явлен1я  природы:  белаго  медве- 
дя, жителя  полярныхъ  льдовъ,  со  львомъ  и 
тигромъ,  жителями  знойныхъ  странъ  тро- 
пическихъ;  разводить  вь  Европе  амери- 
канск1я  растешя  —  табакь  и  картофель,  и 
въ  северныхь  странахь,  съ  помощью  теп- 
лицъ,  возращаеть  роскошные  плоды  веч- 
но-весенняго  юга.  Но  въ  этомъ  хаоти- 
ческомъ безпорядке,  въ  этой  пестрой  сме- 
си, въ  этомъ  безконечномъ  разнообраз1и 
теряется  и  исчезаетъ  только  утомленный 
шоръ  человека:  ^вазумъ  же  его  видить 
г1зъ  этихъ  явлёшяхъ  строгую  последователь- 
\  ность,  непреложное  единство.  Отвлекая  отъ 
I  этихъ  безконечно-разнообразныхъ  и  безко- 
нечно-безчисленныхь  явлешй  природы  ихъ 
обпця  свойства,  онъ  доходить  до  сознашя 
родовъ  и  видовъ, — и  нестройный  хаось  ис- 
чезаетъ передь  нимь,  уступая  место  со- 
вершенному порядку;  МИЛЛ10НЫ  случайныхъ 
явлешй  превращаются  въ  единицы  необхо- 
димьЕкъ  явлешй,  изъ  которыхъ  каждое  есть 
навсегда  остановивппйся  въ  своемъ  полете 
.  моментъ  воплощеюя  развивающейся  боже- 
ственной идеи!  Какая  строгая  последова- 
ч  тельность!  Нигде"  н^^ы '  скаЧков'Ё  ^^^*звёнья 
^рВПЗШРбя- за  звенья  и  образують  единую 
безконечную  цепь,  въ  которой  каждое  по- 
следующее звено  лучше  предшествовавша- 
го! Коралловый  деревья  соединяють  мине- 
ральное царство  съ  растительнымъ;  поли- 
пы— животнорастешя  соединяють  живымь 
звеномь  растительное  царство  съ  живот- 
нымь,  которое  открывается  мирхадами  на- 
секомыхъ,  этихъ  какъ  бы  сорвавшихся  съ 
своихь  стеблей  и  летающихъ  цветовъ,  и 
постепенно  переходя  до  высшихъ  органи- 
защй;  оканчивается  оранг-утангомь,  этимь 
неудавшимся  человекомь!  Всему  свое  ме- 
сто и  время,  и  каждое  последующее  явлеше 

*)  Новая  Годланд1д  и  теперь  еще  представллетъ 
собой  зр^Ьдище  не  достигшаго  своего  развит1я  ма- 
териЕа. 


есть  какъ  бы  необходимый  результатъ  пред- 
шествовавшаго: какая  строгая  логическая 
последовательность,  какое  непреложно-пра- 
вильное мышлеше!  Но  вотъ  является  чело- 
векь  —  и  царство  природы  оканчивается, 
начинается  царство  духа,  но  духа,  еще  по- 
рабощеннаго  природе,  хотя  уже  и  порываю- 
щагося  къ  свободе  чрезь  победу  надъ  нею. 
Полу-зверь  и  полу-человекъ,  онъ  весь  по- 
крыть волосами,  огромный  стань  его  на- 
клонень  впередъ,  нижняя  челюсть  высуну- 
лась впередь,  голени  почти  безь  ивръ,  боль- 
шой палецъ  на  ногахъ  отстоящШ;  но  его 
надежда  уже  не  на  одну  силу,  но  и  на  лов- 
кость и  соображеше;  руки  его  вооружены, 
но  не  простой  палкой,  не  дубиной,  но  чежъ- 
то  вроде  каменнаго  топора,  прикрепленна- 
го  къ  длинной  палке...  Въ  Австралш  ш 
видимъ  дикарей,  разделенныхь  на  племена: 
они  пожирають  подобныхъ  себе, — и  физ10- 
логи  говорить,  что  причина  этого  страш- 
наго  заблуждешя — ихъ  организащя,  тре- 
бующая пищи  изъ  человеческаго  мяса,  какъ 
наилучше  претворяющагося  въ  кровь  и  въ 
плоть  питающихся  имъ.  Туземецъ  Африки— 
ленивое,  зверообразное,  тупоумное  суще- 
ство, осужденное  на  вечное  рабство  и  ра- 
ботающее изъ  подь  палки  и  смертельныхъ 
истязаяШ.  Вь  Америке  только  мелкгя  пле- 
мена на  окружающихь  ее  островахь  бы- 
ли подвержены  человекоядешю;  на  мате- 
рике же  ея  были  две  огромный  монархЦ 
Перу  и  Мехика,  представительницы  выс- 
шаго  образовашя,  до  какого  только  мопн 
достигнуть  дикари  высшей  противь  дру- 
гихь  организащи.  Какая  правильная  посте- 
пенность; какая  строго-непреложная  после- 
довательность въ  этихъ  переходахъ  изъ 
низшаго  рода  въ  высшгй,  изъ  низшей  ор- 
ганизащи вь  высшую,  въ  этомъ  безконеч- 
номъ стремленш  духа  найти  самого  себя. 
какъ  самосознающую  личность.  Принимая 
новую  форму  и  какъ  бы  не  удовлетворяясь 
ею,  онъ  не  разрушаеть  ее,  но  оставляетъ 
какъ  воплощенный  и  навсегда  прикован- 
ный къ  пространству  моментъ  своего  раз- 
витая,— и  принимаеть  новую  форму,  какъ 
выражеше  новаго  момента  своего  развит1Я. 
Бедные  сыны  Америки  и  теперь  остались 
теми  же,  какими  застали  ихъ  европейцы. 
Переставши  бояться  огнестрельнагооруж1я, 
какъ  гласа  боговь  раздраженныхъ,  даже 
научившись  употреблять  его  сами, — они  все- 
таки  нисколько  не  очеловечились  съ  т1хъ 
порь,  и  дальнейшаго  развит1я  человечесШ1- 
го  существа  мы  должны  искать  въ  Азш. 
Только  туть  кончилось  твореше,  природа 
совершила  свой  полный  кругъ  и  устухша 
свое  место  новому,  чисто  духовному  раз- 
ВИТ1Ю — исторш.  Тутъ  опять  разделеше  че- 
ловеческаго рода  на  расы^ — и  племя  кав- 
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казское  является  цв^томъ  чедов-Ьчества. 
Изъ  код'Ьвъ  и  пленевъ  образуются  народы, 
изъ  семействъ  —  государства,  и  каждое 
государство  есть  не  что  иное,  какъ  мо- 
хентъ  духа,  развивающагося  въ  чеюв^че  • 
ств%,  и  даже  время  явлешя  каждаго  соот- 
йтствуетъ  моменту  развивающейся  изъ 
себя  абстрактной  мысди  иди  философскому 
кышдешю.  И  ддя  человечества  т^  же  за- 
коны, чтб  и  для  человеческой  личности:  и 
Д1Я  него  есть  эпохи  младенчества,  юности 
и  возмужалости.  Въ  своей  священной  ко- 
шбели,  въ  Азш,  оно — дитя  природ^л,  спе- 
1енатое  ею  по  рукамъ  и  по  ногамъ,  испо- 
йдуетъ  непосредственную  в4ру  предашя, 
живетъ  религ10зными  миеами  до  тЁхъ  поръ, 
пока  въ  Грещи  не  вышло  изъ  подъ  опеки 
природы,  а  темныя  релипозныя  верован1я 
изъ  символовъ  не  возвысило  до  поэтическихъ 
4бразовъ  и  не  просветлило  св^томъ  разум- 
ной мысди.  Жизнь  греческаго  народа  была 
щгЪтомъ  древней  жизни,  конкрещей  еяэле- 
ментовъ,  богатымъ  пиромъ,  закоторымъ  по- 
сд4довадъ  упадокъ  древняго  м1ра.  Мла- 
денчество кончилось  —  наступидъ  першдъ 
редипозный,  по  преимуществу  рыцарей, 
поэтичесшй,  полный  жизни,  движешя,  ро- 
ханическихъ  подвиговъ,  несбыточныхъ  пред- 
пр1ят1й.  Открьте  Америки,  изобретете  по- 
роху и  книгопечаташя  были  внешними  толч- 
ками для  перехода  человечества  изъ  юно- 
шескаго  возраста  въ  эпоху  возмужалости, 
продолжающейся  и  теперь.  Каждый  векъ 
вытекадъ  изъ  другого  и  одинъ  былънеоб- 
ходимымъ  резудьтатомъ  другого. 

Стараясь  въ  со11в:]^вьа^ъ 
О  веллкихъ  тайнахъ, 
Идутъ  невоввратно 
В1ка  за  в^ванв; 
У  кахдаго  в^ва 
В:]^чвость  вопрошаеть, 
Ч^Ьиъ  кончилось  д:Ьдо? 
Вопроен  другого! 
Бааднй  отв^чаетъ. 

Каждое  важное  событ1е  въ  человечестве 
совершается  въ  свое  время,  а  не  прежде 
м  не  после.  Каждый  велики  человекъ  со- 
вершаетъ  дело  своего  времени,  решаетъ 
современные  ему  вопросы,  выражаетъ  своей 
деятельностью  духъ  того  времени,  въ  ко- 
торое онъ  родился  и  развился.  Въ  наше  вре- 
зш  невозможны  ни  крестовые  походы,  ни 
йнкввзицдя,  ни  всем1рное  владычество  дер- 
жавнаго  священника;  въ  средше  века  не- 
возможны были  ни  эта  личная  безопасность, 
которой  пользуется  каждый  изъ  членовъ  но- 
вйшаго  гражданскаго  общества,  ни  это 
свободное  развитхе,  возможность  котораго 
предоставляетъ  новейшее  гражданское  об- 
щество даже  последнейшему  изъ  своихъ 
чденовъ,  ни  эти  ведикхя  победы  духа  надъ 
природой,  или,  лучше  сказать,  это  полное 


покореше  природы  духу,  которое  вырази- 
лось въ  паровыхъ  машинахъ,  почти  унич- 
тожившихъ  время  и  пространство.  Органи- 
зацш,  подобный  организацдямъ  Колумба, 
Карда  V,  Франциска  I,  герцога  Альбы,  Лю- 
тера и  проч.,  возможны  и  въ  наше  время, 
какъ  оне  и  всегда  были  возможны;  да  толь- 
ко, явившись  въ  наше  время,  оне  совсемъ 
не  т1акъ  бы  действовали  и  не  то  бы  совсемъ 
сдедади. 

Итакъ,  отъ  перваго  пробуждешя  довре- 
менныхъ  силъ  и  эдементовъ  жизни,  отъ  пер- 
ваго движен1я  ихъ  въ  матерш  чрезъ  всю 
дествицу  развивавшейся  въ  творен1и  при- 
роды до  танца  творешя  —  человека;  отъ 
перваго  соединен1я  людей  въ  общества  до 
посдедняго  историческагофактанашего  вре- 
мени—одна цепь  развит1Я,  нигде  не  преры- 
вающаяся, единая  лестница  съ  земли  на  не* 
бо,  на  которой  нельзя  подняться  на  высшую 
ступень,  не  опершись  на  ту,  которая  подъ 
ней!  И  въ  природе,  и  въ  исторш  вдадыче- 
ствуетъ  не  слепой  случай,  а  строгая,  не- 
преложная внутренняя  необходимость,  по 
причине  которой  все  явлешя  связаны  другъ 
съ  другомъ  родственными  узами,  въ  безпо- 
рядке  является  стройный  порядокъ,  въ  раз- 
нообразш  единство,  и  по  причине  которой 
возможна  наука.  Чтб  же  такое  эта  внутрен- 
няя необходимость,  дающая  смыслъ  и  зна- 
чеше  всемъ  явдешямъ  бытхя,  и  эта  строгая 
последовательность  и  постепенность,  въ  ко- 
торой явденхя  сдедуютъ  другъ  за  другомъ, 
какъ  бы  выходя  другъ  изъ  друга?  —  Это 
мышден1е,  само  себя  мыслящее. 
ТТрйрода  есть  какъ  бы  средстйво  для  духа 
стать  действительностью  и  увидеть,  и  со- 
знать самого  себя.  Поэтому  ея  вёнецъ — че- 
ловекъ, съ  которымъ  окончилась  и  на  ко- 
торомъ  остановилась  ея  творческая  дея- 
тельность. Гражданское  общество  есть  сред- 
ство ддя  развит1я  чедовеческихъ  личностей, 
который  суть  все,  и  въ  которыхъ  живетъ 
и  природа,  и  общество,  и  истор1Я,  въ  кото- 
рыхъ снова  повторяются  все  процессы  М1- 
ровой  жизни,  то  есть  природы  и  исторш. 
Какимъжеобразомъэто  происходить?  Чрезъ 
мышлеше,  посредствомъ  котораго  человекъ 
проводить  черезъ  себя  все  вне  его  суще- 
ствующее—  и  природу,  и  исторш,  и  нако- 
нецъ  собственную  свою  личность,  какъ  буд- 
то бы  и  она  была  чуждый  и  вне  его  нахо- 
дяпцйся  предметъ. 

Въ  человеке  духъ  обрелъ  самого  себя, 
нашелъ  свое  полное  и  непосредственное  вы- 
ражеше,  сознадъ  въ  немъ  себя,  какъ  субъ- 
ектъ  иди  личность.  Человекъ  есть  вопло- 
щенный разумъ,  существо  мыслящее — ти- 
тулъ,  которымъ  онъ  и  отличается  отъ  всехъ 
другихъ  существъ  и  возвышается  какъ  царь 
надъ  всемъ  творешемъ.  Подобно  всему  йъ 
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природ']^  С7ществующев17,  онъ  есть  мышле-  отступлеше  отъ предмета  для егообъяснешя. 
ше  уже  по  одному  непосредственному  суще-  Слово  «непосредственный»  и  происходя- 
ствовашю,  какъ  факту;  но  еще  боАе  есть  щее  отъ  него  «непосредственность»  взято 
онъ  мьпплеше  1^0  дМствш  своего  разума,  съ  н^^мецкаго  языка  и  принаддежитъ  но- 
вь которомъ  повторяется,  какъ  въ  зеркале,  вЬйшей  философш.  Оно  означаетъ  и  бьгпе, 
все  быпе,  весь  мхръ,  со  всбми  его  явленхя-  и  ]Айстшв  прямо  изъ  самого  себя  выходя- 
ми,  физическими  и  умственными.  Средоточ1е  щее,  безъ  всякаго  посредства.  Объяснимъ 
и  фокусъ  этого  мышлешя  есть  его  л,  кото-  это  прим']^ромъ.  Ежели  вы  знаете  человека 
рое  или  которому  онъ  противопоставляетъ  по  его  образу  мыслей  и  его  образу  жизни 
я  на  которое  онъ  рефлектируетъ  (отража-  я  характеру  Д']^йств1й,  любите  и  уважаете 
етъ)  вся1^  мыслимый  имъ  предметъ,  не  его  за  нихъ,  —  вы  знаете  его  не  непосред- 
исключая  и  самого  себя.  Еще  не  пршбртт-  ственно,  потов1у-что  онъ  открылся  вашеку 
пш  никакихъ  идей,  онъ  уже  родится  мысля-  разум^шю  не  непосредственно,  а  посред- 
щимъ,  ибо  самая  природа  его  непосредствен-  ствомъ  своего  образа  мыслей,  жизни  и  дМ- 
но  открываетъ  ему  тайны  быт1я,  —  и  ъс'Ь  ств1й.  И  такимъ  вы  можете  передать  его  и 
первоначальные  миеы  младенчествующихъ  разум']&шю  другого  человека,  никогда  его 
народовъ  суть  не  выдумки,  не  изобрбтешя,  не  видавшаго, — и  изъ  вашихъ  словъ  этота 
не  вымыслы,  а  непосредственное  откровеше  другой  можетъ^почувствовать  къ  нему  т&- 
истины  о  Бог%  им1р^иихъотношен1яхъ, —  кое  же  уваженхе  и  такую  же  любовь.  Но 
откровен1Я,  который  своей  образностью  д'Ьй-  тутъ  еще  не  весь  челов4къ,  а  только  тЬнь, 
ствовали  на  младенческШ  умъ  не  прямо,  а  которую  онъ  отъ  себя  отбрасываегь,  не 
чрезъфантазш  передавались  сперва  чувству,  самъ  челов'&къ,  а  только  его  описаше. 
Вотъ  релипя  въ  ея  философскомъ  опред'Ьле-  Когда  вы  слышите  отъ  другого  разсказъ 
Н1и:  непосредственное  представлеше  истины,  о  такомъ  челов'Ьк^,  —  умъ  вашъ  занять 
Во  всякомъ  младенчествующемъ  народ*]^  бол*]^  или  мен^е  яснымъ  представлеше 
зам'Ьчается  сильная  наклонность  выражать  разныхъ  хорошихъ  и  дурныхъ  качествъ,  во 
кругъ  своихъ  П0НЯТ1Й  видимымъ  чувствен-  воображен1е  ваше  пусто, — въ  ненъ  неотра- 
яымъ  образомъ  и,  начиная  съ  символа,  до-  жается,  какъ  въ  зеркал']^,  никакого  живого 
ходить  до  цоэтическихъ  образовъ.  Это  вто-  образа,  который  бы  говорилъ  самъ  за  себя 
рой  путь,  вторая  форма  мышлен1я — искус^  или  подтверждалъ  бы  то,  чтд  вамъ  гово- 
ство,  котораго  философское  опред'к1еше  есть  рятъ  о  немъ.  Что  жъ  это  значитъ?  —  то, 
непосредственное  созерцаше  истины.  Мы  что  какъ  описаше  прим'Ьтъ  человека  не 
къ  нему  скоро  возвратимся,  такъ  какъ  оно  даетъ  яснаго  представлешя  его  наружностн 
составляетъ  главный  предметъ  нашей  книги,  такъ  и  изображеше  (отвлечете)  его  хоро- 
Наконецъ  вполне  развивпийся  и  созр'Ьв-  шихъ  или  дурныхъ  качествъ,  какъ  бы  ни 
;  ппй  человЪкъ  переходитъ  въ  высшую  и  по-  были  они  зам']^чательны,  не  дастъ  живого 
;  сл^днюю  сферу  мышлешя — ^въ  мышлеше  чи-  созерцашя  личности  челов']^ка;  надо,  что(^ 
'  стое,  отр'^&шенное  отъ  всего  непосредствен-  онъ  самъ  за  себя  говорилъ,  вн%  своихъ  хо- 
наго,  все  возвышающее  до  чистаго  понят1я  рошихъ  и  дурныхъ  качествъ.  Бклъ  лица, 
и  опирающееся  на  само  себя.  который,  будучи  и  хороши,  и  дурш^,  не  о^ 

Очевидно,  что  все  это  только  три  различ-  тавляютъ  въ  нашей  памяти  р^зкаго  сл^да 
ные  пути,  три  различный  формы  одного  и  и  скоро  исчезаютъ  изъ  нея.  Есть,  напро- 
того  же  содержан1я,  которое  есть  бьте.  тивъ,  друпя,  который  повидимому,  ничего 
Какъ  бы  то  ни  было,  только  эти  три  рода  не  им^  особеннаго,  р']^ко  хорошаго  ил 
мышлен1я,  если  можно  такъ  выразиться,  р']^ко  дурного,  съ  перваго  взгляда  всегда 
совс^^мъ  не  то,  чт5  мы  называли  мышле-  остаются  въ  нашемъ  воображенш.  Это  осо- 
шемъ  до  человека,  м1ромъ  природы  и  исто-  бенно  поразительно  въ  отношенш  къ  жев- 
рш.  Д']^йствительно,  это  не  одно  и  то  же,  скимъ  лицамъ:  часто  ослепительная  кра- 
хотя  и  одно  и  то  же,  точно  также,  какъ  сота  уступаетъ  въ  нашемъ  созерцанш  м-Ьсто 
челов'^Бкъ-младенецъ  и  челов^къ  мужъ  есть  самому  скромному,  самому,  кажется,  обык- 
не  одно  и  то  же  существо,  хотя  послЬдшй  новеннов1у  лицу.  Причина  такой  разности 
все-таки  есть  не  что  иное,  какъ  новая  и  въ  впечатл'Ьшяхъ,  производимыхъ  той  иди 
высшая  форма  перваго.  другой  личностью,   безъ  сомн']^н1я,  завлю- 

Читатели  не  забыли,  что  въ  нашемъ  опре-  чается  въ  самой  этой  личности,  но  т^^мъ  не 
д']^леши  искусства  мы  употребили  слово  <1сне-  мен'Ье  эта  причина  не  выговариваема  сло- 
посредственный»;  в1^роятно  также  они  за-  вомъ,  какъ  всякая  тайна.  Вотъ  челов^къ. 
м'Ьтили,  что  и  потомъ  мы  часто  его  упо-  см'Ьло  и  бойко  говоритъ  онъ  обо  всем^' 
требляли.  Значеше  этого  слова  такъ  важно,  ловко  и  искусно  даетъ  вамъ  знать  о  свонхъ 
оно  зам'Ьняетъ  собой  такъ  много  словъ,  и  высокихъ  качествахъ;  по  его  словамъ,  онъ 
поэтому  частое  употреблеше  еготакъ  необхо-  живетъ  въ  одномъ  высокомъ  и  прекра<шовгь. 
диимо,  что  мы  почитаемъ  долгомъ  сд-Ьлать  готовъ  отдать  за  истину  свою  жизнь;  вы 
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слушаете  его,  видите  въ  немъ  много  ума,  лась  въ  непосредственности  того  челов'&ка. 
не  отрицаете  даже  и  чувства,  его  мн^ше  о  Эта  же  самая  непосредственность,  соста- 
самомъ  себ'Ь  кажется  вамъ  правдоподоб-  вляющая  такое  важное  ус10В1е  личности 
ньшъ, — и  между  тЬлъ  вы  остаетесь  къ  не-  всякаго  человека,  является  и  въ  Д']^йств1и 
му  холодны,  онъ  не  возбуждаетъ  въ  васъ  человека.  Бываюгь  случаи,  въ  которыхъ 
никакого  живого  интереса.  Что  это  значить?  наша  натура  какъ  бы  д^^йствуетъ  за  насъ, 
Конечно  то,  что  вы  безсознательно  чув-  не  ожидая  посредничества  дщпйй  тщс^" 
ствуете  какое-то  противор*ч1е  между  егс^или  нашего  сознашя,  —  и  мы^акъ  оы  ин- 
словами  и  имъ  самимъ.  р|^^ружг|уъ  вашъ  стинктивно  поступаемъ  тамъ,  гд'Ь  повиди- 
одобряетъ  его  слова,  беретъ  ихъ  какъ  дан-  мому  невозможно  д'1^йствовать  безъ  созна- 
ния для  суждешя  о  немъ,  а  непосред-  тельнаго  соображешя.  Такъ  наприм'Ьръ, 
ственное  впечатлите, которое  онъ  про-  случается,  что  челов^Ькъ  сильно  ушибив- 
нзводитъ  на  васъ,  возбуждаетъ  недов^р-  шись  или  подвергавшись  опасности  сильно 
чивость  къ  его  словамъ  и  отталкиваетъ  ушибиться  объ  какой-нибудь,  незам'Ьчен- 
васъ  отъ  него.  Но  вотъ  другой  человЪкъ:  ный  имъ  по  разсЬянности,  или  по  сосредо- 
онъ  такъ  чуждъ  всякихъ  претензШ,  такъ  точенности  въ  себ^,  предметъ,  —  всшсШ 
простъ,  такъ  обыкновененъ;  онъ  говорить  разъ,  какъ  проходить  мимо  того  м^ста, 
о  томъ  же,  о  чемъ  и  всЬ  говорятъ — о  по-  хотя  бы  ночью,  наклоняется  безсознатель- 
год^,  о  лошадяхъ,  о  шампанскомъ,  объ  но.  Такое  дЪйствхе  есть  вполн']^  непосред- 
устрицахъ,  а  между  тЬмъ  вы,  видя  его  въ  ственное.  Но  гораздо  выше  и  поразитель- 
первый  разъ,  какъ  будто  по  какому-то  ка-  п%е  тк  непосредственныя  д'Ьйств1я  челов^- 
призу  своего  чувства,  на  зло  вашему  раз-  ческаго  духа,  въ  которыхъ  проявляется  его 
судку,  уверяетесь,  что  этотъ  челов^къ  не  высшая  жизнь.  Какъ  бы  ни  было  свято  и 
то,  ч'Ьмъ  кажется,  что  ему  открыты  вые-  истинно  уб^ждеше  челов-Ька,  какъ  бы  ни 
Ш1Я  идеальный  области  и  глубочайш1я  тай-  были  благородны  и  чисты  его  нам^решя, 
ны  быт1я,  —  и  онъ  см'Ьло  и  прямо,  какъ  но  чтобы  высказать  или  привести  ихъ  въ 
свою  собственность,  беретъ  вашу  Л1обовь  и  исполнеше,  для  этого  еще  недостаточно  ни 
уважеше,  прежде  нежели  вы  успеете  за-  силы  уб^ждешя,  ни  благонамеренности 
г1тить  это.  Зд'Ьсь  опять  та  же  причина  —  стремлен1я:  для  этого  необходимъ  тотъ  вдох- 
сила  и  власть  непосредственнаго  впечатли-  новенный  порывъ,  въ  которомъ  сливаются 
шя,  которое  производить  на  васъ  этотъ  во-едино  веб  силы  человека,  физическая 
челов^къ.  Все,  чтд  скрывается  въ  его  на-  природа  его  проникаеть  собой  духовную  его 
туре, — все  это  выражается  въ  самыхъ  его  сущность,  которая  въ  свою  очередь  про- 
движешяхъ,  жестахъ,  голос*,  лиц*,  игр*  светляеть  собой  физическую  его  природу, 
физ10ном1и,  словомъ — ВЪ  его  непосредствен-  разумное  действхе  становится  инстинктив- 
ности. Такъ  точно  иногда  вся  роскошь  обра-  нымъ  движешемъ,  и  наобороть,  З1ь1сль  дЬ- 
зовашя, умственнаго,  эстетическаго  и  св^т-  лается  фактомъ,  действхе  разумной. и  сво- 
скаго,  даже  при  выгодной  наружности,  не  бодной'^еювеческой  воли — непосредствен-" 
возбуждаетъ  въ  насъ  къ  женщине  того  нымъ  явлешемъ.  Ист6р1я  представляеть 
трепетнаго,  музыкальнаго  чувства,  которое  намъ  поразительный  прим^ръ  подобнаго  не- 
внушаетъ  присутств1е  женщины,  того  бла-  посредственнаго  проявлешя  силы  челове- 
гоговешя,  какимъ  оно  насъ  оковываеть;  а  ческаго  духа,  торжествующаго  даже  надъ 
простая  девушка,  лишенная  всякаго  обра-  законами  природы:  сынъ  Креза  былъ  отъ 
зовашя,  но  которой  натура  глубока  и  бо-  рождешя  немъ,  но,  увилевъ,  что  непрхя- 
гата,  однимъ  спокойнымъ  взглядомъ  за-  тельсшй  солдать  хочетъ  по  незнанш  убить 
ставляетъ  опускаться  дерзко  устремленные  его  отца,  вдругъ  получилъ  употреблеше 
на  нее  взоры,  какъ  будто  бы  ихъ  поразили  языка  и  воскликнулъ:  «Воинъ,  не  убивай 
1учи  солнечные.  По  той  же  самой  причине  царя!»  Но  и  этотъ  примеръ,  какъ  ни  но- 
вы иногда  тяготитесь  и  скучаете  самыми  разителенъ  онъ,  еще  не  представляеть  са- 
острыми  словами,  самыми  умными  пхутками,  маго  высшаго  проявлешя  непосредствен- 
не  находя  въ  нихъ  ничего  забавнаго,  кро-  ной  разумности:  ее  можно  видеть  во  всей 
ж^  претензш  быть  забавными;  и  вы  же  не  безконечности  ея  великаго  значешя  только 
можете  безъ  смеха  ни  слышать  ни  одного  ръ  тЬхъ  свободныхъ  и  разумныхъ  дей- 
слова,  ни  видеть  ни  одного  движешя  иного  сттаяхъ  человека,  въ  которыхъ  обнаружи- 
человека,  хотя  ни  въ  его  словахъ,  ни  въ  вается  его  высшая  духовная  природа  и 
его  движешяхъ  невидимому  неть  ничего  стремлеше  къ  безконечному.  Вся  истор1Я 
сйшного,  такъ  что,  пересказывая  о  нихъ  человечества  съ  одной  стороны  есть  не 
кому-нибудь  и  думая  произвести  несомнен-  что  иное,  какъ  безконечный  рядъ  картинъ 
ный  эф|)ектъ,  вы  сами  находите,  къ  своему  такого  рода  непосредственно-разумныхъ  и 
удивление,  что  въ  нихъ  ровно  ничего  неть,  разумно-непосредственныхъ  действШ,  въ 
и  что  вся  ихъ  обаятельная  сила  заключа-  которыхъ    личное    желаше    сливается  съ 
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внешней  Д1Я  личности  необходиностью, 
во1ЯД'%1аетсяинстинктомъ,  порывъ  къ  дМ- 
ствш-^-ч^амимъ  дМстшехъ.  Неаосредствен- 
ность  д'Ьйствхя  не  исключаетъ  изъ  себн  ни 
В01И,  ни  сознашя, — наоротивъ,  ч-Ьмъ  бол']&е 
того  и  другого  участвуетъ  въ  немъ,  тЪмъ 
оно  выше,  плодотворнее  и  дййствительнйе; 
но  воля  и  сознаше  сами  по  себ']^,  какъ  от- 
д']&льно  взятые  элементы  духа,  никогда  не 
переходятъ  въ  д']&йств1е  и  не  приносятъ 
плодовъ  въ  высшихъ  сферахъ  дМствитель- 
ности,  ибо  тутъ  они  являются  силами  враж- 
дебными непосредственности,  въ  которой  за- 
ключаетсяживая  производительная  сила.  На- 
чало и  развитхе  природы,  в(Л  явлетя  исторш 
и  искусства совершалисьнепосредственно. 

Можетъ-быть  многимъ  изъ  нашихъ  чи- 
тателей слово  «непосредственный»  пока- 
жется совершенно  равнозначительнымъ  сло- 
ву «безсознательный»,  а  «непосредствен- 
ность» —  «безсознательности», — и  они  мо- 
жетъ-быть  упрекнутъ  насъ  въ  суетномъ 
желаши  изобретать  и  вводить  въ  моду  но- 
вый и  никому  неизв^тныя  слова  для  ста- 
рыхъ  и  всЬмъ  изв^Ы^тныхъ  понятШ,  давно 
уже  выраженныхъ  тоже  всЬмъ  изв^тны- 
ми  словами,  и  обвинять  въ  педантской 
охогБ  вдаваться  въ  излишшя  объяснешя 
и  ненужный  отступлешя,  который  не  по- 
ясняютъ,  а  только  затемняютъ  д'Ьло.  Если 
это  случится,  и  если  причиной  этого  не 
будетъ  опрометчивая  невнимательность  по- 
верхностнаго  читателя,  —  то  уже  конечно 
и  не  справедливость  его  обвинешя,  а  разв-Ь 
то,  что  мы  неудовлетворительно  объяснили 
этотъ  предметъ.  Въ  непосредственности 
можетъ  бытьбезсознательность,  но  не  все- 
гда бываетъ, — и  оба  эти  слова  отнюдь  не 
одно  и  то  же,  и  даже  не  синонимы.  Приро- 
да наприм'Ьръ  произошла  непосредственно 
и  вм']^т'&  съ  т^мъ  безсознательно;  исто- 
ричесшя  же  явлешя,  каковы  начало  я  з  ы- 
ковъ  и  политическихъ  обществъ,  произо- 
шли непосредственно,  но  отнюдь  не  безсо- 
знательно; также  точно  непосредственность 
явлешя  есть  основный  законъ,  непрелож- 
ное услов1е  въ  искусств'Ь,  дающее  ему  вы- 
сокое значеше;  но  безсознательность  не 
только  не  составляетъ  необходимой  принад- 
лежности искусства,  но  враждебна  ему  и 
унизительна  для  него.  Слово  «непосред- 
ственный» объемлетъ  собой  и  заключаетъ 
въ  себЬ  гораздо  обширнМшее,  глубочайшее 
и  высшее  понте,  нежели  слово  «безсозна- 
тельный»:  это  вод  ясно  докажемъ  въ  даль- 
нЪйшемъ  развит1и  идеи  искусства. 

Услов1е  непосредственности  всякаго  явле- 
шя есть  вдохновенный  порывъ;  результатъ 
непосредственности  всякаго  явлешя  есть 
организащя.  Только  вдохновенное  можетъ 
явиться  непосредственно,  только  непосред- 


ственно-явившееся можетъ  быть  органиче- 
скимъ,  только  органическое  можетъ  быть 
живымъ.  Организмъ  и  механизмъ,  или  при- 
рода и  ремесло, — вотъ  два  М1ра,  враждеб- 
но-противоположные другъ  другу.  Одинъ— 
свободный,  безпрестанно  движупцйся,  нзм!- 
няюп^1йся,  неуловимый  въ  переливахъ  цв1>- 
товъ  и  красокъ,  шумный  и  звучный;  другой— 
оц']&пенелый  въ  мертвенной  неподвижности, 
рабски  правильный  и  безжизненно  опред'Ь^ 
ленный,  съ  ложнымъ  блескомъ,  подд'&льной 
жизнью,  н^мой  и  безгласный.  Явлен1Я  пер- 
ваго  м1ра,  живыя  и  непосредственно-про- 
изрождаюпцяся,  называются  еще  и  вдох- 
новенными или  творческими,  а  явлешя  вто- 
рого М1ра — предметами  механическими  ии 
произведешяии  рукъ  челов']^ческихъ.  Раз- 
ум-Ьется,  что  этого  не  должно  понимать  бук- 
вально, и  первоначальную  живоносную  при- 
чину см-Ьшивать  съ  посредствующею:  всЬ 
статуи  и  всЬ  картины  д'к1аются  руками 
челов-Ьческими,  не  смотря  на  то,  есть  ста- 
туи и  картины  органическ1я,  вдохновенный, 
творческ1Я,  и  есть  статуи  и  картины  меха- 
ническ1Я,  не  созданный,  а  ещ'Ьлвшаая. 

Очевидно,  что  созданнымъ  или  творче- 
скимъ  называется  все,  чтб  не  можетъ  быть 
произведено  соображешемъ,  разсчетонъ. 
разсудкомъ  и  волей  челов^^ка,  даже  все,  чт5 
не  можетъ  назваться  и  изобрЪтешеиъ; 
но  что  непосредственно  является  изъ  не- 
бытхя  въ  бьгпе  или  творящей  силой  при- 
роды, или  творческой  силой  духа  челов^- 
ческаго  и  что,  въ  противоположность  нзо- 
бр'Ьтешю,  должно  называться  откровешемъ. 
Организащя,  составляющая  существенное 
различхе  между  произведешями  творчески- 
ми и  произведешями  механическими,  оче- 
видно есть  результатъ  того  процесса,  по- 
средствомъ  котораго  она  возникаетъ.  Про- 
тивопоставимъ  природу  ремеслу,  чтобы 
объяснить  это  прим'Ьромъ.  Когда  у  чедо- 
в'Ька,  изобр']Ьтшаго  часы,  мелькнула  въ 
голове  первая  мысль  объ  этой  машине,— 
д']&ло  не  было  кончено  этимъ  ю^овешемъ: 
не  говоря  уже  о  томъ,  что  много  дса- 
женъ  былъ  думать  и  соображать  преж- 
де, нежели  приступилъ  къ  выполненш  сво- 
ей мысли,-— онъ  долженъ  былъ  еще  и  без- 
престанно пов'Ьрять  ее  опытомъ  и  въ 
опытЪ  искать  дополнешя  своей  мысли.  Со- 
зидая, онъ  снова  разрушалъ,  слагая — ^раз- 
бирать, ибо  всегда  находилъ,  что  чего  ни- 
будь да  недоставало.  Главный  духовный 
Д'Ьятель  въ  акт^  его  изобр'Ьтешя  было  со- 
ображаше,  разсчетъ,  вычисленхе  вероятно- 
стей. Осторожно,  будто  въ  потьмахъ,  дЬ- 
лалъ  онъ  шагъ  за  шагомъ,  работая  годо- 
вой и  считая  на  пальщ1хъ.  И  потому  его 
изобретете  не  могло  быть  тотчасъ  же  со- 
вершеннымъ,  но  нужны  были  вековые  ус- 
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1г1хи  то'шыхъ  наукъ,  чтобы  оно  могю  дой- 
ти до  совершенства.  Хочегь  ли  ремесло 
подражать  прярод']^, — тутъеще  поразитель- 
нЬе  видно  могущество  одной  и  безсил1е  дру- 
гого. Челов^къ  хочетъ  сд'Ьлать  цвЪтокъ — 
розу.  Для  этого  онъ  беретъ  натуральную, 
долго  и  внимательно  изучаетъ  ее  во  вс']^хъ 
халййшихъ  подробностяхъ — каждый  лепе- 
стокъ,  складку,  переливъ  и  оттЬнокъ  цв*- 
та,  общую  форму,  и  уже  посл-Ь  многихъ  со- 
ображетй  и  разсчетовъ  выкраиваетъ  и  сши- 
ваетъ  свой  цв^токъ  изъ  тканей,  окрашен- 
ныхъ  подъ  цв1>та  природы.  И  въ  самомъ 
д'кгБ,  какъ  велико  его  искусство:  за  десять 
шаговъ  вы  не  отличите  его  искусственной 
розы  отъ  натуральной;  но  подойдите  бли- 
же— и  вы  увидите  холодный,  неподвижный 
трупъ  подл'Ь  прекраснаго,  полнаго  жизни 
создашя  природы, — и  ваше  ^г^тво  оскор- 
бится мертвой  подд'&исой.  Съ  радостнымъ 
чувствомъ  схватываете  вы  очаровательный 
цв]^токъ — разсматриваете  и  обоняете  его. 
Его  листики  и  лепестки  расположешл  такъ 
симметрически,  такъ  пропорщонально,  что 
ихъ  правильность  можетъ  постигаться  толь- 
ко нашимъ  умомъ,  а  не  поверяться  наши- 
хи  инструментами,  слишкомъ  недостаточно 
для  этого  правильными,  и  потомъ  каждый 
изъ  нихъ  такъ  тщательно,  съ  такой  забо- 
тливостью, съ  такимъ  безконечньшъ  совер- 
шенствомъ  отд'Ьланъ  и  изукрашеяъ  до  ма- 
л^йшихъ  подробностей...  Какъ  роскошно 
прекрасенъ  его  цв^токъ,  сколько  на  немъ 
жилочекъ  и  отт^нковъ,  какая  нужная  и 
яркая  пыль...  о,  самъ  царь  Ск>ломонъ  во  ела- 
в1  своей  не  одевался  такъ  великол-Ёпно!... 
И  какое  наконецъ  упоительное  благоуха- 
ше!...  Но  до  сихъ  поръ,  пока  мы  на  эту  ро- 
зу смотримъ  СО'ВН']^,  любуясь  и  дивясь  ея 
видомъ,  цв^томъ  и  запахомъ,  искусствен- 
ный цв^токъ  еще  можетъ  быть  сравнива- 
емъ  съ  нею,  по  крайней  м^р^  хоть  какъ 
11арод1я  на  нее,  доказывающая  своего  ро- 
да силу  и  могущество  челав4ческаго  ума; 
но  разве  въ  розе  однимъ  этимъ  все  окан- 
чивается? О,  н^тъ!  это  только  внешняя 
форма,  выражен1е  внутреяняго:  эти  чудныя 
краски  вышли  изнутри  растешя,  этотъ  обая- 
тельный ароматъ  есть  его  бальзамиче- 
ское дыхаше...  Загляните  туда,  внутрь  это- 
го цветка, — и  всякое  сравнеше  съ  нимъ 
искусственной  розы  уничтожается  само  со- 
бой, какая  нелепость,  оскорбляющая  здра- 
вый смыслъ.  Тамъ,  внутри  зеленаго  сте- 
белька, на  которомъ  такъ  гращозно  дер- 
жится этотъ  роскошный  цв^токъ,  тамъ 
ц11ый  новый  М1ръ:  тамъ  самостоятельная 
даборатор1Я  жизненности,  тамъ  по  тончай- 
пшмъ  сосудцамъ  дивно-правильной  отделки 
течетъ  влага  жизни,  струится  невидимый 
эвиръ  духа...  И  между  гЬмъ  природа  упо- 


требила на  этотъ  дивный  цв^тонъ  и  мень- 
ше времени,  и  бол^е  простые  и  дешевые 
матерхалы,  и  нисколько  труда,  соображен1я 
или  разсчета:  пало  въ  землю  небольшое 
зерно, — и  изъ  земли  вышло  растеше,  оде- 
лось въ  листья  и  украсилось  цветами  на 
брачный  пиръ  весны...  Уже  въ  его  зерне 
заключался  и  корень,  и  стволъ,  и  красивые 
листочки,  и  пышный  ароматичесшй  цветъ, 
и  вся  архитектура  растен1я,  со  всеми  его 
формами  и  пропорщями!  Но  что  же  тутъ 
сделала  природа?  чемъ  же  ознаменовала 
она  свое  участхе  въ  созданш  этого  цветка? 
Повторяемъ:  ей  это  ничего  не  стоило.  Спо- 
койно, безъ  всякихъ  усил1й,  повторяетъ 
она  теперь  однажды  навсегда  созданный 
ею  явлешя.  Но  было  мгновеше,  когда  она 
страшно  работала,  въ  напряженш  и  борь- 
бе всехъ  силъ  своихъ...  Когда  всемощное: 
«Да  будетъ»  пробудило  довременный  хаосъ, 
небьте  воззвало  къ  бьгг1ю,  возможность — 
къ  действительности,  идею — ^къ  явлениа, — 
тогда  безплотная  божественная  мысль,  до- 
]цюменно  существовавшая,  изъ  ничего  яви- 
лась нашей  планетой, — и  долго  вращалась 
эта  планета  то  въ  океане  воды,  то  въ  океане 
огня, — и  высоте  хребты  горъ  на  месте 
бывшаго  дна  морского,  подземные  потоки 
водъ  и  огней,  бездонный  моря,  острова  и 
озера,  огнедышапце  волканы  свидетель- 
ствуютъ  о  ея  страшныхъ  переворотахъ, 
прежде  чемъ  она  стала  темъ,  что  теперь 
есть,  о  ея  великой  работе,  которая  и  те- 
перь еще  не  кончилась,  судя  по  целому 
огромному  материку,  еще  и  доселе  не  совер- 
шенно сформировавшемуся  (Новая-Голлан- 
Д1я).  Да,  это  была  великая  работа;  какъ 
будто  съ  болями  и  страдашями  порождала 
природа  безконечные  ряды  явлешй, — и  каж- 
дое изъ  нихъ  было  могучимъ,  мгновеннымъ 
и  нечаяннымъ  порывомъ  изъ  тьмы  небытхя 
на  светъ  жизни.  Величественно  и  прекрасно 
здаше  вселенной!  Какъ  правиленъ  этотъ 
голубой  купель  неба,  по  которому  въ  такомъ 
строгомъ  порядке,  въ  такой  неизменной 
правильности  и  гармоши  восходить  и  захо- 
дить солнце,  появляется  и  скрывается  луна 
съ  мирхадами  звездъ!  И  между  тЬмъ  не 
циркулю  обязаны  своимь  существовашемь 
эти  круги  и  сферы,  не  было  начертано  на 
бумадНЬ  предварительнаго  плана,  и  сообра- 
жеше  математика  не  определило  заранее 
этихъ  безконечныхъ  отношешй  между  без- 
конечными  величинами,  тяжестями  и  про- 
странствами. Нетъ  конца  вселенной,  петь 
числа  небеснымъ  теламъ,  и  все  они  делятся 
на  м1ры,  подчиненные  одинъ  другому,  и 
каждое  изъ  нихъ  есть  часть  целаго,  состав- 
ляющаго  какъ  бы  живое  органическое  тело, 
и  находится  во  взаимномь  отношешй  и  вза- 
имной зависимости  отъ  всякаго  другого, — 
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и  все  это  пространство  безъ  границъ,  вся 
эта  величина  безъ  изм'Ьрешя,  все  это  мно- 
жество безъ  исчислешя,  составляющее  со- 
бою единое  и  ц-Ьлое,  родилось  само  изъ  себя, 
заключая  въ  себ^^  и  свои  законы,  и  свои 
в^чныя  неизм']^нныя  числа  и  лиши,  и  весь 
чертежъ  своего  тоталитета.  Вселенная  есть 
божественная  мысль,  отъ  в'Ьчности  довре- 
менно  существовавшая,  какъ  разумная  воз- 
можность, и  вдругъ  ставшая  очевидной 
д'Ьйствительностью,  чрезъ  воплощеше  въ 
форму.  Въ  полноте  ея  существовашя  мы 
видимъ  дв'Ь  невидимому  противоположныя, 
но  въ  сущности  родственныя  стороны:  духъ 
и  матерхю.  Духъ  есть  божественная  мысль, 
источникъ  жизни;  матер1Я  есть  та  форма, 
безъ  которой  мысль  не  могла  бы  проявиться. 
Очевидно,  что  оба  эти  элемента  нуждаются 
другъ  въ  другЬ:  безъ  мысли  всякая  форма 
мертва,  безъ  формы  мысль  есть  только  мо- 
гущее быть,  но  не  сущее.  Въ  явлеши  они  со- 
ставляютъ  единое  и  неразд']^льное,  проникая 
другъ  друга  и  исчезая  другъ  въ  другЬ. 
Процессъ  ихъ  слит1я  во-едино  (конкрецш) 
есть  таинство,  въ  которомъ  жизнь  какъ  бы 
сокрылась  отъ  самой  себя,  не  желая  и  самое 
себя  сд-Ьлать  свидетельницей  своего  вели- 
чайшаго  акта,  своего  торжественнаго  свя- 
щеннод']Ьйств1я.  Мы  знаемъ  необходимость, 
но  только  ощущаемъ  или  созерцаемъ  таин- 
ство этого  процесса.  Онъ  есть  необходимое 
услов1е  жизненности  явленШ,  и  его  резуль- 
татъ  есть  организацхя,  результатъ кото- 
рой есть  особность,  индивидуальность 
и  личность. 

Вс-Ь  явлетя  природы  суть  не  что  иное, 
какъ  частныя  и  особый  проявлешя  общаго. 
Общее  есть  идея.  Что  такое  идея?  По  фило- 
софскому опред-блетю,  идея  есть  конкретное 
аонят1е,  котораго  форма  не  есть  что-нибудь 
вн'Ьшнее  ему,  но  форма  его  развитая,  его 
же  собственнаго  содержашя.  Но  какъ  мы 
чужды  философскаго  изложешянашего  пред- 
мета, то  и  постараемся  намекнуть  о  немъ 
нашимъ  читателямъ,  какъ  можно  мен^е 
отвлеченно,  какъ  можно  обрягкЬе.  Во  вто- 
рой части  «Фауста»  Гёте  есть  м%сто,  ко- 
торое можетъ  навести  насъ  на  предощу- 
щете  значешя  «идеи>  близкое  къ  истине. 
Фаустъ,  давъ  об^щате  императору  вы- 
звать предъ  него  Париса  и  Елену,  требуетъ 
помощи  у  Мефистофеля,  который  неохот- 
но указываетъ  ему  единственное  средство 
для  выполнещя  этого  обйщантя.  «Въ  непри- 
ступной пустогЬ  —  говорить  онъ  —  цар- 
ствуютъ  богини;  тамъ  н^тъ  пространства, 
еще  мен^е  времени:  то  матери». — «Мате- 
ри?—  восклицаетъ  изумленный  Фаустъ, — 
матери,  матери,  повторяетъ  онъ,  —  это 
такъ  странно  звучитъ...» — «Богини,  —  про- 
должаетъ  Мефистофель, — нев'Ьдомыя  вамъ 


смертнымъ,  и  неохотно  именуевсыя  нами. 
Готовъ  ли  ты?  Тебя  не  остановятъ  ни  заики, 
ни  запоры;  тебя  обойметъ  пустота.  Им'Ьешь 
ли  ты  понят1е  о  совершенной  пустотЬ»? 
Фаустъ  ув-Ьряетъ  его  въ  своей  готовно- 
сти.— «Еслибъ  теб*  надобно  было  плыть,— 
продоляеаетъ  снова  Мефистофель^ — ^по  без- 
граничному океану,  еслибы  тебъ  надобно 
было  созерцать  эту  безграничность,  —  ты 
бы  увид']&лъ  тамъ  по  крайней  жкуЬ  стрех- 
лен1е  волны  за  волной,  ты  бы  уви,в1^&лъ  тахъ 
н'бчто,  ты  бы  увид'к[ъ  на  зелени  усмирив- 
шагося  моря  плескающихся  дельфиновъ;  пе- 
редъ  тобой  ходили  бы  облака,  солнце,  и^- 
сяцъ,  ЗВЁЗДЫ;  но  въ  пустой,  в'Ьчно  пустой 
дали  ты  не  увидишь  ничего,  не  услышишь 
своего  собственнаго  шага,  ногЬ  твоей  не 
на  что  будетъ  опереться».  Фаустъ  непоко- 
лебимъ.  —  «Въ  твоемъ  ничто, —  говоритъ 
онъ, — ^янад'^^юсь  найти  все(1п  детеш  ШсЫб 
Ьо1Г  1сЬ  дав  А11  2и  &пДеп)».  Мефистофель 
посл^  этого  даетъ  Фаусту  ключъ.  «Ступай 
за  этимъ  ключемъ, — говоритъ  <шъ  ему,— 
онъ  доведетъ  тебя  до  матерей».  Слово  «ма- 
тери» снова  заставляетъ  Фауста  содро- 
гнуться.— «Матерей! — ^восклицаетъ  онъ, — 
какъ  ударъ  Ьоражаетъ  м^яэто  слово!  Что 
это  за  слово  такое,  что  я  не  могу  его  слы- 
шать?»—«Неужели  ты  такъ  ограниченъ,— 
отв^чаетъ  ему  Мефистофель,  —  что  новое 
слово  смущаетъ  тебя?...»  М^истофель  по- 
томъ  даетъ  ему  наставлен1я,  какъ  онъ  дол- 
женъ  поступать  въ  своемъ  дивномъ  путе- 
шествш,  и  Фаустъ,  ощутивъ  въ  груди  <шой 
новыя  силы  отъ  прикосновешя  къ  волшеб- 
ному ключу,  топнувъ  ногой,  погружается 
въ  бездонную  глубь.  «Любопытно,  —  гово- 
ритъ Мефистофель,  оставшись  одинъ, — ^воз- 
вратился ли  онъ  назадъ?»  Но  Фаустъ  воз- 
вратился, и  возвратился  съ  усп^хомъ:  онъ 
вьшесъ  съ  собой,  изъ  бездонной  пустоты, 
треножникъ, — тотъ  тренояшикъ,  который 
былъ  необходиигь  для  того,  что(^  вызва1ъ 
въ  М1ръ  дМствительный  красоту  въ  вяф 
Париса  и  Елены  *). 

Да,  странное  это  слово  «матери»:  безъ 
тайнаго  содрогашя  нельзя  его  выговари- 
вать, какъ  будто  бы  это  было  одно  изъ 
тЪхъ  мистическихъ  словъ,  отъ  которыхъ 
бл-ЬднЬетъ  луна  и  мертвые  шевелятся  въ 
гробахъ  своихъ!...  Но  еще  бол-Ье  нужно  от- 
ваги, чтобы  пуститься  въ  безпред'Ьльную 
пустоту  и  дойти  до  «матерей»!...  Но  кто  не 
содрогнется  и  не  отступить  назадъ   и  не 


*)  Все  это  м-Ьсто,  содержащее  въ  себ*  увазанхе 
на  «Фауста»,  есть  выписЕа  къ  статье  Ретшера  «О 
фнхософской  критик!  художествеинаго  произведе- 
ни»,  сделанная  переводчикомъ  этой  статьи^  Кат- 
ковымъ,  и  зд'Ьсь  ц-Ьжикоиъ  взятая  нами.Ск.  «Москов- 
СК1Й  Наблюдатель»  1832.  Часть  XVIII,  стр.  187  I 
188. 
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изнеможетъ  въ  своемъ  стралхномъ  подвиге,  текли  шры  своииъ  в^ков']&чнымъ  путемъ... 
готъ  воротится  съ  водш^нымъ  треножни-  Итакъ,  идеи  суть  матери  жизни,  ея  суб- 
кохъ,  съ  которымъ  можно  вызывать  тЬни  сташцальная  сила  и  содержаше,  тотъ  неиз- 
данно умершихъ  и  безпдотныя  мысли  од,%'  сякаемый  резервуаръ,  изъ  котораго  немол- 
вать  въ  благод'Ьпныя  тЬла...  Эти  «мате-  чно  текутъ  волны  жизни.  Идея  по  существу 
[»)| — ^тЬ  первосущныя,  довременный  идеи,  своему  есть  общее,  ибо  она  не  принадле- 
Боторыя,  воплотившись  въ  формы,  стали  жить  ни  изв'Ьстному  времени,  ни  изв^тно- 
1арами  и  явлешями  жизни.  Жизнь  никого  му  пространству;  переходя  въ  явлеше  она 
ае  страшить,  но  какъ  красавица  съ  огнен-  д'Ьлается  особнымъ,  индивидуальньшъ,'лич- 
вьгаъ  взоромъ,  розовыми  ланитами  и  маня-  нымъ.  Вся  л']&ствица  творешя  есть  не  что 
щими  поц'Ьлуй  устами,  она  влечетъ  къ  себ'Ь  иное,  какъ  обособленхе  обп^аго  въ  частное, 
васъ  неодолимой  обаятельной  силой:  закрывъ  явлеше  общаго  частнымъ.  Изъ  общей  М1- 
глаза,  потерявъ  сознаше,  мы  бросаемся  въ  ровой  матерш  вышла  наша  планета  и,  по- 
ея  объят1я,  и  мы  смотримъ  на  нее — не  на-  лучивъ  свою  единственную  и  особную  фор- 
смотримся,  любуемся  ею — не  налюбуемся...  му,  въ  свою  очередь  стала  общей  субстан- 
Но  въ  насъ  сидитъ  червякъ,  отравляюпцй  щей,  матерхей,  которая  безпрестанно  стре- 
полноту  наслажденья;  этотъчервякъ—жаж-  мится  къ  обособлешю  въ  мирхадахъ  су- 
да знан1я.  Лишь  только  онъ  зашевелится, —  ществъ.  Безобразный  массы  металловъ  и 
очаровательный  образъ  красавищ»!  начи-  камней,  не  представляя  собой  никакой  опре- 
наетъ  отъ  насъ  скрьгааться;  червякъ  ра-  д-бленной  формы,  тЬмъ  не  мен^е  предста- 
стеть,  превращается  въ  зм-Ью,  сосущую  вляютъ  собой  особныя  явлешя,  им^юпця 
кровь  изъ  нашего  сердца, — красавица  исче-  свою,  хотя  и  низшую  и  вн']^шнюю,  организа- 
заетъ  совс^^мъ,  и  чтобы  возвратить  ее,  мы  щю.  Мкоторьт  изъ  нихъ  даже  органи- 
должны  отвратить  нашъ  взоръ  отъ  формъ  зуются  въ  опред'кЕенныя  и  правильный  фор- 
н  красокъ  и  устремить  его  на  скелеты  безъ  мы  призмъ,  какъ  бы  выростающихъ  изъ 
жизни  и  красоты.  Но  скоро  мы  должны  от-  какой-то  почвы,  которая  состоитъ  изъ  оди- 
казаться  и  отъ  этого,  и  ринуться  въ  без-  наковаго  съ  ними  вещества  и  служить  имъ 
граничную  пустоту,  гдЬ  н^тъ  жизни,  н4тъ  безобразньгаъ  базисомъ.  ОрганизацДя  ра- 
образовъ,  н4тъ  звуковъ  и  красокъ,  н'Ьтъ  стеши  выше,  и  вообще  они  представляютъ 
пространства  и  времени,  гд-Ь  не  на  чемъ  собой  что-то  уже  высшее  особности,  хотя 
остановиться  взору,  не  на  что  опереться  еще  и  не  достигшее  индивидуальности.  Въ 
ног1,  гд*  царствуютъ  матери  всего  су-  каждомъ  изъ  нихъ  равно  необходимы  и  ко- 
щаго — безтЬлесныя  идеи,  который  суть  то  рень,  и  стволъ,  и  в'Ьтвь,  и  листъ,  но  число 
ничто,  изъ  которыхъ  произошло  все,  ко-  листовъ  ихъ  неопределенно,  и  отшибенные 
торыя  были  отъ  вечности,  прежде  мхра,  не  изм-Ьняють  особности  дерева;  что  же  до 
и  отъ    которыхъ    двинулось  время  и  по-  в-Ьтвей,  то  хотя  он'Ь... 


ОБЩЕЕ  ЗНАЧЕШЕ  СЛОВА  ЛИТЕРАТУРА  *). 

Прежде,  нежели  приступимъ  къ  изложе-  и  притомъ  лишнее  въ  русскомъ  язьис^^.  Но 
ню  исторш  русской  литературы,  опред-Ьлимъ  ихъ  усилхя  остаются  безплодными.  Слово  су- 
общее  значеше  слова  литература,  чтобы  ществуетъ:  стало-быть,  оно  необходимо,  и 
потомъ  можно  было  ясн^е  показать,  какимъ  его  не  можетъ  зам']^нить  собой  никакое  дру- 
образомъ  и  до  какой  степени  русская  лите-  гое  слово,  потому-что  въ  яаыкЪ  не  можетъ 
ратура  соотв4тствуетъ  значенио  литерату-  существовать  двухъ  словъ,  совершенно  ра- 
ры  вообще.  вносильныхъ  и  тождественныхъ  въ  выра- 

Мнопе  придаютъ  совершенно  одинаковое  жеши  одного  и  того  же  понят1я.  Если  <зссло- 
значеше  словамъ:  «словесность»,  «письмен-  весностью»  можно  заменить  «литературу», 
ность>,  «литература»  и  употребляютъ  ихъ  то  книжное  и  н'Ьсколько  тяжелое  слово  сло- 
безъ  разбору.  Друпе,  по  принципу  пуризма,  весникъ  не  можетъ  зам'Ьнить  собой  слова 
вовсе  не  хотятъ  употреблять  иностраннаго  литераторъ.  ВсЬ  говорить  и  пишутъ:  «ли- 
слова  литература,  думая,  что  его  значе-  тературный  журналъ»,  «литературная  газе- 
ше  вполне  выражается  русскими  словами:  та»,ноникто,подъопасешемъ  быть  или  непо- 
словесность  и  письменность.  Пуристы  нятнымъ,  или  см'Ьшнымъ,  не  скажетъ:  «сло- 
хотЬли  бы  совершенно  изгнать  изъ  употре-  весный  журналъ>,  «словесная  газета».  Рав- 
блвН1я  слово  «литература»,  какъ  иностранное  нымъ  образомъ  можно  сказать:  «челов^къ 
~^^)э;а"^^;:^я.  1и^къ  введете,  должна  была  со-  ^^^  словесное  (въ  СМЫСЛ*  одареннаго  сло- 
стаыяп  первую  главу  отд-Ьла  аКритической  исто-  ВОМЪ)  животное»,  НО  нельзя  сказать:  «че- 
рш  Русской  литературы».  лов'Ькъ  есть  литературное  животное».  Изъ 
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этого  видно,  что  ни  «словесность)>  не  мо-  того  или  другого  изъ  исчисленныхъ  пред- 

жетъ  совершенно  заменить  собой  «дитера-  метовъ.    1]онят1е  о  литературе  т'Ьсво  свя- 

туры»,  ни  «литература»  —  «словесности»:  зано  съ  понятхемъ  о  книгопечаташи. 
оба  эти  слова  равно  необходимы,  потому-      Изъ  этого  видно,  что  письменность  и  ли- 

что,  не  смотря  на  ихъ  родственность,  есть  тература  относятся  еще  къ  словесности  I 

р&кШ  оттЬнокъ  въ  сущности  выражае-  какъ  постепенные  моменты  ея    развит!!, 

мыхъ  ими  понятШ.  Другими  словавш:  словесность,  письменность 

Впрочемъ  требовать,  чтобы  три  эти  ело-  и  литература  суть  три  главные  пергода  въ 

ва:  «словесность»,  «письменность»  и  «лите-  исторш  народнаго  сознашя,  выражающаго- 

ратура»   никогда   не   употреблялись   одно  ся  въ  слов-Ь.  Сознаше  всЬхъ  младенчеству- 

вместо  другого,  —  значило  бы  впасть  въ  ющихъ  народовъ  прежде  всего  выражается 

педантизмъ,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  эти  слова  въ  поэзш,  и  потому  каждый  народъ  и  каж- 

иногда  д'Ьйствительно  сходятся  между  со-  дое  племя  непрем'&нно  им^етъ  свою  поэзЦ 

бой  въ  значеши.  Но  какъ  съ  другой  сто-  на  какой-бы  низкой  ступени  цивилизацш  в 

роны  они  часто  расходятся  въ  оттЬнкахъ  образовашя   ни   стояли   они.    Отсюда  не 

общаго  имъ  вс&мъ  значен1я,  то  и  странно  исключаются  ни  номады  средней  Аз1и,  ш 

было  бы  не  определить  этой  разницы  и  не  дикари  океашйсше.  Народъ  или  племя  хо- 

воспользоваться  ею,  какъ  средствомъ  къ  жетъ  не  знать  искусства  писашя,  но  не  мо- 

большей  определительности  и  ясности  въ  жетъ  не  им^ть  поэзш.   11оэз1я  младенчест- 

понят1яхъ.  Во  вс^хъ  европейскихъ  язы-  вующихъ  народовъ  состоитъ   не  столько 

кахъ  употребляется  только  одно  слово  —  въ  поэтическомъ  содержанш    и    поэтиче- 

«литература»  для  выражевоя  понят1я,  вы-  ской    форме,    сколько    въ    поэтичесвохъ 

ражаемаго  по-русски  тремя  словами — «ело-  выраженш.    Форма    и    выражен1е  — 

вескость»,  «письменность»  и  «литература»;  всегда  одно  и  то  же;   первая  относится 

темъ  лучше  для  насъ1  Значитъ,  въ  этомъ  къ  расположешю,  къ  композищи  поэтиче- 

отношенш,  нашъ  языкъ  богаче  другихъ.  скаго  произведешя;  подъ  вторымъ  должно 

Надобно   ясе    пользоваться    этимъ  богат-  разуметь  только  складъ  речи,  слогъ,коро- 

ствомъ.  че— форму  слова.  И  потому  у  младенчествую- 

Письменность  и  литература  прежде  всего  щихъ  народовъ  выражеЕ1е  всегда  поэтиче- 

относится  къ  словесности,  какъ  видъ  къ  ское,  хотя  содержанхе  часто  бываетъ  нел1- 

роду.  Понятае,  выражаемое  словесностью,  пое,  а  форма  чудовищная.  Они  поэтически 

гораздо  общее,  нежели  понят1я,  выражае-  выражаютъ  и  свою  опытную  мудрость  (оо- 

мыя  письменностью  и  литературой:  въ  об-  говорки,  пословицы,  параболы,  басни),  к 

ширномъ  смысле  словесность  заключаетъ  прошедшее  ихъ  жизни  (предаше),  и  свок 

въ  себе  и  письменность,  и  литературу,  какъ  космогоническ1я  и  релвпозныя  понят1Я  (кн- 

ея  же  собственныя  проявлешя.  Все,  чтд  на-  еы,  гимны  и  т.  п.).  О  такомъ  народе  илн 

ходитъ  свое  выражен1е  въ  слове,  все  это  племени   можно  сказать,  что  они  имеють 

принадлежитъ  къ  области  словесности:  и  словесность, — и  въ  этомъ  смысле  нетъ на 

народная  поговорка  или  пословица,  и  курсъ  земле  народа,  ни  племени,  даже  дикаго,  у 

философш;  и  народная  сказка  или  песня,  которыхъ  не  было  бы  словесности.  Когда 

й  эпическая  поэма  или  драматическое  про-  народъ  знакомится  съ  искусствомъ  пись- 

изведен1е,  какъ  великаго  поэта,  такъ  и  без-  менъ,  его  словесность  получаетъ  новый  ха- 

дарнаго  сочинителя;  и  летопись,  и  истор1я,  рактеръ,  зависящЦ  отъ  духа  народа  и  (ггъ 

и  ученое  сочинеше,  и  учебникъ,  и  лексиконъ,  степени  его  цивилизац1и  и  образованност 

и  каталогъ  книгъ,  и  книжка  о  легчайшемъ  Такимъ  образомъ  самые  древше  ивмятвя- 

способе  отращивать  волосы  и  истреблять  ки  космогонической    и  миеической  поэз1И 

мухъ.   Къ  области  письменности  принадле-  грековъ  дошли  до  насъ,  сохраненные  по- 

жатъ  те  словесныя  произведешя,  который  средствомъ  письма;  по-преимуществунаро^ 

народъ,  не  знавшШ  еще  книгопечатан1я,  эстетическаго  чувства,  греки,  познакомив- 

почелъ  достойными  сохранить  отъ  забвен1я,  шись  съ  искусствомъ  писать,  тотчасъ  же 

посредствомъ  письменнаго  искусства.  Подъ  поспешили  передать  хранешю  буквы  преж- 

литературой   разумеется   или  словесность  де  всего  поэтичесшя  произведешя  ихъ  на- 

народа,  исторически  развившаяся  и  отра-  ц10нальнаго  духа.  Другое  зрелище  пред- 

жающая  въ  себе  народное  сознаше,  или  ставляютъ  словенск1я  племена  въ  отноше- 

какая-нибудь  отрасль  словесности,  обнима-  вы  къ  письменности:  этимъ  искусствомъ  они 

ющая  собой  изустную  сторону  искусства  обязаны  ревности  христ1анскихъ  пропев^' 

и  науки.  Такъ,  въ  последнемъ  случае  го-  никовъ,  которые  видели  въ  немъ  верни* 

ворится:  литература  эстетики,  литература  шее  средство  распространить  между  ню^ 

исторш,  литература  математики,  медицины,  евангельское  учете.  А  такъ  какъ  хрисп- 

технологш  и  т.  д.,  разумея  подъ  этимъ  со-  анство   естественно  произвело  въ  словея- 

браше  всехъ  сочинешй,  относящихся  до  скихъ  племенахъ  духъ  безусловнаго  отри- 
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цашя  прежней  языческой  ихъ  нащонадьно-  л'Ьвшими  оста'псами  нашей  народной  поэзш, 
стн,  и  такъ  какъ  понятхе  о  письменности  въ  то  же  время  не  будемъ  сдиппсомъ  жал']^ть 
въ  ум'Ь  этихъ  племенътЬсно  слилось  съпо-  объутраченныхъ.Такимъобразомъ  перюдъ 
нятхемъ  о  христ1анской  религхи,  то  пись-  нашей  словесности  до  временъ  письменности 
менность  и  приняла  у  нихъ  характеръ  по  для  насъ   погибъ  невозвратно,  а  перюдъ 
преимуществу  церковный:  словяне  считали  нашей  письменности,  совпадая  въ  своемъ 
достойнымъ  предавать  письменамъ  только  вачал']^  съ  эпохой  изобрбтешя  Кирилломъ 
книги  релипознаго  и  теологическаго  со-  и  Мееодхемъ  словенской  азбуки  (эпохой,  до 
держан1я.  Къ  этому  присовокупился   еще  сихъ  поръ  еще  не  опред'Ьленной  съ  точно- 
родъ  словесности,  бывшХй  долгое  время  ис-  стью),  совпадаетъ  въ  своемъ  конц%  съ  эпо- 
1слючительнымъ  достояшемъ  монашествую-  хой  начала  русской -литературы,  т.  е.  съ 
щаго  духовенства — л-Ьтописи.  Благочести-  эпохой  появлешя  первыхъ  св^тскихъ  рус- 
вые  иноки,  въ  назидательное  поучеше   по-  скихъ  писателей.  Перходъ  русской  письмен- 
тоиствт,  описывали  д'&1а  мхрсшя   съ  т^мъ  ности  ознаменовался  н'^Ыжолькими  (весьма 
взглядомъ  на  вещи,  который  невольно  со-  немногими)  сочинешями,  если  не  совс^^мъ 
общало  имъ  чувство  ихъ  разъединен1я  съ  литературными,  то  и  не  подходящими  подъ 
юромъ,  вън'Ьдрахътихагоуспокоешя  кельи,  разрядъ   ни  теологическихъ,  ни  л'Ьтопис- 
Естествевно,  что  памятники  языческой  по-  ныхъ  произведен^  словесности. 
Э31И  были  забыты  и  не  вв-Ьрялись  букв'Ь.      Литература  есть  посл-Ьдвее  и  высшее  вы- 
Оттого  до  насъ  не  дошло  не  только  пика-  ражеше  мысли  народа,  проявляющейся  въ 
кихъ  п^сенъ  языческаго  перхода  Руси,  но  слов'Ь.  Органическая  последовательность  въ 
иы  даже  не  им-Ьемъ  почти  никакого  по-  развитш — вотъ  чтб  составляетъ  характеръ 
1ЯТ1Я  о  словенской  миеологш.  Немнопя  име-  литературы,  и  вотъ  ч'Ьмъ  отличается  лите- 
на  боговъ  и  назвашя  праздниковъ  и  обря-  ратура   отъ   словесности  и  письменности, 
довъ  сохранились  для  насъ  только  въ  об-  Если  произведете  литературы  носитъ  на 
дчительныхъ  противу  остатковъ  язычест-  себ'Ь  печать  существеннаго  достоинства, — 
ва  словахъ  ревностныхъ  поборниковъ  цер-  оно  уже  не  можетъ  быть  случайнымъ  явле- 
кви.  Если  до  насъ  дошло  н-Ьсколько  сказокъ  н1емъ,  которое  не  было  бы  н-Ькоторымъ  об- 
или поэмъ  въ  сказочномъ  род'Ь,  въ  кото-  разомъ  результатомъ  предшествовавшихъ 
рыхъ  ИНН  <сВладим1ра  Краснаго  Солнышка,  еку  произведенЦ  или  по  крайней  м'брЬ  не 
аасковаго  князя  шевскаго  стольнаго»,  иг-  объяснялось  бы  ими,  и  которое  бы  въ  свою 
раетъ  значительную  роль, — это  сд'&калось  очередь  не  порождало  бы  другнхъ  литера- 
какъ  бы  случайно.  Сказки  эти  долго  хра-  турныхъ  явлен1й  или  по  краДней  м^р']^  не 
вились  въ  народной  памяти  и  до  того  из-  им'Ьло  бы  на  нихъ  прямого  или  косвеннаго 
м^^нялись  съ  каждымъ  в^комъ,  подновля-  ВЛ1ЯШЯ.  Такимъ  образомъ  не  только  совре- 
яа  и  въ  язьпсб,  и  въ  понятхяхъ,  что  въ  то  менная  намъ  французская,  но  и  современная 
время,  когда  грамотньгаъ  людямъ  пришла  намъ  германская  литература    не  могутъ 
охота  положить  ихъ  на  бумагу,  он'Ь  уже  быть  поняты  и  оц']^нены  надлежащимъ  обра- 
совершенно  лишились  своего  первобытнаго  зомъ  безъ  знанхя  французской  литературы 
вида.  А  списаны  он^^  со  словъ  народа  на  ХУП  в'Ька, — равно  какъ  и  посл1>дняя  мо- 
бумагу   вероятно  не  раньше  XVII  стол'Ь-  жетъ  быть  объяснена  только  чрезъ  изуче- 
Т1Я.  «Слово  о  полку  Игоревомъ»,  этотъ  пре-  н1в  французской  литературы  вЬка  Людовика 
красный  памятникъ  уже  полуязыческой  по-  Х1У-го.  И  мало  того,  что  нужно  особенное 
\  эзш,  дошло  до  насъ  въ  единственномъ  и  изучеше  вообще  литературы  среднихъ  в^- 
притомъ  искаженномъ  списк'Ь.  Сколько  же  ковъ,  чтобы  понять  французскую  литерату- 
иамятниковъ  народной   поэзхи  погибло  со-  ру  XVI  и  посл'Ьдующихъ  стол'Ьтхй,  надобно 
вс^мъ!  Этому  причиной  было,  во-первыхъ,  еще  им'Ьть  понятхе  о  древней  классической 
высокое  понят1е  нашихъ  предковъ  о  до-  литератур'Ь  грековъ  и  римлянъ,  чтобъ  вла- 
стоинств*  письменности:    они  думали,  что  д'Ьть  возможностью  изучать  какую  бы  то  ни 
письмо  назначено  только  для  сохранешя  ело-  было  изъ   европейскихъ  литературъ  отъ 
ва  Бож1я  и  важныхъ  д'^лъ  государствен-  временъ  возрождешя  до  настоящей  минуты, 
ньпъ,  и  что  значило  бы  унижать  его,  за-  Изъ  этого  видно,  что  всякая  сфера,  въ  ка- 
висывая  выдумки  праздныхъ  балагуровъ  и  кой  ни  развивается  духъ  челов1^ческ1й,  со- 
пог1шшиковъ:  во-вторыхъ,  наши  предки,  стоить  изъ  фактовъ,  органически  связан- 
какъ  бы  чувствуя  безсознательно  ничтож-  ныхъ  одинъ  съ  другимъ  и  посл']&довательно 
вос1ъ  и  незначительность  ихъ  народной  по-  родившихся  одинъ  изъ  другого,  и  что,  кромЪ 
^,  по  инстинкту  не  дорожили  ея  памят-  литературы  того  или  другого  народа,  есть 
никами.  И  они  были  правы:  гибнетъ  въ  еще  литература  всеобщая,  человеческая, 
потоке  времени  только  то,  чт5  лишено  кр'Ьп-  вселенская,  у  которой  есть  своя  исторхя. 
каго  зерна  жизни  и  чтб  сл']^довательно  не  Предметъ  этой  исторхи — развитхе  челов'Ьче- 
стоить  жизни.  И  потому,  не  презирая  уц*!-  скаго  сознашя  въ  сфер-Ь  слова.  Литература, 
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которая  не  можетъ  им-Ьть  своей  исторш, 
т.  е.  литература,  яв1ен1я  которой  не  состо- 
ять въ  живой  органической  связи  между 
собой,  не  есть  литература,  но  только  сло- 
весность или  письменность.  Правда,  и  ело* 
весность,  и  письменность  могутъ  им'Ьть  свою 
исторхю,  но  какую — вотъ  вопросъ!  Исторхя 
словесности  или  письменности  есть  не  что 
иное,  какъ  бол^е  или  мен^е  обширный  ка- 
талогъ  произведешй,  хранящихся  въ  памяти 
народа  или  въ  его  письменности, — каталогъ 
съ  необходимьши  объясненгями  и  учеными 
комментархями.  Но  каталогъ  можетъ  слу- 
жить только  матерхаломъ  для  исторш,  но 
самъ  исторхей  быть  не  можетъ. 

Першдъ  литературы  у  всЬхъ  нов'Ьйшихъ 
народовъ  начинается  собственно  съ  эпохи 
изобр-Ьтетя  книгопечаташя.  И  потому  по- 
нят1е  о  литератур*  у  нихъ  какъ-то  невольно 
сливается  съ  понятхемъ  о  книгопечаташи. — 
Д-Ьйствительно,  до  изобр^тешя  книгопеча- 
ташя словесность  Европы  носитъ  на  себ* 
характеръ  письменности,  т.  е.  разъединен- 
ности и  случайности.  Исключеше  остается 
почти  за  одйой  Итал1ей,  которая  считалась 
уже  просв^щенн'Ьйшей  страной  Европы,  ко- 
гда еще  сама  Франщя  тонула  во  мрак']^ 
невежества  и  дикости  нравовъ.  Поэтому 
Итал1я  гордилась  именами  Данта,  Петрарки 
и  Боккач1о  еще  въ  ХШ  и  XIV  стол^тхяхъ, 
тогда  какъ  сама  Фрашця  только  въ  XVI 
в^кё  гордилась  довольно  ничтожными  зна- 
менитостями, врод'Ь  Ронсара,  Репье,  Ма- 
лерба,  и  только  въ  XVП  в-Ьк*  увид']Ьла 
своего  перваго  великаго  поэта — Корнеля; 
имена  Рабле  и  Монтаня  принадлежать  XV  и 
XVI  стол^тш.  Правда,  еще  въ  средше  в*ка 
являлись  велише  люди,  сильные  мыслью  и 
упреждавшхе  свое  время;  такъ  Франд1я  еще 
въ  ХП  в-Ьк-Ь  им-Ьла  Абеллара;  но  люди,  по- 
добные ему,  безплодно  бросали  во  мракъ 
своего  времени  ярк1я  молши  могучей  мысли: 
они  были  поняты  и  оц']&нены  черезъ  н^^сколь- 
ко  в-Ьковъ  посл-Ь  ихъ  смерти.  Наука  и  мысль 
до  начала  XVI  в-Ька  скрывались  во  мрак*, 
какъ  чернокнижничество,  разбой  и  контра- 
банда. Ученыя  сочинешя,  какъ  тайна,  пере- 
давались въ  рукописяхъ  отъ  одного  адепта 
къ  другому.  Словомъ,  это  была  письмен- 
ность, но  не  литератзфа.  Только  словесность 
одной  Италш  и  въ  варварсшя  времена  им-Ь- 
етъ  характеръ  литературы;  по  крайней  м'Ь- 
р*  въ  Итал1и  П0Э31Я  является  уже  какъ 
литература,  въ  то  время  какъ  въ  другихъ 
странахъ  Европы  поэз1я  находилась  еще 
на  степени  словесности  и  письменности. 

Въ  области  словесности  н'Ьтъ  знамени- 
тыхъ  имень,  потому-что  авторь  словесно- 
сти— всегда  народъ.  Никто  не  знаетъ,  кто 
сложи  ль  его  простыя  и  наивныя  п']^сни,  въ 
которыхъ  такъ  безыскусственно  и  ярко  от- 


разилась внутренняя  и  внешняя  жизнь  юна- 
го  народа  или  племени.  Въ  эпоху  младенче- 
ства народъ  и  не  заботится  объ  именахъ 
своихъ  первыхъ  поэтовъ,  равно  |сакь  и  са- ' 
ми  поэты  не  заботятся  о  сохраневли  ихъ 
имени  въ  потомств'Ь.  Въ  эти  времена  поэ- 
31я  —  не  заслуга,  а  инстинктивная  потреб- 
ность: человеку  поется  —  и  онъ  поетъ,  со- 
всЬмъ  не  подозревая,  что  онъ  —  поэть.  И 
переходить  пЪсня  изъ  рода  въ  родъ,  отъ 
покол'Ьшя  къ  покол1^шю,  и  изменяется  она 
со  временемъ:  то  укоротить  ее,  то  удлин- 
нять,  то  передЬлають,  то  соединять  ее  съ 
другой  песней,  то  сложать  другую  песню 
въ  дополнеше  къ  ней:  и  вотъ  изъ  песенъ 
выходить  поэмы,  которыхъ  авторомъ  мо- 
жетъ назвать  себя  только  народъ.  После 
этого  понятно,  почему  письменность,  когда 
она  удостоивала  своего  вниман1Я  поэтиче- 
СК1Я  произведешя,  не  передавала  именъ  ихъ 
творцовь,  и  мы  не  знаемь  имени  автора 
«Нибелунговъ)»  и  другихъ  поэмъ  въ  этомъ 
роде.  Другое  дело — литература:  ея  деяте- 
лемъ  является  уже  не  народъ,  а  отдельный 
лица,  выражаюпця  своей  умственной  дея- 
тельностью различный  стороны  народнаго 
духа.  Въ  литературе  личность  вступаетъ 
въ  полное  право  свое,  и  литературный  эпо- 
хи всегда  означаются  именами  лицъ.  Лите- 
ратура образуеть  собой  отдельную  и  само- 
стоятельную область  умственной  деятель- 
ности, существоваше  и  права  которой  при- 
знаются всемь  обществомь.  Литература 
всегда  опирается  на  публичность,  получа- 
еть  свое  утверждеше  отъ  общественнаго 
вшешя.  Она  существуеть  не  при  свете  толь- 
ко уединенной  лампы  отшельника  или  гони- 
маго  ученаго,  но  при  свете  солнца,  откры- 
то и  явно.  Она  подз^ерживается  не  внима- 
шемь  только  небольшого  круга  посвящев- 
ныхъ,  составляющихъ  родъ  тайнаго  обще- 
ства или  избранныхъ  любителей,  но  вшша- 
шемь  всего  народа,  по  крайней  мехге  въ 
лице  его  образованныхъ  классовь.  Литера- 
тура есть  достоите  всего  общества,  кото- 
рое черезъ  нее  обратно  получаеть  себе, 
въ  сознательной  и  изящной  форме,  все  то, 
чему  источникомъ  было  его  же  собственное 
непосредственное  быт1е.  Общество  находить 
въ  литературе  свою  действительную  жизнь, 
возведенную  въ  идеалъ,  приведенную  въ  со- 
знаше.  Поэтому  въ  моменты  развит1я  ли- 
тературы, обыкновенно  называемыхъ  лите- 
ратурными эпохами  и  пер10дами,  отражают- 
ся моменты  историческаго  развит1я  наро- 
да,— и  въ  такомь  случае  литература  точ- 
но такъ  же  объясняетъ  собой  политическую 
исторхю  народа,  какъ  и  исторхя — литерату' 
ру.  Такъ,  истор1я  Фрашци  XVШ  века  вея 
заключается  преимущественно  въ  ея  ^асI«- 
ратуре  этого  времени. 
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Бс1и  мы  сказали^  что  понятхе  о  к  ни  го-  шей  стеаени  публична,  такъ  что  книго- 
печатан1и  почти  тождественно  съ  по*  печаташе,  столь  важное  въ  новомъ  трЬ^ 
нятхемъ  о  литератур-Ь,  —  это  потому,  что  можетъ-быть  противор'Ьчило  бы  духу  и  ха- 
книгопечатав1е    есть  великое    и  могуще-  рактеру  ихъ  публичности.  Хотя  произведе- 
ственное    средство   къ    публичности,  шя  поэтовъ    греческихъ   существовали    и 
безъ  которой    слово    «литература»    есть  письменно,  тЪмъ  не  текЬе  эллины  предпо- 
звукъ  безъ  смысла,  т&ю  безъ  души.  Пу-  читали  живое  изустное  слово  мертвой  бук- 
б1ичность   такъ  важна  для   литературы,  в*]^  и  лучше  любили  слушать,   нежели  чи- 
что  теперь  во  Фрашци  вошло  въ  употре-  тать.  Оттого  декламац1я  была  у  нихъ  от- 
б1ен1е  слово  пресса  (1а  ргезве  —  книге-  д'к1ьньшъ    и    самостоятельнымъ     искус- 
печаташе),  какъ  выражающее  бол'Ье  общее  ствомъ,   которое  требовало  не  только  из- 
н  обширное  понят1е,  нежели  слово   л  и  т  е-  учешя,  но  и  природнаго  дарован1я.  Древ- 
ратура.  Вся  сфера  современнаго  обществен-  ше    читали     стихи    не    такъ,    какъ  чи- 
ваго  движешя  теперь  выражается  словомъ  таемъ  ихъ  мы,  но  нарасп^въ;  ихъ  поэз1я 
пресса:  это  живой  пульсъ  общества,  по  гЬсно  была  соединена  съ  музыкой,  и  п'Ьву- 
б1енш  котораго  в']^рн']^е,  нежели   по   како-  чая  декламащя  стиховъ  ихъ  сопровожда- 
цу-нибудь  другому  признаку,  можно  судить  лась  аккомпаниментомъ  на  лир-Ь.  Отъ  име- 
0  состояши  общества  въ  отношен1яхъ:  по-  ни  этого  инструмента  получила  свое  назва- 
1Нтическомъ,  административномъ,  ученомъ,  ше  лирическая  поэз1я;  а  отъ  певучей  де- 
литературномъ,  эстетическомъ,  нравствен-  кламащи  стиховъ  слова  п'Ьть  и    восп'Ь- 
«мъ,  въ  отношеши  къ  народному  духу,  бо-  вать  получили  значеше  слова  сочинять, 
гатству,  промышленности,  ремесламъ,  и  пр.,  творить,    чт5  сохранилось,    по  предашю 
в  пр.  Н^тъ  стороны  въобществ-Ь,  которая  бы  отъ  грековъ,  и  притомъ  не  совсЬмъ  осно- 
теперь  не  выражалась  прессой,  не  жила  вательно,  и  въ  нов']^йшей  европейской  но- 
вь ней  и  ею.  Но  изъ  этого  не  сл']^дуетъ,  эзш,  въ  которой  весьма  обыкновенны  вы- 
чтобы  литература   могла  быть    только  у  ражешя:  <кпою  то-то  или  того-то:^,  «я  п'кгь 
народа,  знакомаго  съ  искусствомъ   книге-  мою  любовь,   мои  страдашя»  и  т.  п.  Что 
печаташя;  изъ  этого  сл'1^дуетъ  только,  что  греки  не  читали,  а  какъ-бы  пЬш  свои  сти- 
публЕчность,  въ  смысле)  доступности  лите-  хи,  это  им^ло  у  нихъ  глубокое  основаше, 
ратурныхъ   произведешй  вниманш  обще-  ибо  происходило  не  отъ  произвола  обыкно- 
стпа,  составляетъ  одно  изъ  главнЬйшихъ  вешя  и  привычки,  а  отъ  свойственнаго  и 
7иов1й  существован1я  литературы.  Книге-   сроднаго  ихъ  национальному  духу  созерщ1- 
пбчатав1е  есть  только  могущественн'Ьйшее,  шя  искусства.  У  насъ  каждый  самъ   чи- 
но  не  единственное  средство  къ  публичности,  таетъ  для  себя  стихи  и  наслаждается  ихъ 
Подъ  литературой,  въточномъ  иопред'к|ен-  изяществомъ  такъ-же  полно  и  при  дурномъ 
номъ  значешй  этого  слова,  должно  разум']^ть  чтеши,  какъ  и  при  хорошемъ;  для   грека 
сознан1е  народа,  исторически  выразив-  хорошо  продекламировать  стихи  было  то 
шеесявъсловесныхъпроизведешяхъегоума  же,  чт5  для  насъ  разыграть  музыкальную 
ифантаз1и, — а  такъ  какъ  сознаше  есть  вые-  пьесу.  Оттого  у  насъ  хорошее  чтеше  сти- 
шее  проявлеше  жизни  народа,  то  литера-  ховъ  есть  не  больше,  какъ  ум']^нье,  кото- 
;  тура  необходимо  должна  быть  его  общимъ  рое  не  даетъ  ни  славы,  ни  изв'Ьстности;  у 
достояшемъ,  ч']^мъ-то  такимъ,  чт5  до  вс^^хъ  грековъ  хорошая  декламащя  стиховъ  была 
равно  касается,  всЬхъ  равно  интересуетъ,  искусствомъ,  для  котораго  требовался  сво- 
в(гЬмъ  равно  доступно.  Словомъ,  литерату-  его  рода  талантъ.   Это  было   одной  изъ 
ра  должна  быть,  въ  отношеши  къ  народу,  причинъ,  почему  греческШ  театръ  такъ  же 
вк^стЬ  и  сценой,  и  спектаклемъ,  который  на  мало  им'Ьлъ  общаго  съ  нашимъ  театромъ, 
ней  разыгрывается,  а  народъ,  въ  отноше-  какъ  и  наша  драма  мало  им'Ьетъ  общаго  съ 
нш  къ  литератур-Ь,  долженъ   быть  публи-  х^ческой.  По  понятш  грековъ,  искусство 
кой,  которая  не  сводитъ  глазъ  со   сцены,  было  представлешемъ,  въ  грандаозныхъ  об- 
созерцая    представляемое    на   ней  зр'1>ли-  разахъ,  явленШ  идеальной  жизни — родъ  ре- 
Ще.  Лучшее  для  этого  средство,  повтори-  липозно  -  государственнаго    представлешя, 
бхъ,  есть  книгопечаташе,  —  и  однакожъ,  героемъ  котораго  была  надгональная  жизнь, 
несмотря  на  то,  древняя  греческая  литера-  Поэтому  ихъ  трагедхя  могла  сосредоточивать 
^Тра,  со  стороны  публичности,  едва-ли  не  свой  паеосъ  и  свою  главную  идею  на  полу- 
боЛе  подходить  подъ  наше  опред'Ьлеше,  богахъ,  герояхъ  *),  царяхъ  и  народе  (ко- 
нежели  любая  изъ  нов'Ьйшихъ  литературъ,  торый,  въ  вид'Ь  хора,  изъявлялъ  свое  мн^- 
не  исключая  и  французской,  хотя  греки   и  ше   о  созерцаемомъ   имъ  зр^ищ'Ь);   изъ 

не  знали  искусства  печаташя.  Жизнь  гре-  

ковъ,  политическая,  государственная,  обще-      *)  ^''^^''^  "  произошло,  по  преданш  отъ  гре- 

1»~ш,'  ^  .      '        ^^  г  7      "^       ковъ,   сжово  герои,   въ   схысл'Ь  гдавнаго  дмствую- 

ствешая,  релипозная,  артистическая,  уче-  щ^.^'  ^^ц^  въ  поэЯ  драм*,  роман*,  повести,  даже 

ная,  была  и  безъ  книгопечаташя  въ  вые-  комедш. 


571  С0ЧИНЕН1Я   в.    г.    БЪЛИНСКАГО.  572 

жизни  же  своихъ  божественныхъ  и  цар-  ныхъ  усилй  стоило  Демосеену,  отъ  природы 
ственныхъ    героевъ    трагед1я    греческая  над'Ьленному  огромнымъ  даровгь  краснор*- 
ногда  брать  только  идеальные,  высоше  мо-  Ч1я,  выработать  изъ  себя  настоящаго  ора- 
менты.  Поэтому  актеры  играли  на  котурн*  тора?  Но  страсть  грекоръ  къ  живому  из- 
и  въ  иаск*]^;  въ  ихъ  р^чи  хогЬли  слышать  устному  слову  не  ограничивалась  только  теа- 
спокойно  -  возвышеншлй  голосъ,  исполнен-  тромъ  и  ораторской  каеедрой:  предаше  го- 
ный  достоинства  и  величхя;  котурнъ,  воз-  воритъ,  что  древше  поэты —  Гомеръ  и  Ге- 
вышавпай  ростъ  актеровъ,  отходя  отъ  на-  зшдъ, — особенно  первый  и  притомъ  сл^пецъ 
туры  д^ствительности,  тъмъ  бол'Ье  при-  и  старедъ,  ходя  по  Грецш,  1гкли  свои  по- 
блнжался  къ  натур'1^  идеальности,  д-блая  эмы  царямъ  и  народамъ.  Пиндаръ  состя- 
представляемыхъ  ими  героевъ  какъ  бы  жи-  зался  съ  Коринной  на  олнмтйскихъ  играхъ. 
телями  другого  высшаго  М1ра,  для  кото-  Оклеветанный  въ  безум1и  неблагодарных! 
рыхъ  были  бы  унизительны  обыкновенные  д']^тьми,  старецъ  Софоклъ  оправдался  передъ 
размеры  челов^ческаго  роста;  маски,  уве-  народомъ,  прочтя  ему  отрывки  изъ  своего 
личивавппя  собой  лица  актеровъ  и  носив-  «Эдипа».  Отецъ  исторш,  Геродотъ,  читать 
ппя  на  себ*  общее  идеальное  выражеше,  передъ  народомъ,  на  олимшйскихъ  играхъ, 
также  представляли  глазамъ  зрителей  ге-  свое  пов^ствоваше  о  славной  борьб'Ё  Эх 
роевъ  трагедш  въ  особенномъ  идеальномъ  лады  съ  персидскими  царями;  а  юноша  ву- 
св'Ьт^,  Къ  тому  же  гречесый  народъ  по-  кидидъ,   слушая  его,  всенародно   плакать 
челъ  бы  за  профанащю  увидать  героя  въ  отъ  умилешя,  въ  предчувствш  собственнаге? 
знакомомъ  ему  лиц*  актера.  Современность  торжества  на  томъ  же  поприщ'Ь...  Самая 
тоже  не  могла  давать  содержашя  для  тра-  наука  у  грековъ  была  публичнымъ  д&юмъ, 
гед1и:  нужно  было,  чтобы  колоссальные  об-  а  не  таинственной  мапей,  какъ  въ  нов^й- 
разы  героевъ  представлялись  въ  священ-  ш1я  времена.  Сократъ  преподавалъ  свое 
номъ  суирак'!^  и  таинственной  дали  в^ковъ  живое  ученхе  на   площадяхъ  и    улицагь: 
и  предашя.  Изо  всего  этого  видно,  что  какъ  толпами   могли  ходить  аеиняне   въ  сады 
трагедш,  такъ  и  театръ  гречесшй   были  академш,  чтобы  внимать  урокамъ  высшей 
чисто  искусственны.  Зд'Ьсь  слово  «ис-  мудрости  изъ  устъ  божественнаго  Шатона... 
кусственный»  должно  понимать  въ  смысле  Причиной  такого  въ  высшей  степени  пре- 
«художественнаго»,  «артистическаго»,  про-  краснаго  и  челов'Ьческаго  зрелища,  един- 
тивоположнаго  пошлой,  повседневной  д4й-  ственнаго,  какое  когда-либо  представляла 
ствительности,   презренной  проз'Ь  житей-  собой  народная  жизнь,  былъ  нацДональный 
скаго,  а  не  въ  смысле  противоположнаго  духъ  древней  Эллады  —  первобытной  роди- 
натур'Ь  и  естественности,  подд'Ьльнаго   и  ны  изяпщой  гуманности.  Если  въ  Аеинагь 
ложнаго,  какъ  понимаемъ  мы  слово  «искус-  не  бьио  равенства  состоянШ  и  даже  равен- 
ственный».    Французы  XVII  и  XVIII  сто-  ства  просв*Ьщешя  и  образовашя,  зато  въ 
л'Ьт1Й,  проникнувш1е  отчасти  въ  таинства  нихъ  не  было  и  черни,  невежественной, 
греческой  буквы,  но  не  проникнувшхе  въ  грязной,  покрытой  лохмотьями,  помышляю- 
таинства  греческаго  духа,  не  понявши,  что  щей  только  о  матеркльномъ  удовлетворенш 
у  всякаго  в-Ька  и  всякаго  народа  свои  идеи,  грубыхъ  потребностей  тЬла,  чуждой  вся- 
а  следовательно  и  свои,  соотв-Ьтственвыя  каго  чувства  челов'Ьческаго  достоинства, 
имъ,  формы, — создали  у  себя  искусство  на  масса  аеинскаго  народонаселешя  состояда 
манеръ  древнихъ,  гЬмъ  бол'Ье  не  похожее  не  изъ  черни,  а  изъ  народа.  С)бразовав1е 
на  него,  ч'Ьмъ  бол^е  рабски  было  оно  ко-  грековъ  было  общественное,  а  потому  и 
пировано  съ  его  непонятыхъ  ими  формъ  и  всеобщее,  народное,  а  не  исключительное, 
внешностей.  Французы  решились  не  пускать  въ  пользу  однихъ  и  невыгоду  друх^ихъ  со- 
въ  трагедш  никого,  кром^  царей  и  ихъ  на-  словШ.   Аеиняне  столь  важньшъ  считалл 
персниковъ,  а  изъ  простого  народа  допу-  публичное  воспитан1е  д-Ьтей,  что  когда,  при 
стили  только  вЬстниковъ,  заставивъ  ихъ  нашествхи  Ксеркса,  они  принуждены  бьш 
рапортовать  надутымъ   слогомъ    о    томъ,  оставить  свой  городъ,  и  взрослые  сЬли  на 
что  сделалось  за  кулисами;  они  забыли,  что  суда,  чтобы  сражаться  съ  непр1ятелемъ,  а 
въ  нов'Ьйшемъ  обществе  проза  жизни  по-  д'Ьти,  жены  и  старцы  удалились  въ  Трн- 
лучила  полное  свое  право  на  поэтическое  зену, — то  тризенцы,  въ  числ-Ь  другихъ  зна- 
представлен1е,  и  что  драма  новейшей  жиз-  ковъ  своего  радушхя  и  участхя  къ  б^Ьдствен- 
ни  слагалась  изъ  лицъ  всЬхъ  сослов1й.        ному  положенш  аеинянъ,  опред'Ьлили  шга- 
Этой  же  страсти  грековъ  къ  живому  из-  тить  за  ихъ  д'Ьтей  жалованье  учителяиъ. 
устному  слову  обязано  было  своимъ  разви-  Удивительно  ли  посл^  этого,  что  Першш», 
Т1емъ  и  процв'Ьтанхемъ  ораторское  искус-  сбираясь  говорить  передъ  аеийскимъ  наро- 
ство,  кром-Ь  дара  краснор'Ьч1я,  требовав-  домъ,  просилъ  боговъ,  чтобы  никакое  не- 
шее  еще  и  необыкновеннаго  дара  деклама-  приличное    предмету    или    неблагозвучное 
Ц1И.  Кому  не  ИЗВЕСТНО,  какихъ  чрезвычай-  слово  не  вырвалось  изъ  устъ  его;  удиви- 
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тел>но  зЛу  что  старая  зеленщица  аеинская  съ  св'Ьтлымъ  и  прекраснымъ  мгромъ  грече- 
по  выговору  могла  признать  въ  ученомъ  ской  жизни,  было  однакожъ  необходимо  для 
грек*  не-аеинскаго  уроженца?  Удивитель-  того,  чтобы  стипи  общественности,  разви- 
во  ли,  что  аеиняне  были  не  только  наро-  ваясь  отд']&льно,  гбмъ  полнее,  глубже  и  со- 
доиъ  войны  и  гражданственности,  но  и  на-  вершенхЛ^е  разработались,  а  потомъ  бы  уже 
родомъ-артистомъ,  народомъ-художникомъ,  снова  слились  и  образовали  новое,  ц'Ьлое  и 
и  что  массы  аеинскаго  народонаселен1я  единое,  которое  будетъ  т^мъ  выше  м1ра 
иогли  быть  суд1ями  и  страстными  любите-  греческой  жизни,  ч^мъ  разъединенн']^е  было 
лями  изящнаго.  Когда  обвиняемый  въ  рас-  въ  яовомъ  м1р'Ь  развитхе  отд']^ныхъ  стихШ 
трагЬ  общественной  казны  на  здавоя  Пе-  общественности.  И  начало  этого  новаго  еди- 
риклъ  погрозилъ  заплатить  свои  деньги,  нешя  мы  видимъ  уже  и  теперь:  ст^на  на- 
но  зато  написать  на  здашяхъ  свое  имя,  то  щональности  между  народами  постепенно 
народныя  толпы  закричали  единодупгао,  падаетъ;  дружественно  и  братски  начина- 
чтобы  онъ  не  щадилъ  казны  на  здашя.  ютъ  они  делиться  духовными  дарами  своего 
Причиной  всего  этого  была  публичность,  нащональнаго  историческаго  развитая  и  по- 
составлявп1ая  основу  гражданственной  жиз-  степенно  сливаются  въ  единое  семейство 
ни  грековъ.  Оттого  жизнь  ихъ  отличается  человечества;  наука  мирится  съ  жизнью, 
полнотой,  многосторонностью  и  какой-то  искусство  проникается  общественными  ин- 
ц^лостностью,  такъ-что  релипя  была  у  тересами;  ученый  принимаетъ  участхе  въ 
нихъ  искусствомъ,  искусство  —  релипей,  д-Ьлахъ  снбщественныхъ  и  мирить  кабинет- 
жречество  было  'гксво  слито  съ  админи-  ную  жизнь  свою  съ  жизнью  св^тскаго  са- 
страц1ей;  воияъ  во  время  мира  учился  муд-  лона;  воинъ  и  купецъ  не  только  ищутъ 
рости,  а  мудрецъ  во  время  войны  сраясался  литературнаго  образовашя,*  но  не  чужда- 
за  отечество;  художникъ  былъ  граждани-  ются  и  интересовъ  науки,  хода  идей.  Ко- 
номъ,  а  простолюдинъ  не  могъ  жить  безъ  вечно  все  это  еще  только  начало,  и  все  это 
театра.  Не  такъ,  какъ  въ  новомъ  М1ре,  преимущественно  относится  пока  только  къ 
гд*  ученый  дичится  св^та  и  боится  запаху  Францш,  этой  Эллад'Ь  новаго  мхра,  отече- 
пороха;  военный,  какъ  достоинствомъ,  хва-  ства  всемогущей  прессы;  но  за  началомъ 
лится  безграмотностью  и  гордится  невеже-  всегда  сл'Ьдуетъ  конецъ,  и  скоро  или  еще 
ствомъ,  а  художникъ  поставляетъ  себ4  за  и  не  скоро,  но  придетъ  же  время,  когда  въ 
честь  и  обязанность  жить  вн'Ь  современ-  новомъ  челов^1честв'Ь  воскреснетъ  древняя 
ныхъ  интересовъ  общества  и  за  облаками  Грецхя,  лучше  и  прекрасн'Ёе,  ч']^мъ  была  она: 
не  вид']^ть  земли,  забывъ,  что  облака  не  Грепдя,  прошедшая  черезъ  христханство, 
другое  что,  какъ  пустой  туманъ,  разсЬи-  поб-Ьдившая  климаты,  природу,  простран- 
ваюпцйся  отъ  лучей  солнца!  Да  и  какъ  по-  ство  и  время,  вполн'6  покорившая  духу 
нятно  посл*]^  этого,  что  греки  себя  считали  своему  царство  матерш. 
людьми,  а  иностранцевъ  считали  варвара-  Книгопечаташе  есть  публичность  нов'Ьй- 
ми,  и  не  хотели  д'Ьлиться  правами  даже  съ  шихъ  народовъ,  фокусъ,  сосредоточиваю- 
гЬми,  у  кого  отецъ  или  мать  не  были  чи-  пцй  въ  себ'Ь  светлые  лучи  народнаго  созна- 
стой,  безприм^^сной  аеинской  крови.  шя.  Но,  какъ  мы  уже  сказали  выше,  у  но- 

Итакъ,  литература  грековъ,  въ  полномъ  в'Ьйпшхъ  народовъ,  несмотря  на  усиливаю- 
значенш  слова,  была  выражевхемъ  ихъ  со-  пцесясоднянаденьусп'Ьхи  книгопечаташя, 
знашя,  сл'^^довательно  всей  ихъ  жизни:  ре-  литература  все  еще  остается  только  одной 
лиг1озной,  гражданственной,  политической,  изъ  многихъ  сторонъ  сознашя,  а  не  полнымъ 
умственной,  нравственной,  артистической,  его  выражешемъ,  кккъ  въ  Грецш,  Въ 
семейственной.  Истор1я  греческой  литера-  самыхъ  образованн'Ьйшихъ  государствахъ 
туры  тЬсно  и  неразрывно  связана  съ  ихъ  Европы  книгопечаташе  все  еще  бол']^е  или 
государственной  или  политической  исторгей;  мен'^^е  остается  ч^мъ-то  врод']^  кабали- 
тогда  какъ  истор1Я  литературы  нов^йшихъ  стикн,  темныя  таинства  которой  открыты 
народовъ  есть  только  исторхя  одной  стороны  только  для  одной,  сравнительно  съ  массой 
существовашя  каждаго  изъ  нихъ.  Это  от-  ц']^лаго  народонаселешя,  весьма  малой  части: 
того,  что  какъ  въ  древнемъ  М1р*]^  вс*]^  стих1И  большинство,  влщ'к  не  лишенное  благод*]^- 
общественной  жизни  были  тЬсно  и  нераз-  тельнаговл1ЯН1Яцивилизацш,т^мънемен']^е 
рывно  связаны  другъ  съ  другомъ  и,  вза-  везд*]^  косн'Ёетъ  въ  дикомъ  нев']Ьжеств%, 
нино  проникая  одна  другую,  образовывали  которое  сильно  заставляетъ  сомн'^^ваться  въ 
собой  прекрасное  и  живое  единое  ц'&лое,  чрезвычайныхъ  будто  бы  въ  настоящее 
такъ  въ  новомъ  трк  ъс'Ь  общественныя  время  усп']^хахъ  человечества.  Сама  лите- 
СТИХ1И  д-Ьйствуютъ  разъединенно  и  каждая  ратура  у  нов'Ьйшихъ  народовъ  раздроблена 
самобытно  и  особно.  Это  распаден1е,  пред-  на  множество  отраслей,  такъ  что  знакомый 
ставляющее  собой  столь  печальное  и  груст-  съ  одной  почитаетъ  сеоя  вправе  не  знать 
ное  зрелище,  особенно  при  сравнен1и  его  другихъ.  Впрочемъ  это  нисколько  не  отри- 
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цаетъ  существован1я  1итературъ,  въ  под-  вм'Ьс'НЬ  съ  ними,  но  перешла  въ  общее  до- 
номъ  значенш  этого  слова,  у  новЪйпшхъ  стояше  народовъ,  въ  ллц'Ъ  котч)рыхъ,  по- 
народовъ:  ибо  хотя  большинство  и  массы  сд'Ь  грековъ,  стадо  выраж&ться  чеювъче- 
не  пользуются  у  нихъ,  какъ  это  бьио  въ  ство.  Литература  римлянъ  не  юй.'^еггъ  та- 
древней  Грецш,  дарами  нащональнаго  духа,  кого  высокаго  значешя  въ  сфер^  исхусст- 
котораго  они  сами  источникъ  и  почва,  однако  ва,  какъ  литература  греческая;  дучпхее  и 
внимательный  взоръ  легко  открываетъ  въ  величайшее  произведете  римлянъ  былъ  ко- 
литературахъ  нов'1^йшихъ  народовъ  живое  дексъ  Юстишана  —  плодъ  историческаго 
историческое  развитхе  духа  т^хъ  самыхъ  развит1я  римской  жизни.  И  однакожъ  зер- 
массъ,  который  въ  своемъ  нев'Ьжеств^  и  но  пацДональнагодуха  римлянъ,  развившее- 
неподозр^ваютъсуществовашя литературы,  ся  въ  «вечный  городъ»,  оцивилизовавшее 
выразившей  сущность  ихъ  же  собственнаго  весь  древшй  М1ръ  и  давшее  новое  направ- 
нравственнаго  существован1Я.  И  потому  ли-  леше  цивилизацш  нов'Ёйш^го  М1ра,  заклю- 
тературы  яовЬйпшхъ  народовъ  представ-  чаетъ  въ  себ^^  такое  великое  всем1рно-ис- 
ляютъ  собой  картину  исторически  развив-  торическое  и  обще-чедов'Ьческое  значенЦ 
шагося  народнаго духа,  гдЪ  каждое  отд'&ль-  что  ради  его  латинская  литераттра^  °^^ 
ное  явлеше  вышло  изъ  предшествовавшаго  тическая  и  историческая,  возросшая,  такъ 
и  произвело  въ  свою  очередь  посл']^дующее,  сказать,  на  могил'Ь  римской  яшзни,  доселе 
гд'6  ничего  не  являлось  случайно,  особно,  уважается  почти  на  равнЪ  съ  гречесшД. 
но  все  связано  въ  единый  живой  организмъ.  И  ч']^мъ  обще-чедов^чественн^  оплодотво- 
Мы  сказали,  что  литература  есть  сознаше  ряющая  жизнь  народа  субсташцальвая  цдея, 
народа,  исторически  выражающееся  въсло-  ч^мъбол'Ьенародъвыражаетъсвоейжизнью 
весныхъ  произведешяхъ  его  ума  и  фанта-  человечество  и  ч'Ьмъ  бол^е  им^етъ  вл1яв1я 
зш.  Истор1Ю  можетъ  им^ть  только  то,  чтд  на  его  судьбы,  —  т^м^  бод^е  литература 
органически  развивается,  и^^я  точкой  от-  такого  народа  подходитъ  подъ  значеше  ли- 
правлешя  зародышъ,  зерно  нащональнаго  тературы  вообще,  т^мъ  она  выше  и  важ- 
духа  народа  (субсташцю),  выходя  изъ  пре-  н^е.  И  наоборотъ,  ч^мъ  меньше  источникъ 
дыдущаго  и  производя  последующее.  Раз-  духовной  жизни  народа,  ч^мъ  отд^льн^е 
виваться  же  органически  можетъ  только  судьба  народа  отъ  судебъ  человечества, — 
то,  чтб  въ  самомъ  себе  заключаетъ  соб-  'Н^мъ  ограниченнее  значеше  его  литера- 
ственное  свое  содержаше,  подобно  зерну,  туры,  темъ  менее — она  литература.  И  по- 
заключающему  "въ  себе,  какъ  возможность,  тому-то  гораздо  более  такихъ  народовъ. 
жизнь  и  форму  будущаго  растенхя,  а  пото-  которыхъ  литературы  иди  незначительны, 
му  и  одаренному  жизненностью,  которая,  или  у  которыхъ  вовсе  нетъ  литературы, 
при  выполнеши  необходимыхъ  условШ  —  чемъ  народовъ,  которыхъ  литературы  зна- 
почвы,  воздуха,  света,  влажности,  —  тот-  чительны  или  которые  имеютъ  какую-ни- 
часъ  же  принимается  за  отправлеше  сво-  будь  литера1^у. 

ихъ  функщй,  превращая  зерно  въ  стебель.  Говоря  о  литературе,  мы  преимуществен- 
стебель — въстводъсъ ветвями  и  листьями,  но  разумеемъ  изящдую  литературу— 
съ  цветомъ  и  плодомъ.  Вследств1е  этого,  кругь  произведешй  поэтическихъ,  художе- 
литературу  могутъ  иметь  только  те  наро-  ственныхъ.  Сюда,  для  полноты  слова  «ли- 
ды,  въ  напдональномъ  развитш  которыхъ  тература»,  могутъ  относиться  ташя  словес- 
выразилось  развит1е  человечества,  и  кото-  ныя  произведешя,  который,  принадлежа  къ 
рымъ  следовательно  мхродержавныя  судь-  сфере  ученой,  какъ  истор1я,  или,  имея  сно- 
бы предоставили  высокую  роль  представи-  имъ  источникомъ  определенную  практиче- 
телей  человечества  въ  великой  драме  все-  скую  цель,  какъ  ораторск1я  речи,  темъ  не 
м1рной  исторш.  И  потому-то  изъ  древнихъ  менее  составляютъ  собой  предметъ  живо- 
народовъ  только  у  грековъ  и  римлянъ  бы-  го  общаго  интереса  и  требуютъ  для  сво- 
да своя  литература,  которой  высокое  зна-  его  выражешя  более  иди  менее  художе- 
чен1е  не  утратилось  до  сихъ  поръ,  но,  какъ  ственной  формы,  а  отъ  людей,  посвящаю- 
драгоцённое  наследде,  перешло  къ  новымъ  щихъ  себя  такого  рода  деятельности,  бо- 
народамъ  и  послужило  къ  развитхю  ихъ  об-  лее  или  менее  художественнаго  таланта, 
щественной,  ученой  и  литературной  жизни.  Такимъ  образомъ  творешя  Геродота,  ду- 
Причинойэтому — богатое  содерясашемъ  суб-  кидида,  Тацита,  ученыя  по  своему  содер- 
станц1адьное  зерно  духовной  жизни  грековъ:  жан1ю,  въ  то  же  время  суть  и  изящный 
въ  этомъ  зерне  заключалась  плодородная  произведешя,  по  искусству  ихъ  концепцш 
идея,  изъ  которой  развилась  вся  исторхя,  а  и  изложешя.  О  речахъ  Демосеена  и  Цице- 
следовательно  и  литература  этого  народа,  рона  нечего  и  говорить:  хотя  краснореч1е 
Идея  эта  была  обще-человеческая  въ  гре-  и  не  вполне  искусство,  какъ  поэз1я,  пото- 
ческой  форме,  а  потому  и  греческая  лите-  му-что  оно  имеетъ  определенную,  чисто- 
ратура,  отслуживши  грекамъ,   не  умерла  практическую  цель  и  опирается  на  ддалек- 
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тику,  а  не  на  творчество,  но  все  же  оно —  ческаго  народа:  то  изъ  естественной  поэзш 
искусство,  потому-что  требуетъ  отъ  импро-  такого  народа  не  ножетъ  развиться  худо- 
визац1й  художественности  въ  выражеши,  а  жественная,  а  изъ  его  словесности  дите- 
отъ  01М1тора — таланта  и  вдохновен1я.  ратура.  Тогда  словесность  такого  народа 

Съ  этой  точки  зрЪшя  литература  и  ело-  остается  исключительньшъ  достояшемъ  про- 
весность  представляются  въ  новыхъ  отно-  стонародья,  а  для  образованныхъ  классовъ 
шен1яхъ  раалич1Я  иежду  собой.  Поэзхя,  не  создается  подражательная  литературу  го- 
возвысившаяся  на  степень  искусства,  худо-  сподствующая  до  т^хъ  поръ,  пока  чуже- 
жества,  принад1ежитъ  къ  области  словесно-  земные  злешенты  не  проникнуть  нацгональ- 
сти,  а  не  литературы.  Такая  под31я  назы-  ныхъ  и  всл1^дств1е  этого  не  возникнетъ 
вается  народной.  Она  выражаетъ  собой  наконецъ  литература  самобытная.  Въ  по- 
сознате  народа,  еще  не  вышедшее  изъ  не-  сл']^днемъ  случа']^  народная  поэз1я  вновь 
ленъ  непосредственнаго,  безсознательнаго  обраш,аетъ  на  себя  вниманхе  образованныхъ 
созерцан1я.  Бъ  произведен1Яхъ  народной  по-  классовъ  и,  по  духу  реакцш,  д'Ё1ается  пред- 
эзш  еще  н^тъ  мысли,  а  есть  только  темное  метомъ  подражашя  даже  со  стороны  исхин- 
стремлен1б  къ  мысли,  ея  предощущеше,  ныхъ  худояшиковъ;  но  скоро  узнаютъ,  что 
{оредчувствхе.  И  потому  произведешя  народ-  изъ  нея  немного  выжмешь,  и  отводятъ  ей 
|вой  поэзш  не  могутъ  возвыситься  до  худо-  укромное  м'Ьсто  въ  исторш  отечественнаго 
жественной  ф01шы,  въ  которую  можетъ  во-  слова,  отд'ка>но  и  безъ  связи  съ  исторхей 
площаться  развившееся  до  идеи  созерца-  собственно  литературы.  Такъ  было,  какъ 
ше.  Всл^дсттае  этого  народная  поэз1я  одно-  увидимъ  ниже^  съ  народной  поэз1ей  въ 
го  народа  мало  и  не  вполне  доступна  дру-  Росс1и. 

1гому:  на  ней  лежитъ  печать  исключитель-  Про)13ведешя  словесности,  непосредствен- 
1Е0Й  особности.  Сфера  народной  поэз1и  не  но  выходя  изъ  духа  народа,  носятъ  на  се- 
обширна  и  не  мцогосложна:  пословица,  по-  бЪ  обпцй  отпечатокъ  этого  духа  явь  <^ 
говорка,  порабола,  басня,  п']^сня,  сказка,  ле-  держанш,  и  въ  форм^:  эгп1М1»  однимъ  н  о^фаг 
|генда — эти  первый  проявлешя  сознашя  мла-  ничиваются  ихъ  отнощен1я  и  связь  между 
денческихъ  обществъ  —  вотъ  все,  чт5  за-  собой.  Ни  одно  изъ  нихъ  не  им'1етъ  вл1яшя 
кдючаетъ  въ  себЪ  поэз1я,  которую  назы-  на  другое,  ни  одно  не  бываетъ  сл^дств1емъ 
ваютъ  народной,  естественной  или  непо-  другого;  они  являются  отд'Ьльно,  разрознен- 
средственной  и  которую  еще  можно  назвать  но,  и  для  нихъ  сл']^овательно  ж1>тъ  исто- 
ооэтичесБой  словесностью  народа.  Если  суб-  рш.  Память  народа  хранить  ихъ  также  от- 
сташцальное  зерно  духовной  жизни  народа  рывочно,  не  зная  ихъ  числа,  мнопя  изъ 
попадаетъ  на  историческую  почву  и  полу-  нихъ  из|1'1няя,  друпя  забывая  совс']^мъ.  Изъ 
ч&етъ  возможность  развиться  изъ  самаго  этого  общахю  правила  должна  быть  исклю- 
,себя, — тогда  естественная  поэзЫ  народа  чена  только  греческая  народная  поэз1я,  въ 
перерождается  въ  художественную,  его  первыхъ  проявлешяхъ  которой  виденъ  за- 
сювесность — въ  литературу,  и  первая  родьшгь,  изъ  котораго  впосл']Ьдств1И  разви- 
остается  преимущественно  на  долю  низшихъ,  лась  вся  греческая  литература.  Глубошя 
необразованныхъ  классовъ  народа,  никогда  философск1я  идеи  скрыты  въ  гимнахъ  поэ- 
не  умирая  въ  его  устахъ,  а  вторая  д'^лает-  товъ  до-омировскаго  времени,  н  эти  гимны 
ся  ■сключительнымъ  достояшемъ  выспшхъ  приписываются  изв']^стнымъ  именамъ,  а  не 
образованныхъ  классовъ  народа.  Когда  на-  безличному  лицу  народа.  Оттого  и  самая 
ступаетъ  першдъ  исторической  и  критиче^  форма  первыхъ  проблесковъ  возникавшаго 
ской  разработки  литературы,  —  естествен-  народнаго  сознашя  въ  греческой  поэзш  не 
ная  или  народная  поэз1я,  т«  е.  словесность  чужда  некоторой  художественности,  хотя 
становится  цредметомъ  мзучешя  для  уче-  въ  то  же  время  ихъ  содержаше  и  испол- 
ньоъ  н  лнтераторовъ,  а  черезъ  нихъ  д*]^-  нено  символизма.  И  потому  у  грековъ  поч- 
^ается  нзв^тной  и  читающей  публик'Ь,  и  ти  не  было  ни  народной  поэзш,  ни  словес- 
бох1е  или  жежЬе  ннтересуетъ  ее  своими  на-  ности  въ  томъ  смысле,  какъ  мы  понимаемъ 
явными  произведешями.  Художественная  же  эти  слова;  но  была  художественная  поэз1я 
поэз1я  только  разв'Ь  черезъ  театръ  быва-  и  литература.  Ихъ  литература  съ  самаго 
еть  бохбе  или  иея^е  доступна  низшимъ  начала  ея,  теряющагося  во  мрак']^  времшъ, 
классамъ  народа.  Если  содержан1в  жизни  была  напдональной,  а  не  народной,  потому- 
народа  лишено  обще-челов'Ьческаго  значе-  что  въ  Грецш  щфодъ  никогда  не  соста- 
шя,  такъ  что  безъ  искусственнаго  и  насиль-  влялъ  особеннаго  государства  въ  государ- 
ств№наго  отрицашя  своой  нащональносты  ств^,  никогда  не  былъ  чернью,  и  творешя 
к  своего  историческаго  ртзвиття,  въ  пользу  Омира  и  трагиковъ  точно  такъ  же  суще- 
аивнлизацш  народовъ,  представляющихъ  въ  ствовали  и  для  него,  какъ  и  для  высшихъ 
^кц^  своемъ  челов']^чество,  онъ  не  можетъ  сословШ.  Въ  греческой  литературе  н']^тъ 
^выситься  до  значешя  всем1рно-истори-  р1^зкой  черты,  которая  бы  отделяла  ихъ 
еоч.  в.  г.  в^лжнскхго.  т.  п.  19 
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младенческую,  естественную  поэзш  отъ  ху- 
дожественной; напротивъ,  въ  ней  все  выте- 
каетъ  одно  изъ  другого,  подобно  укк%  ста- 
новясь въ  своемъ  теченш  все  шире  и  ши- 
ре... Хотя  нЬкоторыя  изъ  нов1>йшихъ  ди- 
тературъ  тоже  связаны  съ  своей  естествен- 
ной поэз1ей  и  развились  изъ  нея,  однакожъ 
эта  связь  въ  нихъ  далеко  не  такъ  гЬсна, 
какъ  въ  греческой.  Если  н-Ьсня,  романсъ  и 
баллада — эти  чисто-народныя  произведешя 
Европы  среднихъ  в-Ьковъ — были  началомъ 
и  источникомъ  художественной  лирической 
П0Э31И  въ  Европе,  —  то  все  же  между  ка- 
кимъ  нибудь  Байрономъ,  Гбте  и  Шиллеромъ 
едва- ли  есть  такъ  много  общаго  съ  мене- 
стрелйми,  трубадурами,  труверами  и  барда- 
ми, какъ  много  общаго  въ  гимнахъ,  припи- 
сываемыхъ  Липу,  Музею  и  Ореею,  съ  позд- 
нейшими гимнами  Изюда  и  Омира,  съ  «Ил!- 
адой)>  и  трагиками.  Если  испанская  и  англ1й- 
'  екая  драмы  развились  изъ  мистерхй  Сред- 
нихъ в4ковъ,  какъ  греческая  изъ  вакхиче- 
скихъ  праздниковъ,  то  все  же  н'Ьтъ  ничего 
общаго  между  этими  мистер1ями  и  драмами 
Шекспира,  и  по  крайней  м'Ьр'Ь  очень  немно- 
го общаго  между  этими  мистер1ями  и  дра- 
мами Лопеца  де-Веги  и  Кальдерона,  не  го- 
воря уже  о  французской  трагедаи,  которая 
всл'Ьдств1в  ошибочнаго  подражавая  грече- 
ской пошла  совершенно  другой  дорогой. 

Письменность  служитъ,  хотя  и  не  все- 
гда, естественнымъ  переходомъ  отъ  словес- 
ности къ  литератур-Ь;  ею  иногда  какъ  бы 
оканчивается  словесность  и  начинается  ли- 
1ерачура,  Письменность  оказываетъ  вели- 
кую услугу  словесяымъ  произведешямъ  на- 
рода, освобождая  их^  отъ  непосредствен- 
ной принадлежности  лицамъ  и  избавляя  отъ 
опасности  погибнуть  навсегда  съ  лицами, 
всл■^^дстБ^е  разныхъ  случайностей.  Но  эта 
услуга  не  полная,  потому-что  рукопись  так- 
же въ  свою  очередь  подвержена  влхяшю 
случайностей:  можетъ  сгорать,  потонуть, 
сгнить,  затеряться.  «Слово  о  Полку  Игоре- 
в*]^»  дошло  до  насъ  въ  единственномъ  спи- 
ск']&,  и  то  искаженномъ  местами  до  безсмы- 
слицы.  А  кто  поручится,  что  древняя  Русь 
не  тгЬ^я  и  другихъ  поэмъ  врод*  «Слова 
о  ^ол^^у  Игоревомъ»,  которыхъ  не  сохра- 
нила для  насъ  письменность?  Сколько  по- 
гибаю аамятниковъ  древней  литературы  Гре- 
щи  и  Рима. 

У  иародовъ,  не  игравшихъ  всем1рно-исто- 
рической  роли,  письменность  мало  или  почти 
нннакихъ  услугъ  не  оказала  поэз1и,  какъ 
мы  уже  говорили  объ  этомъ  выше.  Такъ, 
до  насъ  дошли  только  тЬ  изъ  русскихъ  п^Ь- 
сенъ,  который  сохранились  въ  памяти  наро- 
да, хотя  и  изагЬненныя  временемъ.  Но  со- 
всъмъ  другую  роль  играла  письменность  у 
нароювъ^  которые  своей  жизнью   вырази- 


ли движете  всемхрно-историческаго  духа. 
Такъ  наприм^ръ,  когда  моварх]я  Алексан- 
дра Македояскаго  рупшлась,  мхръ  греческой 
жизни  уже  отцв^ъ,  и  свитокъ  рукописи 
заглушилъ  собой  живое  изустное  слово:  то- 
гда явилась  письменная  литература,  обра- 
зовавшая н'бчто  ц^лое  и  единое  сосдане- 
шемъ  въ  себ^  нроизведешй  такъ  называе- 
мой «АлександрШской»  или  «Неоплатони- 
ческой школы».  Такъ,  впослЪдствш  творе- 
шя  отцовъ  церкви  христханской  всегда  об- 
разовывали собой,  и  на  Востоке,  и  на  За- 
паде, отд'Ьльную  литературу,  которой  раз- 
вит1е  совершилось  въ  связи  и  последова- 
тельности, и  которой  истор1Я  гЬсно  связа- 
на съ  исторхей  человечества  въ  ту  великую 
эпоху. 

Существенное  и  главное  различ1е  между 
«словесностью»  и  «литературой*  состоить 
въ  томъ,  что  въ  «словесности*  преобладаю- 
щимъ  интересомъ  является  языкъ,  какъ 
матерхалъ  всякаго  словеснаго  произведе- 
Н1Я;  а  въ  «литература»  самостоятельный 
интересъ  языка  исчезаетъ,  подчиняясь  дру- 
гому, высшему  интересу  —  содержан1ю, 
которое  въ  литературе  является  преобла- 
дающимъ  и  самостоятельнымъ  интересомъ. 
И  потому,  если  можетъ  быть  исторЫ  сло- 
весности, такъ  это  въ  С1(ысле  исторшраз- 
ВИТ1Я  языка  въ  словесныхъ  произведга1Яхъ 
народа,  безъ  отношешя  къ  ихъ  содержа- 
шю.  А  оттого  «словесное^»  и  принимается 
въ  смысле  науки,  и  можно  сказать:  «учиться 
словесности*.  Въ  этомъ  отношешя  словес- 
ность соприкасается  въ  своемъ  значени 
съ  филолог1ей.  Но  литературе  нельзя 
учиться,  а  можйо  только  изучать  лите- 
ратуру. Словесныя  нрозведешя  могутъраз- 
сматриваться  со  стороны  дтимолог1и,  гра- 
фики, лексикографш,  гравшатики,  стилисти- 
ки. Словесныя  произведен1я  народа  могугь 
разделяться  по  содержанио  только  внеш- 
нимъ  образомъ,  чтобы  поэтическхе  памят- 
ники не  смешивать  съ  летописями  и  па- 
мятниками духовной,  юридической  словес- 
ности; но  главное  и  существенное  ихъ  раз- 
делеше  бываетъ  по  эпохамъ,  въ  которыхъ 
совершились  изменен1я,  испытанныя  язы- 
комъ  въ  его  развитш  во  времени.  Когда 
же  словесныя  произведен1я  разсматривают- 
ся  со  стороны  ихъ  содерж^шя,  мимо  инте- 
реса языка,  тогда  оци  совершенно  выхо- 
дятъ  изъ  сфнеры  словесности  и  постуяаютъ 
въ  веден1е  той  науки,  къ  которой  относит- 
ся ихъ  содержан1е:  такъ  напримеръ,  про- 
изведешя духовнаго  содержашя  отходятъ 
тогда  къ  церковной  исторш,  летописи  и  хро- 
ники къ  политической  исторш,  памятники 
законодательства,  судебные  и  т.  п.  къ  исто- 
рш права,  и  т.  д.  Вообще  словесность  не 
разборчива:  она  принимаетъ  въ  себя  равно 
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и  худое,  и  хорошее,  и  посредственное,  и  пре- 
восходное, 1ишь  бы  оно  выразилось  въ  сдо- 
в^.  Литература  исключаетъ  изъ  себя  все 
С1учайное  и  признаетъ  своини  произведем 
В1ЯИИ  только  то,  въ  чемъ^поюжительно  иди 
отрицательно  выразилось  д1алектическое 
движен1е  развивающ^ся  во  вревюни  идеи. 
Поэтому  къ  литератур']^  относятся  даже  и 
так1я  произведен1я,въ  которыхъ  видно  укло- 
веше  отъ  здраваго  вкуса  и  основныхъ  за- 
коновъ  творчества,  если  только  это  уклоне- 
Н1е  было  не  случайное,  но  или  выразило  со- 
бой необходимо,  всл^дствхеглубокихъисто- 
рическихь  причинъ,  родившееся  заблужде-* 
н1е  общества  или  и  и^аго  человечества 
(какъ  наприм']^ръ  псевдо-классичесхая  по- 
Э31Я  во  Франц1и  ХУП  и  ХУШ  в^ковъ  и 
хорально-романическая  школа  въ  Англ1и 
ХУШ  вёш,  школа  Фильдинга  и  Ритард- 
сона),  или  необходимый  переходъ  отъ  ста- 
раго  къ  новому  (какъ  напримёръ  «еисто- 
выя  произведешя  новейшей  романтической 
школы).  Напротивъ  того,  литература  исклю- 
чаетъ  изъ  себя  даже  ознаменованныя  боль- 
шей или  меньшей  степенью  таланта  произ^ 
ведешя,  если  только  они,  не  принадлежа  къ 
выспшмъ  явлешямъ  въ  сфер']^  искусства, 
въ  то  же  время  не  выражаютъ  собой  духа 
времени,  его  господствующей  идеи,  а  по- 
току и  лишены  всякаго  историческаго  зна> 
чен1я.  Въ  область  литературы  входятъ 
то1ько  родовыя  тшшчесшя  явлешя,  кото- 
рыя  фактачески  осуществил!  собой  момен- 
ты историческаго  развит1я.  И  потому  вся- 
кая литература  им'Ьетъ  свою  истор1ю,  тогда 
какъ  словесность  можетъ  им^ть  только 
бибиограф1ю.  Задача  всякой  истор1И  оо- 
стоитъ  въ  томъ,  чтобы  подвести  многораз- 
1ич1е  частныхъ  явленгй  цодъ  общее  значе- 
Н1е,  открыть  въ  многоразличш  частныхъ 
явден1й  органическую  связь,  взаимиод'Ьй- 
ств1е  и  отношен1я,  и  просл'^Ьдить  въ  последо- 
вательности многоразличныхъ  явленШ  раз- 
випе  живой  идеи,  составляющей  ихъ  душу. 
Задача  библ10граф1и  состоитъ  только  въ 
тоиъ,  чтобы  описать  каждое  изъ  данныхъ 
прошзведешй  словесности  по  его  содержа- 
нш,  форм']^,  особенностямъ.  Библ1ограф1я 
говорить  просто:  такая-то  рукопись  или 
книга  заключаетъ  въ  себ*  то-то  и  то-то, 
принадлежитъ  она  къ  такому-то  ъ'кку^  пи- 
сана на  пергамене  или  на  бумаге  усга- 
вомъ,  столбцами  или  печатана  такимъ^то 
шрифтомъ,  въ  такую-то  долю  листа  и  т.  п. 
1^библ1ограф1ясоблюдаетъ  какой-нибудь 
порядокъ,  то  всегда  вн-Ьштй,  для  удобства 
ТШУтреблешя,  а  не  по  требовав1ю  сущности 
11ред1ета;  она  классифицируетъ  рукописи  и 
^янги,  какъ  класси({«цйруютъ  ихъ  каталоги 
и  реестры.  Поэтому  произведешя  словесно- 
сти суть  какъ  бы  тЬни,  являюпцяся  на  за- 


клинашя  магика;  произведен1я  лвтерату- 
ры-^живыя,вс'6мъизв^тныя  и  для  вс&съ 
равно-доступныя  лица,  съ  опред^енными 
именами.  Лаборатория  словесности  —  келья 
монаха,  уединсш1е  мудреца,  зала  пиршества, 
темный  л'Ьсъ,  зелевыя  дубравы  и  широк1я 
поля;  оттуда  выходили  вс^  прои8Веден!я 
ея — ^хроники,  летописи,  поучешя,  легенды, 
1гЪеши^  сказки  и  т.  п.  Лаборатор1я  литера- 
туры— общество  съего интересами  и  жизнью. 
Словесносгрь  лишена  арены:  она  можетъ  ин- 
тересовать только  любознательныхъ  уче- 
ныхъ,  тружениковъ  науки,  книжниковъ,  ли- 
тераторовъ,  которые  одни  только  и  могутъ 
ею  змяматься.  Литература  тЛ&гъ  опред^к 
ленную  арену  въ  книг^,  журнале,  театр'Ь, 
трибуне;  она  сама  есть  родъ  сцены,  на  ко- 
тор(А  разыгрывается  драма  передъ  лицомъ 
многочисленнаго  собрашя,  изъявляющаго 
рукоплескашями  и  кликами  свое  участ1е  и 
восторгъ.  ч^ 

Письменшсть  есть  средство  равно  и  ддя 
словесности,  и  для  литературы,  сохраняя 
произведешя  первой  и  выражая  собой  дви- 
жете последней.  Если  въ  письменности  вы- 
ражается духъ  эпохи  и  она  принимаетъ  ха- 
рактеръ  не  только  догматическШ,  но  и  по- 
лемичесшй,  тогда  она  бываетъ  литератур 
рой  или  по  крайней  м^^р^  служить  пере- 
ходомъ  отъ  словесности  къ  литератург]^.  Раз- 
ум']Бется,  это  бываетъ  только  у  народовъ, 
стоящихъ  во  глав^^  человечества,  и  при- 
томъ  въ  самыя  лшзиенныя  эпохи  своего 
историческаго  существоваН1я.  Тахъ  было, 
какъ  сказали  мы  выше,  въ  пе1шые  в^ка 
хриепанской  церкви,  во  время  расколовъ 
и  соборовъ;  такъ  было  въ  западной  Европе 
среднихъ  в^^въ,  гдЬ  изъ  богословской  по- 
лемики образовались  Д1алектика,  логика  и 
метафизика.  Но  письменность  во  всякомъ 
случа'Ь  представляетъ  для  развитк  лите- 
ратуры слипосомъ  тощую  почву  и  ограни- 
ченную сферу,  и  безъ  книгопечаташя  но- 
вМшая  литература  навееща  бы  могла 
остаться  слабымъ  растешемъ,  поддержи- 
вающимся искусственными  средствами.  Съ 
другой  стороны  не  должно  забывать,  что 
у  народа,  лишеннаго  духа  всем1рногИСтори- 
ческой  жизни,  и  книгопечаташе  не  родить 
литературы:  будуть  книги  и,  пожа^^,  въ 
огромномъ  количестве,  но  литераторы  все- 
таки  не  будетъ. 

Выше  сказали  мы,  что  «литература  есть 
выражш1е  умственнаго  существовашя  (со- 
зван1я)  народа  въ  его  словесныхъ  произ- 
веден1яхъ>.  Каждый  народъ  живетъ  сво- 
еЛ  жизнью,  а  какъ  жить  не  значить  толь- 
ко родиться,  есть,  пить  и  умирать,  но  и 
мыслить,  знать, — то  следовательно  каж- 
дый народъ  живетъ  и  своимъ  сознан}емъ, 
которое  есть  не  что  иное,  какъ  одна  изъ 
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иногихъ  сторонъ  сознающаго  себя  обще- 
чеюв^ческаго  духа.  Особенность  сознашя, 
принаддежащаго  одному  народу  и  отшчаю- 
щаго  его  отъ  вс^хъ  другихъ  народовъ,  со- 
стоять въ  его  шросозерцаши,  въ  токъ  ин- 
стинктивномъ  внутреннемъ  взгхяд^  на 
шръ,  съ  которывгь  онъ,  такъ  сказать,  ро- 
дится, какъ  съ  непосредственньшъ  и  толь- 
ко одному  ему  присущнымъ  откровев!амъ 
истины,  и  который  есть  его  самодвижитедь- 
ная  <^ила,  жизнь  и  звачеше.  Шросозерца- 
ше  народа — ^это  та  умственная  призма,  съ 
однимъ  или  н'Ьско1ькими  первосущими  цв^ 
тами  ра^дуги,  сквозь  которую  (шъ  созер- 
цаетъ  тайну  бьгпя  всего  сущаго.  Народъ 
есть  идеальная  личность,  у  которое,  по- 
добно каждому  отд'&Еьному  человеку,  своя 
особенная  натура,  свой  темперамевтъ,  свой 
характеръ,  словомъ,  своя  субстанц1я  (сло- 
во, котораго  значеше  далеко  не  вполне  мо- 
жетъ  быть  выражено  словомъ  сущность). 
Почему  у  того  или  у  другого  народа  имен- 
но такая,  а  не  этакая  субсташця,  —  этого 
такъ  же  невошожно  объяснить,  какъ  и 
того,  почему  одинъ  челов^къ  родится  съ 
способностью  къ  живописи,  а  не  къ  музы- 
к^&,  другой — къ  математикгЬ,  а  не  къ  воен- 
ному искусству,  и  т.  д.  Правда,  на  образо- 
ваше  субстаацш  народа  им'бютъ  большее 
или  меньшее  вл1ян1е  географичесюя,  клима- 
тиче(Ж1Я  и  историческ1я  обстоятельства; 
но  тЬмъ  не  мен'Ье  очевидно,  что  первая  и 
главная  причина  субсташци  всякаго  наро- 
да, какъ  и  всякаго  человека,  есть  физюлоги- 
ческая,  составляющая  непроницаемуютайну 
непосредственно-творящей  природы.  Суб- 
сташця въ  свою  очередь  есть  прямой  и  не- 
посредственный источникъ  м1росозерцан1я 
народа.  Изъ  м1росозерщкшя  народа  возни- 
каетъ  животворная  идея;  развитхе  этой  идеи 
въ  живой  практической  д^^ятельности  соста- 
вляетъ  историческую  жизнь  народа.  Движи- 
тельнымъ  развит1емъ  этой  идеи  народъ  жи- 
ветъ;  ею  онъи  силенъ,  и  крЬпокъ,  и  могущъ, 
такъ  что,  когда  эта  идея  совершитъ  пол- 
ный 1фугъ  своего  развит1я,— ЖЯВ0ТВ01ШЛ1 
источникъ  народной  жизни  изсякнетъ,  на- 
родъ теряетъ  свою  энерпю  и  начинаегь 
существовать  только  внъпшимъ  образомъ, 
пока  какой-нибудь  вн'Ьшшй  же  толчокъ  не 
прекратитъ  его  призрачнаго  существова- 
шя.  Такъ  кончилось  существсюаше  Г^цш 
и  Рима,  когда  первая  изжила  всю  свою 
релипозяо-миеическую  и  эстетически-^граж- 
данственную  жизнь,  а  второй  утратилъ  эн- 
тузхазмъ  республиканской  доблести.  Шро- 
созерцаше,  а  сл']&довательно  и  субстанщаль- 
ная  идея  народа  проявляется  въ  его  рели- 
гш,  въ  его  гражданственности,  въ  его  ис- 
кусетвЪ  и  знаши.  Уловить  м1р(Я2озерцан1е 
какого  бы  то  ни  было  народа  въ  краткое 


и  удовлетворительное  одред&жеше  —  чрез- 
вычайно трудно;  довольно  указать  на  его 
присутств1е  въ  многоразлнчныхъ  проявле- 
шяхъ  вароднаго  сознашя.  Бъ  Ивдш  напр. 
издревле  до  напшхъ  временъ  царствуеть 
пантеистическое  м1росозерцан1е,  и  Богъ^^о- 
нятъ,  какъ  в^чно-производящая  и  в^чно- 
разрушающая  сила  природы.  Для  индайца 
каждое  явлеше  природы  есть  воплощев1е 
Брамы,  и  П0Т0В1У  для  него  все  въ  природ! 
выше^челов&са,  и  онъ  набожно  храпеть 
жизнь  всякаго  животяаго,  хотя  бы  то  было 
насекомое,  и  пэбрежетъ  о  своей  собственной 
и  своихъ  блмжнихъ.  Погружаться  въ  со- 
з^цаше  совершенствъ  Брамы,  исчезать 
въ  восторженномъ  блаженстве  этого  шз- 
тическаго  созерцашян  духомъ,  и  плотью— 
ц^^  ЖИЗНИ  инд1йца.  И  потому-то  въ  Ив- 
Д1И  въ  такомъ  употребленш  добровольно 
терзать  свою  плоть  физическими  муками, 
бросаться  подъ  колеса  гигантскаго  исту- 
кана, сожигаться  на  кострахъ,  и  т.  п.  Это 
м1росо8ерцан1е  отразилось  въ  искусстве  ин- 
ддйсксшъ.  Неопред'Ьленное  божество,  пода- 
вляющее бЬднаго  человека  своимъ  всесо- 
крушающим*^ велич1емъ,  не  могло  выр|^ 
зиться  иначе,  какъ  въ  храмахъ  колоссаль- 
ныхъ,  подобно  горамъ,  въ  гигантскихъ  и 
уродливыхъ  истуканахъ.  То  же  явлеше  по- 
вторилось и  въ  литературе:  «Махабгарата» 
и  «Рамаяна»,  но  ихъ  внешней  форм^,  ог- 
ромны, нестройны,  завалены  эпизодами;  по 
содержанш,  исполнешл  П1шсутств1емъ  боже- 
ства, производящаго  и  разрушаюпцьго,  и  че- 
лов^къ  въ  нихъ  съ  безусловнымъсамоотвер- 
женаемъ  поглощается  въ  деспотическойвогЬ 
этого  страпшаго  божества,  изъ  подъ  безчн- 
сленныхъ  образовъ  котораго  всегда  выгля- 
дываетъ  обоготворенная  матерхя  вселенно! 
Въ  Персш  это  пантеистическое  божество 
отрешилось  отъ  всякой  обраеяостм,  изъ 
царства  видимой  природы  перешло  въ  цар- 
ство духовъ(самодеВствующихъи  первосущ- 
ныхъ  силъ  природы)  и  распалось  на  двойст- 
венное и  враждебное  себе  самому  поште  до- 
бра и  зла.  Въ  племенахъ  семитическихъ  бо- 
жество, отрешившись  отъ  всякой  образности, 
явилось  безплотной  и  отвлеченной  идеей 
всесущности — безличной  индивидуаль- 
ностью. Это  мхросозерцащеперешловпосл^Д' 
ствш  и  въ  магометанство.  Но,  несмотря  ва 
свою  духовность,  оно  есть  тотъ  же  ин^скШ 
пантеизмъ,  только  на  высшей  степени  сво- 


его развит1я.  Въ  Египте  видна 
природы  съ  человекомъ:  египетское  вая- 
ше  коснулось  и  человека,  но  этотъ  чедо- 
векъ  лишенъ  жизни,  связанъ  и  блещетъ 
только  мертвой  правильностью  чертъ  лнца. 
Часто  онъ  является  тамъ  неотделенныгь 
отъ  животнаго,  и  въ  сфинксе  выразилось 
торжество  египетской  фантазш^  не  могп^ 
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ян  оторваться  отъ  животнаго,  ни  возвы- 
ситься до  чеюв'^ка;  Въ  Грецш    въ  1иц^ 
ниеическаго  Эдипа     че10В']&къ    поббдидъ 
с<{«нкса,  разгадавъ  его  загадку,  смысдъ  ко- 
торой бьиъ  «челов^ъ>,   и    въ  разгадк'Ь 
которой  выразилось  самосозшшечеюв^^: 
сфннксъ  отъ  сть^а^и  досады  бросыся  въ 
хоре,  а  чеюв'Ьхъ  ос^гаюя  царенъназмигЬ* 
И  штшу    ес1и  грекъ  очежовЪчыъ  боже- 
ство, выражавшееся  на  Востоке  только  въ 
жЕвотныгь  образахъ,  то  и  обожествилъ 
человека — ^и  это  не  въ  одноиъ  изяществе 
благородныхъ  форнъ  его  гЬ1а,  но  ивъду- 
ховнокъ  стрешеБйвего  къ  истинному,  нре- 
красяо]пг,  доблесФнону,  которое,  пошяштш 
грека,  было  божестве^Еымъ,  хотя  вънемъ 
и  отразилась  его  же  собственная  челов^^че- 
екая  сущность.  Й  такъ,.  ко  созерцашю  зл* 
лша,  божественное  В1гЬшняго  челов'Ька  со- 
стояло въ  красот'б^  а*  божественное  вну- 
тренняго  челов^^состояловъгероизн^, 
въ  смысле  борьбы  долга  съ  рокомъ, — и 
танъ,  щ'Ь  победа  оставалась  за  челов^оиъ, 
человЪкъ  д'Ьлался  выразителемъ  и  предста- 
вятеленъ  божествениаго,  а  гд'Ь  человече- 
ская личность  ноб^дааась  страстью  и  эго- 
нзхоиъ,  танъбожеетвеннооявлялось  тор- 
жествующимъ  въ  трагической  катастроф! 
падшеД  нравственно  личности.  Во  веемъ,  и 
въ  природе,  и  въ  ^^^  человека,  и  въ  ре- 
дипи,  и  въ  гражданственности,  и  въ  ис- 
кусств'Ь,  грекъ  йокалъ  и  находить  боже- 
ственное и  упивался  инъ  въ  блаженшшъ 
созерцанш.  Ц'&ёе»  жизни  для  грека  было 
наслажден1е,  заключавшееся  въодномъбо- 
жественнокъ.  И  потону  у  грека  самая  чув- 
ственность была  обожествлена  чувствоиъ 
красоты  и  изящества^  который  т|1скобыли 
соединены  въ  его  соз^цанш  съ  чувствоиъ 
нравственнаго.  Жрецъ  ли,  воинъ  ли,  адни- 
нистраторъ  ли,  мудрецъ  ли,  художникъли, 
гость  ли  на  пиру:  грекъ  везд^  священно- 
дМствовалъ,  вездЬ  былъ  актеронъ,  кото- 
рый беретъ  с0б!Ь  роль,  чтобы,  слившись  съ 
страдашенъ  и  б)икженствоиъ  героя  драмы, 
насладиться  и  своимъ  съ  вимъ  единствомъ, 
и  своей  отъ  негоособвостьювъ  одно  и  то 
же  вр^1Я.  Вотъ'это^о  М1росоверцан1еи 
дежитъ  въ  осно1^  каждаго  художествен- 
наго  произведеН1я  греческаго,  а  следова- 
тельно и  въ  греческой  литератур*!,  лежитъ 
въ  ихъ  оетовгЬ,  какъ  мысль  затаенная,  но 
тЬгь  не  менбе  ясная  и  ощутительная,  какъ 
нац1ональный  мотивъ,  по  которому  узка- 
к>тъ  музыку  того  или  другого  народа  во 
вс^ъ  его  п'бсняхъ.  И  это-то  м1росезерца- 
н1е  и  составляетъ  то  вечное  и  непреходя- 
щее, то  божественное  греческой  литерату- 
ры, которое  и  сд'блало  ее  общимъ  достоя- 
шемъ  человечества,  несмотря  на  измене- 
Н1е  нравовъ  {и  понятШ   втечете   тысяче- 


л^тЦ,  которое  пережило  эмпирическое  су- 
ществоваше  гревовъ  и  умретъ  только  съ 
челов^честФомъ,  если  человечество  можетъ 
умереть.  Въ.греческомъм1росозерцашямы 
вндимъ  торжество  ра8ви11я  древняго  м1ра, 
видимъ  въ  вей  цвЬтомъ  то,  чт5  въ  Ивдш 
было  корнемъ,  въ  Египте— стеблемъ  и  листь- 
ями.  По  этому  самому  даже  искусство  или^ 
тература  инд1йдевъ  имеютъ  всем1рно-исто^ 
рическое  значеше^  какъ  выражен1е  ступе- 
ни всем1рио-историческаго  раввит1я.  Егип- 
тяне оставили  памятники  своего  интеллек- 
туальнаго  существовашя  -  преимуществен- 
но въ  зодчестве  и  ваяши,  въ  громадной 
нескладности  и  животныхътипахъкот(фыхъ 
выразилось  окончательное  обожествлете 
природы  и  порываше  къ  идее  человека.  И 
потому  египетское  искусство  тоже  имеетъ 
всем1рто-историческое  значеше.  Но  несрав-^ 
ненно  выше  ихъ  всен1рно-историческое  зна- 
чеше греческаго  искусства  и  греческой  ли- 
тературы, въ  которыхъ  все,  чт5  въ  дру- 
гяхъ  ;февнихъ  народахъ  проявлялось  нео- 
пределенно, разрознгано,  чудовищно,  яви- 
лось определенно,  полно  и  иетщто. 

Панттшстнческое  м1росозерцав1е,  отагра- 
внвшееся  отъ  Индш,  ч^юзъ  Персш^  къ  се- 
митическимъ  племенамъ  и  принявшее  отвле- 
ченно духовный  характеръ,  миновало.  Гре- 
щю  и  перешло  въ  ЕвроЕг^  среднихъ  ве- 
ковъ,  преображенное  христтанствомъ;  а  въ 
Азш  преобразовалось  въ  магометанство. 
Нетъ  нужды  доказывать,  что  священная 
литература  евреевъ  имеетъ  всем1рно-исто- 
рическое  этачен1е;  но  должно  сказать,'  что 
П0Э31Я  восточныхъ  яародовъ,  калеь:  до  исла- 
мизма, такъ  и  во  время  эго  владычества, 
имеетъ  свое  всем1рне-исторкческое  значе- 
ше въ  той  мере,  въ  какой  выражается  въ 
вей  пантеистическое  м1росозерцаше.  Въ  Ев- 
ропе новыхъ  временъ,  по  исходе  сред^шхъ 
вековъ,  гешй  Востока,  развивавпойсямимо 
Грещи,  снова  встретился  съ  древне-евзю- 
пейокняъ  м1ромъ,  чрезъ  знакометво  съ.  ли- 
тературами Грещн  н  Вима.   ^ 

У  римлянъ,  какъ  у  !ш^да  ло-преиму- 
щеспву  хфактически-деятельнаго,  не  могло 
развился  ни  самостоятельной  поэзш,  ни  са- 
мобытной литературы:  литература  ихъ  есть 
подражаше  греческой,  и  явилась  у  нихъ 
при  крутомъ  повороте  римской  жизни  къ 
упадку  и  гшешю.  Латис1ская  литература 
преимущественно  заключается  въ  рбчахъ 
ораторовъ  и  въ  историческихъ  творешяхъ, 
котч^нлъ  характеръ  более  риторичесшй, 
какъ  оно  и  должво  было  быть  у  народа  об- 
щественнаго,  где  краснореч1е  имело  харак- 
теръ судебный  и  политически.  Истинная  ла- 
тинская литература,  т.  е.  нащональная  и  са- 
мобытная латинская  литература,  заключает- 
ся въ  Таците  и  сатирикахъ,  изъ  которыхъ 
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павЕ-Ьйпой  —  Ювениъ.  Эта  итература, 
явившаяся  Бъ  эпоху  крайнягоразложевоясти- 
хШ  общественной  жизни  ришянъ,  им'Ьетъ 
высокое  значеше  высшаго  нравственнаго 
суда  надъ  сгнившимъ  въ  разщратЬ  обще- 
ствомъ,  чт5  и  даетъ  ^  по-преимуществу 
всешрно*историческое,  а  следовательно  и 
никогда  не  упирающее  значеше.  Литера- 
тура же  великаго  и  цв'Ьтущаго  Рииа  пре* 
имущественно  заключается  въ  его  заково- 
дательств^. 

На  позорищ'б  новаго  шра  три  нащи  пред* 
ставляютъ  въ  своемълиц'Ь  современное  намъ 
человечество— Франщя,  Герман1я  и  Англ1я. 
Прежде  нихъ  вышедшая  на  поприще  все* 
м1рно-исторической  деятельности,  Итал1я 
уже  вакъ  бы  умерла  въ  настоящее  время 
и  въ  летаргическомъ  усьшленхи,  съ  тоской, 
тщетно  ожидаетъ  своего  возрождешя  для 
будущаго.  Мы  говоримъ  не  о  политич^ 
скомъ,  а  о  нравственномъ,  духовномъ  еу- 
ществованш  народовъ.  Итал1я,  по  разру- 
шеши  Рима  варварами,  никогда  не  играла 
сколько-нибудь  значительной  роли  въ  по- 
литическомъ  М1ре  и  только  хитростью  от- 
делывалась отъ  многочисленныгьвраговъ, 
и  съ  сев^ш,  и  съ  юга  безпрестанно  навод- 
нявшихъ  собой  ея  превфасную  почву.  Гер- 
машя  и  теперь  не  одно  государство,  не  одинъ 
народъ,  а  множество  государствъ  и  наро- 
довъ, и  въ  политическомъ  М1ре  не  Герма- 
Н1Я,  а  Прусс1я  и  Австр1я  играютъ  теперь 
первостепенныя  роли.  Но  предметъ  нашего 
изследовашя — ^не  Прусая,  и  еще  менее  Ав- 
стр1я,  а  Гермашя  или,  лучше  сказать,  духъ 
германскаго  племени,  его  нравственное,  а 
не  политическое  владычество  въ  современ- 
номъ  М1ре.  И  вотъ  въ  дтомъ-то  отношеши 
Итал1я — страда  мертвая  въ  наше  вршЕя.  А 
какую  блестящую  роль  играла  она  еще  въ 
то  время,  когда  вся  остальная  Европа  была 
погружена  во  мраке  варварства!  Еще  тогда 
въ  ней  была  уже  цивилизащя— -отблесхъ  на- 
следованной ею  классической  ц;1пшлпм1.т^1и^ 
утонченность  нравовъ,  наука  и  искусство.  Въ 
ХШ  и  XIV  столет1яхъ,  какъ  мы  уже  го- 
ворили объ  этомъ  выше,  Италхя  имела  уже 
Данта,  Петрарку  и  Боккач10;  въ  XVI  — 
Ар1оста  и  Тасса;  но  не  зтимъ  только  огра- 
ничивалось владычество  Италш  въ  сфере 
искусства:  Итал1я  —  отечество  зодчества, 
живописи,  скульптуры,  музыки,  нетъ  ни- 
какой нужды  приводить  здесь  имена  еяве- 
ликихъ  художниковъ:  они  такъ  известны 
всемъ.  Итальянецъ,  это — или  артистъ,  или 
диллетавтъ  уже  по  самой  на^тре  своей; 
онъ  родится  или  арпгистомъ,  или  днллетан- 
томъ.  Гоцдольеръ  въ  Итал1и  поетъ  октавы 
Тасса,  народъ  апплодируетъ  при  появлеши 
наулицекакого-нибудь  знаменитаго  маэстро. 
Путешественники  всёхъ  странъ  не  могутъ 


не  удивляться  правильной  и  благородной 
красоте  римскаго  простонародья,  искусству 
римскаго  крестьянина  драпироваться  сво* 
имъ  беднымъ  плащемъ  и  принимать  живо- 
пионыя  позы  во  всехъ  его  положешяхъ. 
Земля  священныхъ  развалинъ,  почва,  усе- 
янная памятниками  и  обломками  др^вняго 
искусства,  царство  благодатной  и  роскош- 
ной природы,  вся  прелесть,  вся  наслажде- 
ше,  вся  восгоргъ  и  вдрхновеше, — поэтиче- 
ская, живописная  и  певучая  Италгя,  въ  ар- 
твотическомъ  отяошенш,  была  наследни- 
це древней  Грещи.  Она  царила  въ  области 
иаящнаго,  въ  области  вкуса.  Чтд  было  это- 
му причиной,  если  не  субсташця  народа? 
Скажутъ:  это  направлевхе  произвели  обсто- 
ятельства, вядъ  памятниковъ  древняго  ис- 
кусства, вепосредственное  васледае  древней 
цивилизацш.  Но  почему  же  римляне,  огра- 
биввие  Греццо  произведешями  ея  искусства, 
почему  они,  не  смотря  на  то,  попрежнеиу 
остались  иародомъбезъ  эстетическаго  вкуса, 
безъ  всякой  способности  къ  творчеству?  по- 
тому-что  все,  даже  поздневпия  произведе- 
шя  древняго  резца,  уже  ознаменованныя 
признаками  упадка  искусства,  были  делоиъ 
рукъ  грековъ,  прхезжавшихъ  или  пересе- 
лявшихся въ  Римъ.  Чтобы  Ит&оя  сдела- 
лась отчизной  искусствъ,  римской  крови 
нужно  было  возродиться  черезъ  смешен1е 
съ  кровью  готеовъ  и  лонгобардовъ... 

Другая  роль  въ  человечестве  суждена 
фраш](узаиъ,  немцамъ  и  англичанамъ  — 
этимъ  тремъ  нащональностямъ,  идупц1хъ 
теперь  во  главе  человечества.  Гермашя  и 
Франщя  представляютъ  собой  два  противо- 
положные полюса,  две  противоположный 
крайшя  стороны  духа  человеческаго;  пер- 
вая: вся — мысль,  вся  —  созерцаше,  вся  — 
знан1е,вся-— мышлен1е;вторая:  вся— страсть, 
вся — движете,  вся — деятельность,  вся— 
жизнь.  Герман1я  понимаетъ  (созерцаетъ) 
природу  и  человека,  словомъ, — ;^йстви- 
тельность,  понимаетъ  ее  не  иначе,  какъ 
предметъ  для  сознашя,  —  и  отсюда  мысли- 
тельно -  созерцательный,  субъективно  -  иде- 
альный, восторженно-аскетическШ.  отвле- 
ченно-ученый характеръ  ея  искусства  и 
науки.  Оттого,  и  само  искусство  ея  не  что 
иное,  какъ  параллель  фнлософш,  какъ  осо- 
бенная форма  созерцательнаго  мышлев1я,  и 
оттого  же  и  всем1рно-историческ1й  харак- 
теръ произведев1й  ея  литературы — и  науки, 
и  П0Э31И.  Отсюда  же  проистекаетъ  и  яркая 
противоположность  между  высокимъ,  все- 
мхрно^историческимъ  значешемъ  немцевъ 
въ  науке  и  искусстве  и  ихъ  пошлостью  въ 
гражданскомъ  и  семейственномъ  быту. 
Фрашця,  напротивъ,  понимаетъ  жизнь  какъ 
жизнь,  а  мысль  какъ  деятельность,  вакъ 
развитге  общественности,  какъ  приложен1е 
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къ  обществу  всЬхъ  усп-ЬхоБъ  нарш  и  искус-      Гораздо  труднее  характеризовать  и  оцре- 
ства.  Для  н^мца  наука  и  искусство — сами  д'кзить  всешрно-историческое  значеше  ан- 
себ'Ь  ц^ц  самостоятельная  и  священная  гд1йско&  нацш  и  ея  литературы.  Анпхйская 
сфера,  которую  значило  бы  профанировать,  национальность  доселе  представляетъ  со- 
внося  въ  нее  что-нибудь  отъмхра  или  требуя  бой  зр']^лищв  самыхъ  поразительныхъ  яро- 
сть нея   вмешательства  въ  дЪла  жизни;  тивоположностей.  Всегда  живя  и  действуя 
для  француза  наука  и  искусство — средства  вн'Ь  человечества,  погруженная  въ  свой  на- 
для  общественнаго  развитая,  для  отр^шетя  щональный  эгоизмъ^  Ацгл1я  т^мъ  не  мен^е 
личности  человеческой  отъ  тяготящихъ  и  служитъ  человечеству,  заботясь  только  о 
унижающихъ  ее  оковъ  предащя  и  времен-  собственныхъ  выгодахъ  на  чужой  счетъ. 
ныхъ  (а  не  вечныхъ)  обществениыхъ  отно-  Распространяя  свою  всемхрную  торговлю,  а 
шешй.  И  вотъ  причина,  почему  литература  для  этого  распространяя  свои  завоевашя 
французская  имеетъ  такое  огромное  вл1я-  на  всемъ  земномъ  шаре,  она  по  всему  лицу 
ше  на  все  образованные  и  даже  по^обра-  его  разносить  семена  европейской  цивили- 
зованные народы  М1ра;  воть  почему  даже  зацш.  Опередивши  всю  Европу  въ  обще- 
ея  летуч1я,  эфемерныя  произведешя  ноль-  ственныхъ  учреждешяхъ,   на  совершенно 
зуются  такой  всеобщностью,  такой  повсюд-  новыхъ  основашяхъ,  Ангдхя  въ  то  же  вре- 
ной  известностью,  немецъ  бьется  только  мя   упорно  держится  феодальныхь  формь 
изъ  того,  чтобы  понять  истину,  а  поймутъ  и  чтить  букву  закона,  потерявшаго  смысль 
1н  его  самого, — обь  этомъ  онъ  мало  забо-  и  давно  замененнаго  другимъ.  Политиче- 
тится;  онъ  пишетъ  для  тр;ужениковъ  исти-  ское   и  релипозное  ханжество  англичане 
ны,  готовыхъ  добиваться  ея  въ  поте  лица,  считаютъ  своей  обязанностью,  своей  добро- 
для  ученыхъ:  людей  просто,  общества  онъ  детелью,  потому-что  она  имъ  полезна,  какъ 
и  знать  не  хочетъ.  Отсюда  туманность,  не-  опора  ихъ  81;а1л1  дио.  Нигде  индивидуаль- 
уклюжесть  и  часто  педантизмъ  немецкаго  пая,  личная  свобода  не  доведена  до  такихъ 
способа  писать  и  выражаться.  Французъ,  безграничныхь  размеровъ,  и  нигде  такъ 
по-преив[уществу  человекъ  общительный  и  не  сжата,  такъ  не  стеснена  общественная 
общественный,  исполненный   симпатш    къ  свобода,  какъ  въ  Англ1и«  Нигде  неть  ни 
людямъ  и  обществу,  прежде  всего  заботится  такого  чудовшцнаго  богатства,  ни  такой 
о  томъ,  чтобы  его  поняли  все,  и  скорее  чудовищной  нищеты,  какъ  въ  Англ1и.  Ни- 
решится  пожертвовать  глубокостью  мысли,  где  такъ  не  прочны  общественный  основы, 
лшхь  бы  только  быть  понятымъ,  нежели  какъ  въ  Англ1и,  и  нигде,  какъ  въ  ней  же, 
заслужить  упрекъ  въ   темноте  изложешя,  не  находятся  оне  въ  такой  опасности  еже- 
оставаясь  глубокомысленньшъ.  Оттого  нем-  минутно  разрупшться,  подобно  черезчурь 
цы  изъ  самыхъ  популярныхъ  предметовь  крепко  натянутымь  струнамъ  инструмента, 
умеютъ   сделать  родъ   злевзинскихъ   та-  ежеминутно   готовымъ    лопнуть.    Народъ 
инствъ;  а  французы  изъ  самыхъ  отвлечен-  по-преимуществу  практическШ,  промышлен- 
ныхъ  и  сухихъ  предметовь   умеютъ  сж\>  ный,  торговый,  мануфактурный,   словомь, 
^ать  общедоступный  и  увлекательный  пред-  утилитарный,  англичане    сильны  въ  поло- 
меть  знашя.  Положите  немца  въ  тиски, —  жительныхъ  наукахъ,  особенно  въ  ихъ  при- 
ему и  въ  нихъ  будеть  хорошо,   если  онъ  мененш  къ  практикъ;  философ1Я  же  и  во- 
оойметъ  ихъ  механизмь,  и  переведеть  ихъ  обще  все  умозрительный  знашя  находятся 
значеше  на  языкъ  науки;  французу  всегда  въ  Англ1И  въ  самомь  жалкомь  положеши. 
тЬсно  и  на  просторе,  потому-что  для  него  Но  плох1е  и  ничтожные  мыслители,  англи- 
жить — значить  безпрестанно  расширять  го-  чанб  обладають  такой  художественной  ли- 
ризонтъ  жизни,  немецъ  сознаетъдействи-  тературой,  которую  скорее  можно  поста- 
тельность;  французъ  творить  ее.  Немецъ  вить  выше,  нежели  ниже,  всякой  другой 
«ойггь  знаше  о  человеке;   французъ  лю-  европейское  литературы.  Что  же,  какая  же 
бить  человека.  Особенность  каждаго  изъ  сторона  англ1йской  напДональности  преиму- 
народовь  резко  выражается  въ  ихъ  лите-  щественно  отразилась  въ  англйской  лите- 
ратуре, и  эта-то  особенность  и  даеть  ли-  ратуре?  Трудно  сказать  это.    Читая  Шек- 
тературе  каждаго  изъ  нихъ  всем1рно-исто-  спира  и  Вальтерь- Скотта,  видишь,  что  та- 
рическое  значеше.  Примиреше  и  взаимное  юе  поэты  могли  явиться  только  въ  стране, 
11рош1кновев1е  немецкаго  и  французскаго  которая  развилась  подь  вл1ян1емъ  страш- 
д<1енентовъ,  если  оно  произойдеть^,  какъ  и  ныхъ  политическихъ   бурь,   и   еще  более 
должно  ожидать  этого,  никогда  не  изгла-  внутреннихъ,  чемъ  внешнихъ,  въ  стран1» 
Дйтъ  ни  особенности,  ни  самостоятельности  общественной  и  практической,  чуждой  вся- 
то»  и  другой  литературы,  но  придасть  имъ  каго    фантастическаго   и   созерцательнаго 
еще  ббльшее  всемарно-историческое  значе-  направлешя,  дхаметрально-противоположной 
йе  в  будеть  истиннымь  торжествомь  для  восторженно  -  идеальной  Гермаши,  и  въ  то 
неловечества,  же  время  родственной  ей  по  глубине  сво- 
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его  духа.  Читая  Байрона,  видишь  въ  невгь  икъ  знаетъ  и  чествуетъ  только  ихъ  отече- 

поэта  глубоко-1ирическаго,  глубоко-субъек-  ство,  чеюв'Ьчество  же  не  хочетъ  и  не  но- 

тивнаго,  а  въ  его  поэзш  энергическое  от-  жетъ  ихъ  знать. 

рицаше  анг11йской  д'Ьйствитехьности,  и  въ  Но  чтобы  литература  и  для  своего  нар(н 
то  же  время  въ  Байрон^^  все-таки  нельзя  да  была  выражешемъ  его  созн&н1я,  его  ий- 
не  вид'Ьть  англичанина,  и  притомъ  лорда,  теллектуальной  жизни, — ^необходимо,  чтобъ 
хотя  вм'Ьст^  съ  гЬмъ  и  демократа.  Стра-  она  была  въ  т^ной  связи  съ  его  истор1е1 
на  всеобщаго  тартюфства,  Англ1я  им'Ьла  и  могла  служить  объяснешемъ  ей,  необхо- 
историка  Гиббона.  Сколько  противор']&ч1й!  димо,  чтобы  она  развилась  органически  и 
Но  изъ  этихъ-то  противоречив  и  вышелъ  им^а  свою  исторхю.  Безъ  этихъ  условЦ, 
тотъ  мрачный  титаническ1й  юморъ,  кото-  каково  бы  ни  было  количество  внигъ  на 
рый  составляегь  характеристическую  чер-  язьнгЬ  того  или  другого  народа,  —  оно  да- 
ту англйской  литературы,  рЪзко  отличаю-  казываетъ  только  то,  что  у  этого  народа 
щую  ее  отъ  всЬхъ  другихъ  литературъ.  существуетъ  книгопечатанхе  и  процвета- 
Англ1я — отечество  юмора,  который  теперь  ютъ  типографш,  но  совсЬмъ  не  то,  чтобы 
бол'Ье  или  мен'Ье  привился  ко  вс^Ьмъ  евро-  у  йего  была  литература.  Большее  или  мешг 
пейскимъ  литературамъ  и  который  соста-  шее  число  писателей,  даже  съ  залгЬчатель- 
вляетъ  могущественн^^йшее  орудае  духа  от-  ными  даровашями,  также  доказываеггътоль- 
рицашя,  разрушающаго  старое  и  пригото-  ко  то,  что  у  народа  есть  люди,  которые  наг 
вляющаго  новое.  АнглШскШ  юморъ  есть  шли  свои  причины  и  побуждешя  составлять 
искуплен1е  нащональной  англШской  ограни-  и  издавать  въ  св^тъ  книги;  но  опять-таки 
ченности  въ  настоящемъ  и  залогъ  ея  бу-  совсЬмъ  не  то,  чтобы  у  него  была  литера- 
дущаго  выхода  изъ  ограниченности.  тура.  Еще  мен^е  можетъ  служить  докази- 
Впрочемъ  всем1рно-историческое  значе-  тельствомъ  существовашя  литературы  кнж- 
ше  литературы  есть  только  высшая  сте-  жная  торговля:  она  доказываетъ  только  су- 
пень  е^  достоинства,  но  не  есть  необходи-  ществоваше  въ  народ'6  бол'Ье  ижи  мея^е 
мая  принадлежность.  Могутъ  быть  литера-  значительнаго  числа  грамотныхъ  людей, 
туры  и  безъ  всемхрно-историческаго  значе-  которымъ  надобно  же  что-нибудь  читать, 
шя,  но  органически  развивппяся  и  им^юпця  хотя  отъ  скуки  и  для  разсЬяшя,  или  по  не- 
свою  истор1Ю.  Только  важность  подобной  знанш  иностранныхъ  языковъ,  или  по  осо- 
литературы  гораздо  значительнее  для  того  бенной  симпатш  ко  всему  родному,  отече- 
народа,  которому  она  принадлежитъ,  не-  ственному.  Подобными  чисто-вн*пшими  до- 
жели  для  другихъ  народовъ.  Всем1рно-исто-  водами  нельзя  доказать  существовашя  ли- 
рическое значеше  литературы  даетъ  ей  ин-  тературы  у  того  или  другого  народа.  Прав- 
тересъ  общШ,  д-Ьлаетъ  ее  известной  всЬмъ  да,  безъ  книгъ,  безъ  писателей  и  безъ  чи- 
народамъ;  тогда  какъ  кругъ  вл1ян1я  и  оче-  тателей  невозможна  никакая  литераттР^, 
видность  важности  литературы,  не  им'Ью-  какъ  невозможенъ  театръ  безъ  сценц 
щей  всемхрно-историческаго  значешя,  огра-  безъ  репертуара,  безъ  актеровъ  и  публи- 
ничивается  пределами  выражаемой  ею  на-  ки;  но  только  одни  книги,  писатели  и  чита- 
щональности.  Таковы  литературы;  швед-  тели  еще  не  составляютъ  собой  литературы: 
екая,  голландская,  польская,  богемская.  Он^  ее  производить  духъ  народа,  выражающК- 
могутъ  блестеть  именами  знаменитыхъ  та-  ся  въ  его  исторш,  и  потому  литературу 
лантовъ,  но  интересны  он^  бол'Ье  или  ме-  можетъ  им^ть  народъ,  существующШ  не 
иЬв  только  именно  произведешями  этихъ  эмпирически  только,  но  и  нравственно,  ду- 
талантовъ,  а  не  совокупностью  ъскхъ  сво-  ховно,  развиваюпцй  своей  жизнью  какую- 
ихъ  произведен1й.  Такъ  изв1^стны  въ  Ев-  нибудь  сторону  обще-челов-Ьческаго  духа, 
ропЬ  имена  Эленшлегера,  Тегнера,  Мицке-  словомъ, — народъ,  который  существуетъ  по 
вича;  сочинешя  ихъ  даже  переводятся  на  праву,  необходимо,  а  не  случайно, 
иностранные  языки;  но  зато,  кром'Ь  этихъ  Было  время,  когда  мы,  руссте,  шгЬли 
писателей,  бол'Ье  никто  не  изв'Ьстенъ  за  огромную  литературу,  которая  не  только 
пределами  своего  отечества.  Итакъ,  по  од-  не  уступала  ни  одной  изъ  изв^^стныхъ  ли- 
пому знаменитому  имени  на  каждую  лйте-  тературъ  древняго  и  новаго  М1ра,  но  и  да- 
ратуру!  А  между-т-Ьмь  въ  каждой  изъ  леко  превосходила  и  каждую  изъ  нихъ  по- 
этихъ  литературъ  есть  много  писателей  да-  рознь  и  всЬ  вмйсгЬ.  Тредьяковсюй  «полез- 
ровитыхъ  и  зам^чательныхъ,  хотя  не  столь  ными  своими  трудами  прхобрЬлъ  себ*  без- 
знаменитыхъ,  какъ  т4,  которыхъ  мы  на-  смертную  славу».  Ломоносовъ  быль  «На- 
звали; но  вл1лше  и  значительность  этихъ  лербъ  нашихъ  странъ  и  Пивдару  подобевъ>< 
талантовъ  важны  только  у  себя  дома.  Они  кромок  того 

оказали  услуги,  можетъ-быть  весьма  боль-  Чт5  въ  Рнм4  Цицеронъ  н  чт5  Вярпшй  бягь, 

ппя,  своему  языку,  своей  литератур'Ь,  свое-  То  онъ  одинъ  въ  своенъ  аонят1я  вм&сшь< 

му  отечеству,  но  не  человечеству,  и  потому  Сумароковъ  «различныхъ  родовъ  стяхо- 
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гворныхи  и  прозаическими  сочинешяии  по  привычке,  и  безпристрастн^е  {юзсмо- 
ф1обр']Ьлъ  себ%  великую  и  безсмертную  ежа-  тр^ть  слшпконъ  восторженно  признанный 
7  не  только  отъ  росс1янъ,  но  и  отъ  чуже-  заслуги  писателей.  Результатонъ  дтихи^ 
;транныхъ  академий  и  славн^йшигь  евро-  споровъ  и  и8СЛ']&дован1й  было  сознатель- 
1^скигь  писателей,  и  хотя  первый  онъ  изъ  ное  признаше  существован1я  русской  лиге* 
[юсс1янъ  началъ  писать  трагедию  по  вс^иъ  ратуры,  но  только  въ  ея  д^йствнтельныхъ 
фавиламътеатральнагоискусствауностоль-  разнЪрагь,  въ  ея  д'^ствительной  важно* 
И)  усп&гь  въ  оныхъ,  что  заслужилъ  на-  сти.  Но  доселе  такое  признаке  существо- 
(ваше  скверн аго  Расина;  его  еклоги  вало  только  какъ  журнальное ин^ше,  отры- 
равняются  знающими  людьми  съ  виргил1е-  вочно  и  по  временамъ  высказывавшееся  по 
юш  и  подаесь  еще  остались  непсщ)ажае-  разньшъ  случайнымъ  поводамъ,  и  бол^ 
ш;  а  притчи  его  почитаются  сокровищемъ  или  мен^  отзывавшееся  въ  публике;  но 
^о(Ж1йскаго  Парнаса;  и  въ  семъ  родЪ  сти-  еще  не  было  предметомъ  отдЬльнаго  сочи- 
Фтворешя  далеко  превосходить  онъ  Фед-  нешя,  въ  которомъ  идеи  были  бы  оправда- 
|а  и  де-ла-Фонтена.  славн^йшихъ  въ  семъ  ны  исторически-критаческимъ  изложен1емъ 
10д^>.  Петровъ  поо^дилъ  въ  своихъ  одахъ  фактовъ  литературы,  а  въ  фактахъ  была 
циндара.  Хераскову  не  нанесутъ  вреда  бы  прослоена  оживляющая  ихъ  идея. 
МАш:  Владим]ръ  и  1оаннъ  покроютъ  его  Вотъ  задача,  р&пеше  которой  составляетъ 
цитомъ  и  проведутъ  въ  храмъ  безсмерт1я.  содержан1е  книги,  которая  подъ  именемъ 
Херасковъ  нашъ  Гомерь,  воспевши  1говвня  «Критической  исторш  русской  литературы» 
Роес1и  торжество,  падете  Казани,  [бранн,  предлагается  теперь  благосклонному  вни- 
Державинъ — северный  Пиндаръ,  Гора-  манш  читателя, 
рй  и  Анакреонъ,  далеко  превзошедшМ  Несмотря  на  подражательность  вея неиз* 
к»жныхъ~^Пиндара,  Горац1я  и  Анакреона,  б'^^жный  результатъ  —  риторизмъ  русской 
^гдановичъ  въ  своей  «Душеньк*»  поб%-  литературы,  отъ  Ломоносова  до  Пушкина, 
риъ  Лафонтена.  Но  мы  бы  долго  не  кон-  несмотря  на  то,  что  и  отъ  Пушкина  до  на- 
ция, еслибы  стали  исчислять  всбхъ  рус-  стоящей  минутьк  содержаше  русской  лите- 
|хигь  поэтовъ  и  писателей,  которые  пре-  ратуры  довольно  скудно  и  большей  частью 
взошли  и  победили  поэтовъ  и  писателей  состоять  изъ  идей,  возникшихъ  и  развив- 
1сего  м1ра.  Такъ  д'И^тски  тешили  свое  са-  шихся  не  на  туземной  почв^^;  несмотря  на 
кюлобхе  неразвивппйся  вкусъ  и  неопытная  то,  что  сумма  произведенШ  русской  литера- 
критика.  Подобное  направлен1е  обществен-  туры,  ознаменованныхъ  печатью  сильнаго 
|Ьго  мн^н1я  въ  пользу  русской  литерату-  самобытнаго  таланта  и  блистающихъ  не 
ры  впрочемъ  было  болъе  полезно,  нежели  относительными,  а  безусловными  достоин- 
|вредно,  потому-что  это  невинное  самооболь-  ствами,  очень  не  велика;  несмотря  на  то, 
1цеше  рождало  въ  пишущихъ  людяхъ  охо-  что  масса  читающей  русской  публики  ни- 
^  Еъ  литературньшъ  трУ^самъ,  а  въ  пуб-  чтожна  въ  сравненги  съ  массой  не  читаю- 
рюЬ — охоту  читать  ихъ  литературные  тру-  щей  публики,  что  даже  эта  небольшая  чи- 
кы.  Въ  свое  время  это  самообольщен1е  на-  тающая  публика  разд'бляется  и  подраздЬ- 
чадо  проходить,  потому-что  стали  являться  ляется  на  множество различныхъидробныхъ 
^нодумды,  которые  вооружились  противъ  сторонъ,  почти  нич^мъ  не  связанныхъ  одна 
везаслуженныхъ  или  преувеличенныхъ  ав-  съ  другой,  и  что  самая  высшая  литературная 
П)1«тетовъ.  Въ  своемъ  м^стЬ  мы  покажемъ  публика  у  насъ  до  сихъ  поръ  состоитъ  пре- 
васлугиэтихъсм'^чаковъ.  Но  решительная  имущественно  изъ  самихъ  же  литераторовъ, 
потребность  сознашя  значен1я  и  важности  которые  въ  свою  очередь,  несмотря  на  ихъ 
русской  литературы,  истинной  оц']&нки  за-  малочисленность,  тоже  разд'^^ляются  на  мно- 
С1угь  русскихъ  писателей  обнаружилась  не  жество  почти  нич^мъ  не  связанныхъ  меж- 
бо]гЬекакъл4тъдесятьтомуназадъ.Вдругъ,  ду  собою  котергй,  —  несмотря  на  все  это, 
къ  изумлешю  однихъ,  къ  оскорблетго  дру-  существоваше  русской  литературы  есть 
паъ,раздался  см']^о  предложенный  вопросъ:  фактъ, неподверженный  никакому  сомн^шю. 
«есть  ли  русская  литература?  существуетъ  Но  действительность  этого  факта  очевид- 
д  русская  литература?»  Разумеется,  тотъ,  на  только  тогда,  когда  на  русскую  лите- 
1РГ0  первый  предложилъ  этотъ  вопросъ,  ратуру  будутъ  смотреть  какъ  на  М1ръ,  хо- 
то17^а  же  р^шилъ  его  отрицательно,  не-  тя  не  большой,  но  существуюпцй  по  своимъ 
во1ьно  увлекшись  сомнешемъ,  которое  имъ  собственнымъ  законамъ  и  развиваюпцйся 
первымъ  было  высказано.  И  хотя  отрица-  своимъ  собственнымъ  путемъ.  Оттого  и 
тельное  решен1е  этого  вопроса  было  опта-  могло  родиться  сомнете  въ  существован1и 
бочно,  однако  оно  принесло  большую  ноль-  русской  литературы,  что  на  нее  хотели  смо- 
зу.возбудивпш  споры  за  и  противъ  и  за-  треть,  какъ  напр.  на  древне-греческую  и 
ставивпгавсехъ,  не  шутя,  подумать  о  томъ,  латинскую  и  новейшую  французскую  лите- 
0  чеиъ  они  такъ  утвердительно   говорили  ратуры,  сравнивали  ее  съ  ними,  требовали 
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отъ  нея  непреи^нно  т^хъ  же  явлевой,  ка- 
кшш  были  ознаменованы  эти  дитературы; 
и  потому  нашнхъ  поэтовъ  называли  русски- 
ми Гомерами^  Виргил1ями,  Пиндарами,  Го- 
ращямн,  Анакреонами,  Федрами,  Лафонте- 
нами,  Расинами,  потомъ — Шиддерами,  Бай- 
ронами и  т.  д.  Начало  и  развит1е  русской 
литературы  совершенно  особенное^  не  им'6- 
ющее  себЬ  примъра  ни  въ  одной  литерату- 
ре м1ра,такъже,какъи  развитге  русскаго 
народа.  И  вотъ  зд^ь-то  является  во  всей 
своей  очевидности  та  истина,  что  литера- 
тура есть  выражеше  жизни  своего  народа, 
и  что  истор1я  литературы  тксяо  слита 
съистор1ей  народа.  Всем1рно-историческа- 
го  значев1Я  русская  литература  никогда  не 
им^а  и  теперь  им^ть  не  можетъ.  Россхй- 
ская  импер1я,  созданная  Петромъ  Великимъ, 
им'Ьетъ  тецерь  всемхрно-историческое  зна- 
чеше  въ  политическомъ  смысл'Ь,  занимая 
почетное  м^то  между  первостепенными  дер- 
жавами Европы  и  оказывая  могущественное 
вл1яше  на  весь  политическ1й  м1ръ.  Но  Рос- 
оя,  но  народъ  русск1й  находятся  еще  въ  од- 
номъ  изъ  первыхъ  моментовъ  процесса 
своего  только  что  начинающагося  развит1я; 
они  не  усп'к1и  еще  установиться  и  опред*]^- 
литься,  вырости  до  самихъ  себя, — и  пото- 
му не  могутъ  претендовать  на  умственное 
всем1рно-историческое  значеше  въ  совре- 
менномъ  челонЬчеств-Ь,  Что  Россш  гото- 
вится великое  будущее,  что  русосое  плевш 
носитъ  въ  себе  плодотворное  зерно  субстан- 
циальной жизни,  которое  некогда  должно 
развиться  въ  величественное,  широколист- 
венное дерево, — такое  предположеше  и  те- 
перь не  чуждо  достоверности;  но  въ  чемъ 
будетъ  состоять  это  великое  будущее, 
какое  м1росозерцан1е  разовьется  изъ  суб- 
станцш  русскаго  народа,  даже  въ  чемъ 
именно  состоитъ  субстанщя  его  духовной 
природы, — этого  теперь  определить  нельзя, 
а  фантазировать  объ  этомъ  и  безплодно,  и 
нелепо.  Русск1й  народъ  въ  этомъ  отноше- 
нш  ^похожъ  на  генхальнаго  ребенка:  его 
физ10Н0М1я  уже  значительна  и  обещаетъ 
много  въ  будущемъ,  но  детскимъ  чертамъ 
его  лица  еще  недостаетъ  определительно- 
сти, и  по  нимъ  еще  нельзя  сказать,  по  ка- 
кой дороге  II  какъ  именно  пойдетъ  это  ге- 
н1альное  дитя,  когда  сделается  взрослымъ 
человекомъ.  И  потому  намъ  должно  пока 
отказаться  отъ  всякихъ  притязанШ  срав- 
нивать и  равнять  русскую  литературу  съ 
французской,  н^^мецкой  или  англШской; — хо- 
тя въ  то  же  время  нельзя  сказать,  чтобы  мы 
вовсе  лишены  были  права  сравнивать,  рав- 
нять (и  даже  иногда  ставить  выше)  иныя  от- 
дельный произведешя  нашей  литературы  то- 
же съ  отдельными  произведешями  другихъ 
литературъ,  но  въ  отношети  чирто-худо- 


жественномъ,  а  не  философско-историче- 
скомъ.  Наша  литература  исполнена  боль- 
шого интереса,  но  только  для  насъ,  русскихъ, 
потому-что  въ  ней  выразилось  наше  соб- 
ственное развит1е,  общественное  и  челов^- 
чественное.  Другими  сдовами:  наша  литера- 
тура "имеетъ  для  насъ  великое  значеше  не 
въ  одномъ  эстетическомъ,  но  еще  бо1^е 
въ  историческомъ  значенш. 

Русская  литература  темъ  отличается  отъ 
всехъ  другихъ  литературъ,  что  она  не  воз- 
никла самобытно  и  непосредственно  изъ 
почвы  народной  жизни,  но  была  результа- 
томъ  крутой  общественной  формы,  плодоиъ 
искусственной  пересадки.  И  потому  она 
сперва  была  подраяи1тельной  и  риториче- 
ской, бедной  содержанхемъ,  скудной  жизнью. 
Еслибы  она  навсегда  осталась  такой,  она 
была  бы  не  литературой,  а  книжничествохъ, 
и  не  заслуживала  бы  никакого  внимат'я.  Но 
въ  отношеши  къ  нашей  литературе,  можетъ 
быть  больше,  нежели  во  всякомъ  другомъ 
отношешиу  и  обнаружилась  вся  плодови 
тость  и  жизненность  искусственной  рефор- 
мы Петра  Великаго,  Чтобъ  убедиться  въ 
этомъ,  стбитъ  только  сравнить  поэта  Лоио- 
носова  съ  поэтомъ  Пушкинымъ,  сатирика 
Фонвизина  съ  -  юмористическимъ  поэтомъ 
Гоголемъ:  какая  безконечная  разница!  Ка- 
жется, между  этими  людьми  легли  цеше 
века,  тогда  какъ  ихъ  едва  разделяетъ  одно 
столътхе!  И  это  развитхе  подражательной  и 
риторической  школьной  и  книжной  поэзш  въ 
самобытную  и  художественную,  живую  и  до- 
ступную обществу,  совершилось  постепен- 
но, органически.  Державинъ  уже  более  по- 
этъ,  нежели  Ломоносовъ;  Озеровъ  более  по- 
этъ,  нежели  Сумароковъ  и  Княяшинъ;  за 
баснописцами  даровитыми,  но  подражатель- 
ными—Хемницеромъ  и  Дмитрхевымъ -являет- 
ся гешальный  и  народный  баснописецъ  Кры- 
ловъ;  Карамзинъ,  преобразовавъ  ломоно- 
совскую прозу,  приближаетъ  ее  къ  есте- 
ственной русской  речи  и  прививаетъ  къ  рус- 
ской литературе  элементы  изяпщаго  фрав- 
цузскаго  публицизма,  а  Дмитрхевъ  роднить 
русскую  поэз1ю  съ  духомъ  и  манерой  изяш* 
ной  светской  П0Э31И  французовъ,  и  оба  онв 
далеко  опереживаютъ  своихъ  предшествев- 
никовъ  въ  легкости  языка  и  даже  въ  поэ- 
тичесхомъ  выраженш  стиха;  Жуковсшй  при- 
виваетъ къ  русской  поэзш  романтичесше 
элементы  германской  и  англШской  поэзш; 
Батюшковъ  вноситъ  въ  русскую  поэз1Ю  эле- 
менты пластически- художественнаго  созер- 
цашя  жизни  и  ея  выражешя,  въ  духе  дре- 
вне-классической поэзш, — и  оба  они  дадеко 
опережаютъ  Карамзина  и  Дмитрхева  въ 
фактуре  стиха,  не  говоря  уже  о  поэзш  вы- 
ражешя. За  ними  наконецъ  являете^  Пувь 
кинъ,  поэтъ  и  художникъ  по-пренмуществт* 
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вончатедьно  преобразовываетъ  языкъ  рус-  тр^ть  только  съ  художественной  точки  зр& 
ой  аоэзш,  возведя  его  на  высочайшую  сте-  В1я  на  нашихъ  старыхъ  писателей,  то  не 
ень  художественности,  —  и  съ  нимъ  пер-  только  каше-иибудь  Сутроковъ,  Херасковъ 
ымъ  является  въ  русской  литературе  и  Петро^зъ»  даже  Ломоносовъ — мало  того— 
скусство,  вакъ  искусство,  поэзхя — какъ  ху-  салъ  Державинъ  лищится  почти  всего  сво- 
ожественное  творчество.  Въ  Пупшин'Ь  вся  его  вначешя  и  перестанетъ  казаться  не 
редшествовавшая  ену  изящная  литерату-  то&ко  велшшиъ,  даже  зам']^чательяынъ 
I  русская;  прежде,  ч^иъ  онъ  сталъ  само-  явлешемъ  въ  области  русской  поэзхи.  Но 
итнымъ  и  нацюяальнымъ  поэтомъ-масте-  исключительно  эстетическая  точка  зр']^шя, 
ашъ,  онъ  былъ  поклонншсомъ  и  ученикомъ  какъ  всякая  односторонность,  всегда  дово- 
редшествовавшихъ  ему  позтовъ,  и  все  сд*!-  дитъ  до  ложвыхъ  заключешй:  и  потому,  при 
юное  ими  усвоилъ  въ  свою  собственность,  суждеши  о  литератур'^,  кром'Ь  эстетичен 
внвпш  красоты  и  достоинства,  которыхъ  ской  точки  зр'кшя,  нужна  еще  и  историче- 
т  не  являли,  и  не  повторивши  ихъ  недо-  екая.  И  вотъ  съ  этой  посл'&двей  точки  зр^- 
штковь.  И  потому  есть  живая,  органиче-  н1я  не  только  Державинъ  —  и  Ломоносовъ 
вш  связь  между  Ломоносовьшъ  и  Пушки-  получаетъ  великое  значегае  въ  русской  ли- 
шгь,  какъ  между  причиной  и  ея  сл'&дствь  тератур'6,  не  только  какъ  писатель  вообще, 
Щ).  И  вотъ  эта-то  живая,  органическая  но  и  какъ  поэтъ.  Д^аже  Сумарок(шъ,  Хера- 
кхЬдовательность  ра8вит1я  русской  лите-  сковъ  и  Квяж^нъ,  которыхъ  такъ  легко 
1Т}ры  и  даетъ  ей  столько  же  права  назы-  совершенно  уничтожить  съ  эстетической 
(пъся  «литературойх»,  сколько  и  т^  ярше,  точки  зрЬшя, — съ  исторической,  напротивъ, 
^е  велише,  хотя  немнопе  таланты,  кото-  получаютъ  полное  онравддн1е  и  являются 
мхи  она  по  справедливости  можетъ  гор-  въ  русской  литератур'^  именами  зам1>ча- 
Иься,  и  больше  всего  удостовЪряетъ  въ  тельными  и  иочтенными.  Эти  трудолюбивые 
к  существенномъ  достоинстве  въ  настоя-  люди  своей  д'Ьятельностью,  хотя  и  ошибоч- 
|(№  время  и  въ  ея  способности  прюбр^сти  ною,  размножали  на  Руси  книги,  а  черезъ 
^гда  всем1рно  -  историческое  значеше.  книги  —  читателей,  распространяли  въ  об- 
^режде  русская  литература  подражала  бук-  ществ^  охоту  и  страсть  къ  благороднымъ 
г1  иностранной,  учась  словесному  выраже-  умственнымъ  наслаждешямъ  литературой  и 
|1ю;  посА  она  стала  усвоять  себ^  элемен-  театромъ, — и  такимъ  образомъ  мало  по  ма- 
н  различныхъ  нащональностей  Европы,  и  лу  приготовили  для  Карамзина  возмож- 
но усвоеше,  долженствующее  обогатить  и  ность  образовать  въ  обществе  публику  для 
р^ать  ее  многосторонней,  еще  и  теперь  русской  литературы.  Несмотря  на  то,  что 
кюдолжается  и  еще  будетъ  продолжаться,  эта  публика  еще  и  теперь  слишкомъ  немно- 
^ь  особеняымъ  свойствамъ  русскаго  наро-  гочисленна  въ  сравнвн1и  съ  массой  ц'Ьлаго 
Р^  принадлеяштъ  его  способность,  происте-  общества  и  тЬмъ  бол']^е  съ  массой  всего 
Ц>щая  изъ  его  положешя  въ  Европе,  народа,  и  что,  при  ея  малочисленности,  она 
|евоать  себ^  все  чуждое,  нич']^мъ  не  увле-  поражаетъ  взоръ  наблюдателя  разнохарак- 
Мсь,  ничему  не  покоряясь  исключительно,  терностью,  пестротой  и  против01И&ч1емъ  сво- 
мько  въ  недавнее  время  началось  сбли-  ихъ  вкусовъ,  понятхй  и  требовашй,  —  не 
Кев1е  между  собой  французской  и  герман-  подлежитъ  никакому  сомнен1ю,  что  у  насъ 
кой  нащональности,  во  и  теперь  еще  такъ  есть  уже  и  публика,  такъ  же,  какъ  есть  и 
>удно  для  француз1д1  понять  н']^мца,  а  для  литература.  Это  доказывается  гЬмъ,  что 
*«ца— понять  француза.  Русск1й  легко  по-  бездарность,  мелочная  талантливость  и  лож- 
Юаетъ  обоихъ  ихъ  и  легко  понимаетъ,  от-  пая  оригинальность  пользуются  у  насъ  толь- 
*го  такъ  трудно  имъ  понять  другъ  друга;  ко  мгновеннымъ,  хотя  иногда  и  сильнымъ 
ю  самъ  отъ  этога  не  Д'Ьлается  ни  францу-  усп^хомъ,  тогда  какъ  истинный  талантъ, 
игь,  ни  н4мдемъ.  Короче;  русски  чело-  истинная  гениальность  скоро  од-Ьниваются, 
^ъ  еще  не  живетъ,  а  только  запасается  оказываютъ  на  публику  огромное  вл1яше  и 
редствами  на  жизнь,  беря  ихъ  везд^  и  всю-  прхобрЬтаютъ  прочную  изв']^стность,  проч- 
ти гд^  ни  встр%титъ,  —  и  видно,  богата  ную  славу.  Пушкинъ  при  своемъ  появленш 
^>лжна  быть  жизпь  его  въ  будущемъ,  если  былъ  вспИЬченъ  и  восторгомъ,  и  негодова- 
[Дяаея  ему  нуженъ  такой  огромный  запасъ!  шемъ,  но  первый  скоро  одержалъ  верхъ,  и 
Очень  понятно,  отчего  родился  у  насъ  скоро  гешальность  Пушкина  безусловно  бы- 
«просъ:  существуетъ  ли  1)усская  литера-  ла  признана  вс^мъ  обществомъ.  «Горе  отъ 
7ра!  Его  произвели  съ  одной  стороны  ре-  Ума»  Грибоедова  еще  въ  рукописи  было 
•ач^ггво  нашего  литературнаго  самооболь-  прочитано  всей  Россхей.  Лермонтовъ  при 
Цещя,  которое  во  всякомъ  русскомъ  писа-  первомъ  своемъ  появленш  на  литератур- 
'^л'Ь  хоткювид'Ьтьто  Гомера,  то  Пиндара;  номъ  поприщ-Ь  обратилъ  на  себя  изумлен- 
^  друпЛ  стороны  односторонняя  точка  ные  взоры  всего  общества  и,  несмотря  на 
Фшя  на  русскую  литературу.  Если  смо-  свою  преждевременную  кончину,  остался  во 
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ИЕ^ЕШ  публики  вешкимъ  поэтоиъ.  Но  ни-'  какъ  наконецъ'  развилась  до  полной  худо- 
кто  изъ  русскихъ  писателей  не  возбуждалъ  жественности  и  сд'Ьлалась  выражешеиъ 
такого  общаго  и  такого  энергическаго  не-  жизни  своего  общества,  стала  русской.  Взг!- 
годовашя,  и  никто  изъ  нихъ  съ  такимъ  бле-  ст%  съ  зтимь  должно  показать,  что  рус- 
скомъ  и  торжествонъ  не  поб'кщАгь  его,  какъ  екая  литература  положила  у  насъ  основаше 
Гоголь.  Встреченный  съ  энтузхазиоиъ  толь-  публичности  и  общественнаго  нн^шя,  бша 
ко  немногиии  голосами,  во  всЬхъ  осталь-  проводниконъ  въ  общество  во^хъ  челотЬ- 
ныхъ  возбудилъ  онъ  ропотъ  оскорблешя  и  ческихъ  идей  и  постоянно,  не  безъ  успеха, 
негодован1я,  очень  естественный  и  понят-  боролась  съ  предразсудкани  и  порокаш, 
ный  по  духу  сочинешй  Гоголя  и  по  отноше-  завещанными  намъ  невежественнсД,  шш- 
шю  ихъ  къ  обществу;  но  —  удивительное  азхатской  стариной. 
дЬло! — съ  ра1шой  жадностью  былъ  онъ  чи-  Но  прежде,  нежели  приступимъ  мы  ет 
таемъ  и  перечитываемъ  какъ  своими  почи-  изложеБ1ю  исторш  русской  литерату1№1,сч1- 
тателями,  такъ  и  своими  хулителями.  На-  таемъ  за  нужное  бросить  взглядъ  на  нащ 
конецъ  истина  взяла  свое,  и  общественное  народную  поэзио.  Хотя  художественная  руо 
мн^ше  торжественно  признало  Гоголя  ве-  екая  литература  развилась  не  изъ  народно! 
ликимъ  нащональнымъ  поэтомъ.  Такихъ  поэзш,  однако  первая  при  Пуппсине  встрЬ- 
прим^ровъ,  доказываюпц1хъ,  что  все  истин-  тилась  съ  последней,  и  вопросъ  о  народа! 
ное,  все  живое  скоро  прюбретаетъ  симпа-  русской  поэз1и  и  теперь  принадлежитъ  п 
Т1Ю  и  признаше  русской  публики,  очень  числу  самыхъ  интересныхъ  вопросовъ  оо- 
много.  временной  русской  литературы,  потоиу-чтв 

Написать  исто1Йю  русской  литературы —  онъ  сливается  съ  вопросомъ  о  народноси 
значитъ:  показать,  какимъ  образомъ,  какъ  въ  поэз1и.  По  разсмотр^ши  пронзведенй 
следств1е  общественной  реформы,  произве-  народной  русской  поэзш,  мы  бросимъ  № 
денной  Петромъ  Великимъ,  началась  она  лый  взглядъ  на  произведен1я  древней  н  ста- 
рабскимъ  подражан1емъ  иностраннымъ  об-  рой  русской  словесности,  который  не  прв- 
разцамъ,  принявши  чисто  риторически  ха-  надлежатъ  ни  къ  богословио,  ни  къ  хрш" 
рактеръ;  какъ  потомъ  постепенно  стреми-  камъ,  такъ  какъ  ни  то,  ни  другое  не  вхо- 
лась  къ  освобожденЬо  изъ  формальности  и  дитъ  въ  составъ  нашей  книги,  преднеп 
риторизма  и  ирхобр^теМю  для  себя  жизнен-  которой — исключительно  светская  изя1цв&1 
ныхъ  элеиентовъ  и  самостоятельности;  и  (беллетрическая)  литература. 


ОБЩШ  ВЗГЛЯДЪ  НА  НАРОДНУЮ  ПОЭЗШ  И  ЕЯ  ЗНАЧЁН1Е*). 

Народность  есть  альфа  и  омега  эсте-  мантизмъ,    заключила  въ  одвомъ  себ^  I 

тики  нашего  времени,  какъ  «украшенное  эстетику,  и  критику;  сд'Ьлалась  теперь  выс- 

подражан1е  природЬ»  было  основнымъ  и  шимъ  критер1умомъ,  пробнымъ  камнемъ  до-! 

главнымъ  положешемъ  поэтическаго  кодек-  стоинства  всякаго  позтическаго  щюизведе- 

са  прошлаго  в^ка.  Высочайшая  похвала,  Н1я  и  прочности  всякой  поэтической  славы, 

какой  только  можетъ  удостоиться  поэтъ  Вс)^  требуютъ  отъ  поэз1и  прежде  всего  и- 

нашего  времени,  самый  громк1й  титулъ,  ка-  родности,  а  потомъ  уже  здраваго  смысл 

кимъ  только  могутъ  теперь  почтить  его  со-  но  мнопе  ли  отдаютъ  себЬ  отчетъ  въ  тол 

временники  или  потомки,  заключается  въ  чт5  такое  эта  народность,  хотя  это  слово! 

волшебномъ  эпитете  «народнап».  Выраже-  кажется  всЬмъ  столь  простывгь  и  повя^ 

шя:  «народная  поэма»,  «народное  произве-  нымъ?  Но  не  все  то  бываетъ  въ  самомъ  д^- 

деше»  часто  употребляются  теперь  вместо  л*  гЬмъ,  ч*мъ  кажется.  По  крайней  м*рЬ 

словъ:  «превосходное,  великое,  в1;ковое  про-  слово  «народность»  такъ  же  точно  требт- 

изведеше».  Волшебное  слово,  таинственшлй  етъ  своего  опред'Ьлен1я,  какъ  и  всякое  дру- 

символъ,  священный  хероглифъ  какой-то  глу-  гое  слово,  которое  заключаетъ  въсеб1к&' 

бокО'Знаменательной,  неизм']&римо-обпшрной  кую*  нибудь  мысль.  Слово  же  «народность' 

идеи,  —«народность»  какъ  будто  зам'Ьнила  именно  есть  одно  изъ  гЬхъ  словъ,  которш 

теперь  собой  и  творчество,  и  вдохновеше,  потому  только  и  кажутся  слишкомъ  понят- 

и  художественность,  и  классицизмъ,  и  ро-  ными,  что  лишены  опред'Ьленнаго  и  точнаго 

значешя.  По  крайней  м^р*  въ  нашей  л  I 

тератур^  не  заметно  особенной  опредЬлев- 

*)  Это  ооздн'Ь&шал  иеред41ка  начала  раэбора  ности  ВЪ  ПОНЯТШ  О  народности  ВЪ  П0Эз1и. 
«Древнихъ  россШсЕмхъ  стнхотворен1й,  собр.  Бнршей       Всякая  поэз1я  только  тогда  истинш1.  ко- 

ДаНиОВЫКЪ    и   т.   Д.Л    ЭТОТЪ   разборЪ    ДОЛЖеНЪ   былъ  ^^^^'*«^    ^±^^ао^^ж    ^^,    рл^    x^^    ^  -..агь 

составить  вторую  главу  отдела  «Критической  исто-  ^Д*  ^^^  народна,  Т.  е.  КОГДа  ОНа  отражаеть 

рш  русской  литературы».  ВЪ  себ'Ь  ЛИЧНОСТЬ  своего  народа.   Жизнь 
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еего  живущаго  состав1яетъ  идея:  въ  не  допустить  умереть,  но  тогда  она  изуро- 
енъ  вЪтъ  идеи,  то  не  жнветъ.  Но  супщость  довела,  потоиу-что  у  нея  отнять  чденъ,  не- 
деи,  вн%  ея  чувственнаго  проявдешя,  за-  обходимый  ддя  полноты  ея  существовашя. 
дочается  въ  отвлеченной,  безразличной  Въ  челов^к^,  какъ  высшеиъ  существе 
ееобщностн.  И  потому  идея  только  тогда  животнаго  царства,  повторяется  и  особ- 
т>  яЪчто  живое  и  дМствительное,  когда  ность,  и  индивидуальность,  и  сверхъ  того 
в&  переходить  въ  явлеше,  а  ея  всеобщ-  является  личность,  какъ  «чувственная 
ость  является  особностью,  индивидуаль-  форма  разумнаго  сознашя».  Челов^къ  по- 
остью  и  личностью.  Такъ,  природа  есть  тому  есть  личность,  что  онъ  сознаетъ  свое 
кея,  до  сознаМя  которой  челов1>къ  дошель  Я,  т.  е.  можеть  самого  себя  разсматривать 
ц)езъ  созерцаше  безконечно  разнообраз-  и  изсл'Ьдовать,  какъ  будто-бы  чуждое  ему 
Нгь  явле^  видимаго  М1ра.  Въ  слов*!  и  внЬ  его  пребывающее  существо.  Царство 
1рирода  челов^чешой  разумъ  выразилъ  природы  разд'&ыется  на  роды  и  виды; 
ре  понят1е  о  единстве  безконечно  разно-  каждое  явленхе  природы  отличается  при- 
^азныхъ  явленЦ  чувственной  жизни.  Че-  знаками  и  качествами,  не  ему  самому,  а  его 
рвачество  есть  тоже  идея,  какъ  выраже-  роду  и  виду  свойственными:  и  потому  каж^ 
1е  П0НЯТ1Я  о  физическомъ  и  нравственномъ  дый  дубъ  совершенно  похожъ  на  всяк1й 
КшствЪ  безчисленнаго  множества  отд^^-  другой  дубъ.  за  исключен1емъ  чисто-случай- 
Ьхъ  существь,  называемыхъ  людьми.  Въ  ныхъ  различ1й  величины;  каждый  быкъ  со* 
^мъ  первоначальномь  значен1и  природа  вершенно  похожъ  на  всякаго  другого  быка 
рть  самод&ггельная  творящая  сила,  неис-  и  отличается  отъ  него  не  выражен1емъ 
крпаемая  и  неистощаемая  жизненная  суб-  своей  морды  или  своего  рыла,  а  величиной, 
^шя,  которая,  изъ  безразличнаго  суб-  цвЬтомъ  шерсти  и  другими  чисто  случай- 
канщальнаго  пребывашя  въ  самой  себ*]^  ными,  но  не  существенными  признаками, 
[юпрестанно  определяется  въ  живыя  от-  Челов^къ  отъ  челов'кса  существенно  отли- 
№льныя  явлешя,  —  другими  словами:  без-  чается  лицомь,  физ10ном1ей,  —  я  какъ  ни 
|естанно  обособляется,  индивидуализирует-  много  людей  на  земномъ  шар^,  никогда 
ш  и  персоннфируется.  Въ  царств'Ь  иско-  одно  и  то  же  лицо  не  повторяется  въ  двухъ 
мемомь  и  растительномь  она  обособляется,  челов&сахъ.  Это  различхе  лицъ  им^тъ  глу- 
к  е.  раскидывается  на  безконечное  множе-  бокое  значеше:  лицо  выражаетъ  собой  лич- 
№)особныхъявлешй,изькоторыхъ  каж-  ность,  а  личность  есть  выражевхе  духовной 
вое  им'^^етъ  свою  особенную  форму.  Въ  цар-  сущвости  челов'Ька*  Если  каждый  челов'Ькъ 
ПЛ  животномь  особность  является  еще  и  разнится  отъ  другого  лицомь,  —  значить, 
индивидуальностью  (нед'Ьлимостью).  Камень  каждый  челов^къ  разнится  отъ  другого  и 
«еть  предцетъ  особный,  но  не  индивидуаль-  своей  духовной  личностью;  значить,  каж- 
дый: расколите  его  на  тысячи  кусковь,  дый  челов^къ  есть  особенный,  въ  самомь 
вевратите  въ  пыль, — этимь  вы  не  лишите  себЬ  замкнутый  м1рь*  Отсюда  радлич1е  тем- 
|го  жизни,  а  только  изъ  одного  камня  сд^-  пераментовь,  характеровь,  способностей  и 
|№>е  множество  камней  безконечно  мень-  наклонностей;  отсюда  же  и  свойство  каж- 
1М1Г0  объема.  Дерево  живеть  высшей  даго  человека  вид'Ьть  и  понимать  предметы 
|шзнью  въ  сравненш  съ  камнемь;  но  и  оно  съ  своей  особенной,  ему  только  свойствен- 
^дставляетъ  собой  только  высшее  явле-  ной  точки  зр']^шя.  Все,  что  есть  въ  каж- 
|к  особности,  но  еще  не  представляеть  домь  челов^к'Ь,  все,  чЪмь  влад']^етъ  каж- 
^й  индивидуальности:  нельзя  ни-  дая  личность,  все  это  принадлежить  чело- 
^хъ  доказать,  чтобы  ему  нужно  было  в'Ьчеству;  но  ни  одинь  челов^къ  въ  одномь 
к1№нно  столько  вЪтвей  и  листьевъ,  сколько  себЬ  не  можеть  вм'к^тить  всего  челов^че- 
1гь  есть  на  немь,  и,  обрубивши  часть  его  скаго,  а  оолучаеть  на  свою  долю  н'Ьчто 
Ветвей  или  сорвавши  часть  его  листьевъ,  отъ  обще-человЪческаго,  но  какъ  собствен- 
вы  не  липште  его  этимь  ни  его  жизни,  ни  ность  своей  натуры.  Какъ  въ  фортеп1ано 
^особности.  Дерево  есть  организмь,  каждая  клавиша  им']^ть  свой  особенный 
во  СТ0ЯЩ1Й  на  низшей  степени;  оно  увели-  тонь,  но  веб  клавиши,  издавая  свой  звукъ, 
^шается,  какъ  и  животное,  чрезь  ращеше  образують  гармощю, — такъ  и  различхе  от- 
йнутри,  но  это  ращеше  носить  на  себ'Ь  д'Ьльныхъ  личностей  образуеть  яшзнь  пле- 
х&рактеръ  случайности  и  внешности;  в^твь  мень  и  народовь,  а  жизнь  отд^льныхъ  пле- 
Уддивяется  кол']^нами,  число  которыхъ  слу-  мень  и  цародовь  образуеть  жизнь  челов^- 
*1&бно:  сломивши  одно,  вы  этимь  ничего  не  честна.  Будь  всЬ  люди  совершенно  одина- 
шшете  дерево.  Основаше  животнаго  цар-  ковы  въ  своихь  нравственныхь  средствахь 
ства,  кром^  особности,  заключается  еще  и  и  ихь  направленш, — каждый  челов'^^къ  пе- 
въ  индивидуальности;  у  животнаго  опред-Ь-  ресталь  бы  чувствовать  нужду  въ  другомъ 
^№вое  число  оргааовь  и  членовь.  Отркзв,-  и  не  было  бы  меясду  людьми  узь  братства. 
вош  у  собаки  ногу,  можно  ее  зал']^чить  и  Каждая  личность  есть  опред'Ьлеше  общаго. 
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и  въ  этомъ  ея  сила  и  ея  слабость:  чяла  п(ь .  многими  искдючевоящ,  не  трудно  узнать 
тому,  что  идея  безъ  явлен1я,  общее  безъ  въ  челойк-Ь  по  его  лицу  н'^ща.  ангд- 
обособлешя  индивидуальности  и  личности  чанина,  француза,  итальянца,  русскага 
суть  призраки;  слабость  потому,  что  всякое  Кром'Ь  того  у  людей  одной  нацДи  есть  ка 
опред'клеше  есть  ограничен1е,  исключеше  кое-то  семейное  сходство  и  въ  канерапц 
изо  всего  въ  одномъ.  Философъ  т4>мъ  боль-  и  въ  способе  смотреть  на  вещи,  и  въ  об^ 
ше  философъ,  ч'Ьмъ  мен^е  онъ  поэтъ,  и  по-  раз'Ь  д'Мствовашя,  не  говоря  уже  объ  осо- 
тому-то  самому  его  больше  всего  интере-  бенности  языка — этого  живого,  чувствея- 
суетъ  поэтическая  лично<^ть.  Во  всемъ  и  наго  проявлены  народаой  логики.  Межд; 
вег^%  личность  одного  пополняетъ  собой  людьми  есть  личности  характерный,  само- 
.  личность  другого  и  въ  свою  оче1>едь  по-  стоятельяыя,  который  на  все,  чт5  ни  го^ 
полняется  личностью  другого.  ворятъ  и  ни  д'Ьлаютъ  он%,  кладутъ  яркую 

Челов^къ  былъ  посл^днимъ  ивысшимъ  печать    свойственой   имъ   особенности; 
усилхемъ  природы  въ  ея  стремленш  къ  са-  есть  между  людьми  личности  беахаравт^к 
мосознашю.   Организмъ   человека    явился  ныя,  безцв']&тныя,  который  не   могутъ  со- 
личиостью-^оруд1емъ  разумнаго  сознашя,  противляться    никакимъ  вн^шнимъ    вш- 
потому  что  личность  им^етъ  Я,  которое  оно  шямъ  и,  не   им'Ья  въ  себ^  ничего  осо- 
можетъ  противопоставить  всему  вн'Ьшне-  беннаго  и  р^зкаго,  вбчно   играютъ    нрв 
му  ей  М1ру,  всему,  что   въ  отношен1и  къ  другихъ  роль  нулей.  Такая  же  разница  ш 
ней  составляеть  не-Я.  Создавши  человека,  между  народами.  Есть  народы,  которьле  ст 
природа   повершила   д'Ьло  своего  творче-  ществуютъ    только  вн^пшнмъ    образомъ, 
ства  и  перестала  быть  творящей;  пригото-  благодаря  благопрхятному  для  нихъ  сте^ 
вивши  въ  челов^к*^  личность  въ  возможно-  Н1Ю    вн'кшнихъ   обстоятельствъ,  которые 
сти,  природа   предоставила     дальнейшее  исчезая  съ  лица  земли,  не  оставляютъ  ш> 
развит1е  этой  личности  уже  другой,  бол^  себ'Ь  никакихъ  памятниковъ  своего    суще- 
высшей,  бол^е  духовной  сфере  жизни:  от-  ствовашя.  Обыкновенно  они  быван)тъ  до- 
селе челов'бкъ  долженъ  былъ  развиваться  бычей    бол^  ихъ  сильныхъ  народовъ 
черезъ  сообщество  съ  подобными  006*]^.  И  см'Ьшавшись  съ  своими  завоевателям,  те- 
потому  испытуюпцй  умъ  везд-Ь   находить  ряютъ  свой  языкъ,  в4ру  и  обычаи,  не  про- 
людей,  какъ  общество,  какъ  племя,   какъ  изводя  никакой  перемены  въ  народ'Ь,  во- 
народъ:  челов'Ькъ  не  помнитъ  своего  разъ-  торый  поглотилъ  ихъ.   Такихъ  народовъ 
единеннаго,  до-общественнаго     состоятя,  было  множество,  и  истор1я  только   уполн- 
какъ  не  помнитъ  (^его  зарожден1я  и  фор-  наетъ  вскользь  ихъ  имена,   для   вн^пше! 
мировашя  во  чрев*  своей  матери,  и   какъ  связи  событ1й.  Н'бкоторые  изъ  этихъ   на- 
не  помнитъ  своего  перваго  возраста.  Пле-  родовъ  играли  даже  значительную,  хотя  в 
мя  или  народъ  есть  тоже  личность,  толь-  чисто-вн'Ьпшюю  роль  въ  исторш:   движ! 
ко  идеальная,  сознаваемая  умомъ  реаль-  мые  или  сл1ян1емъ  какихъ-нибудь   вн^пь 
ныхъ  личностей,    т.  е.  отд']Ьльныхъ  людей,  нихъ  обстоятельствъ,   или   какимъ-ннбудь 
Какъ  различ1е  реальныхъ  личностей  необ-  сильнымъ    челов^комъ,    или     оживляемые 
ходимо  для  того,  чтобы  он'Ь  могли  сложить-  мгновеннымъ    фанатиэмомъ,  они   грозил 
ся  въ  общество  (въ  племя,  въ   народъ),  гибелью    цивилизацга,    рабствомъ      всехт 
такъ  необходимы  племенныя  и   народный  М1ру,' — и...  скоро  исчезли,  какъ  призх>аки,ве 
особенности  и  различ1я,  чтобы  племена   и  оставивъ  никакихъ  сл'Ьдовъ  своего  сущ^ 
народы   могли  образовать  собой    другую  ствованхя.  Таковы  были  гунны,  монголы. 
высшую  идеальную  личность  —  челойче-  явившхеся  М1ру,  какъ   страшный  иетеоръ, 
ство.    Только   различный  струны  могутъ  и,    подобно   метеору,   скоро   исчезнувши 
производить  аккордъ,  одинаковый  же  зву-  дольше  ихъ  существовали  турки,  благодаря 
чатъбезсмысленно  и  дисгармонически.  Какъ  сил^  своего  религ1ознаго  фанатизма  иразтг 
каждый  челов^къ  выражаетъ  собой  пре-  единенности  европейскихъ  государствъ,  — 
имущественно  одну  какую-нибудь  сторону  а  теперь  мы  видимъ  только  живой    труиъ 
обще-человеческой  натуры  и  потому  само-  этого   некогда   страшнаго   народа.    Бел 
му  нуждается  въ  другихъ  людяхъ,   такъ  народы,  которымъ  жизнь  и  развитхе  даюа 
и  каждый  народъ  выражаетъ  собой  пре-  были  только  на  опред'Ьленный  сровъ  и  да 
имущественно  одну  какую-нибудь  сторону  известной  степени,  и  которые,  свершнвъ 
всецЬлаго  и  единаго  духа  челов'Ьческаго,  свое  назначен1е,  остались  какъ  окамея^^льь 
и  потому  нуждается  въ  соприкосновенш  съ  ми  павштниками  прошедшаго,  живя  въ  ста- 
другими  народами,  принимаетъ  отъ   нихъ  рыхъ,  потерявшихъ  смыслъ  формагь,  бел 
въ  себя  то,  чего  ему  недостаетъ,  и  даетъ  движешя,  безъ  прогресса.  Таковы  индй* 
имъ  отъ  себя  то,  чего  имъ   недостаетъ.  цы,  китайцы,  японцы, — ^эти  можетъ  был 
Каждый  народъ  отличается    отъ  всякаго  старЬйшхе   народы  въ  челов^честв^^  Од- 
другого  типомъ  лица, — и  потому,   за   не-  нчмъ  народамъ   суждена    первостепенная 


605 


I.    ВРИТИЧЕСК1Я   СТАТЬИ. 


606 


роль  въ  челов4честв'Ь,  —  и  это  всем1рно- 
историчесйе  народы;  другимъ  суждена  про- 
сто историческай  рол;  третьимъ  —  и  это 
народы  ничтожные  и  случайные— не  суж- 
дено никакой  роди  въ  истор1и,  крок']^  раэ- 
в^  скоропреходящих!»  и  оставшихся  безъ 
ехЬдствШ  переворотовъ.  Только  такой  на- 
родъ  можетъ  назваться  историческимъ, 
который  при  жизни  своей  им'&гь  большее 
или  меньшее  вл1яше  на  судьбы  человече- 
ства и  оставилъ  по  себ'Ь  неизгладимые  сЛ- 
ды  своего  существован1я.  Замечено,  что 
зам^чательн^ппе  въ  исторш  народы  боль- 
шей частью  составлялись  изъ  разныхъ  пле- 
менъ:  такъ,  Грещя  образовалась,  по  пре- 
дашяиъ,  кроме  основного  пелазпйскаго 
племени,  изъ  переселенцевъ  финигайскихъ, 
египетскихъ  и  другихъ.  Но  всех^авъ  осно- 
ве такимъ  образомъ  сформировавшихся 
народовъ  краеугольный  камень  соста- 
вляетъ  одно  какое-нибудь  племя.  Какъ  бы- 
ваяутъ  безплодные  браки,  такъ  бываютъ 
и  безплодныя  соединен1я  племевъ.  Галл!я, 
Испан1я  и  Бриташя,  завоеванныя  римля- 
нами, не  организировались  въ  кр^шае  и 
самостоятельные  народы;  но,  покоренные 
тевтонскими  племенами,  сгЬшавппеся  съни- 


ми,  они  получили  глубокое  начало  политиче- 
ской жизни,  продолжающейся  и  теперь. 
Оокоренная  готами  Итал1я  не  выродилась; 
пришли  лонгобарды — и  отъ  готскаго  вла- 
дычества не  осталось  никакихъ  сл^добъ,  а, 
смешавшись  съ  лонгобардами,  остатки  древ- 
нихъ  римлянъ  переродились  въ  со^вершенно 
новый  народъ,  и  теперь  существуюпцй  от- 
дельными государствами  известшлми  подъ 
общимъ  именемъ  итальянскихъ.  Въ  Англш 
туземное  племя  бриттовъ  исчезло  въ  саксон- 
скомъ  и  норманскомъ  элементе;  во  Фран- 
щи  галльское  начало  навсегда  осталось 
преобладающимъ  надъ  франкскимъ:  фран- 
цузы, въ  обпщхъ  чертахъ,  и  теперь  еще 
такъ  похожи  своимъ  напДональнымъ  ха- 
рактеромъ  на  древнихъ  галловъ,  описан- 
ныхъ  Юл1емъ  Цезаремъ.  Изъ  этого  видно, 
что  непосредственный  источникъ  сильной, 
резко  проявляющейся  национальности  за- 
ключается въ  самой  крови  племени,  и  что 
есть  племена  характерный  и  племена  без- 
характерныя,  какъ  есть  характерные  и  без- 
характерные  люди. 

Теперь,  если  человекъ,  личность  кото- 
раго... 


ТРУДЫ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  РОССШСКОЙ  АКАДЕН1И. 


Ч.  1  н  2.  Спб.  1840. 


Ученыя  общества,  труды  которыхъ  пре- 
имущественно устремлены  на  языкъ  и  ли- 
тературу отечественные,  играютъ  ныне  со- 
всемъ  не  ту  роль,  какую  играли  прежде  и 
какая  назначалась  имъ  при  ихъ  основан1и. 
Когда  литература  народа  бываетъ  деломъ 
книжнымъ,  доступнымъ  только  избранному, 
следовательно  ограниченному  числу  посвя- 
щенныхъ  въ  ея  таинства,  а  не  достоян1емъ 
ц4лаго  общества  (разумея  подъ  этимъ  сло- 
вомъ  публику),  тогда  учено-литературныя 
общества  оказываютъ  литературе  и  обще- 
ственному образовашю  больппя  услуги.  06- 
народывая  свои  ученые  труды  по  частя 
теорш  языка  и  словесности  вообще,  и  темъ 
д^лая  для  всехъ  доступными  истинный  по- 
НЯТ1Я  о  томъ  и  другомъ,  они  обнародывали 
так1е  же  труды  и  частныхъ.лицъ,  который 
безъ  того,  не  имея  С1№дствъ  къ  издашю, 
или  оставляли  бы  ихъ  въ  своихъ  портфб- 
ляхъ,  или — что  еще  вероятнее  —  никогда 
ве  думали  бы  и  заниматься  ими.  1^  этомъ 
отношевЛи  подобный  общества  и  теперь 
иогутъ  приносить  въ  Россш  большую  поль- 
зу; ибо  хотя  у  насъ  и  бсть  учено-литера- 
туряью  журналы,  однако  статьи  известнаго 
содержан1я  не  всегда  могутъ  находить  себе 


въ  нихъ  место,  сколько  по  исключитель- 
ности своего  предмета  и  сухости  изложешя, 
столько  и  потому,  что  для  помещев1я  статьи 
въ  журнале  всегда  нужна  калии1-нибудь 
придирка  къ  современности  (&  ргороз).  Но 
учено-литературное  общество,  издавая  тру- 
ды свои  пер1одически  или  не  пер10дичесхи, 
обращаетъ  вниман1е  только  на  то,  чтобы 
они  относились  къ  предмету  его  завятШ  и 
не  выходили  изъ  ихъ  круга.  Повторяемъ: 
въ  этомъ  отношеши  были  бы  и  теперь 
очень  полезны  даже  труды  Общества  Лю- 
бителей Росс1йской  словесности  при  Москов- 
скомъ  университете,  некогда  очевидно,  а 
теперь  (1840  г.)  проблематически  суще- 
ствующемъ.  Но  учено-словесныя  общества, 
хлопоча  объ  утверждеши  и  развитш  языка 
на  его  истинныхъ  осйован]яхъ,  равно  какъ 
о  распространены  истинныхъ  понят1й  объ 
изящномъ  въ  словесныхъ  произведешяхъ, 
пртнимаютъвъ  сферу  своей  деятельности  и 
въ  кругъ  своихъ  заяят1й  произведешя  по-^ 
эз1и  и  легкой  литературы,  чтобы  съ  теор!^ 
ей  дать  и  образцы.  Это  можетъ  приносить 
свою  пользу  только  при  начале  литературы, 
когда  (какъ  это  бьио  еще  недавно  въ  Рос- 
сш) публика,  не  имея  потребности  въ  ум- 
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ственной  пищи,  не  можеггъ  поддерживать 
своииъ  учаспеиъ  словесныхъ  произведе&1й 
^  своимъ  внихашекъ  ободрять  и  вознагра- 
ждать ихъ  творцовъ.  Такъ  напривсбрь, 
Общество  Любите1ейРосс1йской  словесности 
при  Московскоиъ  университэт^  очень  хо- 
рошо дожало  во  время  5но,  пом'Ьщая  въ  сво- 
ихъ  трудахъ  повети  и  стихотворешя,  ко- 
торый безъ  того  можетъ-быть  не  мопи 
(^  быть  изданнывш.  Но  теперь,  когда  про- 
И8веден1я  поэзш  и  легкой  литературы,  даже 
иногда  и  не  ознаменованныя  печатью  та- 
ланта, но  лишь  способныя  занимать  и  те- 
шить праздное  любопытство  публики,  на- 
ходить себ'Ь  обширный  кругъ  читателей,  а 
игь  авторы  верное  вознаграждеше,  — те- 
перь въ  «трудахъз>  ученыхъ  обществъ  мо- 
гутъ  пом'Ьщаться  только  ташяпроизведешя 
въ  этомъ  род'Ь,  К0Т01ШШ,  по  отсутствш  вся- 
кой внутренней  ценности,  не  могутъ  ни 
быть  изданы  отд']^но,  ни  быть  принятыми 
въ  какое-нибудь  перюдическое  издаше,  и 
которыя  поэтому  лучше  совс']^мъ  не  печа* 
тать.  И  въ  самомъ  д'&11^,  что  за  польза  по- 
кровительствовать посредственность  и  без- 
дарность за  то  только,  что  он^  рядятся  въ 
мант1ю  педантизма,  неуклонно  следуя  за- 
бытымъ  и  никБмъ,  кром%  педантовъ  и  не- 
в-кЕдъ,  не  признаваемымъ  правиламъ?... 
Но  издаше  т{цгдовъ,  касающихся  до  язы- 
ка и — если  угодно — теорш  изящнаго,  и  те- 
перь можетъ  приносить  большую  пользу, 
равно  какъ  и  соединенный  усил1я  многихъ 
лицъ,  составляющихъ  одно  ученое  обще- 
ство. Вотъ  почему  мы  не  можемъ  не  пре- 
сл^овать  съ  жив^йшимъ  интересомъ  дея- 
тельности Р0СС1ЙСК0Й  академш. 

Ужъ  одно  то  придаетъ  ей  важное  значе- 
н1е  и  д'Ьлаетъ  великую  честь,  что  она,  по 
пр№1%ру  вс&съ  или  большей  части  подоб- 
ныхъ  ученыхъ  обществъ  даже  въ  Европе, 
не  играетъ  роли  упорной  защитницы  добра- 
го  стараго  времени  и  не  силится  д^ать 
оппозищю,  бол'Ье  упрямую,  ч'Ьмъ  твердую, 
бол^е  забавную,  ч^мъ  действительную,  вся- 
кому движешю  впередъ,  всякому  успеху. 
Л^рВно  ли  французская  академ1я,  до  того  по- 
корившаяся духу  времени,  что  приняла  въ 
свои  члены  не  только  романтическаго  Ла- 
мартина,  но  даже  и  водевилиста  Скриба  — 
давно  ли,  безсйльная  совершенно  отрешить- 
ся отъ  педантическихъ  предуб^ждешй  умер- 
шей старины,  отвергла  главу  поэтовъ  сво- 
ей земли  и  предпочла  Виктору  Гюго  како- 
го-то господина  Флуранач  нич^мъ  недока- 
завшаго,  что  онъ  зваетъ  хоть  грамоте? 
Не  такова  наша  академ1я:  стоить  только 
пересмотреть  списокъ  членовъ  ея,  чтобы 
убедиться  въ  томъ,  что  ни  одно  истинное 
дароваше,  соединенное  съ  ученостью  или 
проявившее  себя  въ  художественной  дея- 


тельности, не  миновало  чести  быть  приня- 
тымъ  въ  число  ея  членовъ,  и  что  ни  одна 
безталанная,  хотя  бы  и  преученая,  голова 
никогда  не  удостоивалась  этой  высокой 
чести.  Б.  М.  Федоровъ  (писатель  во  вс^хъ 
родахъ  и  для  вс^хъ  половъ  и  возрастовъ, 
но  преимущественно  для  д^тей)  и  Пушкинъ; 
М.  А.  Лобановъ  Гтрагикъ^  и  ЖуковскЦ; 
В.  И.  Панаевъ  (идиллистъ)  и  Крыловъ; 
Муравьевъ  (Николай  Назарьевичъ  я  д^й- 
ствит.  стат.  советн.)  и  Карамзинъ;  кн. 
Шихматовъ  (поэтъ),  Писаревъ  (А.  А.,  по- 
этъ)  и  Гнедичь,  кн.  ВяземскШ  и  друг1е;  да- 
лее— Линде,  ДобровскШ,  Арсеньевъ,  Язы- 
ковъ  —  и  Прокоповичъ-Аетонсшй,  Посто- 
ловъ,  Загорсшй,  Ястребцовъ,  Нечаевъ,  Со- 
ловьевъ,  Красовсшй  и  проч.,  и  проч.  Ктая 
имена!  сколько  подеиювъ  и  славы,  трудов^  и 
заслугь  русскому  языку  и  русской  литера- 
турть  соединяется  съ  ними!  Тутъ  все  роды 
поэзш  и  учености,  все  школы:  Пушкднъ, 
Жуковск1й  и  Б.  М.  Федоровъ — романти- 
ки; Крьиовъ,  Карамзинъ,  Лобадовъ  к  Па- 
наевъ— ^классики.  Но  пусть  само  д^о  го- 
воритъ  за  себя.  Въ  первой  части  «Тру- 
довъ»  РосС1йская  академ1я  имела  снисхож- 
деше  напомнить  публике  о  своемъ  суще- 
ствоваши  историческимъ  очеркомъ  совер- 
шенныхъ  ею  подвиговъ:  изложимъ  б'ктло 
содержан1е  этого  историческаго  взгляда 
на  достославное  существоваше  Россхйской 
академ1и.  Статья,  о  которой  мы  говоршгь 
и  изъ  которой  заимствуемъ,  составлена  се- 
кретаремъ  академш  и  называется:  4:К])ат- 
кое  извеспе  о  Росс1йской  академш,  оть 
основашя  оной  въ  21  день  октября  1783 
года  по  1840  годъ». 

Въ  чемъ  должна  состоять  исторхя  Ака- 
дем1и,  какъ  и  всякаго  ученаго  общества? 
Разумеется,  это  не  должна  быть  история 
дома,  въ  смысле  здашя,  или  истор1я  его  кав- 
целяр1и,  его  экономическихъ  операцДА,  ни 
даже  сборъ  протоколовъ,  заключающигь  въ 
себе  описан1е  церемошаловъ  принятая  въ 
члены  и  комплименты  членовъ  другъ  другу: 
сохрани  Богъ1  только  въ  Китае  понишаяутъ 
такъ  исторш  ученыхъ  обществъ  и  акаде- 
М1Й  въ  особенности,  нетъ,  истор1я  акаде- 
мш должна  состоять  въ  изображенш  ея 
действ1й  въ  сфере  того  предаюта,  который 
есть  причина  и  цель,  но  отнюдь  не  средство 
ея  основашя  и  существовашя. 

Первоначальная  мысль  объоснованш  Ака- 
демш принадлежитъ,  разумеется,  Петру  Ве- 
ликому, какъ  и  первоначальная  мысль  все- 
го, чтб  посеяло  въ  Росс1И  семена  очелове- 
чешя,  облагорожешя  и  одухотворешя.  Бка- 
терина  Великая  выполнила  его  мысль,  какъ 
выполнила  она  и  мнопя  изъ  его  моислей. 
Великая  обращала  особенное  внимавае  в& 
успехи  русскаго  языка  и  русской  литера- 
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туры, — ^и  ея-то  царственному  вниманЬо  обя- 
заны они  своимъ  теперешнимъ  состояшемъ. 
Безъ  пуб^шки  н^^тъ  литературы,  а  Екате- 
рина бы1а  единственной  причиной  того, 
что  у  насъ  явиюсь  н^^что  похожее  на  пуб- 
1ику:  вохя  великой  императрицы  под']&йст- 
вовала  на  ея  дворъ,  а  прим'Ьръ  двора — и  на 
полудикое,  нев^^жественное  общество,  ко- 
торое, хотя  и  съ  досадой,  но  принудило  се- 
бя видеть  въ  книгахъ  нъчто  достойное  не 
гг^уЬтщ  а  уважен1я,  узнавъ,  что  прему- 
драя монархиня  очень  уважаетъ  ихъ.  Же- 
лая бол^^  споспешествовать  усп&камъ  оте- 
чественнаго  языка,  Екатерина  II  решилась 
привести  въ  исполнеше  мысль  Петра  I, — 
и  княгине  Дапшовой,  бывшей  директоромъ 
Ахадемш  Наукъ,  поручено  было  начертать 
планъ  ученаго  общества,  им^ющаго  пред- 
метомъ  своихъ  занятой  русскхй  языкъ  и  рус- 
скую словесность.  Сентября  30  1783  года 
этотъ  планъ  былъутвержденъ  высочайшимъ 
на  имя  княгини  Дашковой  рескриптомъ,  а 
октября  21  того  же  года  Академхя  была 
открыта.  Число  членовъ  было  опред^ено 
шестьюдесятью,  собрашя  назначены  еже- 
недельно по  одному  разу;  по  окончанш  за- 
с^дашя  каждоэ|у  присутствовавшему  чле- 
ну назначенъ  ж  е  т  о  н  ъ,  что  ньш%  д  а  р  и  к  ъ; 
отличившихся  трудами  и  пользою  членовъ 
определено,  по  большинству  голосовъ,  на^ 
грт1ждать,  по  прошествш  года,  въ  торже- 
ственныхъ  собрашяхъ  золотой  медалью  въ 
250  рублей. 

Первой  заботой  Академш  было  состав- 
1ен1е  словаря  отечественнаго  языка,  и  какъ 
бы  ни  свершено  было  это  д'кхо,  но  оно 
бшо  первымъ  опытомъ,  и  потому  уже  бы- 
10  истивяымъ  подвигом!.  Сама  великая 
императрица  приняла  участте  въ  этомъ  д'Ь- 
Л,  одЬлавъ  собственноручньш  зам'Ьчашя 
къ  пополнешю  словъ,  начинающихся  съ 
буквы  А,  и  повел'Ьвъ:  «избегать  всевоз- 
можно чужеземвыхъ  словъ,  а  наипаче  ре- 
ченШ,  заменяя  ихъ  словами  или  древ- 
ними, или  вновь  составляемыми».  Этотъ  сло- 
варь былъ  составленъ  не  азбучнымъ,  а  сло- 
вопроизводнымъ  аорядкомъ,  и  нааечатанъ 
въ  шести  томахъ,  въ  ъиесть  лгьть  (1789 — 
1Т94).  Какъ  жаль,  что  неимовЬрно  высо- 
кая ц-Ьна  д'Ьлаетъ  его  совершенно  безпо- 
лезнымъ!  Кому  онъ  нуженъ?  —  ужъ  конеч- 
но не  св^^тскимъ  людямъ,  не  любителямъ 
1егкаго  чтешл,  а  ученымъ  и  литераторамъ. 
Но  спрашивается:  много  -  ли  есть  ученыхъ 
а  дитераторовъ,  которые  въ  состояши  за- 
платить за  Словарь  Академ1и  сто  пятьде- 
сять  рублей  ассигнаЕцями?...  Это  обстоятель- 
ство наводитъ  на  заключенхе,  что,  кромгь  са- 
мой Акадети,  едва  ли  кто  востльзовался 
ел  словаремь. 

Потомъ  Академ1я  немедленно  приступи- 
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ла  къ  составленш  словаря  по  азбучному 
порядку;  но  это  дгьло  совершилось  уоюе  въ 
семнадцать  лгьть  (1806 — 1822),хотя  и  этотъ 
словарь  былъ  изданъ  также  въ  шести  ча- 
стяхъ. 

Перходъ  существовашя  Академш  отъ  12 
ноября  1796  по  29  мая  1801  года  ознаме- 
новался увольнешемъ  княгини  Дашковой 
отъ  председательства  въ  об'&ихъ  Академ!- 
яхъ,  прекращешемъ  ежегоднаго  отпуска  для 
Академш  6,250  рублей  и  отдачей  ея  дома 
въ  ведомство  министерства  уд'Ьловъ  и  воен- 
но-сиротскаго  дома;  а  въ  замену  его  пре- 
доставлешемъ  ей  м^та  съ  небольшимъ 
строешемъ  на  В.  О.  у  Тучкова  моста. 

Воцареше  Александра  I  бьио  и  для  Ака- 
демш, какъ  и  для  всего  въ  Россш,  восхо- 
домъ  лучезарнаго  живительнаго  солнца.  Ей 
возвращена  была  ея  ежегодная  сумма  6,250 
рублей,  и  сверхътогонаизданхеполезныхъ 
сочинешй  и  на  награды  авторамъ  и  пере- 
водчикамъ  опред^ено  ежегодно  отпускать 
изъ  Кабинета  Б.  И.  В.  3,000  рублей;  да  на 
построеше  дома  было  вцдано  единовременно 
25,000  р.  Правительство  д^ало  для  Академш 
бол']&е,  нежели  сколько  вправе  была  она  ожи- 
дать отъ  него;  но  чтд  жесд'Ьлала  Академхя? — 
Начиная  съ  1805  г.,  она  еоюегодно  приглашала 
черезъ  втьдомости  кьсочиненгю:  1)  похвальныхь 
словъ:  царямъ  Тоанну  Васильевичу  иЛлексмо 
Михаиловичу  у  великому  князю  Владимгру  Мо- 
номахуу  Минину  и  Пожарскому  г  Румянцеву- 
Задунайекому  и  Суворову^  Хераскову;  2)  раз- 
сужден1я  о  начал'Ь,  усп^ахъ  и  распростра- 
ненш  словесныхъ  наукъ  въ  Россш;  3)  иро- 
ическои  пгьсни  на  побгьду  великаю  князя  Дг*- 
митргя  1оанновича  Донскою  надг  Мамаемь. 
Конечно  теперь  страннымъ  покажется  одна 
мысль  о  похвальныхъ  словахъ,  какъ  о  ро- 
д,Ь  сочинешй  безъ  всякой  ц'Ьли  и  смысла, 
какъ  о  риторической  шумихе  и  трескотн*]^ 
общихъ  истасканныхъ  м']^стъ;  еще  бол'Ье 
страннымъ  покажется  мысль  о  похвальномъ 
слов*  Хераскову,  —  бездарному  стихотвор- 
цу; и  еще  странн'Ёе  покажется  теперь  мысль 
о  возможности  управлять  чьимъ  бы  то  ни 
было  вдохновешемъ,  задавая  тему — и  еще 
какую! — ироическую  п^снь  на  поб'Ьду  Дон- 
ского надъ  Мамаемъ;  —  но  мы  не  должны 
забывать,  что  тогда  было  время  псевдо- 
классицизма, похвальный  слова  почитались 
законньшъ  родомъ  краснор'Ьч1я,  Хера- 
сковъ — не  только  поэтомъ,  но  и  россхйскимъ 
Гомеромъ,  а  поэмы  и  ироическ1я  п']^сш1  обык- 
новенно писались  на  заказъ,  и  притомъ  на 
так1я  темы,  который  теперь  оставлены  да- 
же и  въ  у'1;здныхъ  училищахъ.  Кром^  это- 
го насъ  люжетг  уттиить  еще  и  тю,  что, 
несмотря  на  лестную  надежду  блестящей 
награды  (золотой  медали  въ  50  червонцевъ), 
соискателег1  не  оказалось,  —  темы  остались 
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безъ  выподнешя.  Только  одинъ  членъ  Ака-  демгя  сочинила  и  издала  <иГрамматику  рос- 
дем1и,  Львовъ,  написалъ  похвальное  слово  сгйскаго  языкаъ^  которая  была  послгь  пвре^ 
царю  Алексию  Михаиловичу,  вовсе  не-  лечатер1«а€жатр«2?а5а,въ  1809,  1819и  1827, 
изв']^стное  въ  нашей  литературе,  за  чт5  и  а  теперь  уже  совершенно  забыта  встьми^  кро- 
получилъ  золотую  медаль.  ы^  т&ъ,  которые  слншкомъ  помнятъ  ее, 

Между  гЬмъ  объявлен1е  отъ  Академш  учась  по  ней  въ  дЬтств*.  «Наука  стихо- 
задачъ  подЬйствовало  на  н^которыя  част-  творства»  Рижскаго,  «Летопись  Тацнтова>, 
шля  лица.  Одинъ  неизв'^^стный  прислалъ  перев.  Румовскаго,  «Демосееново  надгроб- 
въ  распоряжеше  Академш  500  руб.  въ  на-  ное  слово  аеинянамъ,  убитымъ  при  Хе- 
граду  тому,  кто  напишетъ  трагедш  въ  пя-  роне^»,  переводъ  митрополита  Евгешя, 
ти  д1>йств1яхъ,  которую  Академ1я  призна-  «Саллуст1я  о  войн^  Катилины  и  о  войн^ 
етъ  лучшей.  Эту  премио  получилъ  Хера-  Югуреы»,  перев.  Озерцковскаго,  «Разсуж- 
сковъ  (1807)  за  свою  трагедш  «Зореида  и  дете  о  сходств*  между  санскритскимъ  и 
Ростиславъ».  Но  награда  не  застала  этого  русскимъ  языкомъ»,  переводъ  съ  француз, 
сочинителя  въ  живыхъ,  а  жена  его  изв^^-  языка  Никольскаго,  сочинешя  Леванды,  то- 
стила  Академш,  что  онъ  отказался  отъ  на-  же  изданный  Академ1ей,  «Ликей,  или  кухмгь 
грады  въ  пользу  того,  кто  напишетъ  луч-  словесности  Лагарпа»— суть  так1я  издашя 
шую  трагедш  или  комедш,  въ  стихахъ,  въ  Академ1и,  который  она  почитала  прямо  от- 
б  д'Ьйств1яхъ.  Явно^  что  Грибогьдовъ  не  могь  носящимися  къ  предмету  своихъ  занятШ. — 
получгтьь  этой  награды^  потому-что  его  <^Го-  Въ  1802  году  Академ1я  увенчала  золоты- 
ре  отг  Ума»  было  только  въ  четырехъ  ми  медалями  труды  сл'^^дующихъ  своихъ 
актахъ,  Въ  1831  году  вышелъ  «Ворисъ  Го-  членовъ;  предсЬдателя  своего  А.  Нартова 
дуновъ»  Пушкина;  но  онъ  вовсе  не  былъ  (какъ  за  участ1е  въ  составлеши  словаря, 
раздккенъ  на  акты,  да  и  притовгь  написанъ  такъ  и  за  ходатайство  у  монаргиаго  пре- 
не  весь  стихами,  а  съ  небольшой  примесью  ст^ла  о  блаюсостоянги  Академш),  Д.  Т^ 
прозы.  Въ  1835  году  Лобановъ  издалъ  очень  щинскаго  (за  уездное  ходатайство  и  пред- 
мало  известную  въ  нашей  литератур-Ь  клас-  стат^ьство  предъ  Государемь  Императо- 
сическую  трагед1ю,  и  въ  стихахъ,  ивъ  5-ти  рожь  о  пользахъ  Академш);  въ  1804  г.  А.  С. 
актахъ,  подъ  назвашемъ  «Борисъ  Году-  Шишкова  (за  переложеше  на  русоой  языкъ 
новъ»,и  получилъ  за  нее  отъ  Академш  хе-  «Слова  о  полку  Игоревомъ»,  съ  прим-Ьча- 
расковскхе  500  руб.,  которые,  съ  наросши-  шями  и  объяснешями). 
минанихъпроцентами,  составили  1,833  руб.  Съ  1813  года  вице-адмиралъ  Шишковъ 
40  к.  Вообще  должно  зам^^тить,  что  еь  раз-  сд'Ьланъ  президентомъ  Академш.  Въ  1818  г. 
дачгь  паградг  Анадемгя  всегда  имгьла  въ  утвержденъ  Государемъ  Императоромъ  но- 
виду  поощренге  такихъ  сочиненгщ  которыя  вый  уставъ  Академш,  въ  которовгь  точнее 
не  могли  г4мгьть  какою-нибудь  успгьха  у  пу-  и  подробнее  опредЬлился  кругъ  ея  д-Ья- 
блики  или  даже  быть  ей  извгьстными.  Дру-  тельности;  вм^^то  одной  медали  для  ака- 
гой  неизвестный  предложилъ  100  червон-  демическихъ  наградъ  положено  им%ть  три— 
ныхъ  за  похвальное  слово  генералу  Ероп-  въ  100,  въ  50  и  въ  25  червонныхъ;  вв1^сг1 
кину,  которую  награду  и  получилъ  бывппй  съ  уставомъ  Императоръ  Александръ  ут- 
членъ  Академ1и  и  секретарь  ея  впродол-  вердилъ  Академш  и  новый  штатъ,  по  ко- 
жен1е  почти  тридцати-трехъ  л-Ьтъ  (съ  1802  торому  она  получаетъ  въ  годъ  60,000  руб.; 
по  1835  г.)  Соколовъ.  ТретШ  неизвестный  повел4лъ  продолжать  отпускъ  изъ  своего 
предложилъ  медаль  въ  30  червонныхъ  за  со-  кабинета  3,000  р.  въ  годъ  и  наконецъ  по- 
чиненхе  разсужден1я:  «Им'Ьетъ  ли  русстй  жаловалъ  30,000  р.  на  заведете  типогра- 
языкъ  нужду  для  обогащешя  своего  заим-  фш.  Бооюе  мой!  что  было  мооюно  сдтылатт 
ствовать,  и  до  какой  степени,  оборотъ  ре-  съ  такими  огромными  средствами!  И  дМ- 
чешй  изъ  другихъ  языковъ,  кром^  своего  ствительно,  сД']^ано  было  весьма  много,  а 
корня?»  Но  Академ1Я  не  приняла  этого  пред-  именно: 

ложен1я  потому,  что  русск1й  языкъ  по  сво-  Изданы  были:  «Извест1я  Росойской  Ака- 
ему  изобилие  и  свойству  не  им4етъ  нужды  демш»  12  томовъ  (1815 — 1828),  въ  кото- 
заимствовать  оборотовъ  и  выражешй  изъ  рыхъ  все  касающееся  до  русскаго  языка,  и 
языковъ  чужеземныхъ.  Глубоко  -  мудрая  все,  хоть  сколько  -  нибудь  примечательное^ 
причина!  принадлежитъ  А.  С.  ЕНишкову.  Вънихъ-же 

Съ  1805  по  1813  годъ  Академ1я  издала  помещена  «П'Ьснь  сотворшему  вся>  князя 
семь  частей  «Сочинешй  и  Переводовъ  рос-  С.  А.  Шихматова  (впосгЬдствш  времени 
С1ЙСК0Й  Академ1и>,  въ  которыхъ  изъ  про-  херомонаха  Аникиты).  Это  стихотвореше 
заическихъ  сочинешй  примечательны  н^-  (говорить  «Краткое  извеспе  о  Росс1йской 
которыя  статьи,  относяпЦяся  до  русскаго  Академ1и)^)  отличается  и  хорошимъ  свошгь 
языка  и  принадлежапця  А.  С.  Шишкову,  слогомъ,  и  выспренностью  мыслей. — «Повре- 
Въ  этотъ  же  промежутокъ  времени  Ака-  менное  издаше  Академш»  4  т.  (1829 — 1832). 
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Въ  немъ  бод']&е  или  иен^е  зам']^чатедьны 
н'Ькоторыя  статьи  самого  президента,  ка- 
саюпцяся  русскаго  языка.  Изъ  множества 
стихатвсренгй^  помгыценныхь  тутЪу  ни  пу- 
б^шкть^  ни  намь  рпшительно  ни  одно  не  из- 
егьстно. — «Кратюя  Заш1СБИ>,  3  т.  (1834 — 
1335).  Въ  нихъ  зам'Ьчательны  статьи  офо- 
тйвъ  такъ-называемаго  романтизиаэ  впро- 
чемъ  не  оригинадьныя,  а  нереведенныя  съ 
французскаго,  и  статьи  г.  пр^идента:  <0 
разности  между  академикомъ  и  оисатедемъ» 
и  <сНгьчто  о  пе^есуд^ь  или  р(лзбор1ь  сочине- 
нш,  назыв(лемомь  критикой» — ч|^азсуждеше 
о  иеханическомъ  составе  языковъ  и  физи- 
ческихъ  начадахъ  этимодогш»,  соч.  Бросса, 
переводъ  съ  франц.  Никольскаго. — «^Ш^ег- 
бпсЬнп^ен  йЬег  дхе  ЗргасЬе». — «ЕесЬегсЬез 
зог  1е8  гаешез  <1б8  1<иотез  в1ауод8,  сошра- 
хт  атес  Се11в8с1е81ап8ие8б4гапг6ге8>,  зде- 
рев.  Рейфа  изъ  соч.  А.  С.  Шишкова.— 
<Квинтил1ана  риторическ1я  наставдеша», 
перев.  съ  латин.  А*  Нико^[ьскаго.  —:  5^вг- 
§1е1сЬе11йе8  Шг4егЪисЬ». 

Академ1я  сверхъ  того  предположила  из- 
дать: 1)  Сочинешя  Ломоносова,  касаюнца- 
ся  до  словесности.  Это  предположеше  вы- 
полнено въ  нын^шнемъ  году. — 2)  Сочине- 
ш  Богдановича,  съ  рисунками  графа  6.  П. 
То1стова,  по  изготовлен1и  которыхъ  и 
будетъ  приступлено  къ  этому  изданш. — 3) 
Пзбранныя  сочинешя  Сумарокова. — 4)  Бас- 
ни Хемнидера. 

Въ  1836  году  Академ1я  приступила  къ 
новому  изданш  русскаго  словаря  до  азбуч- 
ному порядку.  По  нын^^шшй  годъ  обрабо- 
тано уже  48,896  словъ. 

Такъ  как>  въ  кругъ  занятой  Академш 
входить  и  отечественная  исторхя,  то  Ака- 
деи1я  сд'кшла  по  этой  части  сл'вдующее: 

Оказала  пособхе  изъ  своихъ  суммъ  из- 
вестному художнику  графу  в.  П.  Толстому 
въ  изданш  составленныхъ  имъ  рисунковъ 
жедалямъ  на  достопамятный  событ1я  1812, 
1313  и  1814годовъ.— Въ  1830  г.  отправила 
Ю.  Н.  Венелина  въ  путешеств1е  по  Болга- 
рш,  Валахш  и  Молдавш  для  отыскашя  и 
онисашя  оставпшхся  памятниковъ  древняго 
языка  дтихъ  странъ,  и  преимущественнобол- 
гарскаго,  историческихъ  и  церковныхъ;  по- 
дожешя  вс']^хъм']&стъ,окоторыхъ  упоминает- 
ся въ  исторш,  а  особливо  въ  русскихъ  л'Ьто- 
нисяхъ.  На  это  путешеств1е  употреблено 
6,000  руб.  и  плодомъ  его  было  собраме  вала- 
ю-болгарскихъ  грамотъ  и  снимковъ  съ  нихъ 
и  «Болгарская  грамматика»,  которая  ни- 
к(пдаиздсшане  будетъ. — Въ  1834  г.  приступ- 
1ено  къ  печатанш  пятой  части  «Собрашя 
государственныхъ  грамотъ  и  договоровъ», 
азданш  которыхъ  положилъ  начало  графъ 
Н.  П.  Румянцевъ,  но  это  издаше  останови- 
лось на  4  части,  по  недостатку  денежныхъ 


средствъ.  Положено  издать  въ  перевод*]^ 
на  русскомъ  язцк'Ъ  византШцевъ,  по  по^ 
сл']&днему  изданш,  сд'&канному  въ  Бонн% 
также  всЬхъ  западныхъ  и  сЬверныхъ  вре- 
менниковъ,  не  исключая  даже  исландскихъ 
сагъ.  Приглашенные  для  этого  переводчики 
приступили  уже  къ  д^лу,  и  оконченный 
однимъ  изъ  нихъ  переводъ  сочинешй  Про- 
кошя  разсматривается  въ  особомъ  коми- 
тете А1(^емш. 

Для  дополнев1я  характеристики  духарос- 
сШской  Академ1и,  необходимо  показать  ея 
распоряжешя  по  части  наградъ  отличив- 
пшмся  въ  занят1ях7>  <<росс1йской  словес- 
ностью», или  только  ревностью  къ  оной,  го- 
сподъ  сочинителей  и  переводчиковъ. 

Золотыми  медалями  стараго  вида 
(въ  250  р.)  Академ1я  наградила:  1)  Прези- 
дента своего,  А.  С.  ПЬшшова.  2)  Князя  С. 
А.  Шихматова  (въ  иночеств'%  херомонаха 
Аникита)  за  разный  его  сочинен1я  и  въ  осо- 
бенности за  <с1Исш>  сотворшему  вся». 

Новаго  вида:  большими  во  100  чер- 
вонныхъ:  1)  Карамзина.  Медаль  поднесе- 
на ему  въ  торжественное  собранхе  Акаде- 
мш  1820  г.  янв.  8,  въ  которомъ  онъ  читалъ 
нЬкоторыя  м'Ьста  изъ  IX  т.  своей  И1Сторш, 
тогда  еще  не  вышедшаго  въ  св'Ьтъ.  —  2) 
Дмитрхева  (И.  И.). — 3)  Крылова. — 4)  Жу- 
ковскаго. 

Средней  величины  въ  50  червон- 
выхъ:  Л  Сл'^пущкина,  стихотворца-само- 
учку.— 2)  е.  е.  Адедунга  за  ученый  сочи- 
нешя на  французскомъ  и  н^мецкомъ  язы- 
кахъ,  касаюпцяся  частью'  до  филологш, 
частью  до  русской  исторк.  —3)  Князя  П. 
А.  Ширинскаго-Шихматова  за  «Похваль- 
ное слово  Императору  Александру  Благо- 
словенному».— 4)  Гросгейнриха  за  переводъ 
на  помещай  языкъ  «Сравнительнаго  сло- 
варя», составленнаго  президентомъ  Акаде- 
М1И. — б)  Съ  нимъ  вм'Ьст4  и  Рейфа  за  пе- 
реводъ на  французскьй  языкъ  статьи  изъ 
<иЛкадемическихъ  Извгьстгй». — 6)  Юнгмана, 
библхотекаря  музеума  въ  богемской  ПрагЬ, 
за  заслуги  чешской  словесности.  —  7)  Ко- 
пытара,  хранителя  в^>нской  императорской 
библиотеки  {за  что — не  сказано), — 8)  Ганку, 
библ10текаря  пражскаго  музеума  (за  чтЬ — 
тюоюе  не  сказано),  —  9)  Шаффарика  {за 
что — тооюе  не  сказано'), — 10)  Коллара  за 
стихотвореше  на  чешскомъ  язык^  «81ат«г7 
с1сега».  —  И)  Поленова  за  ревностное 
участ1е  въ  трудахъ  академш,  особенно  въ 
приготовляемомъ  словар'%. 

Малой  величины  !въ  25  червонныхъ: 

1)  Раковецкаго,  ученаго  поляка^  за  пере- 
водъ напольск1йязыкъ  «Русской  Правды». — 

2)  Панаева,  за  издаше  идиллШ.  Награда 
тъмъ  бол^е  справедливая, — что  оныя  идил- 
лш  не  могли  им']&ть  успеха  въ  публике.  — 
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в)  ведора  Павлбвича  за  труды  въ  пользу 
какой-то  «словенской  словесности». — 4)  ДЬ- 
вицу  Ярцову,  за  неизв^Ы^тное  нубдтгЬ  сочи- 
иеше  «Полезное  чтете  для  д'Ьтей». 

Медалями  серебряными:  1)  Князя 
Цертелева  за  некоторый  изданный  имъ  о 
народныхъ  пЪсняхъ  разсуждешя  и  зам%- 
чашя. — 2)  Вука  Стефановича  за  изд.  Серб- 
скаго  словаря. — 3)  Кавалера  Филистри  да 
составлеше  четырехъ  таблицъ,  изображаю- 
щихъ  вкратце  россШскую  исторш.-— 4)  К. 
Калайдовича  за  изд.  памятниковъ  русской 
словесности  XII  в4ка. — 5)  Г.  Н.  Полевого 
за  представленный  отъ  нею  новый  способъ 
спряженгй  русскихъ  глаголоеь. — 6)  М.  Суха- 
нова, эканомическаго  ^крестьянина,  за  сти- 
хотворенгЯу  и  сверхъ  медали  ему  же  1^000 
руб.  деньгами. — 7)  Егора  Ллипанова,  тозюе 
крестьянина  и  тоже  за  стихотворенгя  до- 
вольно посредственныя. — 8)  Дундера,  в-Ьн- 
скаго  книгопродавца,  за  его  предпргяпе 
издавать  обпцй  С10венск1й  книжный  лек- 
сиконъ. 

Сверхъ  почести  медалями,  Академ1Я  на- 
градила труды  сл']&дующихъ  сочинителей 
единовременнымъ  денежнымъ  даромъ:  1) 
А.  X.  Востокову  500  р.  за  его  стихотворен1я 
и  изсл'^^довашя  отечественнаго  языка.  — 
2)  Д'Ьвиц'Ь  А.  П.  Буниной  1,000  р.  за  сти- 
хотворешя  и  переводы  съ  англШскаго  язы- 
ка соч.  Блера.  —  3)  С.  Н.  ГлишсЬ  4,600  р. 
за  многол;Ьтшя  занят1я  его  на  поприщ1> 
отечественной  словесности. — 4)  Д.  И.  Язы- 
кову 4,000  р.  за  труды  по  части  словесно- 
сти, исторш  и  древностей  русскихъ.  —  б) 
Четырнадтти  -  лтьтней  д1ьвицгь  Шаховой 
500  р.  за  ея  опыты,  вь  стихахъ.  Кром*]^  того 
въ  1839  году  Академ1я  напечатала  ея  сти- 
хотворешя  въ  числ-Ь  800  экз.  и  предоста- 
вила ихъ  всЬ  въ  ея  пользу. — 6)  Прото1ерею 
Мегдицкому  1,100  р.  за  скорый  переводъ 
на  руссюй  языкъ  Словенскихъ  древностей 
Шафарика. — 7)  Вуку  Стефановичу  Карад- 
жичь  1,080  р.  въ  пособ1е  на  путешеств1е  по 
Словенскимъ  землямъ  для  собран1я  народ- 
ныхъ п'Ьсенъ,  пословицъ,рукописей  и  проч. — 
8)  Гавршлу  Покацкому  650  р.  за  переложе- 
Н1е  стихами  Псалтири  и  Канона  Андрея 
Критскаго. — 9)  Кавалеру  Филистри  400  р. 
за  сочиненную  имъ  генеалогическую,  хро- 
нологическую и  синхронистическую  таблиц}- 
Росс1Йской  исторш.  —  10)  М.  Е,  Лобанову 
5,000  р.  на  изданге  ею  стихотворенгй  и 
двухъ  трахедШ.  —  11)  В.  А.  Бронсвскому 
1,2Г)0  р.  на  издаше  его  «Записокъ  морского 
офицера».  Эти  «Записки»  были  напечатаны 
Академхей  вторично  въ  1837  г. — 12)  Купцу 
Ершову  1,000  р.  на  издаше  <Истор1и  Вос- 
точной Римской  импер1и».  —  13)  Момиро- 
внчу  1,000  р.  на  издаше  «Краткой  истор1и 
и  географш  Серб1и».  —  14)  ^1.  С.  Норову 


б^ООО  р.^  покупкой  у  него  200  экз.  ею  «Яу- 
тетестегя  ко  святымг  жп»сталсг».— 15)  Я.  П, 
Свиньину  7^00  р.,  покупкой  у  нею  250  экз. 
первой  части  ею  <^Картины  Россшу^,  Вея 
употребленная  вь  эпють  перюдъ  на  этот 
предметь  сумма  простирается  до  42^000. 

Кр01г6дтигь,посташ>вленныхъ  уставонъ, 
наградъ,  Академхя  д'Ьйствовала  къ  распрсь 
страненш  словесности  еще  и  тЪмъ,  что  пе- 
чатала, по  надлежащемъ  разсмотрШн, 
разныя  сочинешя  и  переводы  на  свой  счеть 
и  всЪ  напечатанные  экземпляры  предоста- 
вляла въ  пользу  сочинителей  и  переводчи- 
ковъ.  Такимъ  образомъ  изданы  ею:  1)  Со- 
^ан1е  вс^^хъ  еочиненгй  ея  президента.^  вь 
ХТП  частяхъ^  и  сочинешя  и  переводы  его 
племянника.-^  2)  Переведенная  Н.  И.  Гн^- 
дичемъ  Омирова  «1Шада». — 3)  Писанное  на 
греческомъ  ягьаЛ  сочинеше  священника 
Константина  Економоса  «О  ближайшемъ 
сродств^^  словено  -  росс1йскаго  языка  съ 
греческимъ». — 4)  Словарь  росайскаго  язы- 
ка, въ  2-гь  ч.,  составленный  Соколовьшъ.— 
5)  ОтихотеоренЫ  Н.  П.  Шатрова^  вь  3-хь 
частяхь. —  6)  Росайская  грамматика  А.  1. 
Востокова,  два  раза. — 7)  Сочинеше  кк,  С.  А 
Шихматова  (въ  монаш.  Аникита)  подъ  на- 
ввашемъ:  «1исусъ  въ  ветхомъ  и  новош* 
завЪтЬ,  или  ночь  у  креста».  —  8)  Яо- 
хвальныя  слова  кн.  Л.  А.  Шь^инекаш- 
Шихматова  вь  Бозп  почившимь  Им- 
ператору Александру  Павловичу  и  Им- 
ператриип»  Марги  6еодоровнп>.  —  9)  Ши- 
тичесше  опыты  д'^^вицы  Кульманъ. — 10) 
«Опытъ  исторхи  словесности»,  написанный 
Глаголевымъ  и  его  же:  «Записки  русскаго 
путешественника». — 11)  «Кратк1й  священ- 
ный словарь»,  составленный  прото1ереенъ 
А.  И.  Маловымъ. — 12)  Д'бвицы  Ишимовой 
«Исторхя  Россш  въ  разсказахъ  для  д'Ьтей», 
въ  б  част'яхъ.  —  13)  Ключъ  къ  «Исторм 
РоссШскаго  Государства»,  соч.  Карамзина, 
составленный  Строевымъ. — 14)  Сочинешя 
С.  В.  Руссова:  а)  «О  кожаныхъ  деньгахъ?; 
Ъ)  «О  мн^шяхъ  касательно  Руси»;  с)  «О 
Гостомысл'Ь»;д)  «Опроисхожденш  Рюрика:^; 
е)  «О  Нов'Ьгород'Ь»,  и  ^)  «Объ  Алдейгабор- 
гЬ».— - 1 5)  А.  И.Михайловскаго-Данилевскаго 
«Записки  о  поход-Ь  1813  года».  —  16)  Б. 
М.  ведорова  сочиненге  ^Кадетекге  бивуа- 
ки» и  переводъ  «Симона  Нантуанскап».— 
17)  В.  М.  Перевощикова  «О  Русскихъ  л%- 
тописяхъ  и  л'Ьтописателяхъ  по  1240  годъ». 
— 18)  Д.  И.  Языкова  «Книга  большему 
чертежу».  —  19)  Стихотворенья  дпвииы 
Онисимовой.  . 

Долговременные  неутомимые  труды  и 
рвеше  члена  и  непрем^ннаго  секрета!^ 
Академ1И,  П.  И.  Соколова,  она  наградила 
единовременно  выдачею  ему  13,000  рублей. 

СпоспЬшествуя  всякому  общеполезном} 
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заведевш,  Акадевия  принесла  въ  даръ  би-  на  этой  наградой  «Шснь  сотворшеиу  вся> 
бл10текамъ,  открытымъ  въ  разныхъ  горе-  князя  Шихматова  (въ  иночеств1>  Аникита). 
дать,  изданный  ею  книги  на  14,000  руб-  Что  же  касается  до  того,  что  награждены 
лей,  учебнымъ  завбден1янъ,  состоящимъ  иедаляин  стихотворцы- крестьяне  Сл']^пуш- 
подъ  в^докствомъ  Министерства  Народнаго  кинъ,  Сухановъ  и  Ашпановъ  и  не  награ- 
Просв^щешя,  и  духовнымъ  п{аобрътенныя  жденъ  поать-м'1щанинъ  Кодьцовъ,  это  в^- 
ею  200  экз.  «П7тешеств1я  Норова  ко  свя-  роятно  потому,  что  посл'бдняго  можетъ 
тыкъ  н']ктамъ>  и  1,000  экз.  «Книги  боль-  наградить  публика,  тогда  какъ  первые  ни- 
шеиу  чертежу» — цън.  на  10,000;  ивъ  1839  какъ  не  мохутъ  положиться  на  ея  внима- 
г.  снабдила  училища  вновь  открытаго  Вар-  н1е.  Вероятно  эта  же  самая  причина  обра- 
шавскаго  учебнаго  округа  изданными  ею  тила  внимаше  Академ1и  и  на  сочинешя 
книгами — ц'&н.  на  9,970  р.  д^вицъ    Буниной,   Шаховой,  Онисимовой 

Въ  память  оказанныхъ  россШскому  ело-  Покацкаго,  Лобанова,  Б.  М.  ведорова  и 
ву  заснуть  в&соторыми  членами  Академ1и  другихъ.  Все  это  д']^лаетъ  большую  честь 
она  украсила  залу  своихъ  собрашй  ихъ  великодушио  Академш. 
портретами.  «Хошл  покойная  дпегща  Бу-  Теперь  обратимся  къ  изданнымъ  ею 
чина  и  яе  принадлежала  кь  числу  нленоеъу  двумъ  частямъ  своихъ  «Трудовъ>. 
но  отлглчныя  ея  стихотвориьт  дарован%я  да-  Въ  первой  части  находится  въ  высшей 
лии  ея  портрету  мп^сто  меоюду  прочими:^,  степени  любопытная  историческая  статья 
Въ  1835  году  Академ1я  приступила  къ  из-  Поленова:  «Отправлеше  Брауншвейгской 
дан1ю  литографическихъ  портретовъ  своихъ  фамилш  изъ  Холмогоръ  въ  датск1я  влад*]^- 
д^йствительныхъ  и  почетныхъ  членовъ,  н1яэ;  этотъ  фактъ  доселе  былъ  государ- 
какъ  умершихъ,  такъ  и  з;фавствующихъ  ствениой  тайной.  Во  второй  части  пом']^ще- 
еще.  Число  налитографнровавныхъ  пор-  но  сочияеше  академика  Арсеньева:  «Цар- 
третовъ  простирается  по  настоящее  время  ствоваше  Петра  П»,  которое  было  издано 
до  54-хъ.  въ  прошломъ  году    особой   книгой.  Об*]^ 

Зала  академическихъ  собранШ  украше-  части  «Трудовъ»  украшены  стихотворен1я- 
на  мраморными  бюстами  Ломоносова  и  Дер-  ми  Лобанова  и  ведорова.  Нынче  та- 
яшвина;  сверхъ  того,  въ  знакъ  своей  при-  кихъ  стиховъ  не  пишутъ,  потому  что 
знательности,  она  положила  присоединить  такихъ  стиховъ  никто  ужъ  не  читаетъ, 
гь  шшъ  еще  мраморный  же  бюстъ  своего  потому-то  и  должны  они  были  помутиться 
президента.  въ  «Труды»  Лкадем%и,импаои/^еИеъбидупре' 

Память  н^которыхъ  изъ  усоппшхъ  чле-  имущественно  вознагражденге  и  одобренге 
новъ  Академш  почтила  она  сооружешемъ  такихъ  проиэведенгй  словесности,  которым  не 
нагробныхъ  имъ  памятниковъ  или  совер-  могутг  ооюидать  вознагражденгя  и  одобренгя 
шенно  на  свой  счетъ,  или  принявъ  участхе  публики.  Особенно  хоропш  стихи  Б.  М. 
въ  расходахъ,  и  именно,  въ  первомъ  слу-  ведорова, — вотъ  н'Ьсколько  изъ  нихъ: 
ча^:  1)  ^[^итревскому  3,830  руб.  и  2)  П.  И. 

Соколову  2,000  р.;  во  вгоромъ:    1)  Держа-  ^^ъ'^^Ле!!^^ 

вину  5,000  р.,   2)   Карамзину   5,000  р.  и  ^^^^'^^,^^^^^и1ъ 

1,000  р.  на  исправлеше  памятника  Ломо-  Издалека  она  видна. 

Носову.  Пр1югь  и  странника,  н  сира. 

Вообще   одобрительный    д-Ьйствдя  Ущедренъ  благостной  рукой, 

Россйской  Академш  на  трудящихся  въ  ноль-  Влтс^^!1^в  АмЯ^^  "^^ 

зу  русской  словесности  показываютъ  сь  од- 
ной стороны  строжайшш  и  безпристраст-  и  прочая,  все  въ  такомъ  же  паренш  и  та- 
ким выборъ^  а  сь  другой  —  благочестивое  комъ  же  смысл*]^ 

етремленге  помогать  бедности.  И  потому.  Очень  также  интересенъ  отрывокъ,  не 
если  медалями  во  100  червонныхъ  награж-  то  изъ  пов'Ьсти,  не  то  изъ  романа,  раз- 
дены  ^[^итргевъ,  Карамзинъ,  Крыловъ  и  ум'Ьется,  исторической  или  историческаге, 
Жувовсшй,  но  не  награжденъ  Пушкинъ,  подъ  титуломъ  «Золотая  Палата.  Карти- 
такъ  это  ^роятно  по  причине  преждевре-  на  русскаго  двора  въ  ХУГвгЬкЬ>  Б.  М.  ве- 
менной  его  смерти,  не  говоря  уже  о  томъ,  дорова:  это  решительно  одно  изъ  лучшихъ 
что  въ  этомъ  случа'Ь  намъ  не  малымъ  мо-  произведенШ  этого  дрстойнаго  сочинителя 
хетъ  служить  утЬшен1емъ,  что  зато  ув^нча-  и  академика. 
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Сокровнща  родного  сюва,  Ихъ  нуанЕоЙ' сердечны  нуки 

Вам'Ьтятъ  важные  уны,  Усыплены... 

П^^я^^%^у^о''жы.  Между  тЬмъ  любовь  любовью,  а   истина 

Мы  любимъ  музъ  чулшхъ  игрушки,  прежде  всего — даже  прежде  самой  любви. 

Чужнхъ  нар*ч1й  погремушки,  Вамъ  конечно  не  разъ  случалось  слышать 

А  не  чнтаемъ  внжгъ  своихъ.  ^.^^  другихъ  и  самимъ  предлагать  вопросъ: 

&'^оТсГ4н1^*гГ.н"^  «Чтю  новаго  у  насъ  въ'^^т^ратухИЬ?.  «н 

Ласкаютъ  мой  привычный  слухъ;  «Мть  ли  чего-нибудь  прочесть?»  Скажите: 

Ихъ  любить  мой  слабянск1й  духъ;  какъ  вы  отвечали  или  какъ  вамъ  отв^- 

Ихъ  музыкой  сердечны  муки  ^^^^  на  этотъ  вопросъ?...  Правда,  У  насъ 

Усыплены:  но  жооо&итъ  *■      *^                          '         _ 

Однимн-л^  ввукакГ шить?  выходить  ежемесячно  книгъ  до  тридцати: 

И  гд^^жъ  мы  первый  познанья  ими  испещряются  книгопродавческ1Я  объ- 

И  мысли  первый  нашли?  явлен1я,  суждешями  о  нихъ  наполняются  би- 

Й1  у2ЙК"ст^^^'?  бл1ографическ1е   отделы   журналовъ;   ихъ 

Не  въ  переводахъ  одичалыхъ,  хвалятъ  и  бранятъ,  о  нихъ  спорятъ  и  бра- 

Не  въ  сочиненьяхъ  запоздалыхъ,  нятся;  а  между  тЬмъ  все-таки — 

ГД*  руССК1Й  УМЪ  и  руССК1Й  духъ  тг  -  _1о    »        «  I 

Зады  твердить  и  лжетъ  ва  двухъ.  А*  гд6-жъ  онЬ?  Давайте  ихЫ 

По^  ^а111^  ^в|)е!ю^ата   '  Какъ   хотите,  а   это    презатруднителны* 

Или  молчать;  одинъ  журналъ  вопросъ!  Попытаемся  однакожъ  отвътить 

Исполненъ  приторныхъ  похвалъ,  на  него,  только  не  прямо  и  не  просто,  и  не 

1^^^ш'^'^^шТ1>1ъ^^'^  ""^  ^^^^^  "'^^^  *  ^  *^Р**  сл^дующаго 

Хорошь  рЬсайсий  Геликонъ!  разговора  между  двумя  лицами— А.  и  Б. 

А. — «Такъ  гд*  жъ  онЬ?  Давайте  ихъ!> 
Въ  этихъ  стихахъ  Пушкина  заключается      В.— Извольте.  Только  ихъ  такъ  много, 
самая  р'Ьзкая  характеристика  русской  ли-  что  ни  мнЬ  не  перечесть,  ни  вавгь  не  унести 
тературы.  Правда,  мног1е  не  безъ  основа-  съ  собой.  Начнемъ  сначала, 
шя  могутъ  принять  ихъ  скор^^  за  эпиграм-      А. — ^Да,  если  вы  вздумаете  прочесть  ин* 
му  на  русскую  литературу,  нежели  за  харак-  весь  каталогъ  Смирдина,  то  конечно  оста- 
теристику  ея,  потому  что  уже  поэзхя  са-  нетесь  поб'^^дителемъ  въ  нашемъ  спорЪ. 
мого  Пушкина  не  подходить  подъ  эту  ха-      Б. — Н^тъ,  я  буду  говорить  только  о  ка- 
рактеристику,  а  у  насъ,  кром%  Пушкина,  питальныхъ  явлешяхъ  нашей  литературы, 
есть  и  еще  нвсколько  явлешй,  достойныхъ  которыхъ  бевсмертхе  признано  знаменигЪй- 
бол^е  или  менЬе  почетнаго  упомияашя  даже  шими  авторитетами  въ  д^хЬ  эстетическаго 
при  его  имени.  Но  если  это  не  характери-  вкуса  и  подтверждено  «общимъ  нн1^шемъ>. 
стика,  то  и  не  совс^мъ  эпиграмма.  Эпи-       А. — Интересно;  начинайте  же  именно  съ 
грамма  есть  плодъ  презрЬшя  или  предуб'^^ж-  начала  русской  литературы, 
дешя  къ  предмету)  на  который  она  нала-      В.— Ну.  воть  вамъ  «Сатиры Кантемира>.>. 
даетъ;  а  Пушкинъ,  котораго  поэз1я — самый      А. — Покорно  благодарю:  в4дь  я  спрашн- 
звучный  и  торжественный  органъ  русскаго  валъ  васъ  о  книгахъ,  который  годятся  не 
духа  и  русскаго  слова,  не  могъ  презирать  для  одного  украшешя  библ10текъ,  но  и  д^я 
той  литературы,  которой  посвятилъ  всю  чтешя... 

жизнь  свою.  Впрочемъ,  для  оправдашя  ве-      Б. — Какъ!  вы  не  признаете  достоинства 

ликаго  поэта  въ  подобномъ  презрЪши,  до-  Кантемировыхъ  сатиръ?  Вспомните,  какой 

вольно  было  бы  и  этихъ  чудныхъ  стиховъ,  славой  пользовались  он']^  въ  свое  время! 

въ  которыхъ  съ  такой  задушевностью,  съ  Вспомните  эту  поэтическую  надпись  къ  пор- 

такимъ  умилешемъ  высказывается    самое  трету  знаменитаго  сатирика: 

родственное,  самое  кровное  чувство  любви        Старинный  слогъ  его  достоинствъ  не  уналкть- 

къ  родному  слову:  Порокъ!  не  подходи:  сей  вэоръ  тебя  ужалт! 

д.  Вспомните,  чтд  такъ  основателло  выска- 

Ласв^к^'  мой  приы"чн1й*слухъ;  з^но    Жуковскимъ   въ    его    превосходной 

Ихъ  любить  мой  славянсв1й  духъ;  статье  О  «Сатирахъ  Кантемира»... 
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А.— Какъ  же,  какъ  же!  читалъ  я  и  ее:  только  исправнымъ  чиновникомъ,  а  не  по- 
статья  точно  превосходная;  но  ваша  пер-  этомъ,  вдохновеннымъ  свыше,  не  орато- 
вая  попытка  занять  меня  чтешемъ  все-таки  ромъ,  мощно  увлекающимъ».  И  если  вы 
не  удалась:  я  уже  чнталъ  Кантемира,  а  пе-  им']^ете  право  разд'Ьлять  мн^шё  о  .Ломоно- 
речитывать—страшусь  и  подумать,  потому  сов*]^  Державина,  Мерзлякова  и  «В'бстника 
что  я  читаю  не  изъ  одного  любопытства,  Европы»,  то  почему  же  мн'Ь  не  им'Ьть  пра- 
во и  для  удовольств1я.  варазд'кзять  мн^ше  Пушкина?  Неправда  ли? 

Б. — Вотъ  Ломоносовъ  —  поэтъ,  лирикъ,  Б. — Конечно;  противъ  этого  не  нашлись 
трагикъ,  'ораторъ,  риторъ,  ученый  мужъ...  бы  ничего  сказать  ъо/к  «ученые  мужих>.  И 

А. — И  прибавьте  —  велик1&  характеръ,  такъ,  вы  не  хотите  считать  сочинешй  Ло- 
явлеше,  дЪлающее  честь  челов']^ческой  при-  моносова  въ  числ%  книгъ  для  чтешя? 
родЪ  и  русскому  имени;  только  не  поэтъ,  А. — Я  этого  не  говорю  о  всЬхъ  сочине- 
не  лирикъ,  не  трагикъ  и  не  ораторъ,  по-  шяхъ  Ломоносова;  но  ужъ  конечно  не  бу- 
хому что  риторика  —  въ  чемъ  бы  она  ни  ду  читать  ни  его  риторики,  ни  похваль- 
была,  въ  стихахъ,  или  въ  проз']^,  въ  од*!»,  ныхъ  словъ,  ни  торжественныхъ  одъ,  ни 
или  въ  похвальномъ  слов'б, — не  поэз1Я  и  не  трагедий,  ни  послашй  о  польз'Ь  стекла  и 
ораторство,  а  просто  риторика,  вещь,  вы-  другихъ  предметахъ,  полезныхъ  для  фаб- 
соко  чтимая  въ  школахъ,  любезная  педан-  рикъ,  но  не  для  искусства;  да,  не  буду,  т^мъ 
тамъ,  но  скучная  и  непр1ятная  для  людей  бол'Ье,  что  я  уже  читалъ  ихъ...  Но  я  всегда 
съ  умомъ,  душой  и  вкусомъ...  посовътую  всякому  молодому  человеку  про- 

Б. — ^Помилуйте!  честь  ихъ,  чтобъ  познакомиться  съ  инте- 

Онъ  нашить  странъ  Малербъ,  онъ  Пнндару  реснымъ  историческимъ  фактомъ   литера- 

подобенъ!  туры  и  язьцса  русскаго.  Что  же  касается 

А. — Не  спорю:  можетъ  быть  онъ  и  Ма-  до  собственно  ученыхъ  сочиненхй  Ломоно- 
дербъ  «нашихъ  странъ»,  но  отъ  этого  «на-  сова  по  части  физики,  хим1и,  навигахци, 
шимъ  странамъ»  отнюдь  не  легче,  и  это  русскаго  стихосложешя,  —  они  всегда  бу- 
нисколько  не  м'Ьшаетъ  «нашимъ  странамъ»  дутъ  тЛть  свою  историческую  важность 
зевать  отъ  тяжелыхъ,  прозаическихъ  и  ри-  и,  цкву  въ  глазахъ  людей,  занимающихся 
торическихъ  стиховъ  Ломоносова.  Но  между  этими  предметами,  всегда  будутъ  капи- 
имъ  и  Пиндаромъ — такъ  же  мало  общаго,  тальнымъ  достояшемъ  исторш  ученой  рус- 
какъ  между  олимшйскими  играми  и  нашими  ской  литературы;  но  публик'Ё  литературной 
илдюминащями,  —  или  олимшйскими  риста-  они  всегда  будутъ  чужды,  какъ  поэз1Я  и 
шами  и  нашими  Лебедянскими  скачками;  за  ораторсшя  р1чи  Ломоносова...  Ломоносову 
это  я  постою  и  поспорю.  Пиндаръ  былъ  воздвигнутъ  памятникъ,  и  онъ  вполне  до- 
поэтъ:  вотъ  уже  и  несходство  съ  Ломоно-  стоинъ  этого;  онъ — велишй  характеръ, 
совымъ.  Поэз1я  Пиндара  выросла  изъ  поч-  прим'^^чательн'ЬйшШ  челов'Ькъ;  юноши  съ 
вы  эллинскаго  духа,  изъ  н1^дръ  эллинской  особеннымъ  внимашемъ  и  особенной  лю- 
нащональности;  такъ  называемая  поэз1я  бовью  должны  изучать  его  жизнь,  но- 
Ломоносова  выросла  изъ  варварскихъ  схо-  сить  въ  душ']^  своей  его  величавый  образъ, 
ластическихъриторикъдуховныхъучилищъ  но,  Бога  ради,  увольте  ихъ  отъ  поэзш  и 
Х\'Ц  в^ка:  вотъ  и  еще  несходство...  краснор']&ч1я  Ломоносова...  Прошлаго  года, 

В. — Но  Ломоносову  удивлялся  Держа-  кажется,  изданъ  былъ  однимъ  «ученымъ  » 
винъ,  его  превозносилъ  Мерзляковъ,  и  обществомъ  выборъ  изъ  поэтическихъ  и 
н^тъ  ни  одного  сколько-нибудь  изв^стнаго  ораторскихъ  сочиненШ  Ломоносова,  въ 
русскаго  поэта,  критика,  литератора,  кото-  двухъ  томахъ  ш  дш1г1;о,  для  употреблешя 
рый  не  вид'кЕъ  бы  въ  Ломоносов']^  великаго  въ  учебныхъ  заведешяхъ,  въ  образецъ 
дирика.Въ  одной  статье  «В'к^тникаЕвропы»  для  школьныхъ  опытовъ  въ  стихахъ  и  про- 
сказано:  «Ломоносовъ — ^дивное  и  великое  з-Ь.  Что  сказать  объ  этомъ?  Я — челов'Ькъ 
св:1тило,  коего  лучезарнымъ  С1яшемъ  не  на-  простой,  не  изъ  «ученыхъ»; — можетъ  оно 
любоваться  въ  сытость  и  позднейшему  по-  тамъ  такъ  и  нужно — это  не  мое  д'Ьло,  какъ 
томству».  сказалъ   городничхй   въ    «Ревизор*»  объ 

А. — Я  въ  сытость  уважаю  статью  «В-Ьст-  учител-Ь  уЬзднаго  училища;  но  между  пу- 
ника  Европы»,  равно  какъ  и  Державина  бликой  и  школой  такая  же  разница,  какъ 
и  Мерзлякова;  но  сужу  о  поэтахъ  по  сво-  и  между  книгой  и  д']^йствительностью:  что 
шгь,  а  не  по  чужимъ  мн*н1ямъ.  Впрочемъ,  хорошо  въ  одной,  то  никуда  не  годится  въ 
если  вамъ  нужны  авторитеты,  —  ссылаюсь  другой... 

на  мн*н1е  Пушкина,  который  говоритъ,  Б. — Я  понимаю,  чтб  вы  хотите  сказать, 
что  «въ  Ломоносов*  н*тъ  ни  чувства,  ни  И  такъ,  вотъ  вамъ  десять  томовъ  «Пол- 
воображешя»  и  что  «самъ,  будучи  первымъ  наго  С1обрашя»  вс*хъ  сочинешй  въ  стихахъ 
вапшмъ  университетомъ,  онъ  былъ  въ  немъ,  и  проз*  покойнаго  д*йствительнаго  стат- 
какъ  и  профессоръ  поэзш  и  элоквешци,  скаго  советника,  ордена  св.  Анны  канале- 
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ра  и  Лейпцигскаго  Ученаго  собрашя  члена, 
Александра  Петровича  Сумарокова.  (Собра- 
ны и  изданы  въ  удовольств1е  любителей 
россШской  учености  Николаеиъ  Новико- 
вьшъ»,  и  пр.  Я  над'бюсь,  что  вы  къ  его 
стиханъ  и  проз^  будете  благосклонна, 
чЪмъ  къ  стиханъ  и  проз'Ь  Ломоносова:  по- 
дз1я  Сумарокова  мен^^е  школьна  и  бог]^ 
жизненна,  ч^мъ  поэз1Я  Ломоносова.  Сума- 
роковъ  писалъ  не  однб  оды  и  трагедш,  но 
и  сатиры,  комед1и,  даже  комичесшя  статьи, 
въ  которыхъ  пресхЬдовалъ  нев'Ьжество, 
дикость  нравовъ,  ябедничество,  взяточни- 
чество, казнокрадство  и  проч1е  смертные 
гр^хи  полуазктской  общественности. 

А. — И  я  согласенъ,  что  онъ  принесъ 
своего  рода  пользу  и  сд-Ьлалъ  частицу  доб- 
ра для  общества;  но  не  хочу  наняться 
грязному  помелу,  которымъ  вымели  улицу. 
Помело  всегда  помело,  хотя  оно  и  полезная 
вещь.  Сатиры  и  комедш  Сумарокова  —  по- 
мело, въ  полезности  котораго  я  не  сомне- 
ваюсь, но  которому  все-таки  кланяться  не 
стану.  И  суздальсшя  литографш:  «какъ  мы- 
ши кота  погребаютъ»  и  «скакъ  пришелъ 
Яковъ  ерша  смякалъ»,  тоже  принесли 
свою  пользу  черному  народу:  безъ  нихъ 
онъ  не  ижЬлъ  бы  понят1я  о  вещи,  на- 
зываемой «картиной»;  но  кто  же  будетъ  го- 
ворить о  суздальскихъ  лубочныхъ  литогра- 
ф1яхъ,  какъ  о  произведешяхъ  искусства?  Су- 
мароковъ  нападалъ  на  нев']^ество — и  самъ 
не  больше  другихъ  зналъ,  и  бредилъ  толь- 
ко своивгь«б^днымърефмичествомъ>,  какъ 
выразилсл  о  немъ  Ломоносовъ.  Сумароковъ 
преслЪдовалъ  дикость  нравовъ,  жаловался 
печатно,  что  въ  Москвъ  «во  время  пред- 
ставлешя  «Семиры»  грызутъ  ор'Ьхи,  и  когда 
представлеше  въ  пущемъ  жар1  своемъ,  сЬ- 
кутъ  поссорившихся  между  собой  пьяныхъ 
кучеровъ,  ко  тревогЬ  всего  партера,  ложъ 
и  театра», — тотъ  самый  Сумароковъ  избилъ 
палкой  купца,  который,  видя  его  въ  хала- 
те, не  сказалъ  ему  «ваше  превосходитель- 
ство»! Главная  причина  негодовашя  Сума- 
рокова на  общественное  невежество  состоя- 
ло въ  томъ,  что  оно  мешало  обществу  по- 
нимать его  пресловутый  трагедш;  а  подъя- 
чихъ  пресл^довалъ  онъ  сколько  потому,  что 
им^лъ  до  нихъ  д^ла,  столько  и  для  остраго 
словца.  Истинное  негодоваше  на  противор^- 
ч1я  и  пошлость  общества  есть  недугъ  глу- 
бокой и  благородной  души,  которая  стоить 
вьппе  своего  общества  и  носитъ  въ  себе 
идеалъ  другой,  лучшей  общественности.  Су- 
дя по  одному  поступку  Сумарокова  съ  куп- 
цомъ,нельзя думать, чтобъ  этотъ  шитабылъ 
выше  своего  общества;  а  въ  сочинешяхъ 
его  незаметно  и  малейшихъ  следовъ  луч- 
шаго  идеала  общественности.  Онъ  не  стра- 
далъ  болезнями  современнаго  ему  обще- 


ства; онъ  только  досадовалъ  и  злился,  что 
общество,  не  понимая  его  гешальныхъ  тво- 
ренШ,  не  отдавало  ему  за  нихъ  должнаго 
почтен1я  и  верило  больше  московсвоху 
подъячему,  чемъ  господину  Вольтеру  и  ежу, 
господину  Сумарокову...  Если  хотите  ви- 
деть страдаше  высокой  души  человека,  не- 
понимаемаго  современностью,  —  читайте 
письма  Ломоносова  къ  Шувалову... 

Б. — Но  Сумароковъ  былъ  первымъ  дра- 
матургомъ  въ  Росск,  и  его  трагеддямъ  да- 
же обоясатели  Ломоносова,  какъ  Мерзля- 
ковъ,  отдаютъ  преивгущество? 

А.  —  Я  съ  этимъ  не  согласенъ.  Ломоно- 
совъ и  въ  ошибкахъ  свонхъ  поучительнее 
и  выше  этого  бездарнаго  писаки.  Оба  они 
риторы  въ  своихъ  стихахъ;  но  ведь  и  ри- 
торика риторике  рознь.  Риторика  Корнеля, 
Расина  и  Вольтера  всегда  будетъ  выше  ри- 
торики Озерова,  а  риторика  Ломоносова 
выше  риторики  Сумарокова.  Ломоносовъ 
везде  уменъ,  даже  и  въ  риторическихъ 
стихахъ  своихъ.  Нетъ,  по  моему  мнЫю, 
Сумароковъ  сделалъ  одно  истинно  важное 
дело,  хотя  и  безъ  всякаго  особеннаго  умы- 
сла: его  п1итическая  тень  возникла  передъ 
критическимъ  окомъ  С.  Н.  Глинки  и  вдохно- 
вила его  «предъявить»  преинтересную  кни- 
гу: «Очерки  жизни  и  сочинешя  Александра 
Петровича  Сумарокова»,  пресловутую  книгу, 
которая,  говоря  языкомъ  ея  почтеннаго  со- 
чинителя, «огромила  россШсшй  быть»... 
Вотъ  за  это  спасибо  Сумарокову:  лучпхаго 
онъ  ничего  не  могъ  сделать... 

Б. — Но  чтб  вы  скажете  о  Княжнине?  Об- 
щее мнеше  приписываетъ  ему  усовершен- 
ствоваше  русскаго  театра,  рожденнаго  Су- 
мароковымъ... 

А. — ^Да,  общее  мнете  всехъ  «курсовъ  и 
исторШ  русской  литературы».  Княжнинъ  не 
напрасно  заяимаетъ  вънихъ  свое  место; 
только  ему  и  не  должно  выходить  изъ  нихъ, 
благо  онъ  пригрелъ  себе  тепленькую  ко- 
морку.  Исторхя  литературы  и  сама  литера- 
тура— не  всегда  одно  и  то  же.  При  возник- 
новен1и  литературы,  начавшейся  подража- 
шемъ,  является  множество  маленькихъ  ге- 
роевъ,  прхобретающихъ  себе  безсмерпе. 
Грузинцевъ,  авторъ  пьесы  «Петръ  Велиюй», 
и  Свечинъ,  сочинитель  «Александроиды», 
стбятъ  Тредьяковскаго;  но  о  нихъ  уже  за- 
были— они  поздно  родились,  поздно  явились; 
а  Тредьяковск1й  никогда  не  будетъ  забыть, 
потому-что  родился  во-время.  Я  не  спорю, 
что  Сумароковъ — «отецъ  россШскаго  те- 
ятра»,  и  притомъ  достойный  отецъ  до- 
стойнаго  сына;  но  все-таки  театръ  нашъ 
не  исключительно  отъ  него  долженъ  ве- 
сти свою  родословную:  вспомните,  что 
еще  въ  царствованхе  Алекоя  Михаиловича 
у  насъ  было  нечто   похожее   на  нридвор- 
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ный  театръ,  гд'Ь  разыгрывались  иистерш, 
врод'Ь  тН^хъ,  которыми  начапсь  всЬ 
европейсюе  театры.  Что  жъ?  не  прикажете 
1и  и  ихъ  напечатать  Д1Я  пользы  и  удоволь- 
СТВ1Я  почтенн'Мшей  публики?  И  французы 
въ  истор1и  своей  литературы  упоиинаютъ 
о  <хистер1яхъ9!>,  равно  какъ  и  о  драмахъ 
Гарнье  и  Гарди,  предшественниковъ  Кор- 
неля;  но  они  не  разбираютъ  ихъ,  не  изла- 
гаютъ  ихъ  содержашя,  не  разсуждаютъ  о 
ихъ  красотахъ  или  недостаткахъ,  не  реко- 
хендуютъ  ихъ  вниман1Ю  публики,  не  вклю- 
чаютъ  ихъ  въ  общШ  капиталъ  своей  лите- 
ратурь^  Литературный  заслуги  бываютъ 
вн^шшя  и  внутреншя:  первыя  важны  для 
той  вшнуты,  въ  которую  появились;  вторыя 
остаются  навсегда.  Иначе  ничьей  жизни 
не  достало  бы  перечесть  и  изучить  иную 
1итературу.  Такъ  и  Княжнинъ,  Л'%пивш1й 
свои  риторическ1я  трагедш  и  комедш  изъ 
дурнО'Переведенныхъ  имъ  лоскутковъ  вет- 
хой и  дырявой  мант1и  классической  фран- 
цузской Мельпомены,  оказалъ  своего  рода 
пользу  и  современному  театру,  и  современ- 
вой  литературе.  За  это  ему  честь  и  слава; 
но  требовать,  чтобъ  его  читали  и  это  чте- 
н1е  называли  «заняттемъ  литературой», — 
просто  нелепость.  Даже  и  учащемуся  юно- 
шеству нЪтъ  никакой  нужды  давать  читать 
такихъ  писателей,  какъ  Сумароковъ  и 
Княжнинъ,  если  это  д'ккается  не  для  пре- 
достережешя  отъ  покушешя  или  возмож- 
ности писать  такъ  же  дурно,  какъ  писали 
эти  шиты.  Но  это  значило  бы  подражать 
епартанцамъ,  которые,  для  внушешя  своему 
юношеству  отвращешя  отъ  пьянства,  за- 
ставляли рабовъ  напиваться... 

Б. — Вижу,  что  о  Хераскове  и  Петров'Ь 
нечего  и  говорить  съ  вами... 

А.г— ТЧЬмъ  бол-Ье,  что  о  нихъ  и  педанты 
перестали  говорить:  это  тяжба,  нй,-чисто 
проигранная.  Сюда  же  должно  отнести  и 
Богдановича  съ  его  тяжелой  и  неуклюжей 
«Душенькой»,  которая  считалась  въ  свое 
время  образцомъ  легкости  и  гращозности 
и  возбуждала  фуроръ. 

Б. — А  Хемницеръ,  Капнистъ? 

А. — Изъ  нихъ  можно  кое-что  пом%ща'п> 
въ  хрестоматояхъ  и  другчхъ  подобныхъ 
сборникахъ,  составляемыхъ  для  руковод- 
ства при  изучен1и  исторш  русской  литера- 
туры. Первый  написалъ  пять-шесть  поря- 
дочныхъ  басенъ,  изъ  которыхъ  «Метафи- 
зикъ»  пользуется  особеннымъ  уважешемъ 
и  благогов^темъ  людей,  видящихъ  въ 
подобныхъ  произведешяхъ  что-то  важное 
и  говорящихъ  «творецъ  ^1сМетафизика»  точно 
такъ  же,  какъ  друг1е  говорятъ  «творецъ 
«Макбета».  Ка1шистъ  перед'к|алъ  довольно 
7Дачно,  въ  дух%  своего  времени,  одну  или 
дв^  оды  Горащя;  элепи  же  его   особенно 


важны  для  хрестоматШ,  какъ  живое  сви- 
детельство сантиментальнаго  духа  русской 
литературт  того  времени.  О  «Ябед%»  его 
довольно  сказать,  что  это  произведете 
было  благороднымъ  порывомъ  негодовашя 
противъ  одной  изъ  возмутительн'Ьйшихъ 
сторонъ  современной  ему  д'^^йствительности. 
и  что  за  это  долго  пользовалось  оно  огром- 
ной славой,  несмотря  на  все  свое  поэтиче- 
ское и  даже  литературбое  ничтожество. 
Зам']&чатель^о,  до  чего  простиралось  неза- 
служенное удивлеше  къ  этому  посредствен- 
ному произведен1ю:  Писаревъ,  лучшШ  рус- 
СК1Й  водевилистъ  и  вообще  челоЕг]&къ  зам^ 
чательно  даровитый  въ  сфер^  мелкой  жи- 
тейской литературы,  сражался  за  «Ябеду» 
и  въ  стихахъ,  и  въ  проз%;  и  въ  одномъ 
изъ  своихъ  лучшихъ  произведен!й,  на- 
падая на  одного  журналиста,  повершилъ 
свои  ТЯЖК1Я  обвинеМя  сл'Ёдующей  наивной 
выходкой: 

Онъ  Грибоедова  хвалвлъ— - 
И  равругалъ  Каавнеш!... 

Въ  самомъ  Д'^^л'Ь,  тяжелое  обвинеше!  О, 
доброе  старое  время! 

Б. — Но  мы,  кажется,  забежали  впередъ; 
воротимтесь.  Думаю,  вы  будете  не  такъ 
исключительны  и  строги  въ  своемъ  сужде- 
шй  о  Державине. 

>"  А. — Съ  уважен1емъ  отступаю  при  этомъ 
знаменитомъ  имени,  но  не  для  того,  чтобъ 
пасть  передъ  нимъ  во  прахъ  и  б^созна- 
тельяо  воскурить  еимхамъ  громкихъ  фразъ 
и  возгласовъ,  а  для  того,  чтобъ  лучше  и 
полнее  измерить  глазами  этотъ  величавый 
образъ,  и  строже,  и  тверже  произнести  свое 
суждеше  о  немъ — потому  именно,  что  глу- 
боко уважаю  его...  Державинъ  —  первое 
действительное  появлеше  русскаго  духа 
въ  сферЪ  поЭ81и,  которой  до  него  не  было 
на  Руси.  Державинъ — это  Илья  Муромецъ 
нашей  поэзш.  Тотъ  тридцать  л-Ьтъ  сид']^лъ 
сиднемъ,  не  зная,  что  онъ  богатырь;  а 
этотъ  сорокъ  л^тъбезмолвствовалъ,  незная, 
что  онъ  поэтъ;  подобно  Иль*  Муромцу, 
Державинъ  поздно  ощутилъ  свою  силу,  а 
ощутивъ,  обнаружилъ  ее  въ  исполинскихъ 
и  безплодныхъ  проявлен1яхъ...  Никого  у 
насъ  не  хвалили  такъ  много  и  такъ  без- 
условно, какъ  Державина,  и  никто  доселе  не 
понятъ  менЪе  его.  Невольно  смиряясь  предъ 
исполинскимъ  именемъ,  вс']^  склонялись  пе- 
редъ нимъ,  не  замечая,  что  это  только  имя — 
не  больше;  поэтъ,  а  не  поэз1я...  Его  веб 
единодушно  превозносятъ,  всЬ  оскорбляют- 
ся мал^йшимъ  сомн^шемъ  въ  безукоризнен- 
ности его  поэтической  славы,  и  между  тЬмъ 
никто  его  не  читаетъ,  и  всего  мевгЬе  т4, 
которые  печатно  кричатъ  о  немъ...  По  мое- 
му мн^шю,  эти  люди,  такъ  безсознательно 
поступаюпце,  дййствуютъ  очень  разумно  и 
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нискодько  не  противор^чатъ  санимъ  066*]^. 
Я  сравнидъ  Державина  съ  древнимъ  рус- 
скимъ  богатыремъ,  Ильей  Муромцеиъ^  и,  на 
основанш  этого  сравнен1я,  назвалъ  поэз1ю 
Державина  исполинскими,  но  безшюдцьши 
проявлешями  поэтической  силы:  для  объ- 
яснешд  своей  вшсли  я  долженъ  продолжать 
это  сравнен1е.  Илья  Муроиецъ  одинъ  оди- 
нехонекъ  побиваетъ  ц']&л7ю  татарскую  рать — 
и  ч^вгь  же?  —  не  копьемъ,  не  мечемъ,  не 
палицею  тяжкою,  а  татарином»,  котораго 
онъ  схватялъ  за  ноги,  да  и  давай  ииъ  по- 
махивать на  вс%  четыре  стороны,  сардони- 
чески приговаривая: 

А  ж  кр^покъ  татарянъ-— не  ленятся, 
А  и  жнловатъ,  собака,— не  иаерветсд. 

Кто  не  согласится,  что  подобный  подвить 
поражаетъ  умъ  удивлешемъ?  Но  и  кто  же 
не  согласится,  что  возбуждаемое  имъ  уди- 
влеше  —  чувство  чисто  внешнее,  холодное, 
и  что  оно — только  удивлеше,  а  не  тотъ  бо- 
жественный восторгъ,  который  возбуждает- 
ся въ  дух'Ё  чрезъ  разумное  проникновеше 
въ  глубокую  сущность  предмета?  Но  здЪсь 
не  во  чт5  проникать:  зд']^ь  только  сила, 
лщпенная  всякаго  содержашя,  сила  какъ 
сила— ^льше  ничего.  С1овс']Бмъ  не  такъ 
д'Ьйствуютъ  на  насъ  миеичесшя  сказашя 
римскаго  народа  о  Горащяхъ-Коклесахъ, 
Мущяхъ-Сцеволахъ  или  рыцарсшя  легенды 
о  военномъ  схимничестве  за  честь  креста, 
гроба  и  имени  Господня,  о  битвахъ  за  кра- 
соту, о  неизменности  об^тамъ,  о  безумномъ 
фанатическомъ  обожаши  воображаемыхъ 
идеаловъ,  какъ  будто  действительныхъ  су- 
ществъ:  они  возбуждаютъ  въ  насъ  не  одно 
удивлеше,  но  и  любовь,  и  восторгъ,  и  созна- 
ние. Съ  любовью  преклоняемся  мы  передъ 
безконечиостью  духа  челов^ческаго,  предъ 
несокрушимой  твердостью  воли,  торжествую- 
щей надъ  ограниченными  условхями  немощ- 
ной плоти;  въ  нихъ  мы  обожаемъ  боже- 
ственную способность  человека  уничтожать- 
ся, какъ  въ  жертвенномъ  огн^  на  алтаре 
Бога,  въ  паеосЬ  къ  безплотной  и  безсмерт- 
ной  идее...  И  это  оттого,  что  оне  полны 
общечеловеческаго  содержашя,  что  мы 
ощущаемъ,  чувствуемъ  и  провидимъ  вънихъ 
все,  ч^мъ  челов^къ  есть  челов^къ  —  чув- 
ственное явлеше  незримаго  и  в^чнаго  ду- 
ха... И  вотъ  этого-то  содержашя  въ  поэзш 
Державина  такъ  же  мало,  какъ  и  въ  под- 
вид Ильи  Муромца.  Откуда  было  взять 
ему  содержанхе  для  своей  поэзш?  Къ  намъ 
долетали  неопределенные  слухи  и  толки  объ 
ХУШ  веке  Фрашци,  мы  даже  сами  ездили 
знакомиться  съ  нимъ  въ  Парижъ...  У  насъ 
читали  Вольтера  и  повторяли  его  остроты; 
но  на  Руссо  смотрели  только  какъ  на  чув- 
ствительнаго  мечтателя;  существовашя  же 
немца  Канта  тогда  никто  и  не  подозре- 


валъ...  Росс1я  была  на  веки  оторвана  отъ 
своего  прошедшаго,  да  и  прит(шъ  такъ 
уже  свыклась  съ  реформой,  что  и  не  могха 
ничего  найти  въ  немъ  для  себя;  настоящее 
ея  было  невернымъ  и  косвеннымъ  отраже- 
шемъ  чужого:  откуда  же  было  возннкнуп» 
въ  ней  своеобразному  созерцание  жизни, 
сумме  техъ  общихъ  для  всехъ  и  каждаго 
П0НЯТ1Й,  посредствомъ  которыхъ  въ  обще- 
стве сливаются  воедино  все  частности  я 
личности,  который  составляютъ  цветъ,  ха- 
рактеристику, душу  общества,  и  какъ  въ 
зеркале,  отражаются  въ  его  поэзш  и  лите- 
ратуре?... Ихъ  не  было,  и  не  могло  быть. 
И  вотъ  отчего  поэз1я  Державина  такъ 
чужда  всякаго  содержашя.  Чт5  могъ  ви^ 
деть  и  слышать  онъ  въ  своемъ  детстве, 
у  себя  дома?  чему  могъ  онъ  выучиться  въ 
пшоле?  чтб  могъ  ему  дать  опытъ  его  жи 
зни  въ  юношестве  и  въ  летахъ  мужества? 
Можно  ли  дивиться,  что,  въ  апогее  своей 
славы,  пятидесятилетшй  Державинъ  схе- 
трелъ  на  поэзш  какъ  на  отдыхъ  и  забаву, 
а  на  канцелярсшя  бумаги,  какъ  на  дею, 
считалъ  себя  не  поэтомъ,  а  чиновникохъ. 
Повторяю:  тутъ  нечего  было  и  думать  е 
содержанш  для  поэз1и — и  поэз1я  Державина 
осталась  безъ  всякаго  содержашя.  Возьмекъ 
ли  мы  его  такъ  называемый  «анакреонти- 
чесшя  стихотворен1Я)>  —  сколько  въ  нить 
превосходныхъ  частностей,  удачныхъ  сги 
ховъ,  поэтическихъ  образовъ,  сколько  огва 
и  яркости;  но  вместе  съ  темъ  и  какая  во 
всемъ  внешность:  ни  малейшаго  признака, 
ни  слабыхъ  следовъ  мистики  сердца,  жизни 
чувства!  Чувство  любви  онъ  везде  беретъ 
въ  его  отвлеченной  общности:  оно  всегда 
у  него  одно  и  то  же,  всегда  неподвижно, 
оцепенело,  никогда  не  переходить  изъ  мо- 
тива въ  мотивъ,  и  потому  лишено  всего 
внутренняго,  —  блеститъ,  но  не  греетъ... 
Возьмемъ  ли  его  такъ  называемый  фнлосо- 
фичесшя  оды:  оне  иногда  богаты  сентенщя- 
ми,  вроде  описан1я  признаковъ,  должен- 
ствующихъ  составлять  истиннаго  вельможу, 
и  всегда  бедны  мыслями,  лишены  созерца- 
шя.  Только  одно  созерцаше  сообщаетъ  н^- 
которьшъ  его  одамъ  поэтическШ  колоритъ 
это  мысль  о  преходящнооти  всего,  о  паде- 
нш  героевъ,  царствъ  и  народовъ,  смывае- 
мыхъ  съ  лица*  земли  волнами  всепоглощак>- 
щаго  океана  времени.  Да,  дума  Державина 
объ  этомъ  предмете  иногда  грустна  и 
полна  велич1я  и  поэзш,  и  нигде  не  вьфа 
зилъ  онъ  ее  съ  такой  полнотой  и  сидой^ 
какъ  въ  прекрасной  «Оде  на  смерть  Ме- 
щерскаго»: 

Ничто  отъ  рововыхъ  когтей 
Никад  тварь  не  уб^Ьгаетъ: 
Монархъ  н  уанвкъ— св^  червей, 
Гробницы  злость  отях1й  снЬдаетъ; 
Виетъ  время  славу  смерть; 
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Бавъ  въ  море  льются  быстры  воды,  особенно  —  «торжественной»  поазш;  при 
г1^^?аГс?^а^ч^Г«^^^^^  '''^'  длшяотЬ  скука  поб-бдигь  всякую  поэзш; 
Скользнмъ  мы  бездны  на  краю,'  потомъ  он*  преисполнены  враждебнаго  дм 
Въ  которую  стремглавъ  свалимся;  поэвш  элемента  —  риторики,  натянуты,  не- 
Пр^емлемъ  съ  жизнью  смерть  свою,  естественны,  дурно  концепированы,  а  глав- 
на то,  чтобъ  умереть,  родимся;  ное— лишены  и  гЬни  какого  бы  то  ни  было 

Безъ  жалости  все  смерть  разить:  .       т-г ^^ 

И  8в*8ды  ею  сокрушатся,  содержанш*  Притомъ  же  и  событая,  пода- 

И  солицы  ею  потушатся,  вппя  поводъ  къ  сочинешю  дтихъ  одъ,  были 

И  вс^мъ  М1рамъ  она  грозить.  особенно  важны  только  для  своего  времени: 

Тутъ  есть  подЭ1я,  потому  что  есть  мысль,  наше  время  совершенно  въ  нимъ  холодно, 

не  изъ  головы  выскочившая  въ  одно  пре-  потому  что  его  интересы  стали  и  пошире, 

красное  утро,  когда  хозяинъ  этой  головы,  и  поглубже,  и  почеловечнее.  Два  стихотво- 

сидя  въ  халагЬ,  пилъ  чай  и  курилъ  трубку,  решя  Пушкина:  «Клеветникамъ  Росс1и»  и 

но  вышедшая  изъ  Глубоко  потрясенной  на-  «Бородинская  Годовщина>  совершенно  уни- 

туры,  въ  страдан1и  рожденная  изъ  суда-  чтожаютъ  во^  многочислшныя  торжест- 

рожно  сжавшагося  сердца...  Особенно  яр-  венныя  оды  Державина. 

кой  характеристикой  в^ка  дышитъ  этотъ  Свергь  «Оды  на  смерть  Мещерскаго»  я 

куплетъ:  высоко  ставлю  еще  его  «Водопадъ».  Въ 

Сынъ  ^воши,  прохладь  я  и1^гь,  этой  пьесЬ  съ  особенной  выпуклостью  и 

Куда,  Мещерсв1й,  ты  сокрылся?  р-Ьзкостью  проявились  вс*  достоинства  и 

кГбоеммГт^  ме'^ь  у^^^  недостатки  поэзхи  Державина.  Въ  ней  осо- 

Зд4сь  персть  твоя,  а  духа  н*ть.    *  бенно  зам4тенъ  этотъ  полетъ,  составляю- 

Гд^^  жь  онь?— онь  тамъ.— Гд1&  тамъ?— не  пцй  характеристическую  черту  Державин- 

Мн  только  плачемь  и  взываемъ:    [знаемь.  ской    поэз1и;    глубокая    и    торжественная 

•О  горе  намь,  рождеинымь  кь  свЪгь!»  ду,^^  лежитъ  въ  ея  основанш;  смелость  и 

ХУт    в'Ькъ   слишкомъ   игралъ    жизнью,  оригинальность  образовъ  и  картинъ  дохо- 

слишкомъ  легко  смотр^лъ  на  нее;  роскошь,  дитъ  въ  ней  часто  до  высокаго,  въ  ней — 

прохлады  и  н^ги  были  его  стих1ей:  потому  Стукь  слышевъ  млатовь  по  в&трамь, 

удивительно  ли,  что  только  смерть  чело-  Вивгь  пиль  и  огонь  м^ховъ  подземиыхъ 

в^ка,  а  не  причина  и  сл^дств1я  ея  заста-  ^ 

'              *^                                  у  Утесы  и  свалы  доемали. 

вляли  призадумыватыУ!  этихъ  в*треныхъ.  Волнистой  облака  грядой 

легкомысленныхъ  д'Ътей  ХУШ  в1^ка?  На  Тихонько  мимо  пробегали, 

пиру  грянулъ  громъ — веселые  гости  смути-  Ивь  коихь  трепетна,  блЬдна, 

лнсь;    передъ    ними    бездыханный    трупъ  Проглядывала  внизь  луна. 

<сына  роскопга,  прохладъ  и  н^^гъ»,  сл'Ьдо-  Духъ  читателя  настроенъ  фантастически  и 

вательно,  по  ихъ  мн^Ьшю,  челов-Ька,  кото-  ожидаетъ  чудесъ — 

раго  смерть  не  должна  бы  посм']^ть  коснуть-  Внимаетъ  завыванье  пеовъ, 

ся...  Но  и  онъ  мертвъ— кто  же  поел*  этого  ?®"*  в*тровь,  скрнпь  деревь  дебелыхь, 

V               X                           О  Стенанье  филдновь  и  совъ, 

агЬетъ  над'Ьяться  на  жизнь?  эта  мысль  леде-  и  в*щ1й  гласъ  вдали  животныхъ, 

нить  кровь  въ  ихъ  жилахъ,  и  изъ  груди  ихъ,  и  тих1й  шорохь  вкругь  бееплотныхь. 

сжатой  страшнымъ  призракомъ  смерти,  вы-  Онь  слышнть:  сокруошлась  ель, 

рывается  бол*зненшай  вопль:  «О  горе  намъ,  &ни*ст1^хо']?мГд^^^^^^               шель 

рожденшлмъ  въ  св*тъ!>.  Вотъ  трагическая  Го^ра  с^^^а^Тми  ^^^^^^^            ""'"' 

сторона  ХУШ  В'Ька,  который  больше  вс']Ьхъ  Грохочеть  эхо  по  горамь, 

золъ  въ  М1р*  боялся  смерти,  —  и  Держа-  Кшъ  громь  гремялци  но  громамь. 

винъ  безсознательно,  но  превосходно  вы-  Но  особенно  люблю  я  «Водопадъ»  за  героя, 

разилъ  эту  мысль.  Однакожъ  она  у  него  не  котораго  дивная  судьба  при  жизни  и  див- 

вездЬ  одинаково  хорошо  выражена,  всегда  наясмерть  среди  степи,  подъпоходнымъ  пла- 

вертится  около  самой  себя,  не  двигаясь  щомъ,  вдохновила  Державина.  Много  вели- 

впередъ  подобно  колесцу  вентилятора,  и  чавыхъ    образовъ    украшаетъ   блестяпцй 

оттого  утомляетъ  читателя  однообразнымъ  в']^ъ  Екатерины  Великой;  но  Потемкинъ 

шумомъ  своихъ  оборотовъ.  Кром']^  же  этой  вс^хъ  ихъ  заслоняетъ  въ  глазахъ  потом- 

мысли,  я  другихъ  не  знаю  у  Державина;  а  ства  своей  колоссальной  фигурой.  Его  и  те- 

еогласитесь,  что  странно  представить  себ%  перь  все  такъ  же  не  понимаютъ,  какъ  не 

П0Э31Ю,  которая  вся  вращается  на  одной,  и  понимали  тогда:  видятъ  счастливаго  вре- 

притомъ  лишенной  внутренняго  движешя  менщика,  сына  случая,  гордаго  вельможу, — 

мысли...  Что  же  до  его  торжественныхъ  и  не  видятъ  сына  судьбы,  великаго  чело- 

одъ,  —  и  въ  нить  есть  см'кпле  обороты,  в^ка,  умомъ  завоевавшаго  свое  безмерное 

ярпе  проблески  Державинской  поэзш;  но  счастье,  а  гешемъ  доказавшаго  свои  права 

оиЬ  невообразимо  длинны,  а  это  очень  не-  на  него.  Потемкинъ  —  это  одна  изъ  тЪхъ 

выгодное  обстоятельство  въ  лирической  и  титанскихъ  натуръ,  которыхъ  душа  в^ч- 
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но  пожирается  нич'бмъ  неудоыетворяеиой  Пушкину.  Но  чт5  у  Пушкина  явшется 
жаждой  д^тельности, — Д1я  которыхъ  пе-  апоееозомъ,  то  у  Державина  есть  толко 
рестать  д'бйствовать — значить  перестать  элеиентъ,  начало  чего-то,  зерно,  еще  ве- 
жить,  —  которымъ,  завоевавъ  зешю,  надо  развившееся  въ  растев1е  и  цв'Ьтъ.  Велкую 
д'Ьлать  высадку  на  луну  или  умирать.  Ко-  приносить  Державину  честь,  что  онъ  въ 
лоссальный  образь  Потемкина  сь  ногъ  до  од'Ь,  гд'Ь  говорится  обь  осад^  Очакова  и 
головы  облить  подз!ей;  Державинь  понялъ  Потемкине,  дерзнулъ,  вопреки  вс^хъ  по- 
эте,— и  «Водопадъ»  самая  высокая,  самая  нятхямъ  того  времени  о  благородной  и  укра- 
поэтическая  пЪшь  его.  Однакожъ  см'кЕая  шенной  природе  въ  искуссггв^,  говорить  о 
концешця  этой  п^^сни  неудачна  вь  ц'Ьломь  зайцахь,  о  голодныхъ  волкахь,  о  медв]к- 
и  блестить  только  частностями;  все  сочи-  дяхъ,  о  русскомь  мужике  и  его  добрыгь 
нен1е  растянуто,  лучппя  м'к^та  прерываются  щахъ  и  пив^,  дерзнуль  назвать  зиму  с^дЫ! 
риторикой;  желаше  сказать  какую-нибудь  чародейкой,  которая  машетъ  косматымъ 
любимую  мысль,  которая  не  выходить  изь  рукавомь:  это  показываеть,  что  онъ  ода- 
предыдущаго  и  не  вяжется  сь  последую-  реньбыль  сильнымиисамостоятельнымиаи- 
щимь,  привело  множество  липгаихь  стиховь  ментами  поэзш,  которымъ  однакожъ  нельзя 
только  для  внешней  связи;  безпрестанно  было  развиться  во  что-нибудь  опредЪ1енное  и 
загорающееся  огнемь  поэзш  чувство  чита-  суждено  было  остаться  только  элементами,  по 
теля  безпрестанно  охлаждается  водой  об-  отсутствио  содержашя,  еще  невыработан- 
щихь  риторическихь  М'Ьсть;  прекрасные  наго  общественной  жизнью,  по  ншшЫю 
стихи  сменяются  дурными,  счастливые  обо-  литературнаго,  поэтическаго  разговорваго 
роты — ничтожными  выражешями,  —  и  въ  и  всякаго  языка,  и  по  кривымъ  поняпянъ 
ц'Ьломъ  эта  поэма  только  истомить  и  изму-  обь  искусств'%— не  только  у  насъ,  но  и  въ 
чить  читателя,  а  не  усладить  его  полнымь,  самой  Европ']^,гд'ЬХУШв%къ  вообще  бьиъ 
яснымь  восторгомь...  неблагопр1ятенъ  поэзш.  Конечно  во  всемъ 
Я  особенно  дорожу  т^ми  одами  Держа-  этомь  Державинь  нисколько  не  виноватъ,я 
эияа,  вь  которыхъ  выражена  вельможная  и  не  виню  его:  говорю  только,  что  еву 
и  барская  жизнь  на  распашку — единствен-  можно  удивляться,  его  должно  изучать,  во 
пая,  хотя  и  относительно  поэтическая  жизнь  что  н^ть  никакой  возможности  читать  его 
того  времени.  Поэз1Я  всегда.  в'Ърна  истор1и,  для  наслажденхя  поэз1ей,  и  что  его  провз- 
потому  что  истор1Я  есть  почва  поэз1и.  Я  вед№1я,  будучи  ваяшымъфактомъдляэсте- 
сказаль,  что  вельможество  было  единствен-  тики,  теперь  составляипь  вь  сферН^  поэзш 
нымь  образованнымь  сословхемь  того  вре-  совершенно  мертвый  капиталь.  Возьмевъ 
мени,  —  и  это  не  могло  не  отразиться  вь  даже  его  оду  «Осень  во  время  осады  Оча- 
поэзш  Державина,  давь  ей  хоть  и  б'1^дное,  кова»,  гЬ  самыя  прекрасныя  картины  осенн! 
и  одностороннее  содержаше.Так1яоды  его,  и  зимы,  о  которыхъ  я  сейчась  говорилъ. 
какь  «кь  Первому  Сосуду»,  «кь  Второму  Он^^  преисполнены  самыхъ  прозалческнхъ 
СосЬду»,  «Гостю» — принадлежать  кь  числу  обмодвокъ  или  блестокъ  «обшгороженвой 
лучшихь  его  одь.  Но  еще  интересн'Ье  г1  и  украшенной  природы»:  посл'Ь  щей  и  пива 
изь  нихь,  которыя  блещуть  картинами  рус-  у  него  крестьянинь,  подобно  какому-нибудь 
ской  природы.  Его  русская  осень  гораздо  менестрелю,  «поетъ  блаженство  своихъ 
лучше  весны,  а  зима  весело  блестить  яркой  дней»;  отъ  хладнаго  дыхашя  зимы  «ц'1пе- 
б'влизной  сн'Ьговъ  и  пушистаго  инея...  СЬ-  н^^еть  взоръ  природы,  небесный  Марсъ 
дая  чарод']^йка,  она  машетъ  косматымъ  ру-  оставляеть  громы  и  ложится  отдыхать  въ 
кавомь,  сыпля  сн'Ьгь,  морозъ  и  иней,  пре-  туманы,  сельск!я  Ним^ял»  (т.  е.  деревеяск1Я 
творяя  воды  вь  льды;  въ  поляхъ  воють  го-  д']^ки  въ  лаптяхь,  если  не  босикомъ)  пе- 
лодные  волки;  олень  уходить  на  мшистыя  рестають  п']^ть  въ  хороводахь...  Я  ужъ  не 
тундры,  медв']^дь  ложится  вь  свое  логови-  говорю  о  томь,  что  въ  этой  од*  н4тъ  ви 
ще...  А  румяная  осень? —  единства  мысли,  ни  единства  ощущен1я;  что 
Уже  стада  толпятс!  птичьи,  ^^а  не  составляеть  ничего  общаго,  пере- 
Ковыль  сребрится  по  степямъ,  полнена  риторикой,  богата  дурными  ста- 
Шумдщи  красно-желты  листья  хами,  неточными  выражешявш,  на  которыгь 
вГо'^к*%ая"^'бнст5^3-  безпрестанно  спотыкаетм  встревоженное 
Какъ  колшгеъ,  пос*д*1гь,  лежитъ;  чувство:  эта  общая  и  необходимая  пришд- 
Ловецки  раздаются  рогн,  дежность,  существенное  качество  каядаго 
И  выххятъ  1ай  в  гулъ  грематъ;  стихотворетя  Державина.  И  насъ  хотап 
'^^'^^'^^^^^о^  п^"^*"""  заставить  читать  его  дм  услажден1я  себя 

ЪСТЪ  добры  ЩН  и   пиво  ПЬеТЪ...  •   *!      т-г         •  — ^ 

поэзхей!..  Поэзш  есть  искусство,  художество, 

Да,  Державинь  сочувствоваль  русской  изяпщая  форма  истинныхь  идей  и  вЪрныгь 

осенней  и  зивгаей  природе,  —  и  это  сочув-  (а  не  фальшивыхь)  ощущений:  поэтому  ча- 

ств1е,  какь  насл']&д1е,  перешло  оть  него  кь  сто  одно  слово,  одно  неточное  выражеше 
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портить  все  поэтическое  произведете,  раз- 
рушая ц'Ьюсть  впечат1']^шя.  Я  въ  д'Ьтств']^ 
знать  Державина  наизусть,  и  вш'Ь  трудно 
бьио  изъ  шра  его  напряженно-торжествен- 
ной поэз1и,  б']Ьдной  содержан1емъ,  лилейной 
всякой  художественности,  всякой  виртуоз- 
ности, перейти  въ  шръ  поэз1и  Пушкина, 
стод»  светлой,  ясной,  прозрачной,  опреде- 
ленной, возвышенно-свободной,  безъ  на- 
пряженности, П01Н0Й  содержав1я,  и  потому 
вызывающей  изъ  души  читателя  вс'!^  чув- 
ства, даже  так1я,  которыхъ  возможности 
онъ  и  не  подозр'Ьвалъ  въ  себ^,  заставляю- 
щей вглядываться  и  вдумываться  въ  при- 
роду, въ  жизнь  и  во  внутреннее,  тайное  свя- 
тилище собственной  души, — ^наконецъ  по- 
эзш  столь  гармонической  и  художественной. 
Для  моего  д'Ьтскаго  воображен1я,  постав- 
деннаго  Державинской  поэзхей  на  ходули, 
П09з1я  Пушкина  к&заласьслишкомъ  простой, 
сдишкомъ  кроткой  и  лишенной  всякаго  по- 
лета, всякой  возвышенности...  Переходъ  отъ 
Державина  къ  Жуковскому  для  меня  былъ 
очень  легокъ:  я  тотчасъ  же  очаровался 
этимъ  мистическимъ  м1ромъ  внутренней,  за- 
душевной П0Э31И,  любилъ  ее  исключительно; 
но  Державинъ  все-таки  оставался,  въ  моемъ 
понятш,  идеадомъ  истиннаго  поэта.  Только 
постепенное  духовное  развит1е  въ  лон'к  Пуш- 
кинской поэзш  могло  оторвать  меня  отъ 
глубоко  вкоренившихся  впечатл^нлй  д'Ьтства 
и  довести  до  сознашя  тайны,  сушдости 
н  значешя  истинной  поэзш.  И  эта  сила  д'ЗэТ- 
скнхъ  впечатливши  им'Ьетъ  свою  причину 
въ  богатств^^  и  могуществ'Ь  поэтическихъ 
элементовъ,  какими  одаренъ  былъ  отъ  при- 
роды Державинъ.  Родись  этотъ  челов1^къ 
въ  благопр1ятное  для  поэз1и  время, — мо- 
гетъ-быть  онъ  былъ  бы  великимъ  поэтомъ 
нв^камъ  зав^щалъбы  свои  могучля  и  поле- 
тистыя  вдохновев1Я;  но  судьба  вел^^  ему 
быть  первой  ступенью  рождающейся  въ  на- 
род* поэзш, — и  вотъ  едва  прошло  двадцать 
пять  л^Ьтъ  посл'Ь  его  смерти,  а  его  ужъ  никто 
не  чнтаетъ,  и  только  безотчетно,на  в^Ьру  и  по 
предашямъ,  восторгаются  имъ...  Повторяю: 
я  поставилъ  бы  долгомъ  и  обязанностью 
всякому  юнош^Ь  не  только  прочесть — даже 
изучить  Державина,  какъ  велшой  фактъ 
въ  истор1и  русской  литературы,  языка  и 
эстетическаго  образовашя  общества,  но 
никому  не  возьмусь  сов-Ьтовать  читать 
Державина  для  эстетическаго  наслажде- 
н1я:  я  знаю  напередъ,  что  мой  совЪтъ  про- 
палъ  бы  втун-Ь  посл'Ь  первой  прочитан- 
ной оды  или  посл'Ь  первыхъ  стиховъ  ея. 
Воля  ваша,  я  также  не  ум45ю  представить 
женщину  съ  Державинымъ  въ  рукахъ, 
какъ  Пушкинъ  не  ум'Ьлъ  ее  представить 
себ4  съ  «Благонам^реннымъ»  въ  рукахъ. 
Знаю,  что  со  мной  мнопе  согласятся,  но  съ 


насм'Ьшливой  улыбкой,  которая  будетъ  не 
очень  любезна  въ  отношеши  къ  дамамъ; 
но,  право,  пора  бы  намъ  оставить  этотъ 
мусульманскШ  взглядъ  на  женщину,  и  въ 
справедливомъ  смиреши  сознаться,  что  наши 
женщины  едва  ли  не  умн^е  нашихъ  муж- 
чинъ,  хоть  эти  господа  и  превосходить  ихъ 
въ  учености.  Кто  первый,  вопреки  школь- 
нымъ  предразсудкамъ,  живымъ,  непосред- 
ственнымъ  чувствомъ  оц1^нилъ  поэзш  Жу- 
ковскаго? — женщины.  Пока  наши  романти- 
ки подводили  поэзш  Пушкина  подъ  новую 
теорш  и  отстаивали  ее  отъ  незаслужи- 
вавшихъ  внимашя  педантовъ-классиковъ, — 
женщины  ваши  уже  заучили  наизусть  сти- 
хи Пушкина.  Мн'Ьше,  что  женщина  годна 
только  рождать  и  нянчить  дЬтей,  варить 
мужу  щи  и  кашу,  или  плясать  и  сплетни- 
чать, да  почитывать  легонькле  пустячки  — 
это  истинно  киргизъ-кайсацкое  мн1;н1е1 
Женщина  тЛеть  равный  права  и  равное 
участле  съ  мужчиной  въ  дарахъ  высшей  ду- 
ховной жизни  —  и  если  она  во  всЪхъ  отно- 
шешяхъ  стоить  ниже  его  на  л'Ьстниц'Ь 
нравственнаго  развитля,  —  этому  причиной 
не  ея  натура,  а  злоупотреблеше  грубой  ма- 
терлальной  силы  мужчины,  оолуварварское, 
немного  восточное  устройство  общества  и 
сахарное,  аркадское  воспитанле,  которое 
дается  женщин^..  Но  вЪкъ  идетъ,  идеи 
движутся,  и  варварство  начинаетъ  коле- 
баться: женпцша  уже  сознаетъ  свои  права 
челов^ческ1я  и  блистательными  подвигами 
доказываетъ  гордому  мужчин'Ь,  что  и  она 
такъ  же  дочь  неба,  какъ  и  онъ  сынъ  неба... 
Кому  неизв'Ьстны  имена  Бетины  и  Рахели, 
которыхъ  глубошя  натуры  отъ  всякаго 
прикосновешя  къ  нимъ  жизни  издавали  изъ 
себя  электричесшя  искры  откройся  тайнъ 
духа?  Кому  неизв^тно  имя  гешальной 
Жоржъ  Зандъ?  Недавно  въ  Англли  вышла 
книга  миссъ  Джемсонъ — «Характеры  Шек- 
спировскихъ  Женщинъ»,  изумившая  уче- 
ную и  философскую  Германлю  силой  и  глу- 
биной анализа  сокровенной  души  женщины, 
в'Ьрнымъ  и  мощнымъ  постия№нлвмъ  вели- 
чайшаго  поэта  въ  млр^,  вдохновеннымъ  поэ- 
тическимъ  и  въ  то  же  время  полньлмъ 
мысли  и  опред'Ьл ительности  изложешемъ.  Не- 
давно вышла  въ  Германш  книга  «Миеоло- 
гля  грековъ  и  римлянъ)^, —  плодъ  глубочай- 
шаго  изученля  древности,  книга  столь  же 
глубоко  философская,  сколько  и  высоко 
поэтическая:  авторъ  этой  книги — женпцша, 
Тийетта  Гомбергъ...  У  насъ  еще  такъ  не- 
давно начали  появляться  истинш)  ученые 
мужчины — следовательно  намъ  еще  рано 
думать  о  своихъ  Джемсонъ  и  Гомбергъ;  но 
и  наша  литература  можетъ  по  справедли- 
вости гордиться  многими  женскими  имена- 
ми (если  она  ужъ  гордится  столь  многими 
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мужскими),  изъ  которыхъ  особенно  зам*]^-  притомъ  же  все  хорошо  въ  свое  вревш,  — 
чате1ьны:  графиня  Сара  Толстая  и  неиз-  и  честь,  и  слава  уму  и  таланту  Фонвизи- 
вЪстная  дама,  авторъ  многихъ  превосход-  на,  что  онъ  угадалъ,  чт5  можно  и  чт5  нужно 
ныхъ  пов^^ей,  ноднисывающаяся  Зенеидой  было  въ  его  время...  | 

Р — вой.  Итакъ,  если  женщины  нонимаютъ  Б. — Вотъ  мы  съ  вами  и  переговорили  о 
глубоко  Шекспира  и  Гомера,  то  я,  право,  ц'Ьломъ  пер1од%  русской  литературы.  Ко- 
не вижу,  почему  бы  он^  не  могли  понимать  нечно  надо  согласиться,  что  немного  по- 
Державина...  А  тежду  т^мъ  он^  точно  его  тратимъ  времени  на  прочтеше  всего,  что 
не  понимаютъ  и  никогда  не  будутъ  читать,  произвелъ  этотъ  перходъ. 
особенно  видя,  что  и  мужчины  давно  уже  А. — Сл^дуюпцй  будетъ  несравненно  бо- 
отказались  отъ  этого  удовольств1я...  гаче;  только  необходимо  надо  строго  опре- 

Б. — Я  понимаю  вашъ  взглядъ  на  Держа-  д'Ьлять  степень  этого  богатства,  относителг 
вина,  и  каковъ  онъ  бы  ни  былъ  въ  самомъ  ную  или  безусловную  ц'Ьнность  частностей. 
д-Ьй,  но  я  ув-Ьренъ,  что  во  многомъ  не  мо-  изъ  которыхъ  состоитъ  его  ценность.  Ато— 
гутъ  не  согласиться  съ  вами  самые  оже-  чего  добраго!  —  вообразимъ  себя  такинн 
сточенные  поклонники  старины.  Но  посл^^  богачами,  что,  положась  конечно  на  боль- 
такого  взгляда  на  Державина,  я  уже  боюсь  шое  и  уже  прожитое  богатство,  и  не  уви- 
предложить  вамъ  Фонвизина.  дивгь,  какъ  придется  по  М1ру  идти. 

А. — Напрасно:  этому  писателю  я  не  толь-  Б. — Интерешо  мн*,  чтб  вы  скажете  о 
ко  всегда  дамъ  почетное  м^сто  на  полк^  Карамзине  и  Дмитрхев^,  начавпшхъ  собою 
моего  небогатаго  русскими  книгами  шка-  второй  пёр1одъ  нашей  литературы.  Вкроят 
фа,  но  и  не  откажусь  подчасъ  и  перели-  но  ихъ  еще  можно  читать  и  перечиты- 
стовать  и  перечесть  его,  сколько  для  исто-  вать?... 
ритаскаго  изучен1Я^  столько  и  для  удоволь-  А. — Прежде  всего  надо  зам']&тить^  что 
СТВ1Я.  ВжксЛ  съ  Державинымъ  Фон-  Карамзинъ  не  ровня  Дмитр1еву.  Дмитр1евъ 
визинъ  есть  полное  выражеше  екатери-  написалъ  очень  небольшую  книгу  стиховъ, 
нинекаго  времени.  Смешно,  когда  хотятъ  и  надо,  чтобъ  въ  стихахъ  такой  книги  бы- 
д'кжать-  изъ  него  поэта  и  комика;  но,  какъ  ло  слишкомъ  много  поэзш,  чтобъ  ее  чита- 
писатель,  онъ  безц']&ненъ.  Чт5  бы  вы  ни  ли  въ  наше  время...  Но  ея  не  читаютъухе 
читали  въ  немъ,-^комедш  ли  его,  забав-  л'&тъ  двадцать,  а  въ  наше  время  немног1в 
ное  ли  и  злое  послаше  его  къ  Шумилову,  даже  знакомы  съ  нею,  и  то  не  лично,  а  до 
письма-ли  изъ  за  границы,  исповедь  -  ли,  слухамъ,  по  рекомендацш  учителей  словес 
вопросььли — везд^  видите  умнаго  и  остра-  ности  и  по  литературнымъ  адресъ-калев- 
го  человека,  тонкаго  наблюдателя,  живую  дарямъ,  изв']^стнымъподъназван^емъ«исто- 
истор^ю  своего  времени.  Онъ  принадлежитъ  р1и  русской  литературы»...  И  Дмитрхевъ  въ 
къ  числу  тЬхъ  писателей,  которые,  им'Ёя  самомъ  д'&1'&  —  примечательное  лицо  въ 
значеше  въ  своей  литературе,  не  совс^мъ  исторш  русской  литературы.  Я  очень  Л1) 
бы  утратили  его  и  въ  переводе  на  ино-  билъ  его  въ  детстве,  и  отъ  души  благо- 
странныхъ  языкахъ.  Что  до  его  поэзш,  онъ  даренъ  ему  за  пользу  и  удовольств1е,  ко 
невиненъ  въ  ней.  Въ  комед1яхъ  его  н^тъ  торыя  принесли  мн^  его  стихотворешя  въ 
ничего  идеальнаго,  а  следовательно  и  твор-  мои  д^тскхе  годы.  Впрочемъ  басни  и  схаз- 
ческаго:  характеры  дураковъ  въ  нихъ  —  ки  ^[^тргева  и  теперь  еще  могутъ  доста- 
верные  и  ловше  списки  съ  карикатуры  влять  детямъ  пользу  и  удовольствие;  еш 
тогдашней  действительности;  характеры  же  будутъ  для  нихъ  вредны,  то  разве  со 
умныхъ  и  добродетельныхъ — риторическ1я  стороны  своей  негармонической  и  непоэти 
сентенцш,  ббразы  безъ  лицъ;  юморъ  его  ческой  версификацш;  но  его  оды  ж  пкни 
комед1й  довольно  легокъ  и  мелокъ:  онъ  теперь  не  годятся  ни  для  детей,  ни  ддя 
ищетъ  больше  смешного  и  карикатурна-  стариковъ — ихъ  время  давно  прошло!  А 
го,  чемъ  комическаго  и  характернаго.  Но  въ  свое  время  оне  были  прекрасны,  распро 
при  всемъ  томъ  «Недоросль»  и  «Брига-  страняли  въ  обществе  охоту  къ  чтенио,  ор1- 
диръ»,  уже  согнанные  съ  театра,  никогда  учали  публику  къ  благороднымъ  наслажде- 
не  будутъ  изгнаны  ни  изъ  исторш  русской  шямъума,  доставляли  ей  возвышенное  удо- 
литературы,  ни  изъ библ10текъ  порядоч-  вольствхе.  Но  это  все-таки  не  мешало  Дни 
ныхълюдей.  Не  будучи  комед1ями  въ  трхеву  не  быть  поэтомъ,  не  иметь  ни  фанта- 
художественномъ  значеши,  оне  —  прекрас-  зш,ничувства:онезаменялисьунегоумомъи 
ныя  произведешя  беллетристической  литера-  ловкостью.Русскаяверсификащявъ  стих&хъ 
туры,  драгоценшля  летописи  общественно-  Дмитрхева  сделала  значительный  шагъ  вве- 
сти того  времени.  «Дворянсше  выборы»  редъ:  въ  свое  время  они  считались  чрезвы- 
были  сколковсъ  съ  комед1й  Фонвизина  и  чайно  гладкими  и  гармоническими.  Вообще 
въ  достоинствахъ,  и  недостаткахъ,  но  ска-  стихи  Дмитр1ева  гораздо  лучше  стиювъ 
лывать  и  изобретать  две  вещи  родныя?  Карамзина.  Дмитргева  можно  назвать  со- 
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трудяикомъ  и  помощникомъ  Карамзина  въ  симо  отъ  него  писавшШ  такой  же  прекрас- 
д'Ь!*  преобразовашя  русскаго  языка  и  рус-  ной  прозой.  Не  смотря  на  то,  что  духъ 
ской  1нт^атуры:  чтд  Карамзинъ  д'Ьхалъ  времени  былъ  за  Карамзина,  знаменитому 
въ  отношеши  къ  проз*,  то  Дмитрхевъ  д-Ь-  реформатору  нужна  была  большая  сила  ха- 
лалъ  въ  отношеши  къ  стихотворству.  Но  рактера  или  большая  разсчетливость,  чтобъ 
проза  тогда  была  важнее  стиховъ,  и  по-  не  смуш;аться  толками  и  воплями  литератур- 
тому  заслуги  Карамзина  уничтожаютъ  со-  ныхъ  старов^ровъ.  Въ  самомъ  д'бл^,  по- 
бои заслугу  Дмитр1ева:  между  ними  н^тъ  требна  была  большая  р^^шимость,  чтобъ  изъ 
ни  сравнев1я,  ни  параллели  въ  этомъ  отно-  м1ра  натянутой  эпопеи  врод^  «Кадма  и 
шеши.  Карамзинъ  первый  роднлъ  въ  обще-  Гармоши»  ниспуститься  въ  М1ръ  лю^5ви  и 
ств%  потребность  чтея1я,  развшожилъ  чи-  горестей  какой-нибудь  <Б']&дной  Лизы»,  ко- 
тателей  во  всЬхъ  классахъ  общества,  со-  торая  «не  им'бла  чести  быть  даже  простой 
здалъ  русскую  публику;  съ  него  п^рваго  дворянкой.  Въ  лид-Ь  Карамзина  русская 
должно  полагать  начало  русской  литерату-  литература  въ  первый  разъ  сошла  на  зем- 
ры  не  какъ  школьнаго,  «ученаго»  занят1Я,  лю  съ  ходуль,  на  которыя  поставилъ  ее 
но  какъ  предмета  живого  интереса  со  сто-  Ломоносовъ.  Конечно  въ  «Б'бдной  Лиз'6» 
роны  общества.  Правда,  этотъ  живой  инте-  и  другихъ  чувствительныхъ  пов'&стяхъ  не 
ресъ  былъ  еще  довольно  апатиченъ,  а  огра-  было  ни  сл'Ьда,  ни  признака  обще-челов^- 
ниченное  число  читателей  не  могло  назвать-  ческихъ  интересовъ;  но  въ  нихъ  есть  инте- 
ся  публикой;  но  что  же  и  теперь  у  насъ  за  ресы  просто  челов4ч€Ск1е — интересы  серд- 
публика?  а  между  гЬмъ  теперешняя  публи-  ца  и  души.  Въ  пов^стяхъ  Карамзина  рус- 
ка  и  огромна,  и  образована  въ  сравневш  съ  екая  публика  въ  первый  разъ  увид'&жа  на 
той  публикой;  безъ  той  публики  не  было  бы  русскомъ  язык^  имена  любви,  дружбы,  ра- 
и  теперешней.  Поэтому  д^ло  Карамзина-^  дости,  разлуки,  и  пр.  не  какъ  пустыя,  от- 
вехишй  подвигъ,  впо.ш^  достойный  того,  влеченный  понят1я  и  риторнчесшя  фигуры, 
чтобъ  наше  время  обезсмертило  его  мону-  но  какъ  слова,  находяпця  себ']^  отзывъ  въ 
ментомъ.  Карамзинъ  явился  преобразова-  дут%  читателя.  Такъ  какъ  это  было  въ  пер- 
телемъ  языка  и  стилистики.  Въ  обществ'%  вый  разъ,  всЬ  эти  чувства,  нЬжныя  до  сла- 
бродилн  уже  новыя  идеи,  для  выражешя  ко-  бости,  ум'Ьренныя  до  бл'бдной  безцв'Ьт- 
^^орыхъ  не  доставало  въ  русскомъ  язык^>  ности,  сладшя  до  приторности,  были  при- 
ни  словъ,  ни  оборотовъ.  Карамзинъ  улеги-  няты  за  глубокое  проникновеше  въ  духов- 
тимировалъ  своимъ  талантомъ  употреблеше  ную  натуру  человека.  Карамзинъ  засталъ 
вошедшихъ  и  входившихъ  въ  русскхй  языкъ  ХУШ  в^къ  на  его  исход;]^,  и  взялъ  отъ  него 
иовъ  и  ввелъ  совершенно  новыя  не  только  только  пастушескую  сладость  чувствъ,  ма- 
нностранныя,  но  и  руссшя  слова,  какъ  на-  дригальную  силу  страстей.  И  хорошо,  что  это 
прнм'Ёръ  «промышленность».  Карамзина  случилось  такъ,  а  не  иначе:  еслибы  его  со- 
обвиняютъ  въ  растл'1нш  чужестранными  чинешя  были  выражегаенъ  бол^е  глубо- 
аовами  и  оборотами,  преимущественно  гал-  каго  содержашя  или  хоть  какого-нибудь 
пцизмами,  дъвственности  русскаго  языка,  содержашя — они  плодотворно  д'Мствовали 
Но  эти  люди  забываютъ,  что  тогда  не  бы-  бы  на  немног1я  благодатный  натуры;  масса 
ло  никакого  русскаго  языка,  и  что  латино-  не  заметила  бы  ихъ,  и  Карамзинъ  не  со- 
славянская  проза  Ломоносова  и  Хераскова  здалъ  бы  публики,  не  приготовилъ  бы  воз- 
гораздо  меньше  была  русскимъ  языкомъ,  можность  существованля  русской  литера- 
ч^мъ  проза  не  только  Карамзина,  но  и  са-  туры.  Чувство  и  чувствительность — не  одно 
хыхъ  неловкихъ  его  подражателей,  отчаян-  и  то  же:  можно  быть  чувствительнымъ,  не 
ныхъ  галломановъ.  Карамзинъ  началъ  пи-  им^  чувства;  но  нельзя  не  быть  чувстви- 
сать  языкомъ  общества,  т^мъ  самымъ,  ко-  тельнымъ,  будучи  челов^комъсъчувствомъ. 
торымъ  вс4  говорили;  но,  разум'Ьется,  идеа-  Чувствительность  ниже  чувства,  потому 
изировавъ  его,  потому  что  письменный  что  она  бол']^е  зависитъ  отъ  организащи, 
языкъ  —  искусственный,  какъ  бы  ни  былъ  тогда  какъ  чувство  бол']^е  относится  къ 
онъ  естественъ,  простъ,  живъ  и  свободенъ.  духу.  Чувствительность  раздражительная, 
Карамзинъ  явился  въ  самое  время  съ  своей  н^яшая,  слезливая,  приторная  есть  при- 
реформой:  тогда  ъс^  чувствовали  ея  необ-  знакъ  или  слабой  и  мелкой,  или  разсбянной 
ходимость,  —  большинство  безсознательно,  натуры:  такая  чувствительность  очень  хо- 
взбранники  сознательно:  доказательствомъ  рошо  выражается  словомъ  «сантименталь- 
пер»аго  служить  обпцй  восторгъ,  съ  ка-  ность».  Однакожъ,  будучи  не  совс']^мъ  завид- 
кимъ  были  приняты  первые  опыты  Карам-  нымъ  качествомъ,  и  сантиментальность 
зина;  а  доказательствомъ  второго  можетъ  лучше  одеревенккаго  состояшя  въ  грубой 
служить  Макаровъ,  современяикъ  Карамзи-  кор^  животной  естественности, — и  потому 
на,  талантливый  литераторъ,  въ  одно  вре-  въ  масс%  тогдашняго  общества  прежде 
^  съ  Карамзинымъ  и  совершенно  незави-  всего   должно  было  пробудить  сантимен- 
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тиьность,  какъ  первый  выходъ  изъ  одере- 
вец'&кости.  Европейская  сантииентальность, 
составлявшая  одну  изъ  заднихъ  сторонъ 
ХУШ  в^^  и  привитая  Карамзиньшъ  къ 
русской  литературе,  была  смягчающимъ 
средствомъ  Д1Я  современнаго  ему  общества, 
маю  знакомаго  съ  грамотой.  Мнопе  напа- 
даютъ  на  жидкость  содержашя  въ  «Иись- 
махъ  Русскаго  Путешественника»:  я  такъ 
не  вижу  въ  нихъ  ровно  никакого  содержа- 
шя, и  потому  самому  уважаю  ихъ.  Бсдибы 
Карамзинъ  сд'кшдъ  изъ  нихъ  верную  кар- 
тину нравственнаго  состояшя  Европы  въ 
то  время,  а  не  анакомилъ  бы  съ  одними 
внешностями  европейской  цивидизащи  и  до- 
рожными случайностями, — его  путешествхе 
почти  ни  на  кого  не  подействовало  бы.  Ка- 
рамзинъ  въ  своихъ  письмахъ  везде  обна- 
руашваетъ  снмпатш  къ  реформе  Петра  и 
антипат1ю  къ  длиннобородой  старине:  чув- 
ство верное,  но  мотивы  его  не  довольно 
глубоки.  Для  Карамзина  европеизмъ  состо- 
ялъ  въ  однихъ  удобствагь  образованной 
жизни;  больше  онъ  ничего  не  предвиделъ 
въ  этомъ  величайшемъ  вопросе,  въ  кото- 
ромъ  заключается  вся  судьба  человечества. 
Но  потому-то  путешеств1е  Карамзина  и 
было  такъ  понятно  для  публики,  такъ  вос- 
хитило ее  и  произвело  такое  сильное  и  та- 
кое благодетельное  вл1яше  на  образъ  мыс- 
лей тогдашняго  общества.  Вотъ,  по  моему 
мнешю,  какъ  должно  смотреть  на  Карам- 
зина. Едва  ш  кто  больше  его  принесъ  поль- 
зы русской  литературе  (заметьте:  не  поэ- 
31И,  не  искусству,  не  науке, — ^а  литературе) 
и  едва  ли  кто  менее  можетъ  быть  читаемъ 
въ  наше  время,  какъ  онъ.  Державина  нельзя 
читать,  но— должно  изучать:  о  сочинешяхъ 
Карамзина  нельзя  сказать  и  этого.  Чуясдыя 
всякаго  содержашя,  они  не  могутъ  быть 
переведены  ни  на  какой  европейской  языкъ: 
чтб  бы  нашла  въ  нихъ  Европа,  изъ  чего 
бы  поняла  она  въ  нихъ,  что  онъ— велнюй 
писатель?..  Чуждыя  нашему  времени  по  фор- 
ме, т.  е.  по  самому  языку  своему,  состав- 
ляющему торжество  классной  стилистики, — 
кемъ  они  будутъ  читаться  въ  наше  время, 
если  не  людьми,  для  которыхъ  «Бедная  Лизаз!> 
можетъ  быть  первой  прочитанной  ими  по- 
вестью? Между  тНЬмъ  безъ  Карамзина  исто- 
р1я  нашей  литературы  не  имъетъ  смысла; 
имя  его  велико,  заслуги  безсмертны,  но 
творешя  его,  какъ  важныя  и  необходимьш 
только  для  современной  ему  эпохи,  дошедъ 
до  своей  апогеи,  обвитыя  лаврами  победы, 
безмолвно  и  безтревожно  покоятся  теперь 
въ  своей  лучезарной  славе... 

Б. — Но  вы  говорите  только  о  мелкихъ 
трудахъ  Карамзина;  а  ведь  онъ  написалъ 
«Исторш  Государства  Россхйскаго»... 

А. — ^Не  написалъ,  а  только  хотелъ  на- 


писать, но  не  успелъ  кончить  и  предаскь 
В1я.  Государство  Росс1йское  началось  съ 
творца  его  Петра  Великаго,  до  появлешя 
котораго  оно  было  младенецъ,  хотя  и  жог 
денецъ-Алкидъ,  душивпий  змея  въ  кош- 
бели;  но  кто  же  пишетъ  нсторш  младенца! 
О  младенчестве  великаго  человека  упош^ 
нается,  и  то  мимоходомъ,  только  въ  предв- 
словш  или  введенш  въ  его  исторш.  Содер- 
жав1е  нсторш  составляетъ  таинственная 
психея  народа,  дающая  чувствовать  свое 
животворное  присутствге  во  внешнихъ  со- 
быпяхъ;  но  собьтя  сами  по  себе  еще  не  со- 
ставляютъ  исторш,  какъ  бы  красно  ни  был 
они  разсказаны.  Педанты  нападали  на  Ка- 
рамзина за  промахи  противъ  летописей,  за 
мелочный  ошибки  въ  фавтахъ:  нелепое  об- 
винен1е1  Умъ  цепенеетъ  передъ  огромностью 
подвига,  совершевнаго  Карамзинымъ:  онъ 
писалъ  исторш,  онъ  же  и  разрабатывать 
решительно-нет^юнутые  матер1ахы  для  нея. 
Чтб  было  сделано  до  него  по  части  исто|а- 
ческой  критики  документовъ?  —  Ничега 
Шлецеръ  и  друпе  были  заняты  преимуще- 
ственно вопросомъ  о  происхожденш  Руси, 
который  и  теперь  еще  не  решенъ.  Даме 
текстъ  Нестора  и  теперь  еще  не  возстано- 
вленъ  и  не  очищенъ;  ^  оделажъ  для  него 
Шлецеръ,  темь  и  теперь  еще  пробавд!- 
ются  наши  «ученые)г>.  Итакъ,  Карамзнвъ 
работалъ  за  десятерыхъ, — и  его  принеча- 
н1я  къ  «Исторш  Государства  Росс1йскаго> 
едва  ли  еще  не  драгоценнее  оамаго  тек- 
ста... И  при  такомъ  труде  нападать  на 
мелшя  фактическ1я  ошибки!  Не  въ  нихъ,  а 
въ  идее  все  дело;  и  вотъ  съ  этой-то  сто- 
роны еще  никто  и  не  взгля^лъ  на  великое 
твореше  Карав1зина.  Правда,  некоторые 
очень  основательно  упрекали  Карамзина, 
что  онъ  былъ  незнакомъ  съ  идеями  Гвзо, 
Тьерри,  Баранта  и  другихъ,  после  него 
явившихся  историковъ;  но  я,  право,  не  вижу 
никакого  отношешя  русской  исторхм  къ 
исторш  образован1я  европейскихъ  госу- 
дарствъ.  У  насъ  даже  написано  по  эпогь 
идеямъ  начало  «Исторш  Русскаго  Народа»; 
но  уже  самое  заглавье  этой  исторш  или  за- 
глав1е  начала  этой  исторш  показываетъ  ея 
внутреннее  достоинство,  равно  какъ  и  то, 
какъ  далеко  обогнала  она  въ  идеяхъ  исго- 
р1ю  Карамзина:  тамъ  государство,  кото- 
рое только  готовилось  быть,  но  котораго 
еще  не  было;  а  тутъ  народъ,  который  не 
сознавалъ  еще  своего  существовашя.  Изъ 
баснословнаго  периода  !Руси  Карамзинъ 
сделалъ  эпическую  поэму  въ  духе  ХУШ 
века,  и  то,  чего  не  достало  бы  на  десять 
страничекъ,  растянулъ  на  томы.  Уставшв 
отъ  безплоднаго  описавхя  перхода  междо- 
усобхй  и  ужасовъ  татарщины,  онъ  думалъ 
отдохнуть,    принимаясь  за  б-й  томъ.  «От- 
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се!^— гово1м|тъ  онъ — истор1я  наша  11р1ен-  на  театре  «Эдипа  въ  Аеинахъ»,  <сФинга1а» 
летъдостоинствоистинно  государственной»;  иди  «Подиссену»  (о  «Донсконъ»  уже  никто 
но  воиу,  даже  и  прежде  Карамзина,  не  не  будетъ  говорить  —  все  равно^  какъ  о 
только  посд^  него,  не  бьио  иав'Ьстно,  что  «Хорев'Ь»)...  Родъ  драмы,  въ  которомъ 
слова  «патр1архад>ность»  и  ^государствен-  упражнялся  Озеровъ,  уже  самъ  по  се(№есть 
ность»  не  одао  и  то  же?  Что  же  касается  отрицан1е  всякой  лоэз1и,  натянутость,  не* 
до  яасъ,  живущихъ  посл^  Карамзина, — мы  естественность  и  скука...  Но  если  трагедш 
читали  на  этотъ  счетъ  превосходное  ноли-  Озерова  будете  разсматривалъ  и  относи- 
тическое  сочинеше  под'^я.чаго  ХУП  в&са,  тедьно,  —  то  и  тогда  увидите  въ  нихъ  ко* 
Кошнхина,  и  потому  уже  не  можемъ  до-  нечно  большой  усп^хъ,  но  только  усп^ъ 
вольствоваться  повят1емъ  Карамзина  о  «го-  вкуса  и  языка,  а  не  поэзш^  не  искусства,  и 
сухц^схвеяности».  Нечс^^о  уже  г<шорить  о  притомъ  усп&съ  только  сравнительно  съ 
томъ,  что  Карамзивъ  вев^яо  смотр^ъ  на  трагедиями  Сумарокова  и  Княжнина.  Въ 
Грознаго  и  на  другхя  иехормч^ск1я  лица,  трагедаяхъ  Озерова  н^тъ  глубокаго  чув- 
Но  если  шцие  время  все  это  можетъ  шшн*  ства,  и  вообще  въ  нихъ  болыне  чувстви- 
лать  вфршБе  Карамзина,  этимъ  оно  обязано  тельности,  ч'Ьмъ  какого-нибудь  чувства,  а 
все-таки  Карамзнц^  же,  потому  что  безъ  паеосъ  зам'Ьненъ  или  раздражительностью, 
его  нетор1и  мы  не  цм'Ьли  бы  никакихъ  дан-  иш  высокопарностью.  Озеровъ  по  преиму- 
шхъ  А1Я  суяздешй.  До  €!ихъ  поръ  ни  одна  ществу  прияадлежитъ  къ  Карамзинской 
■опытка  шдшсать  исторш  Россш  не  только  шкод^:  онъ  усвоидъсеб^всЬ  ея  алемеяты — 
ве  помрачила  вемкаго  творешя  Ка^амзива,  и  расплывающуюся,  слезливую  раздражя- 
м  даже  и  не  засцгжила  чести  (^пъ  упоми-  тельность  чувствительности^  и  искусствен* 
■юхой  при  немъ...  И  мы  до  т^хъ  поръ  не  ную  красоту  стилистики.  Къ  атому  должно 
будемъ  им^ть  настоящей  исторш  Россш,  присовокупить  еще  риторическую  востч^^ 
шжа  исторш  Карамзина  не  перестанетъ  женность,  занятую  имъ  у  его  ^^нцузскихъ 
бьпъ  читаемой,  а  ее  еще  долго-долго  бу-  образцовъ.  Впрочемъ  Карамзинская  школа, 
дуть  читать...  Что  же  касается  до  меня  въ  тп^к  Озерова,  сд'&лала  большой  шагъ 
собственно, — ^я  прочелъ  уже  ее,  и  даже  не  во^юдъ:  въ  чувствительности  Озерова  боль- 
одивъ  разъ:  и  потому  теперь  она  не  можетъ  ше  силы,  упругости  и  жизни;  это  что-то 
увеличить  моей  «библхотеки  для  чтешя»  среднее  мелкду  чувствительностью  и  чув- 
(не  для  справокъХ  %*.  е.  того,  что  я  пазы-  ствомъ,  какъ  бы  переходъ  отъ  чувствн- 
ваю  литературой  и  отв^томъ  на  вопросъ:  тельности  къ  чувству.  Вообще  громкая  сла- 
<Да  гд$  жъ  онЬ?  давайте  ихъ?»  ва  и  воеторгъ  совреиенниковъ  бьаи  сцра- 

Б.  —  Я  вамъ  упомянудъ  бы  о  Крылов'^;  ведливой,  вполне  заслуженжА  дацью  двфОг 
ко  вЪдь  вы  и  его  читали...  вашямъ  Озерова,  и  истор1я  русской  хите- 

А.— И  никогда  не  перестшв^  читать.  Со^  ратуры  всегда  дастъ  ему  почетное  м^то 
браЕ1е  его  басенъесть  капитальная  книга  ва  своихъ  страшщахъ,  хоть  его  никто  уже 
;7секой  литературы.  Это  нашъ  единствен-  и  не  читаетъ,  и  не  будетъ  читатц  кром^^ 
1ьД  баснописецъ:  по  крайней  м'Ьр^  дру-  людей,  исторически  изучающихъ  литерату- 
гихъ  я  ве  знаю,  да  и  знать  не  хочу,  ру:  для  нихъ  Озеровъ  всегда  останется  ин- 
^  бы  мв^  ни  говорили  о  Хемниц^[И^  и  тереснымъ  явлешемъ. 
Дкпхпевгк..  Достоинство  басеш»  Крылова  Б. — Ваше  мн^ше  объ  Озерове  ново  и 
безусловно  и  ве  зависитъ  ни  отъ  времени,  оригинально,  —  и  я  думаю... 
п  отъ  моды*  Чисю  читателе  на  Руси  А. — Напротивъ,  мое  мнЬше  объ  Озеров]^ 
■рогрессивво  умножается  и  будетъ  умшь  и  не  ново,  и  не  оригинально:  всЬ  тахъ  ду^ 
жаться  годъ  отъ  году,  въ  бсм^конечность.  маютъ  о  немъ,  но  не  вс%  такъ  говорятъ. 
Н^стОу  которое  онъ  долженъ  занимать  Въ  нашей  критике,  и  особенно  въ  нашихъ 
хежду  другими  нашими  поатами,  должно  учебникахъ,  зам<]&тно  владычество  общихъ 
бить  опред'&лено  вопрос(шъ:  какое  м'Ьсто  м^тъ,  литературное  низкопоклорство  жи- 
занимаетъ  басня  въ  кругу  прочихъ  родовъ  вымъ  и  мертвымъ,  лицем^рство  въ  сужде- 
поэзии  Р^еше  этого  вопроса  очень  не  шяхъ.  Думаютъ  и  знаютъ.рдяр,  —  а  гово- 
трудво  въ  наше  время...  рятъ  другое.  ИжЛ  гооподинъ  ни  разу  не 

Б.— Озеровъ...  прочелъ  наорим'Ьръ  Ломоносова  и  цомритъ 

А.— Очень  прим'Ьчатедьное  лицо  въ  исто-  иаъ  него  разв%  знаменитую  строфу:  «на- 
рн  феской  литерату1»а<  Я  люблю  его  осо-  уки  юношей  пит|ш>тъ>,  которую  невольно 
бенво  за,  то,  что  онъ  своивш  трагед|ями  заучилъ  въ  д^тств^,  а  начнетъ  писать  о 
тисъясно  и  .опред:Ьштельно  р'бшилъ  во-  Лемоносов'Ь  —  такъ  и  посыплют;ся  у.  него 
проеъод€евд0*классичес!«ойдрам^»..  Благо-  слова:  срусск1й  Диндаръ,  высокое  оареше, 
даря  ему^  теперь  нечего  и  спорить  объ  торжественность,  сила>  и  пр.,  и  пр.  Такъ 
зтохъ  предмет]^:,  не  д'Ьдайте  зозражетй,  поеторяются  у  насъ  до  сихъ  поръ  пустыя 
а  только  попросите  просесть  или  посмотреть  фразы   и   о   Державине:    «потомокъ   Ба- 
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грина,  северный  бардъ,  п'бвецъ  Фелщы,  иость,  къ  ин%н!ямъ,  необходшгь  просторъ 
алиазь^,  яхонты,  сапфиры»  и  т.  п.  Варочемъ,  дли  тб^^ждёнЦ;'  Всяшй  судить,  какъ  ножеть 
если  наша  публика,  вм']&сто  критщси,  часто  и  какъ  ум^&етъ;  ошибка  —  не  прест^еше, 
чятаегБ  ихи  похЁальныя  слова,  или  пло-  и  нееправедл11вюе  жв^Шв — не  обида  автору, 
скую' брань, — въ  этоиъ  отчасти  она  сама  ви-  Д']&ло  въ  томъ,  чтобъ  мн^ше  было  шжреЕ- 
новата:  скажите  хоть  слово  противъ  «зна-  но  и  независимо  отъвн^^шнихъраэсчетовъ; 
иенитаго»  писателя,  котораго  впрочемъ  касалось  не  лицъ,  &  только  ихъ  сочивши, 
вы  сами  высоко  ц-Ьните,  —  тотчасъ:  « Ахъ,  Грустно  подумать,  что  все,  мною  теперь 
какое  неуважеше!  помилуйте;  Оцо,  конечно,  сказанное,  старо  только  въ  кяигахъ,  а  на 
правда,  но  какъ  это  можно,  и  къ  чему  это?...)»  дй^'Ь  очень  й  очень  ново,  такъ  что  долго 
У  насъ  ужъ  такъ  привыкли  сиотр'&гь  на  еще  будетъ  повторяться  съ  разными  варья- 
критику:  коли  завалить,  такъ  хвали;  коли  щями.  Праз^а,  у  насъ  всЬ,  и  Г(юорщ1е, 
бранить,  такъ  только  д^жись!  Тутъ,  по-  и  пишущ1е,  повторяютъ  это,  но  к&къ  ебщк 
невол'Ь,  иной  разъ  припомнишь  стихъ  Кры-  м4)ста,  яёим'ЬюпЦя  никакого  отношейя  хъ 
лова:  «Да,  спрашивай  ты  тоаку  у  зверей»...  д%лу,— и  только  ^соснитёсь  авто1нггета  умер- 
Главная  опричина  этому  —  д']^текость  обра-  шагоавтора — шумъитолки:«дачто1дак&1гь! 
зовашя:  ншето  не  хочётъ  мыслить,  а  всБ  да  помилуйте!»;  а  о  я^ивомъ  и  не  заикайтесь... 
только  хотятъ  читать.  Требуютъ,  чтобъ  Можетъ  быть  онъ  я  самъ  не  увядитъ  на- 
критикъ  не  опред'&килъ  достоинство  писа-  чего  оскорбйтельнаго  для  себя  въ  наиеиъ 
теля,  а  расхвалилъ  или  разбранилъ  его,  и  отзыве;  но  у  него  есть  толпа  почитателе!, 
если  статья  состоять  не  изъ  одн^хъ  по-  а  толпа — всегда  толпа:  оба  не  говорить,  & 
хвалъ,  если  авторъ  не  превозносится  въней  кричитъ,  не  доказываетъ,  а  вошетъ... 
безусловно,  ^-оворять: .  «разругали»...  Мво-  Б. — ^Все  это  правда;  но  я  Думаю,  что  тугь 
гимъ  вы  никакъ  не  растолкуете,  что  отъ  надо  винить  не  публику,  а  критиковъ,  ко- 
противоположности  сужден1й  объ  авторе  торые  или  не  могутъ,  или  ве  см^ютъ  «свое 
авторъ  не  д'&кается  другимъ,  все  остается  сужден1е  им^ть»  и  отделываются  повторе- 
т%мъ  же,  ч'Ьмъ  есть  на  У^амомъ  д^л^Ь;  но  н1емъ  фраз*!»,  уже  около  ста  лйтъ  вс^ 
что  только  мзъ  противоположности  сужде-  надо^дающягь...  Но  в^дь  мы  съ  вами  го- 
1йй  возможен^  выводъ  правильнаго  и  истин-  воримъ,  а  не  пишемъ,  такъ  пояеку  жезанъ 
наго  оужден1я  объ  авторе.  Современники  не  -сказать,  а  мн^  не  послушать  ясхрення- 
смотрятъ  на  автора  такъ— потомки  иначе:  го  и — ка1еово  бы  ово  ни  было  —  своего,  & 
это  еще  не  всегда  значить,  чтобъ  они  про-  не  чужого  моЪвйя  наприм'Ь^^ъ  о  Жуков 
тивор'&чяли  другь  другу;  но  часто  значить  скомъ  и  Батюшков^?... 
тчхько,  что  современники  вид'кЁи  и  1^Ьни-  V  А. — Вы  не  яапрабно  соединили  эта  два 
ли  въ  автор'б  одну  сторону,  исключительно  имени.  Почти  въ  одно  время  явились  ова^ 
удовлетвортшую  требомшямъ  ихъ  вре^  какъ  дв^^  ярк1Я  звгЬзды,  на  гортшонт^  ва- 
меяи;  а  потомки,  преисполненные  новыхъ  шей  лит^м1турш,  и  ^уяйо  еов^ршали  ш 
потребностей,  сообразно  съдухомъШъв{)е*  ^мъ  «вое,  полное  тихаго  ев^Бта,  нюсше, 
мени,  холодЁы  и  равнодушны  къ  стороне  п04са  горес^шая  судьба  не  осташ>вмла  одну 
а'втора,  восхищавшей  его  современяиковъ.  изъ  Ш1хъ  на  полу-дорогЪ  и  не  ввл^^а  ^- 
Но  эта  холодность,  это  равнодуш{е  нисколь-  гой  продолжать  уже  одашокШ  путь  по  но- 
ко  не  уннчтожаютъ  заслугъ  автора  и  его  вымъ  и  чуждымъ  длА  него  пространствакъ, 
историческаго  достоинства:  его  не  будутъ  при  осл^пительномъ  св^тЬ  вновь  взошед- 
чятать,  но  всегда  будутъ  чествовать  его  шаго  солнца...  Жуковсшй  и  Батюшковъ— 
имя,  какъ  представителя  эпохи,  какъ  лицо  оба  поэты  и  оба  прозаики:  оба  они  двину* 
историческое.  На  ^-жъ  тутъ  сердапъся  ли  впередъ  и  версификацш,  и  оро^  рус- 
и  ч^мъ  обижаться?  Детство  и  дЬтство  —  скую.  Проза  ихъ  богаче  содержан1емы1ро- 
больпю  ничего!  А  право,  пора  бы  уже  пе-  зы  Карамзина,  а  оттого  кажется  лучше  I 
рестать  играть  въ  литературу,  пора  бы  по  форм']^  своей,  которая  въ  сущности  не 
смотать  на  нее  посерьезнъе...  Конеч-  болъе,  какъ  усовершенствованная  стяд- 
но  тогда  мнопе  «безсмертные»  совс^^мъ  стика  Карамзина,  чуждая  своеобразваго, 
умрутъ,  велик1е  сделаются  только  знамени-  нащональнаго  колорита,  и  больше  искус- 
тыми  или  зам'^^чательными,  знаменитые  —  ственная  и  щеголеватая,  ч&гь  живая  н 
ничтояшыми:  много  сокровищъ  обратится  сросшаяся  съ  свонмъ  содержав1емъ,  какъ 
въ  хламъ;  но  зато*  истинно  прекрасное  наприм^ръ  проза  Пушкина  и  другихъ  да- 
вступить  въ  свои  права,  а  пересыпанье  ровитыхъ  писателей  посл^двяго  цреиешь 
изъ  пустого  въ  порожнее  риторическими  Ученики  победили  учителя:  проза  Жух№ 
фразами  и  общими  м'1стами  —  зашше  ко-  скаго  и  Батюшкова  единодупшо  была  прн- 
нечно  безвредное  и  невинное,  но  пустое  и  знака  «образцовой»,  и  всЬ  силились  подра- 
пошлое — гвжЬвятса  сужденхемъ  и  мышле-  жать  ей...  Въ  наше  время  уже  никому  ^ 
Мемъ...  Но  для  этого  необходима  терпи-  прцдетъ  въ  голову  потратить  столько  тру- 
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дц.:  иевотъу  вршеви,  ивхусстра  и  1фекра€^  булсдается  {ИЬдно — икевно,  когда  доэтъ  Н8ъ 
вой  вро8ы  на-  пов^Ьсть  вродЪ  «Марьиной  чуждой  Ш1у  сферы  торжественной  поаздв 
Рмцн»,  илН'«11редо1ашиДобрыш1:»,иесли-  входить  въ  свой  а1е11ентъ  и  сладкими 
бы  В1ю:ааш1са1ъ<ххъ  въ  наше  время,  ни*  стихами  говорить  о  красЬ-дЬвиц^  тоскую- 
вто'быве  сталь  читать...  Это  оттого,  что  щей  надь  гребешь  милаго,  гд'Ь  для  нея 
въ  IМШш•ц»ем^^VН9  дорожать  однимъ  явы-  и  зелень  ярче,  н  цвйты  ароматн^,  н 
комщ  &:  требуштъ  «слога»,  разум&1  подь  небосв^тл^...  Еслибъя  досговйрнозналь, 
атннь  сшшшь  живую,  органическую  соот-  что  «Эолова  Арфа>,  сАхнллъ>  и  «Те- 
в^твтвеинрсФЬ  формы  съ  содсужатемь,  и  ошь'Н  Эсхинъ»-т^не  переводы,  а  орнги- 
ваоб^роФь,  ум']Ьнье  выразить  мысль  г&мъ  налытыя  проивведешя,  я  сказалъ  бы,  что 
словожц  тЬмъ  оборотомь,  ках}е  требую^  у  Жуковсваго  есть  три  превосходный  ори- 
сн  сущностью  самой  мысли^  для  которой  гинальныя  пьесы;  но  вее^акн  не  назваль 
всякое  другое, олово  и  другой  обороть  бы*  бь1  ихъ  произведешями  поэта  въ  томъ  зна- 
ли бы  неонред'&ювшы  И' неясны.  Тогда  <сти-  чеши,  о  крторомъ  сейчасъ  говорвль,  пото- 
лиспва»: годилась  не  для  однихь  этюдовъ,  му  что  три  пьесы,  лкахоны  бы  ошк  ннбылн, 
ш>  ечиФаяаоь  иснусствомъ,  а  агспрдл  были  еще  <яе  могуть  составить  собою  значитель- 
на исклиочительнымъ  унражвешемъ  ученн-  наго  цикла  поэтической  деятельности.  Ори- 
конь,  во  ш  д^омь  мастеровь...  Это  очень  гинальныя  произведешя  }^уковскаго  лред- 
естеетвенно:  чтобъ  выучиться  ш1сать>надо  ставляють  собой  великШ  факть  и  въ  исто- 
С1врва10влад&ть  формой;  граашатика  вое^  рш  нашей  литера^тры,  и  въ  исторк  эсте- 
гда  1фзд[песг7вуетъ  . логшсб.  Наша  лите-  тическаго  и  нравственнаго  развитЕя  нашего 
ратура  была  до  Пушкина  у«1ешщей,  особен-  общества;  ихъ  япяше  на  литературу  н  пуб- 
во  въ  1фюЪ;  воть  причина  исключительна-  лику  было  безм%1«о  велико  и  безмерно  бла- 
го влада1чества  стилистики,  убитой  11]ащш-  годътельно.  Вь  нихь^  еще  вь  первый  разъ, 
шмь  н  уступившей  свое  м^го  «елогу»^  руссше  стихм  явились  не  только  благозвуч- 
Со  суровы  ноэв1н  заслуг  и  Жуковекаго  н  ньши  н  ш)отическнми  до  отд^^лк^,  но  н  сь 
Батюшкова  были  несравненно  выше  ндМ-  содержашемъ.  Они  шли  .изь.оердца  н  кь 
ствнтехьв^е,  ч&гь  со  стороны  прозы... Но  сердцу:  они  говорили  не  о^фкомь  блеске 
зд^сь  оба  невта  ооваршенво  расходятся  и  иллюминац|й,  не  о  тро1г6  побудь,  а  о  таин- 
вьнапрцвлЫн,  и  въ  сущноотя,  и  въ  ре-  ствахъ  сердца,  о  таинствахъ  внутренняго 
зул1ла'ваць  своей  поэтической  д'^^яггельцо-  м!]^^  души.-  Она  нсполнбны  ^быди  тнхов 
«ш:  Жуковскаго  нельзя  назвать  «поэтомь»  грусож,  кроткой  мелавокши,  —  а  это  эле- 
въ.смикшЬ  свободной,  творнесцой  вату-  менты,  безъ  которыхъ  шкть  поаа1Я.  П^рав- 
р||1,<ко9орая.шь  разнообразныхьмйосвоо»-  да,  вьстцшхъ  Жуковеваго  то,  чт5  бы 
ныхь  жудожеггвердьдъ .  созддш'ижъ  нрн^  должно  оставаться  только  элементомь,  бы- 
дываетъ  салюбытвую,  ей  собственно  срод^  ло^  налротивъ,  м  альфой,  н  омегой  его 
17Ю  .в  >вршшдлеж1^щую  сферу.  м]р^еозер1Мн  вавш,  во  таково .  было  .(гребоваще  вре^ 
ПН.  Орастнаяытуь  проив1^дев1й  Жуков*-  шеша^'  таковъ  былъ  ходъ  нсторичеснаго 
ааго. немного,  ^  да  в  тк  нейдутъ  ни:  вь  развит1я .  нашей  литературы:  ЖуковскШ, 
какое  сремреше  сь  его  же  со1ктвеннкши  вь1 -этхшъ  случа']^,  думая  служить  искус- 
оореводашя  нзъ  .  нЬмецкихь  н  |ввгл1йскнхь  ^тву^  служиль  обществу^,  >  развивая  его 
омтовъ.  Между  егоорипшалънымн  произ-  эстетическое  и  иравственвое, чувство  и  при- 
веденшми  есть  небольпия  (величина  въ  ли-  готчлояя  его  кь  прАЯпю  истинной  поззш. 
рпес1шхъ  произведев1яхъ  часто  есть  при-  Державина  тогда  превозносили;  дю  стцхо- 
звакъ  отсутств1я  по8з1и  и  нр11€утств1я  ри-  творен1я  его  ве  быш  настолыюй .  книгой 
тс^шки,  отсутетв1я  мысли  и  присутств1я  у  молодого  человека  н  не  пря1гались  подь 
разсуждешй),  провик^тыя  чувствомъ,  пл1(-  изголовье  красавицы.  Стиди  Карамзина  и 
ШШЩ1Я  мелодЕей  звуковъ,  красивостью  стн-  Дмьтрква  удовлетворяли  ве  вс&ь,  и  ими 
ховъ,  зычностью  и  яркостью  языка,  но  восхищались  только  записные  любители  ли- 
чуждыя  художестЕенной  формы*  Самое  чув-  тсратуры,  а  проч1е  превозносили  ихъ  бол*]^ 
ство  ихъ.  однообразно-увыло  и  вер^^о  по-  изъ  прилич1я,  Отъ  торжествевныхь  одь  у 
ходить  ва  чувствительность.  Что  же  ка-  публики  уже  заложило  уши,  и  она  ед'&аа- 
еается  до  его  большихь  лирическихь  про-  лась  глуха  для  нихъ.  ВсЬ  выдали  чего-то 
■зведешй,  какь-то:  мвогочисленныхъ  по-  новаго,  а  между  гЬмъ  кь  воспр1ят1ю  встин- 
€да1^  «П^вщк  во  став'Ь  руссхвхь  вой-  ной  поэз1и,  вь  смысле  искусства,  еще  да- 
ЮЕь»,  «П'Ьвца  на  Кремле»,  «П^кни  Бар-  леко  не  были  готовы.  Тогда  явился  Жу- 
Д|к  надь  гробомь  славянъ  -  поб^днтелейэ,  ковсый  съ  своими  унылыми  и  зад}*шевньши 
«Огчета  о  лун*!^»,  «Дв^надщ1ти  спявц1хь  стихотворев1ями,  который  вс^  сделали  свое 
Д'Ьвь»,  «Вадима»нпр.,— ихъмовшо  считать  Д'^^о,  принесли  свою  пользу.  Кто  тепер»  бу- 
образцави  изящной  риторики  и  стихотвор-  деть  читать  или,  читая,  восхилцдться  таки- 
ваго  цраснор^ч1я...  Вь  нихъ  чувство  про-  ми  пьесами,  какъ  «Надъ  прозрачными  во- 
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дани»  юл  «Шй  другъ,  х^алитажь  &нга1ъ 
мой»?  А  тогда!...  Да,  я  еще  свмъ  пошню, 
чтб  такое  быш  они  Д1Я  меня,»  поох^^  сти* 
ховъ  Державина  и  ого  подражателей... 
Зд^сь  я  додженъ  сд'&1ать  оговорку^  чтобъ 
вы  меня  не  поняли  южно  ц  не  ариняли 
моихъ  словъ  ва  унижеше  Державина  въ 
пользу  Жуковскаго.  По  элемевтамъ.  поэаш 
и  национальности  Державинъ— осолоссъде* 
редъ  оригинальными  прои8ве1ден1ями  Жу- 
ковскаго, а  между  тЬыъ  д'Ьйств1е  1фоизве- 
дешй  Жуковскаго  на  ду1шг  читателя  всегда, 
а  въ  то  время  особенно,  было  сильнее,  д'Ьй* 
ствительв^  и  благотворнее.  Причина  не 
въ  томъ,  что  стихи  Жуковскаго,  какъ  ст»- 
хи^  горазда  лучше  стиховъ  Державина:  это 
преимущество  времени,  не  таланта;  нбтъ, 
перев'бсъ  на  сторонЬ  стиховъ  Жуковскаго 
заключается  въ  ихъ  содержании.  Въ  са- 
момъ  дЪ^,  одна  какая-нибудь  картина  Ва* 
диха,  сидящаго  съ  шевской  княжной  въ 
пещ€ф%,  во  время  бури,  стбитъ  тысячи  тор* 
жественныхъ  одъ  врод'Ь.  «На  взят1е  Из- 
маила»... Въ  поэз1и  Державина  нер'Ьдко  пра- 
св^^чнваютъ  чисто  русск1е,  чисто  нац1ональ* 
ные  элементы:одноуже  этоставитъ  его,какъ 
поэта,  несравненно  выше  Жуковскаго,  я  и 
стараюсь  особенно  указать  вамъ  не  ва  без- 
условное, не  на  художественное,  а  бол^^на 
историческое  достоинство  орнгянальныхъ 
сткхотворешй  Жуковскаго,  какъ  на  глав- 
ную причину  важнаго  и  сильнаго  В11ян1я 
даже  тЬкъ  изъ  нихъ,  которьш  слабы:  :въ 
ноэтическомъ  агаошенш  и  тепе^  совС']&11Ъ 
забыты... 

Б. — Но  вЪдь  вы  же  сами  приписываете 
нЬкоторымъ  изъ  нихъ,  какъ  наприм.  «Эожь 
вой  АрфЪ», « Ахилду»^  «Теощг  и  ^^схину»,  без- 
этносвтельное  поэтическое  доетоинстм?.,., 

А.'^И  однахожъ  все-таки  не  почитаю 
ихъ  оригинальньтрш  Ш|еоами,  но  отнопгр  къ 
разряду  пер^водныхъ,  то<шо  такъ  же,хавъ 
у  Пушкина  и  п^реводиьш  пьесы  отноа1у  къ 
ормгинальнымъ...  Въ  атомъ-то  я  достоинг 
ство,  и  важность,  и  великая  заслуга  Жу- 
ковскаго. До  него  наша  по881я  лишена  бы- 
ла всякаго  содержатя^  ^  потому  что  наша 
юная,  только  что  зарождавшаяся  гра^ждаа- 
стФвнноотыне  могла  собственной  сжмод^- 
тельностью  иап|ональнаго  духа  выработать 
1сакое-либо  обще^челов^чесжое  содеряише 
для  поэзю:  элемееты  нашей  пеэзхи  мы  дол- 
жны ^ылн  взять  въ  Европе  и  передать  ихъ 
на  свою  ^по^у.  Этотъ  велив1й  подвить  со- 
вершенъ  Жувовскинъ.  Въ  его  нап'ур'Ь  есть 
какая-то  родственнооть  оъ  музами  Герна- 
н1и  и  Альб10ва,^^И'  ему,  1Ц)и  такомъ'  выоо- 
комъ  таланте  легко  было  въ  превосход- 
ныхъ  переводахъ  усвоить  намъ  мнопяизъ 
ихъ  пр^расн^йшихъ  п']^сенъ.  Мы  еще  въ 
дЪтотв'Ь^  не  им^  опре21^^ннаго  шшят1я  о 


томъ,  9т5  переводъ,  чт^,  <Ч9|1гивальаое  про- 
изведете, заучиваемъ  ихъ,  какъ  оочинешя 
Жуковскаго*.  Это  сродняетъ.  насъ  съ  н^ 
мецкой  и  англ1йской  поез1ей,  и  мы  шлхшъ 
входимъ  въ  лаъ  святилище,  уже  не  какъ 
профаны,  но  какъ  уже  рожденные  оосва- 
щепными...  Оттого-то  въ  Россш^тавъ^ишо 
сд']Ьлались  возможными  и  переводы^съапхъ 
языковъ,  и  изучеше  этихъ  литературъ  въ 
ихъ  собственныхъ  звукахъ;  тогда-«а^  на- 
прм^гЬръ  для  францувовъ  и  теперь  еще 
закрыто  печатью  тайга!  святилшце  осо- 
бенно германской  позвш*  Черезъэто  же  ны 
пришли  въ  состояше  усаоять  оеб^  гершш- 
свое  со^рцаше  искусства,  германскую  кра- 
тику,  ге]П1внское  мышлеше.  И  вое  ато  ед^^- 
лалъ  Жуковсшй  одними  своими  в1феводаг 
ми1  Онъ  ввелъ  къ  намъ  р<шантнвмъ,  бевъ 
эленентовъ  котораго  въ  наше  время  не- 
возможна никакая  пфэз1я.  Пушкинъ  пр| 
первомъ  своемъ  появленш  былъ  оглашевъ 
ромаативомъ.  Поборники  новизны  называ- 
ли его  такъ  въ  похвалу,  старов^рт — въ 
пори1ЦШ1е;  но  ни  тЬ,-  ни  друпе  не  оодозрЬ- 
вали  въ  Жуковсхомъ  представителя  всло- 
наго  романтизма.  Причина  очевидна:  ^мав- 
тизмъ  полагали  въ  форм'Ь,  аневъ  содер- 
жанш.  Правда,  роматшчесюое  еодаржаше 
не  можетъ  ухладыва1ъоя  въ  мред^Уевнш 
па  самому  объему  и  соразм'Ьрным  ф(фкы 
дршюей  ноэзш;  оно  требуетъ  простора  ш 
часто,  такъ  сказать,  нарушаетъ  въ  сш>ш 
пользу  црава  формы.  Но  не  въ  апомъ  сущ- 
ность ррмалтизма.  Ромакшзнът— ато.лоръ 
врут^нняго  челов'киц  М1рь  души  и  сердца^ 
М1ръ  01цущешй  и  в^Ьровааой,  М1ръ  п^рывАг 
в1й<рсъ  бесконечному^  м1ръ  таяявтвенныхъ 
вид'Ьни  И'ООзерцашй,  м1ръ.'небеоныхъ  щце- 
алов1ь...  Почв&.  ромакгизма  не  истерая,  не 
ЯБОзнь  диетвктельная,  не  прмрода  и  лв 
втЬшшй  1аръ,  а  таинственная  лаборатцря 
груди  человйтевой,  гдй  незршю  начинают- 
ся и  зрЁютъ^  вс^  ощущевоя  и  чувства,  гд1 
неумолкаемо  раздаютоа  вопросы  о  мхр^  веч- 
ности, о  смерти  и  безсмер^^  о  судь($й  лич- 
наго  человека,  о  таинсатоъ  любви,  б1а- 
женства  и  страдащя^  Обаятелевъ  зтотъ 
фантастическШ,  запертый  въ  самомъ.  оебЬ 
шръ;  ^оредшев-Ька  жили  въ  немъ  ^безвыход- 
но;  наше  врем^,  выступившее  изъ  негоже, 
не  отр&шаоеь  отъ.него,  ^  расширило еп) 
новыми  элементами .  и  .ура8нов1»сило  «ихъ; 
помирило  его.  и«съ  историей,  а  съ  прахгн^ 
ческой  лдйятельноотью.  Горе  том;^)!  лето,  со- 
блазненный .;  рбаяшемъ  этого  внутреимяго 
щрй  души,  закровтъглаш1на1ВН'кпш&м1ръ 
и  уйдетъ.  туда, . въ.  глубь  себя^ .  чтобъ  пв- 
Фаться  блажевствомъ  страдашн^оел^яп»  и 
поддерживать  пламя,  которое<  д)0|1жно  по- 
жрать его!...  Люди  съ  сильными  далурааш, 
по|гружаясь  въ  эту  яучину:  вйутренвяго.сог 
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аерцашя,  п&гугтъ  думаться  иистяческини  ка»,  «Теонъ  и  Эсхия%>,  «Ста1н>1й  рыцарь^г 

сомшшбужашцт  одрхяовеяииии   бевукцаяи^  и  проч.;  торжествеяныя  оды  и  так1я  бад- 

жгашш  т^шями^шФ  ^ждонъ  и  етрашвомъ  лады,    какъ  «Рыцарь  Тогенбургъз>,  <Иви- 

дл  яихъ  ^крЬ  дДйствитедьяости.  Людия^  ковы  журавлик»,  «Лъсной  царь»,  «Кассая' 

^^иеше  йнеглтбоше^д&птгся  11{эт11етани,  дра»,   «Графъ   ГабсбургскШ»,    «Узникъ», 

мстяками  и  |1орштстш1ж;  ош1  толкуютъипо^  «Эоюва  арфя>,  «Ахииъ»^  «Т€фже€!Тво  по- 

шша1гтш]себяяБее.вя^ягьяакодян^еемва-  б^дителей»,  «Жалобы  Цереры»,  «Кубокъ», 

дом<ьшшцре|7гь  «вверть  яогояи.  Но  горе  я  4сЗа]IО(^съ^ма^^люльяъ»!...Ата1Iъещеостают-• 

тояу^  К1^  ув1ея(9няБ1й  ОДНОЙ  вяЪпшостью,  ся  переводы:  «Шильонс^  Увяикъ»,  «Пери 

додается  ^  я  чяжъ  яи'Ьшишгь  челов^яонъ;  я  Ангелъ»,  селБСХ1Я  а1»хотворен1я.  <Уядя^ 

н%тъ  ея^'В'Ьроаго  уб'&кящавъсикшъсе*-  яа» — дтаблаго|ухвяяая,мел(щичвекаяифаЁ« 

бЬ^йтш^  бурь,  жизни;  вНтъ  въ  яеяъ  ни  глу-  тастячеекая  пов4кть  чзердЬ^а;^   это  ориги^ 

бокякь  яраяггвевяыхъ  иачалъ,  ни  вЪряаго  нальяо^переводное   тяорет1е    Жувовсваго, 

взгляда  на  д'Ьйствителыюсть;  внутри'  его  лучше  всего  поясняетъ,  ш>Ч1шу  ето  не  хо- 

н  хшодно,  и  сухо,  и  ясеетко;  оаъ  не  яо-  тятъ  навывать  п^юводчяхояъ,  а  Сядтрятъ 

хетъ  любить;  онъ  граждаяияъ,  ояъ  В01шъ,  ва  него,  жакъ  на  сашосггоятеллаго  по8та« 

онъ  вупец^,  онъ  нее,.  чт5  хотате,  во  он»  Дисттаггельно)     Жувовскяго   нельзя   яа^ 

шшохда— 4|1е  «челояЬпъ»,  и  выташогда^Еу  зяать собственно  переводчикояФ:  въ  выборе 

не  вверитесь;,  не  <$уд0ге  ега  другояъ,  не  пьесъ  для  перевода-  овъ:  руководствовался 

отароетет  ежугогакавого  ввутрганяго  чежо-  нет  чщния*^  (жотчетяыиъ  влечеввеяъ,   ш> 

в^ебяаго  ^Огвств&,' боясь  опрофанироватъ  какъ^удто   началояъ;  онъ  вездЪ  искалъ 

это  чувство...  Итакъ,  оба  эти  и1рв,  внут*  своего  и,  находя,  переводилъ;  всЬ  яерево- 

режшй  я  вн^кшн1*--^«ряйпоети;  равно  опас-  ды  его  носятъ  на  с^б%.  какой-то  общимот^ 

но  предаваться  одной  явъшоъясвлючитеяь^  нечатокъ,  вс%  они  образуютъ  собой  вахой-^ 

во;  яо  оба  эти  Я1ра  равног  яуждекупся^  одшп  то  оеобешый  зпръ  по»з1И-^по93ш  Жувов^ 

въдругомъ,ивъвозножномъпройивяовеН1и  скаго.  Са1)1ыя  <фигявальныв  нроивведашя 

одного  другияъ  заилючается  Д'Ьйс'^вите:1ь-  какъ^^будто  перевода^  а  перево;!?!! — ^'кахъ* 

вое  еове|Ш1енство  человека;  №ръ  вн%шб№  будто  орягинальныя  произведенхя.  Онъ  яе 

встр^Ьчаетъ  яасъ  при  саиояъ  рождея1я  на*  случайно  перевелъ  «О^^Iванскую  ДЬву»^'  а 

шемъ  и  уловляеть  яасъ;  чтобъ  и^ви1ъоя  не  «Дояъ  Карлоса»,  не  «Валленштейяа»,  яе 

огь  его  лоакныхъ  и  нечистыгь  обаяшй,  <!сВильгельиа  Телля»:  историчесйая-сферап-^ 

прежде  всего  нужно  развить  въ  себЬ  ро^  не  его  сферам  еяу  родстспян^  втотъ  яхръ 

наятичесше  элеяенты.  Пусть  они>  возо(йа^  чудееъ  внутренняго  духа,  еяу  боа['Ье'ПО*ду«' 

даютъ  -"надъ  нашияъ   духоиъ,  возбудятъ  пЛ  вдохновенная  тавнотвеяаьшь  дубовь 

№ваеъ  ъосторшБвяяостъ  и  фянатизнъ:  въ  героняя«:.  Да,  велика,  веизя^риио  велика 

еяльоой' ватур%,  одаренно*  тантовъ  д%й«  заслуга  Жуяовскаго  русской  лит6{)атур^ 

етвмтельности,  ояи  уравновйоятоя  въ  свое  руооамшу  обществу}  Это  не'Бреневиая,  ве 

I  вреяя  еь 'другой  еторояай  яашвРО' духа,  отвоштельная  заслуга:  яяопе  вли^  лучше 

I  зовуЦщй-<ивъ  въ  Я1ръ'  исгор1в  И  дтЬйствй^  сказать,  больвюл  часть  его  переведооъ  бу^ 

I  телвности;  чт5  же  до  натуръ  Ъдносторон-'.  дуть  вечными  паи^гавкяяи  его  огрокнаго 

!  нЕхъ,  нешлючительвыяъ  или  слабыхъ«^ииъ  таланта,  неувядаеиыяя  цв%таяи  русской  ли^ 

I  ъв^ф  грозить  равная  опасность  ^>—  яво  тературы.  Покол'^ше  отъ  покоа']^1я  будетъ 

ннутренвжъ,  и  во  шНЬпшеяъ  щЛр^  Итакъ,  воспитываться  юш  на  служеше  духу  жизия... 

раав1Т1е  роиантичесшшь  элеяентовъ  ешь  Я  не  уяЛ^ю  ничего  лучше  яреЕзставитьсеб^ 

I  первмусмгае  вашей  чсто[в)^чяоети.  Ивэтъ  его тюреводовъ:  «кТоржество побЬщгы^Ьш 

велвкая  заслуга  Жуксюеваро^  Трепетъ  объ-  «Жилебы^ Цереры:»;  еслвбъ  ЖуковскШ  пёре^ 

9аеп  душу  првныеляо  тднъ^  изъ  каво^  велъ  только  ихъ<^и170гда  бы  онъ  составилъ 

П)  татмшичеинаго  ^пустого  а^»  повз1я  въ  себ%  яяя  въ  нашей  литературе.  Есов^яе*^ 

какой :<1е8Ковечвый  и.  по;1Ный  я1ръ  ввеяъ  жду  еп>  перемщши  есть  С11а!бые — прич1ща 

(шъшцвулит8раЛ7ру;'вакяяъс(^«^[ипш1еяъ  въ  неудачнояъ  яыбо]г6,  а  невъ  недостать 

обогятялъги  оплодотоорилъ' онъ  ее  посфёд^  к-Ь  таланта.   Таковы:  «Королева  Урака», 

ствовъсвбйхъ  перрводоврьК.;  Трагедш  Озе*^  «Долина»,  отрывки  изъ  «Каяознсаит.п.  Но 

ронин^и  «Орлеанская  Д%ва9У  Шиллера;  ана**  я  его  неудачный  пьесы'^  хакъоряпщальныя, 

креонтячвси1Я  •  стихотворев1я    Державвва,  такъ  ип^)еводиыя,  одн'Ь  уже  сд'^лали  свое 

яувсрвитмьныя  п%сяи  я  ромаясы  Карая*  дЬло,  друг1Я  еще  будутъ  его  д'1^лать:  вхъ 

энна,'!Дю1т)р1евау  Капниста,  Веледив^апь  содержаше  для  неразвитаго  еще  эстетичен 

)^яе^пш>(-41  «№сня  Миньйонш!»,  «Голосъ  скаго  вкуса  всегда  будетъ  заяёяять  недо^ 

с*1тогд  евЬФа»^  «Уг^^ен^я  въ  сдазахъ»,  статокъ  форны.  Объ  образцовохъ  перево- 

«Г4|рная  'до|м)ргЕ»,  «Мечты»,  •'«Элиз1унъ»,  дахъ  его  я  уже  все  схазалъ,  чтбхоткгь 

«дхеНя  ВВП  ноячяну  королевы  виртемберг-  сказать;  о  полнояъ  же  цикл%  1^х>  поэ81й  за- 

с1ой»;''«Сешсвое  кладбище»^'  «Три  путни-^  ключаю  свое  суждеше  отихаяи  Пушкява: 
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Его  с1№ховъ  пл^^шпвжьяая  схадоеть 
Цройдеть  в^вовъ  8ав0ст^взгю  дахь; 
И,  внемха  нмъ,  вадохнетъ  о  слав^  шадость, 
Ут&шггеа  безмолвная  печаль 
И  {гЬзвая  задужаетея  радоеп. 

Б.-^Я,  право,  не  вижу,  аочену  бы  ваше 
суждашё  о  Жуковском!»  могло  кому-нибудь 
показаться  рЬзкямъ  или  оскорбительно  не- 
С1фаведливымъ...  Разв^  потому,  что  (шо  ни- 
сколько не  похоже  на  то,  чтб  толковали  о 
Жуковскомъ  наши  а1пютархи,  особенно 
«ученые»^*  МяЬ  теперь  бообенио  интерес-^ 
но  услБппать  ваше  мкЪше  о  Батюшкове... 

А. — Батюшковъ  бол^е  поэтъ,  ч*Ьмъ  Жу- 
ковспй;  Батюшковъ  быль  одаренъ  отъ  при- 
роды художественными  силами.  Въ  стих% 
его  есть  упругость  и  пластика;  о  гармаош 
нечего  *и  говорить:  до  Цуппигаа  у  насъ  яе 
бы1€^  поэта  СФ  стихомъ  столь  гармоннче- 
скимъ.  Батюшковъ  сочувствовалъ  древнему 
Х1ру;  въ  ш&тур'Ъ  его  были  элементы  эллин- 
скаго  духа  и  между  т^^мъ  онъ  пршпелъ  поч-^ 
тл  незам^ченнымъ  явлешемъ,  тогда  какъ 
Жуковскаго  знала  наизусть  вся  Росс1я:  при*- 
тана— недостатокъ,  если  не  отсутст^  со- 
деряан1я  въ  поозш  Батюшкова.  Родиной  его 
музы  должна  была  быть  Эллада,  а  посредни- 
комъ  между  его  музой  игешемъ  Эллады-^ 
ГерманЬг;  и  между  тЬмъ  талантъ  Батюшкова 
развился  на  безплоДной  для  искусства  почв^ 
французской  лит^мпуры  ХУШ  в&са:  оя^ 
не  почнталъ  для  себя  унижшемъ  пе- 
реводить и  подражать  даже  какому-нибудь 
сладенькому  Парни.  Итальянская  лоэз1я  то- 
же не  могла  быть  ему  особенно  полезной^ 
и  срсорЪй  была  вредна.  Одно  изъ  лучшихъ 
ето  произведешй— «Эхепя  на  развалинахъ 
зДмка  въ  Швещя» — ^внушено  ему  дихимъ 
ген1^1Ъ  мрачнаго  сЬвера;  антологическ!я 
стихотворешя--эти  драгоценные  брилльян* 
ты  въего  поэтипескомъ  в^нцЪ,  подарены 
ему  гешемъ  родной  ему  Эллады.  В^  про- 
чее зашпгаетъ  у  него  середину  между  скан- 
дишюской  элепей  и  антологическими  сти- 
хотворен1ями,  и  потому  все  это  какъ-то 
нер1^пштельно,  бол^  сверкаетъ  превосход- 
ными частностями,  красотой  пластически- 
художественной  формы,  но  не  ц'&охмъ,  ко- 
торое, по  недостатку  содержан{я,  не  мог- 
хо  являться  въ  художественной  замкнуто- 
сти и  окояченности. 

Батюшковъ  явился  въ  такое  время  на- 
шей литературы,  когда  ни  у  кого  не  было  и 
прадчувств1я  отомъ,  чтб  такое  искусство  со 
стороны  формы.  Поэтому  онъ  заботился 
бохьше  о  гладкости  и  правильности  того,  чт5 
называли  тогда  «слогомъ»,  и  мало  заботился 
о  виртуозности  своего  художествеянаго  р^- 
ца,  такъ  что  его  пластичеоое  стихи  были 
безсознательнымъ  результатомъ  его  худо- 
жнической натуры,-*^  и  вотъ  почему*  въ 


его  сти^ЕОтворешяхъ  такъ  много  яеточныхъ 
выражешй,  прозамчесяяшь  стиховъ^  и  ино- 
гда онъ  яе  чуждъ  н  расФянутоети  я  рито- 
рики. Батюшкюъ  самъ  Гчувствевахъ  недо- 
статокъ  въ  содвржкши  для  своей  подзж. 
и  потому  переходшъ :  изъ  ( ириЛвкхтя  въ 
крайность:  х)тъхнЬтлАго,  ооэтячесвяго  яш- 
куреизмакъкако«у-то  етрогому  я-  нроваи- 
ческому  мистицизму.  :По0В1Я  его  всегда  не- 
р']^шлтельна,  всв1да:  Что-то  хочеть^сказать 
и  какъ-будтогне  находить  словг&;:Вароченъ, 
чтобъ  сд^^лапь  верную  и  полную  оцЬнкт 
Батюшкову,  надо  много  товорятц  яадо  без- 
нрестанно  цитировать  его  стихи*  Батюш- 
ковъ не  1финадлекитъ  къ  числу  геталь- 
ныхъ  творческнхъ  яаяуръ;  но  таяввг&его 
до  того  великъ,  что,  не  будь  его  поэш 
лишена  почти  всего  оо(|]цмкан1я.  родась 
онъ  неп^едъ  Цушкинь}мъ,а  посшЬ  него, — 
онъ  быль  бы  !Одинмъ  изъ  зяагЬчателвнвш 
поэтовъ,  котораго  имя  было  быязвгбство 
не  въ  одвой  Росс1Й4 

Б.*— Д^  чтб  же  вы  разумеете  подъ  оло- 
вомъ  «содераиш1е»,  которое  служжтъ  ося^ 
вба{емъ  в^Лхъ  вашвхъ  суждевой  о  поэз1Я 
и  поэтахъ? 

А. — Я  не  <$ерусь  ваиъ  определять  фило- 
софски^ чтб  1<1кое  «содержаМе»  въ  жизни, 
въ  встор!м,  въ  искусств^^,  въ  яаугЬ;  но 
охарактеризую  его  вазгь  общими  призиака- 
мя  ич>бъясню  орим^раяи,  взятыки  инъ  сфе- 
ры искусства.  Оодержаше  въ  искусстве  не 
всегда  то,  чтб  можно  оъ  не^юаго  взгляда 
выговорить  и  онтд&ЕИть;  оно  не  есть  воз- 
зр^^ше  нлиопред^^енньйвзглядънаяознь. 
не  начало  или  система  какихъ-лбе  вброва- 
н1й  и  уб%жден1й,  родъ  философской  швош 
или  политической  котер^н;  сод^жанйе  ееть 
нЬчто  высшее,  язь  чего  вытекаютъ  всЬ  вЪ- 
рован1я^  уб^ждбшя  и  начала;  содзержаше 
есть  м1|к>созерцан1е  поэта,  его  личное  ощу- 
щепю  собственнаго  иребыван1я  въ  лов! 
м1ра  и  присутствие  М1ра  во  внутреняеиъ 
овятилин^  его  духа.  Когда  вы  читаете 
поэта  бсюъ  содеря1ан1я,  но  обладающего 
бо^ьшямъ  тахантомъ,  вы  чувствуете,  что 
васъ  что  то  растревояшло,  возбудило  вь 
насъ  стремлеше  къ  чему-то,  повергло  васъ 
въ  какое-то  неопредЬлеявое  состойЦ  но 
не  удовлетворило^  ве  наполнило  ничъяъ; 
здЬсь  самое  наслажден1е  —  тожько  раядра- 
жен1е,  а  не  удовлетвореше.  Напретявь, 
когда  вы  читаете  пог1твческ1я  произведешя, 
проннкнутыя  глубокимъ  содерЛкая1емъ« .  ш 
чувствуете,  что  стремитесь  къ  чему*«иЙуць 
опредйюнао1<у,  наслажда;етесь  ч1Ь>№Яибухь 
шмюжительнымъ,  ч1ч)  вы  кф1яля  V%^ееЛвМ- 
вую  силу,  что  вашего  ^ществорашя  лрн* 
бкюлЛсъ^ято  вы  че1^ь-то  превспояницс!». 
Тогда  вы  страдаете  страдцвхемъ  вашего 
поэта,  блаженствуете   его   бяаякевствошъ. 
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потому  что  въ  его  страданш  ихи  его  бш-  нельзя  понимать  и  ихъ  искусства;  вотъ  ш>- 
женств^^  узнаете  обще-чедовЪческую  скорбь  чему  «Илада»  никогда  не  можетъ  быть  до^ 
И1И  радость,  душу  вйва,  интересъ  времени,  ступща  тою^.  Беаъ  созердашя  греческаго 
Вашъ  ноэтъ  покоряетъ  васъ,  заставдяетъ  искусства,  никакого  искусства  недьзя  но* 
видЬть  все  въ  том^  колорите,  въ  какомъ  нимать, — и  потому  нечего  распространяться 
самъ  все  видитъ.  Такое  В11яше  цроизво-  о  томъ^  какъ  великъ  подвигъ  Гн']Ьдича)  ка- 
дятъ  на  душу  читателя  велише  поэты,  ка-  кое  безконечное  вл1яше  им'Ьетъ  и  будетъ 
ковы  напр.  Байронъ,  Шиллеръ^  Гбте.  Ихъ  им^ть  онъ  иа  русскую  литературу.  Духъ 
нельзя  читать  вс^^хъ  в^дфугъ,  но  каждый  Гн^дича  быль  родственъ  съгешемъ  аинн- 
нзъ  нихъ  поочередно  овлад'Ьваетъ  ц']^лой  свой  поэзш;  самъ  собой,  вопреки  своему 
частью  ваш^  твщщя  и  д'блаетъ  васъ  иа  то  развитш  и  духу  времени,  онъ  щ^озр'Ьлъ  въ 
время  байронисромъ,  шиллеристомъ,  гбти-  глубокую  сущность  греческаго  искусства* 
стомъ.  У  насъ  вообще  содер&аше  пони-'  Переводъ  «Ид1ады»,  если  сравнить  съ  под- 
хаютъ  только  вн]&шнимъ  о(^^азомъ,  какъ  линникомъ,  есть  не  бол'Ье,  какъ 
ссюжетъэ  сочшшшя,  не  подо^р*вая,  что  .ртнграюшй  «Фрейшитп;. 

содерлииое  есть  душа,  жшшь  и  сюшетъ  Пвротмн  робпоъ  учеющъ,- 

этого  сюжета.  И  шт>му,  если  дЬло  идетъ 

особенно. о. романЬ  или  вда^кти,  то  смог-  но  вс9  же  «Фрейшицъ;^,  а  не  собс1гвенная 

рятъ  только  на  полноту  происФестшй,  на  фантаз1я,  выдаваемая  за  «Фрейишда^; — а 

сдожноеть  завязки  и  яс^уество  развязки,  это  великое  дЬло|   Никакое  колоссальное 

Съ  этой  точки  зрЪшя  «Эвелина  де-Валье-  творен1е  ио^сства  не  можетъ  быть  пе|)еве- 

роль»    К^Больника    конечно    будетъ   ро-  дено  на  другой  языкъ  такъ,  чтобъ,  читая 

шшомъ  съ  содержашемъ,  потому  что  и  въ  переводъ, — ^вы  не  вм^^  нужды  читать  под- 

ц^лый  день  не  перескажешь  вс/Ъкъ  «при^  линникъ;  напротивъ,  ве  читавъ  творен1я  въ 

июченШ»,  обретающихся  въ  этой  сказх'Ь;  подлинник'^,  нельзя  и^^ь  точщго  о  немъ 

а  «Отаросв^тсше  Пом-Ьщики»  Гоголя,  гд'Ь  П№ят1я,  какъ  бы  ни  былъ  превосходенъ 

очень  просто  разсказано,  какъ  жилъ  ста-  переводъ.  Къ  «Ил]ад']&»  особенно  относится 

рпгь  со  старушкой,  какъ  сперва  умерла  эта  горькая  истина:  только  гречеоой  языкъ 

старушка,  а  потомъ  умерь  старикъ  съ  то-  могъ  выразить  такое  греческое  содержаше, 

ски  по  ней,  и  гд%  нЬтъ  ни  происшествие  и  на  всЬхъ  другихъ  языкахъ  «Ил1еда»  — 

нн  завязки,  ни  развязки, — будетъ  повестью  засушенное  тропиче(жое  растете,  хоть  и 

безъ  всякаго  содаряикшя..*  сохранившее    по   возможности    и  блескъ 

Б. — А!  теперь  я  понимаю,  отчего  вы  ма-  своихъ  красокъ,  и  ароматическШ  запахъ. 

10  находите  сод^жашя  у  тахихъ  изъ  на-  Нашъ  Гнвдичъ  ум^лъ  схватить  въ  своемъ 

швхъ  писалгелей,  которые  общимъ  мн^шемъ  переводе  отражеше  красокъ  и  аромата  под- 

признакы  великими...  Кстати;  эпоха  лите-  линниха,  ум^лъ  уловить  колоритъ  грече- 

Йтуры,  на  которой  мы  остановились,  была  скаго  созерцан1я  и  сделать  его  фономъ 

ознаменована  союзами  знаменитостей,  поэти-  картины  своего  перевода.  Переводъ  Гн^- 

ческнми  и  литературными  тр1умвиратами.  дича— кшпя  съ  древней  статуи,  сд'Ьланная 

А.  —  Которые  теперь,  за  давностью,  за-  даровитымъ  художникомъ  новаго  времени. 

быты,  такъ  что  исторшсамъ  нашего  вре*  А  это  велик1й  подвить,  безсмертная  заслу- 

жени  надо  д']^лать  новые...  И  я  первый  по-  га1  Руссщй  языкъ  одинъ  изъ  ечастлив^Ш- 

пытаюсь  на  это,  присоединивъ  къ  именамъ  шнхъ  языковъ,  по  (шоей  способности  пере- 

Жуховскаго  и  Батюшкова  имя  ГнЬдича.  давать  произведешя  древности.  Нев&вды 

Этотъ  человЬкъ  у  насъ  доселе  не  понять  см^^ются  надъ  славянскими  словами  и  обо- 

I  не  оц'бненъ,  по  недостатку  въ  нашемъ  ротами  въ  перевод'6  Гн^дича;  но  это  ммен- 

обществгЬ  ученаго  образовашя.  Переводъ  но  н  составляетъ  одно  изъ  его  существен- 

<Ил1ад^1»— эноха  въ  нашей  литературе,  и  н^йшихъ  достоинствъ.    ВсякШ   коренной, 

прядетъ  цремя,   когда  «Ил1ада»  Гн1|дича  самобытный  языкъ  въпер1одъ  младенчества 

будеть  настольноД  книгой  всякаго  образе*  народа,  въ  созерцаши  котораго  жизнь  еще 

в&ннаго  челов^къ.  Это  время  недалеко,  по-  не  распалась  на  поэзш  и  прозу,  но  и  самая 

1^  что,  благодаря  просвещенному,  истин-  проза  жизни  опоэтизирована, — такой  языкъ 

но   европейскому   стремлешю  нынъпшяго  въ  своемъ  начали  бываетъ  полонъ  словъ 

Министерства  Народнаго  Просвещешя,  по-  и  оборотовъ,  дышущихъ  как(й  то  младен- 

ставившаго  изучеше  древнихъ  языковъ  не-  ческой  простотой  и  высокой  поэз1ей;  совре- 

преложнымъ  услов1емъ  гимназическаго  и  менемъ  эти  слова  и  обороты  заменяются 

У1нверснтетскаго  курса,  —  образованность  другими,  бол^е  прозаическими,  а  старый 

и  невежество  скоро  переставутъ  быть  си-  остаются  богатымъ  сокровищемъ  для  раэ- 

юшшами,  и  истинная  ученость  сделается  умнаго   употреблешя,  и   наоборотъ,  если 

основой  истинной  образованности...   Безъ  ихъ  ншстати  употребляютъ.  Такъ  у  насъ 

нсторическаго  со^рц|ан1я  жизни  древнихъ  остались  древшя  поэтическк  слова:  «лани- 
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ты,  очи,  уста,  перси,  рамена,  храмъ,  хра-  учатьвсб  С1учайности,  помнить  ихъ  и  гово- 
мина,  прагъ»  и  т.  п.,  зам'бнивпияся  про^а-  рить  о  нить — не  станетъ  нЬку  чедон^е- 
нческими  словами:  «щеки,  глаза,  губы,  скаго,  некогда  <$удетъ  З1шятьея  ч'Ьмъ-нн- 
груди,  плечи,  хоромы,  порогъ^.  Конечно  будь  д^^льнымъ.  Сверхъ  того  написать 
тать  ничего  сукпнЬе,  попиН^  и  надут^,  мимоходомъ,  между  службой  и  вартахи, 
какъ  употреблен1е  педантами  и  безвкусными  дв^-три  пЪсни, журнальную  статейку^вакую- 
риемотворцами  старинныхъ  словъ  тамъ,  нибудь  сказку,  который  бы  обратили  на 
гдЪ  это  не  требуется  сущностью  дЬла,  на-  автора  минугаое  вниман!е  толпы,  еще  не 
1^м'Ьръ  въ  переводе  Тассова  «Освобож-  значить  быть  поэтомъ  или  даже  литерато- 
деннаго  Херусалима»  и  т.  п.  Но  въ  перевод']^  ромъ... 

«Ил1ады»  эти  слова,  подъ  перомъ  вдохно-  Б. — Итакъ,перейдемъкъ  Пушкину, 
веннаго  переводчика,  исполненнаго  поэти-  ус  А. — ^И  поговорим!»  о  немъ  какъ  можно 
ческаго  такта, — истинное  и  безц'бнное  со-  меньше,  потому  что  сказать  о  немъ  всего 
кровище!  Замъните  выражешя:  «ему  по-  не  успъешь  и  въ  ц^лую  жизнь.  Пушкюгь 
корилась  лилейно-раменная  Гера  Богиня»  принадлежитъ  къ  вЪчно  живущимъ  и  дга- 
и  «осклабился  Зевсъ-громовержецъ»  вы-  жущимся  явлен{ямъ,  неостанавливаюпфшся 
ражешями:  «его  послушалась  жена)»;  «раз-  на  той  точк^^,на  которой  застала  ихъ  смерть, 
огЬялся  Зевсъ)>,^— тогда  изъ  высокой  поо-  но  1фодолжающииъ  развиваться  въ  созва- 
з1и  вьайдетъ  ]ГоЩлая  проза. .  н{и  Ы^щества.  Каждая  эпоха  вровзносить  о 

Б;-^Однако  мы  уже  такъ  далеко  зашли  нихъ  свое  сужден1е,  и  какъ  бы  ни  в^о  по- 
съ  вами,  что,  ксажется,  и  не  доберемся  до  пяла  она  ихъ,  но  всегда  оставить  спдую- 
Пушкина...  щей  за  нею  эпохД  аеазать  что-яиС^^  новое 

.  А. — Нанромвъ,  мы  уже  добрались  до  и  болЬе  в^^ое,  и  ни  одна  и  никогда  не  вы- 
него...  скажетъ  всего... 

Б.— ^Какъ?  Такъ  неужели  Карамзинъ,  Батюшковъ  уже  свершилъ  свое  поприще, 
Дмитр1евъ,  Крыловъ,  Озеровъ,  ЖуковскШ,  несчастно  прерванное;  ЖуковскЦ  хоть  еще 
Батюшковъ,  ГМдичъ — и  вс%  тутъ?  и  далеко  не  сверпшлъ  своего  поприща,  но 

А. — А  кто  же  еще,  думали  бы  вы?  Не-  результаты  его  поэтической  дЬггельности 
ужели  Николевъ,  Бобровъ,  Долгорук1й,  Хво-  уже  пустили  глубоко  свои  корни  въ  почву 
стовъ,  Остолоиовъ,  Подшяваловъ,  Николь-  воспр1имчиваго  и  пходовитаго  ру^скаго  ду- 
ск1й,Глишш,  Шаховской,  Воейковъ,  Измай^  ха, — ^когда  ребенок^  Пушкинъ  начинал 
ловъ,  Шаликовъ,  Нушюшъ  (В.),  Катенинъ,  знакомиться  съ  русской  литературой.  Жад- 
Пнинъ,  Буринск1й,  Шатровъ,  Горчаковъ,  но  читалъ  онъ  все,  чт5  засталъ  тогда  ва- 
Бунина,  Крюковской,  Лобановъ  (в.),  Федо-  пйсаннымъ,  отъ  Ломошкчмза  до  Жуковска- 
ровъ  (Б.М.),  Кокошкинъ,  Ильиоъ,  Ивановъ,  го  и  Батюшкова  включительно.  И  вотъовъ 
и  пр.?;..  Пора  бы  уже  и  перестать  безпо-  д-Ьжиется  усерднымъ  и,  надо  сказать,  часто 
коить  ихъ  Щ)чтенныя  и  заслуженный  имена  яеловкимъ  ученикомъ  предшествовавпшгь 
нашив1Ъ  журнальнымъ  критикамъ  иобоёрг]^-'  ему  корифеевъ  нашей  литературы  и  плохшгь 
вателямъ,  какъ  оставила  въ  поксЬ  за(^-  ихъ  подражателемъ.  Стихъ  его  не  быхь 
шая  о  нихъ  публика...  Сверхъ  того  не  все,  лучше  даже  стиха  его  дяди,  В.  Пупшша; 
чтд  касается  до  литературы,  входитъ  въ  онъ  пишетъ  послая!е  «къ  красавиц;]^,  ню- 
истор1Ю  литературы:  многое  поступаетъ  въ  хающей  табакъ»,  и  жал^етъ  въ  нёмъ,  за- 
в^дмютво  статистики  литературы,  которая  чЪм^>  онъ  не  табакъ...  Усердно  печатаегь 
занимается  вс&ми  книгами  и  вс'^вш  писате-  онъ  Д'Ьтск1я  фашгазш  въ  «Роес1йсконъ  Ну- 
лями безъ  И8ъят1я,  подводя  ихъ  подъ  числа  зеум%»,  издававшемся  въ  1815  году.  Про- 
и  етоги,  иногда  очень  интересные  и  поучи-  'чтите  лицейск1я  стихотворешя  Пупшша— и 
тельные...  Первый  опытъ  такой  статисти-  въ  лучшихъ  изъ  нихъ  вы  увидите  тодько 
ки  русской  литературы  Ьоставилъ  Гречъ,  хорошаго  подражателя.  Въ  нервомъ  той 
подъ  на8ван1емъ:  «Опыта  Краткой  Ис1Ч)р!и  изданныхъ  имъ  самимъ  стихотворейШ  вы 
Р}чм;к0й  ^Ё1тер1з11гуры>^,  впрочевЕЪ  довольно  уже  не  находите  ничего  дурного,  напротввъ, 
плохой  даже  и  для  статистики...  видите  много  хорошаго,  но  въ  пьее№»: 

'  Б: — Но  н'Ькоторые  *зъ  нихъ...  «^[ицин^ю»,  «П^ведъ»,  «Амуръ  и  ГименеЬ, 

А. — Выли  люди  съ  Дарован1ёмъ,  хотите  «Ш*'**ву>,  «Торжество  Вакха>,  «Разлука», 
вы  сказать?  Правда;  но  ихъ  дарован1я  такъ  «Дельвигу»,  «Жуковсжому»,  «Русалка>, 
сильйы,  что  не  могли  не  быть  зам-Ьчены  «Стансы  Т***му»,  «В***му»,  «Война»,  «К* 
въ  свое  время,  и  такъ  слабы,  что  ълбыжйсь  Овид1ю»,  писаяныхъ  отъ  1815  до  1822,  вы 
еще  прежде,  чъмъ  кончили  (ши  свое  попри-  еще  видите  не  Пушкина,  еще  не  самостоя- 
ще.Так1ядарован1я — случайности,  а  не  ^^-  тельнаго  поэта,  а  только  даровитаго  уч^" 
ствительяыя  явлешя.  Д']Мствительно  только  пика  достойныхъ  учителей.  Вс*  исчясдет- 
то,  чтД  родится  изъ  важныхъ  причинъ  и  ныя  мною  стихотворешя  перем^&шёШ|ГСЪ  та- 
производитъ  важныя  сл'6дств1я.   Если  из-  ними,  въ  которыхъ  Пушкинъ  является  у^ 
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Пушкиньшъ,  въ  которыхъ  мы  видимъ  поэ*  по1ныйсобетвенныхъсилъ,  чуждый  ВСЯКЙГЬ 
з1к),  не  иуЬющую  ничего  общаго  съ  преж-  несвсЛствеяны^ъ  ему  элементов1[»,  всего  по- 
вей, (ковшей  до  Пушкина, —  пбЭ81ю,  явии-  сторояняго  и  дишнйго,  свободно  движущМся 
шуюся  вдругь^  безъ  всякигь  предварнтелэ-  въ  своей  сфер^.  Какъ  в^рна  у  Пувилш 
ныхъ  проявленЦ,  подобно  АеинЬ-Паиадф;  всякая  мысль,  всякое  чувство,  вСйкое  ощу- 
вдругъ  й  во  всеоруж1Я  родившейся  т%  го-  щен1ё,  такъ  9Ьрен^уне)го  и  всяк1й  образъ, 
ювы  Зевса...  Въ  отд'Ьл'Ь  стихотворенШ,  овна-  каждая  фраза,  каждое  слово.  Все  насвОеп> 
ченнБххъ  1828  годомъ,  вы  уже  не  встр^  к^стЬ,  все  ш>^но,  нячего  недоконченваго, 
чаете  ничего  не-Пушкинскаго,  шп№о  м*  теггааго,  неточнаго,  неонред&геябаго.  01^- 
в^явнаго  Пушкину  его  учителями.  Правда,  д&ге&ность  есгьсвойетмвеликихъ  подтовъ, 
вгь  поэмахъ  его — «Руслаяъ  и  Людмила»,  и  ОушвЬнъ  впожаЪ  обладалъ  атим^  свой* 
сКатасазсшй  Пл^нникъ»,  видно  сильное  вл1-  ствомъ.  Ограниченные  люди  ставили  его  ш>- 
яше,  но  уже  другихъ  учителей: — Пушкянъ  Э81и  въ  вину,  что  она  все  оземлеяяетъ  и 
навсегда  расквитался  съ  русской  литера-  овеществляетъ, — 6бвиней1е,  1№тброе  обна^ 
турой  и  сталъ  ея  учителемъ...  Трудно  оха-^  руживаеть  р^^ййтельное  отсутстбхе  всте- 
рактерязовать  общими  чертами  великость  тическаго  чувства,  само^  грубое  недораз- 
реформы,  произведенной  П}ровпгаымъ  въ  по-  узгМе  по^и1  Позтъ — е<]1нерникъ  творящей 
эзш,  литература,  версификащи  и  язык%рус-  природе;  подобно  ей,  оёъ  стремится  без- 
скомъ.  Между  стихомъ  Пушкина  и  стяхоиъ  плотныхъ  духоёъ  жидни^  р^ющигь  въ  без^ 
Батюшкова  больше  разстоян1я,ч%мъ  между  п|)еА']^н1>1хъ  пр!остранства]№,  уловить  въ 
ствхс^ъ  Батюшкова  и  стихомъ  Державина;  прекрасные'  и  полные  Ьр^ашИеокй^идеаль- 
ДосгоянстваПушкинскаго  стиха  соетоитъ  не  ной  яишни  ббразы,  воплотить  небесное  въ 
въ  одной  легкости--^легкостьод&оивъвторо-  земное  и  зёмнбе  просветлить  небесш^мъ.*. 
степенныхъ  ^ьачесТвъего;  нЬтъ,  достоинство  Позтъ  не  те1^пйтъ  ^гвлечеяныхъ  представ^ 
этого  стиха  заключается  въ  е1Ч>  художе-  лен1й;  творя,  онъ  мыслитъ  Образами,  а  вся- 
ственяости,  въ  згой  органическЫ1  лживой  к1й  Абразъ  только  тогда  и  прекрасеяъ,  ко- 
соответственности  между  содержайемъ  й  гда  определонъ  н  вполнЬ  Доотупенъ  созер- 
формой,  и  наоборотъ.  Въ  этомъ  отношен1и  цатю. 

стихъ  Пушкина  можнб  Сравнить  съ  красо-  Изъ  русскаго  языка  Пушкинъ  сд^лаль 
тойчвлов%ческйхъ  глазъ,  Ьживленныхъчув-  чудо.  Справедливо  сказалъ  Гоголь,  что  <свъ 
ствомъ  и  мыслью:  отнимите '  у  нйХЪ  ожн-  Пушкине,  какъ  будто  въ  лексиконе,  заклю- 
В1яющее  ихъ  чувство  и  мысль — они  оста^  чилось  все  богатство,  гибкость  и  сила  наг 
нугся  только  красивыми,  но  ужъ  не  боже-  шего  языка».  Онъ  ввелъ  въ  употреб1ен!е 
ственно-прекрасными  глазами.  Теперь  мяо-  новыя  слова,  сТарымъ  далъ  новую  яшзнь; 
пе  пишутъ  стихи  и  гладше,  и  гармониче-  его  эпитетъ  столько  йсе  см^лъ,  орнгина- 
спе,  и  лепае;  но  Пушкински  стихъ  нано-  ленъ,  какъ  и  резко  точеиъ,  математически 
хнила  намъ  только  муза  Лермонтова...  По-  определенъ.  Многообъёмлемость  и  мйого- 
Э31Я  Пушкина  полна,  насквозь  проникнута  сторонность  также  принадлеясатъкъ  числу 
содержашемъ,  какъ  грареныЦ  1;руст|ш>  лу-  качествъ,  который  срослись  съ  Шэё!вЙ 
чоиъ'солвечиьшъ:  у  Пушкина  нетъ  ви  од-  Пушкина.  Грусть  у  него  ^кеняется  шуткой, 
ного  стихотворен1я,  которое  не  вышло  бы  эпиграммой,  тяжелил  ^кдрбь  нёЪЯбядаяно 
изъ  жЦзби  избыло  яапиё1в1но  )№ледс№1еже-  ^вяр^тйе^^е»осV^жв^^^^ 
шля  Тйсъ  ''йнэ-нибудь  написать,  въ  чаян1и,  Его  нельзя  яазваТ1^  ей  по»тОмъ  груОТи;  ни 
что  авось-де  зТо  будетъ  недурйо...  Это  об-  поэтомъ  веселья,  йй  тра1^омъ,  Ш1  йдйл- 
стоятельЛ'Во  резкой  чвр^й  отделяетъ  кОмъ  исключйтеМь*)^  онъ*  все...  ОамО^&  про- 
Пушкина  огь  всЯЬхъ  ноэтовъ  предшество-  стое  ощущен{е  ввуч1ггъ  у  йей«)  всеми  стру- 
вашпихъ  <1ер1одовъ.  Художническая  добро^  нами  своими  и  потому  ч]^до^  м4йотонно(№; 
оовеслость  Пушкина  была  до  него  безпри*  это ^(Се^^да  полы*  аккорд^.:.  Всего  пыщд 
х^рнымъ  явлен{емъ  въ  нкшей  литерат]фе:  ощущеМе  у  Пушнйяа^^диссоваНб^ь,  раз^ 
онъ  высылалъ  изъ  м1ра  души  своей  только  ша«йц1йся  въ  га^Шю,  и '  в(^го  реже— 
выношенный,  вызревппя  поэтячесн1я  фанта^  простая  к^жб}фх..:  Трр^ао  б^1о  бы  обреде- 
31Я,  который  сами  рвались  наружу.  Этимъ  лить  общее 'Направлен1е  тшЫ  Пушкина;  но 
онъ  совершенно  язбеясалъ  риторике,  де-  можнЬ  сказать  '^твердот^ьно,  чгго  Мя  ро- 
кламац[и  и  общихъ  месть:  ихъ  следы  за^  мантика  навязано  нёнегб  не^овсе)^ъ  впо- 
к^Ьтны  тольяЪ  разве  въ  его  ученическнхъ  падъ,  такъ  же  какъ  йевпойадъ  отйято  оно 
про1!8веден1яхъ,  о  которыхъ  Я'  говорйлъ.  у  Жуковркаго.  Харй.'йтеръ  чисто  роНантн- 
СЛдств1емъ  йубоко  истиннаго  сод^жан1я,  ческой  поэз1и  всегда  более  или  мё*Ье  Ъдтн 
всегда  ск]^ывающагося  въ  пройзведен1я1^  сторо(вЯ1й  и  «(^клкг^уНзльный.  'Подэ1я  Пуш- 
Пушкняа,  была'^йхъ  стрбго-художественная  кина  —  самый  раднообраэнМ  «!ръ,  где 
форма.  КаяБДое  его  стихотворевае  есть  от-  примирены  самые  раз^ообразЩле  и  проти- 
дЬльный  м{ръ,  замкнутый  въ  самомъ  себе,  воречащ1ё  элемейты,  где  простая  н  вместе 


@59  СОЧЛВБЩЯ   в.    г.    БМИНСЕАГО.  660 

роскошная  форма  спокойно  и.равнор'^^^но  V  А.-т-Онъ  относится  къ  нимъ,  какъ  Роо 
овдад|кщ  своимъ  иногосшжньшъ  содержа^-  сш  къ  Европе,  а  европеДсше  ооэты  къ 
шеяъ.<.'  НаконецЪ)  Пувшинъ — ^эоодн^  н^  яеку  —  какъ  Европа  къ  Роса»,  Пушкинъ 
ц^нальвый  цоэтъ,  закдючивппй  въ  ду:!^  обдадахъ  лз^ювой  творческой  сихой;  по  фор- 
свреиъ.- 9с^^  ващонадьные  элементы.  Это  м*]^  онъ-^нюперинкъ всякому  поэту  въ  М1ръ; 
ваддо  не  1?о1Ько  изъ тЬхъ  произэедещй^  гд'Ь  но.цо  содержашю,  разумеется,  не  сравнит- 
чисто  рлеское  седержаше  выражахъ  онъ  ся  ни  съ  однимъ  нзъ  м1роныхъ  поэтовь^ 
въ  чисто  народной  форм'!!^,  ц  гд*]^  не  ипЛлъ  выразивпгахъ  собой  м<жентъ  всешрно-нсто- 
онъ  себе  соперника;  но  еще  бод'Ье  нзъ  тЬсъ  рнческаго  развит1Я1  человечества.  И  это  ни- 
проивведел^,  котсфыя  ни  по  содержан1ю,  сколько  не  идетъ  къ  унижевш  великаго  ге- 
НИ;  по  ф€фме,  кажется,  не  могутъ  щгЬть  шя  Пушкина;  повторяю,  что  поэту  привад- 
ничего  русского.  Я  не.  вв^^  дучшей  и  опре^  леям1тъ  форма,  а  содержаше  —  исторш  и 
деленневшеб  характ^ивтики  иацдрналь-  действительности  его  народа.  РосаядосехЬ 
но^ти  въ  цодз^|И,  ка11^  ту,  которую  сд'Ьлал'^  жила  внешней  силой;  наЕцональное  сознашв 
Гоголь  въ  эти1^ъ  короткихъ  сдовадъ,  цр^-  пробудилось  ВЪ'  вей  не  дальше,  какъ  съ  ъ^ 
завпгахся  въ  моей  памяти:  сОстиннад  на-  лнка^  1812  года...  Какому-нибудь  Байрсшу 
ц1ональнос'7ь  соотоитъ  не  въ  ощ1санш  сара-  доваа>щ>  было  ист(фц|  своего  отечества, 
фава,.  &  въ  само||ъ  дух'Ь  народа.  Прэтъ  чтобъ  цм'^^тъ  готовое  содержаще  для  своей 
даже  можетъ  бшъ  и  тогда  нац|<ша4ёнъ,  поэзш;,  а  Пушкину  еще  оставалась  ц^ая 
в<1гда  оцисываетъ .  совершенно  стороншй  Европа,  т.  е.  дЬлое  ч8Л(ш]&чество.  Слова: 
м1ръ,  но  гляднтъ  .на  шго  глазами  своей  папа,  католицизмъ,  феодализкъ,  вассахъ, 
насцональной  стнхЫ,  глазамм  своего  нарог  реформащя,  р^липозная  во&на,  всбм1рвая 
да{  когда  чувствуетъ  и  говорить  такъ,  что  торговля,  и  пр.,  и  пр.— не  могли  въ  слухЬ 
соотечеетвенникамъ  его  кажется,  будто  Пушкина  раздаваться  такъ  же^  какъ  въ 
это  чувствуютъ  и  говорятъ  они  саам»,  слух^  Байрона:  чтд  для  одного  шло  пред* 
Мн^  кажется,  что  кромъ  грусти,  как!^  щетомъ  л^обознательности,  то  для  ;ф5гого 
осш)внего  мотива  Пушкинской  поэзш,  и  было  личнымъ  интересомъ,  возбуждавшшгь 
бодраго,  мощнаго  выхода  изъ  нея  не  въ  всб.его  страсти,  всъ  чувства...  Самое  обра- 
какое-нибудь  тепленькое  ут^шеньице,  а  въ  зован1е  европейскихъ  поэтовъ  съ  детства 
ощущеше  собстведной  силы  какъ  самой  питаетъ  ихъ  «поэтическимъ  содержашемъ»: 
характеристической  черты  ея, — нащональ-  чего,  не  зралъ  Гбте,  какой  ученостью  обла- 
ность  ея  состоять  еще  во  в^пшемъ  спо-  далъ  Шиллеръ!  Байронъ  въ  подлиннике  чи- 
К0ЙСТВ1И,  при  внутренней  движимости,  въ  талъ  греческихъ  и  латинскихъ  писателей! 
отсутствш  одолевающей  страстности.  У  Въ  Европе  все  такъ  чудао  устроено, — сдао 
Пушкина  диссонансъ  м  драма  всегда  вну-  не  м'Ьшаетъ  другому,  напр.  С1Н^тъ — ^наук^^ 
три,  а  снаружи  все  спокойно,  кшсъ  будто  а  наука-— св^ту;  у  насъ  же  объ  этомъ  свИ- 
ничего  не  случилось,  такъ  что  грубая,  не-  тЬ  Пупшинъ  говорилъ  съ  такимъ  отчая- 
восрршмчивая  или  неразвитая  натура  не  шемъ: 
можетъ  тутьвид*1ъ  Ш1  силы,  ш|  борьбы,  2         ^    ^^  ^^^^ 

ни  велич1я...  Заметьте,  ^р  герои  Пушкина  въ  те»  не  вст1Лтншь,  ся^л  вуетсйи. 

никогда  не  лшшьютъ  себя  жизни,  по  сил^ 

трагической  развязки,  но  остаются  жить...  Ио  зд'Ьсь  не  должно  упускать  мвъ  вцд7 
Цушкинъ  въ  9тЫ1  чергг^  бываетъ  страшно  важнаго  обстоятельства:  смерть  заствгха 
великъ^  Не  бывало  еще  на  Руси  такой  Пушкина  въ  норЪ  полнаго  раюгНя  необV 
колоссальной  творческой  силы,  и  такъ  на-  ятныхъ  силъ  его  творчесваго  духа,  въ  ту 
щонально,  такъ  русош  прояв|ившейся...  Ни  самую  минуту,  когда  онъ  ужъ  начняаА 
одашъ  поэтъ  не  ижЬжь  на  русскую  лите-  уходить  отъ  волнующей  юную  н  пылщу1> 
ратуру  такого  |шогост<^^шго,  сильнаго  натуру  зжЬишосшй  и  логружатьсн  въ  без- 
и  плодотво1шаго  вл1ян1Я.  Пушкинъ  убилъ  дрн^ю  глубь  своего  в^тренняго  д,  вогд» 
на  Руси  незаконное  владычество  француз-  онъ  только  что  начиналъ  писать  настоя- 
скагопсевдо-клвссшм13ма,расп1ирнлънсточ-  *щимъ  образомъ... 
НИКИ  нашей  поэзш,  обратилъ  ее  къ  нацю-  Б,— Однако  нашъ  разговоръ  грозить 
нальнымъ  злементамъ  жизни,  показалъ  без-  быть  страшно  длиннымъ,  если  вы  хопте 
численный  новыя  формы,  сдружилъ  ее  говорить  о  поэтахъ  пушкинской  школи.^ 
впервые  съ  русской  жизнью  и  русской  со-  А.^ — Если  только  поэтому,  а  не  почеиу- 
цр^юнностью,  обогатнлъ  идеями,  пересо^  нибудь  другому,  то  онъ  будетъ  очш>  ^ 
здадъ<языкъ  до  такой  степени,  что  м  без-  ротокъ.  Время— велик1йкрнтикъ:его1фьиья 
1^мм|0тные  не  могли  уже  не  ннсат)^  ;юроши-  пров^ваютъ  веб  д^^а  человЪчесшя,  оста- 
ми стихаа|1и,  если  хот^^  писать.  вляя  на  Т017  немного  зеренъ  в  разсЪвал 
Б*— Но  чтд  выскажете  о  Душкцн'Ь  въ  по  воздуху  много  шелухи...  У  вшхзъ.ж^ 
сравненш  съ  европейскими  поэтами?  надо  заметить,  время  особенно  быстро  лв- 
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птъ:  иы^  19ДИ  яюаго  йо&01^тЯу  едва  яе^  сФвиФеллооть..  Поэмы*  ега  вообще  ожабск; 

решедкве.'ва  роковую  чцггу  ЭО-тя  з^тъу  ивъ  нвпь  «^ршнць^заи^чатшеаъ  по* эф* 

отд:Ь1|11>]1С^'ЖЖ001Ъ:Отгь>  мужества,  мы^|8ан  фегцг^пмюрый;  овъ  •1фоизве1Ъ  яа^л^бнику 

уч1ВШ1в -нацат^^!^  ^^рвые.спОа  Пушкина,  и  который  шлшмннл'Д'рбф'эффектД  сВ^ 

1Ц€№а7СII^вавш^о«^Адовать.такъека8«я«»  но!  Люв»   Кара^№ина;< >адшг1й  Дядь^дпиа 

00  штигь  ва  -юо!  быс^рымъ  поФтическямъ  чшуор  щщпмуп  псошвой  повшей^  и  игъ 
(№гомъ,тН1а|{да1ШК»<  ужъ  йыакаш  ^ч>  бдэ^  всегда  гмолшогперечввть:«гь  удооодьегаЬмъ, 
времевцт)^^  коетздцгг  ^  ^^  ввколу  -его  смоп^  несшпгря'Яа  лппь  одцообравновть^  Вообще 
ршр^  уже^какФ^  ка:  «зк'^^а  давно  иииуишмгь  в!»'  вк0В1»:Давы|19ва1кее11ъ>'  какая лю  «достЬи 
даевуПредаяья  старины  гжубтк^Ш^ц^тбяжввв  лабевная  оршгщваллостЬ)  ево*  собетвевяый 
только  т»  офношюо^  къ  соботмшовоу  яа^  жаравтерФ;  !№&  Де&вяга  мн^  любезно, 
шему  раавитш,  только  ловоепОмшавт'О  к&къ  дрт^га  д!Ьте(юа  ЕЬ^пгагаа^.  Руесюя  пЬ* 
вр«рас«»п^  ^еменн  нашей  (ЖИзни,  1богда  ею!» Двшшса  очень/яоропш  для  фортенья^ 
веш*  новьф  «^Зфнахь,  всякая  вома!  вщя^  но^н  п^^йя  въ.кшяатЬ,  гд^Ь  )#я^  удобно 
кажу)ряала,.ал>мана|Хгь^ва№й-ш|будьпоборгв  могутв  биггы  пршщшты  за  дародно-руоскЕЯ 
«ке^п^№1Й1||8ву1бов1|»  бьI^п^д<^I^й•еъпIв»з}^  1гЬав|. :  Въ  вяудршсатягь  Дельвига  древ- 
якммгЬ) 'Тотчасъ  вр^Ьеывались  въ  нанятн,  н1»гац1ного  9В1йгЬ|К1ней.1Нотвныу  ш>  яе8ам'&1^- 
ювбуждаои  жявые  восторп^  шуйные^псь  ноглавнаро^^греческагоеозерцаайяжизши 
щ^  И,  если  жотяте,  поня№о^  что  н&1  въ  Подогансшйба1лъ(.человг|!къ€ъ  заи%чатеаь^ 
«аСлажгазюе  время ^ давали.  Пушкшку  све^  шдмъ  дафовав1е8гь:  я№:^го  квлкинъ  сшко^ 
ХвиоиЕОвъ  н,  товария^,  еогройли  тр|умвн^  'лворешяхъ  я  въ  шемехъ^  энного  чувотваж 
)пш  я  ц^Ь^шялIIIколы;I«о  1к>нятнот«же<я  0МО№1ес1паъ'«^^сгв;рло7  вего  яикогда*  яя^~ 
16,  что  теперь^:1фн  имен  Пушкина,  мы  не  бювалоц^аго^: особенно  въ  ооэмахъ,  во^ 
знаемъ,  кого  вспомнить,  кого  яавваяъ^^.     -  торыя  4{'1дни  1хщержан1енъ,  слабы  оакоя- 

Б.-*Какъ>^  столько  нмевъ,  столько  «лавъ;**  щеш|1и,  бл^даы  ва  вьшолненпо.^^  ^Отижя  Язы^ 

А.-^Но  в^дь  въ  то  "Время  И'Олявъ^  али  к№а  бивзяп^гвсею  росвешью  внешней  П0^ 

юръ  сК<фсара»  н  нногихъ  ромштяческнхФ  эвЦ'^в  если  есть  -явпЬганяя  поав1я^  тоЯзк- 

^пй,  издатель  бевчислевваго^  множества  кев<а^^необлттгя1веянадаромггыйиоэтъ.  Ояъ 

пр(нрамхънесостоявтикся  журналовъ  и  га^  много  .сд^Ьла^^ь  для  ра!этит1я  эстетячеокаго 

мть,  и   М.  Дмитраевъ,  сочинитель  1г1лой  чувства  въ  обществе:  «го  ноэз1ябЫла  са- 

1НИГИ  стяховъ,  и  Раичь,  авторъ  десяява  мымъ   силънынъ   1фо1^шощ|^мъ   попиому 

иаЕсивыхъ  стихотворешй,  и   Трнлувйый,  иораливЦу  и  .приторной  элегической  слеа(ли- 

оереводдакъ  нгнод|миватель  Байрона,  и>  в.  восорв.  Ся^Ьлыми  и  резкими  словами  и  обе- 

Е  Глннв1ц  явобрЬтатель   'блахоузшонцей  роталш  евоимя  Яаьшод^  много  соособетво- 

|вравствевяостью  пеэаЫ,  и  много  еще  ;фу-  вапрасторжвшю  нурнмнсвтвъ  оковъч  ле- 

|Пгь— все  ато  были  имена  и  ежаяы,  да  еще  яцщпихъ  на  явыгЬ  и  фравеолопн.  Правда, 

[шояК..  его  яовыя  слова   н   фрааы  почти  всегда 

1  Б.— ^Но  я  разуме  не  ихъ,  а  Баратыш^  иаысканы,  яеточны,  й  яерЬдко  и  гр^атъ 
схаго^  Козлова,  Давыдова  (Дениса),  Дель*-  яротивъ  №уса;  во  они.вс'1в1Ъ  яонравилиеь, 
вяпц  Подошшжаго.  Языкова.  >  Помните,  а  цопиуку  н  сделали  сэое  дЬлОк^Отиюь  Яяыг 
бывало,говаривали:  Пушкинъ,  БаратынскШ,  кова  громокъ^  зву^енъ^  ярокъ;^  но  въ  вемъ 
Язык^ъ?                                                  '  9то«^чяст^  ввЬппоя  достоинства,  безъ  вся- 

Л.*^Д»,  т.  е.  тр|]0|виратъ...  И  точно^  яа>*  каго  отвешешя  къ  ч)од^»жая1ю.  Д^  я  чт4 
8ванные  вами  писатели  недаромъ  счжпиись  составляетъ  содержал10  его  ооазш?  или, 
дровитыми.  Въ  нить  выравялся  харак-  лучше  сказать,  есть  ли  въ  ней  какое^шь 
терь1дш>хи,  тшерв  уже  миновавшей;  они  (^дь  соде11жан1е?  Поэа1я,  полная  содержа- 
завоевали  себ&  1^^о  въ  исторЫ'  русской  Н1ейъ^  всехда  развивается,  идетъ  ваере91гь; 
лггературы.  Я  не  люблю  поэмъ  Б^тыв^  водз}я,  чуждая  всякаго  свдержашя,  всегда 
скаго:  въ  нндъ  больше  ума,  ч1&мъ  фанта*  стоить  ваодномъ  убсгЬ,  ноетъ  одно  и  то 
зш;  но  между 'его  лирическими  яроизведе^  иш,  одпимъ  и  тЬмъ  же  голосоиъ.  Вяача^ 
шями  есть  очень  зам^^чательяия.  Мя^оса^  л^  она  мояБетъ  во8(^ждать  фуроръ;  во 
беяио  нравятся  въ  нияъ  зтотъ  хдрактеръ  когда  къ  ней.  привыкнутъ,  ея  уже  ве  чи- 
Ц^пиво^ти  въж|шнь,  кото1№Л  свид^огель-  таютъ,  а  только  безусловно  хвалятъ...  Про- 
ствуета  о  прш^пгстшн  мысли.  ЭлеНя  Бара-  ходить  пыль,  остается  дымъ  и  чадъ;  по- 
'пласяаго  «На  смерть  Гбте»-^превосходна.  этъ  вачинаетъ  писать  вялые,,  холодные  я 
Коаловъ.  вам^^чателенъ  особенно  удачны*  вообн^  Шше  стихи,  которыхъ  ужешпсто 
XI  веревкам»  изъ  Щрк;  но  нереводы  не  почитаетъ  стоящими  даже  парицаяШ... 
его  изъ  БМ^рояа  вс%  слабы.  Есть  я^иол!^  А  мв%  странно,  что  гал  ве  уяонянуня  о  Хо** 
ко  замЪч«19ЭЯЬныхъ  ш>ееъ  и  между  его  со(^  мяков^*  хотя  онъ  по  таланту  и  гораздо 
ствеяыми.  У  яегО]|Много  души;;жал1>то«ь-  даже  Языкова,  но  шслЬ  Явашова  какъ- 
ко,  что  чувство^егс^'чаото  походить  ва  чз^  то^  невольно  свспомияаешь  Хакявова.  Это 
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ве  безъ  причшЕы:  иеякду  яими  иного  об-  томъ^  что  оая  воэбуядае^ь  В1Ь^  нкгь  соб- 
щаго,  шюввю  ^-^  1№^швяя!  •^1/флсотШ'  сти*<  ственныя -ихъ  сйш:  Т1зсъ,  С01в№якЛ  дучъ, 
1Лу  йезатсящаж  от^сшюда  пьеен,  иод^  оааривъ.аехаю,  жееообщаетьей  етЛаиы, 
ш>об|рад1е  ять  манере  И!тред|[б1^рая^'к  н'Ь*  атол»ко  вовбуждаегь  давшочовязгю  А%  ней 
«оо^шй.  Вгв  сазкот  д^жф,  Языжовъ  вое  сиу...  У  1вого  есть  'Залаять,  и  кто  спосо- 
нЬгь  етуде^пон^е  пирш  и  етудевтсхую  удадь;  бевъ  понять  110Э31Ю  &ушкява,'  пршлъ  въ 
Хоияковъ  еииволчеснн  поетъ  все  о  теяп^  себя  еясодержая^е^^-^тогь  коввФо  <^деть 
то  выеоконъ  я  прекраснввгь;  еодвр1кан1е  писать  яесравиеняо  дучхов,  тшежяюиеь-ба 
11^^нъЯвыкованеаодвижш>^сор]ержая1ео^  оаъ  тагсаяъ,  ве  зная  Путкма.  А  тоНе^п 
оевъ  Хокякова  таюке  яеяодвияшо,  нотояу  пояянаюггъ  Пушщша?...  Шв^^рые  й^  ва- 
ято  это  всегда  одна  в  та  же!  отаяечеяцая  долбить чшбраву  иа%  десята  оысячгь,  чггобг 
МЫСА,  одвя  я  тЬ  .же  грояк1я  сю^а;  "оба  пошпнпъ  Пушкява!  В4^дь  это  тахавтъ  сво- 
ноэта  часто  обращапггвя  /въ  ююнхяи  сп»  его  рода;  и  ташнтъ  бснкмпоИ  Вотъ  и«»рв* 
хахъ  къ  Вэсо1я,г-и  яв  у  «{того,  ня  у^  дру^  шЬръ^  Вевевитжвовъ:  хотл  кедьая  увивать 
гого  нр  оорваюсь  съ  п^  ни' одного  ^о^  ящаго^В11я1|1я  Пушкява  на  его  подэЬо,  но 
скаго  слшВ)  ни  оршого  рурокаго  Ьцражё^  н^тъ  соягЬн1я,  япч>  ^нъ  Пушкину  ^обамжь 
н1я,  на  которое 'оговваюеь  бы  русокаяду^  больше,  чАжь  кточгабудь'.  Веневитвиюъ 
ша  или  ЛФ!  цоторонъ^'отееуатоь  ^  руе^  еавъ  собой  сеставй(№  <!в1>ввс01у/  «бообъ 
сквя  дукпа^  Не  правдаг^дя^  вселите  очень  втр^ьбв  не  прес^кха  беяревеяво  егв  вре- 
екодяо?  Но^^^юждучИ^  тутъпве|ъ.в  -не*  ^аенов^яшзяй,  обИщ/мтй  тьтт  бе>г^Ьое 
скодство:  Яеывовъ  кончветътне  тахъ^врат  ршвят!е.  *  В%>  №о  сшкаяъ  /Прос&гЬ^швттея 
ввчаяхь^ —  онъ'  утратнлгБ  даякечамй  <кЛвШ^  ^т^МетввтешвошдешБВое)  а^яе  ве^татеАВо- 
звенв!*  I  я 'раэгудъвый  еггигь;' Хояввовъ  яиеаАноввавравмв^е^'вивнх'Ьвйдяосод^ 
неявм^Ьневъ:  >ояъ*  воцр|ежяеву|:  вдадЬетъ  жан1е, вогго|уое заключаю вьсеб^  саяодЬя- 
стиховъ  своижьс.^  Лри1шва  эмй  разяосггв  тел»^  св1у^разтт1я;  яо^^рнаего  поэт- 
тяу  ЧТО.Д1Я  спш1въ>  Язюховв-^4внкош^^№  чевкв1т(31]^явяе91?е9йй/  давсе  Ыяь^  харах- 
ни  бШя  хшв^нухенъ  'бьипБ  *хпвчтмъто-  теръвга^  не  об^&^аз№91>  Вея«внтвтов4  й(ь 
^шдостя,  ески  вв  ядохвомнйв;  Едля  етяжвук  9го,^^11я  ув4{ре»ь,  '«гго^ояъ  скоро  оста- 
ясе  Хшякова  этсвю  на  бккдо  ну«яо.л  вихъ  бы>  яовебю  дм  •^итсофскях^  еояер- 

Б.-^НО'Я  ве  юнияйю,  чт5  яяа  вы  рав-"  ца^^  На  этовъ  пояряш;^  иногаго  вовсио 
ув^кгге  под«  япммрой  Цушвяяа<л:  с  быю  0Ж1ф^ь' от1»  него.  Онъ^  возбудить  къ 

чА..-«-^Оо6ггвшво  ея  в  не()Ы10.'|1увЕкя[Ю  ое(Й^  ^оцдшое  .учао!!^^  даж»  9ятуэ^а^м%  ко- 
томке раввязадъ  |кгв*1^11(В'Н>в<^в^<)С№Х^  А)ДБ1хь'«одей  обоего  1шха<св»и1»<  прмвве- 
жв  ва  глвдкШ,:  Ч^ойюй  С1^п№,  ввстрмтк  деяйявв  я  1«  стияигь,  й  в%  проа^г  мо  уча- 
ее  ва  Э|1егичеов1й^^1К9гь^  вм^^сто  *1К>рзве^  спр,  втотъ  эвту81азм^  ёит  пр1гроческ1е... 
ствеввкго^  да  ввегь  въ^вцду  поввы^'  я»Ь-  Гшюрв  о  вовгакъ  того  я|)евеяя,  нельзя  не 
сто  <батдъ;  тайна  же  вго  псеия  0'ПО  со^  уповянуть  о  Подеясаев^,  кавъ  поучитёл- 
дерояШю^' ■  по  фврмй  дю'оас^къ  оета1М1^  новь щтЛрк  яеобувдЯЕПОв  №1ы  безъсо- 
дяоь  тайной.  Вч^  его  >по1вхв  вс^  тд^иш  держашя,  ^—  таланта  бев!^  ебразовашя,  — 
одву:  вя^^т&юю^  яоверхяоет^ую  сторону^  а  вдспсяобен1я  бееъ  вдусал  Эш  дявая  Шатура 
в6'вву1фьвяя  н^загIяддIва»;^:  шит  жертве^  ]ооб€тоояновся4ы;'>ра8%  не 

В.-*4^Но  В11*че11%  аю,вел1кдввл1яв1е  ]^1Я'>^  такъ  направленной,  —  пала  жертве*  ееб- 
шна  ва  |)усгаую:  фтераттфу} 'есж  яшош,  ствеяваго  дгня^яешгшедшаге  длл^^я  ва- 
вж1»создаявая^такъ<ск0ро  яочезяау  ив' оста^  стоящей  яяп^.  '    ' 

вивъ  по:се6й'Сл*да?и.  '     '  н^й^^^А  Грнй|Лдо»Ь?»^ь     -;     '. -: 

''Ач^Вътои!ьвиевво;^о;б1вгад»ря>Пу1]^  <  А.-^ОячиЧМт^^^по  ^беб%  ов*Б  сав^^'&ная 
виву^  вы  скоро  оцепили  эту  школу  шо  'до^  школа.  Наяясавъ  н'Ьсюс1Л1>к^^  поередсиюв- 
етоянетву1..ВфЬп|{е  Пушкява  было  не  на  ва1гь  шелтоя!»  въ' дравати^^сков%  род% 
одну  яввугу^ево  окоёчишмг^тоямо  (раввЬ  по  фриндуэской  в^к'Ь,  онъ  1ЦДруг«  являет- 
са^св^ртвю  р]ГФСкаго^я8кта.  Ояервв  того  ся  сь  к^ед№й,  дм  котерой  едва'  ля  1^ 
етраанр  <М^о  "бы  нэвФрятн  дестоянотво  по^  воть^быть  о^^разецпк,  яв^тояоря  уже  о  рус- 
эта рождетиой 'итк шкокойгМы ве'янаевъ,  окрй  лятературЪ^  ^ык^^стякъ;  сло1^  — 
да  я  знать  ( в^'  яотявъ;  соОДалъ^ля  какую  все  орягяяалъво^  въ  «1>бфИЬ  о>гь  Уяйа>.  Оо* 
школу  вапр1шАр]1ь '  Вайровъ:  вы  ксггавъ  держание  »гой  ковед1я  взяФо  нзъ  руоевой 
звать  только  Б|й|юна  и  судять^о  веять  по  жяяяя;  паецсъ  ея-^яегодояан{е  на  д>Ьйствя- 
вевъсавоуъ/а  ве^во  его  ттЛ^  емибъ  1«»яо(Я'ц  запечатл'Ьявую  пе^ТЕ»»  спфвны^ 
она  'В.;бя|ля;.  Ие  Пушяяяъ  ^явоввгь,  что  В^ряогл  т^ак1^р<уЬъ  ъ%  тлЯ  Чбыпо  тбЬ- 
ввДот||чув  виаъ  ве  яви^ось<>нЯ1»ьны^ь'та'*  ждавт<{ж  сатиряческямъ  э1№Ф1т6къ.  П^ол- 
лавтавъ.  Прятмптже  вл1яв1е  веяик1^го' во^  яо^' ея  художеотвевяест  во^^  ве- 
эта;  заи'Ьтяе:яа1  другикъ  яеетакъ^ве  ^  товъ^  опреД'Ьлепооть'  идеи,  еще  вевп6л«6чт^р^в- 
что  егоьооэа!}^  отражается  9ь  внгь,  а  въ  шей  В1»<^^ван1и  автора/  свраведляво  во- 
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01дгжа8сь  прогавъ  безеюдсаенваго  обезьяв-  всймотт  и  не  говорить.  Переводи  его^изъ 
ства  въ  шщражавАц  всешу  иностраашшу,  древешкъ.  не  шащвьх:  иъ  няхъ  не  вгЬагь 
онъ  зоветъ  общество  къ  другой  крайно-  жианыо  мшаскаго  духа.  Мерзхякох^ь.охо- 
ет»г-«з»<1и1ТаДскомувезнань10инозеицевъ»ч  тр'6^^ьнадр^ввIаъеквозьЛатрповс^шIОч^б^. 
Не  но^нвъ^что  пустота  ■  ничтожества  яаоб-  Онъ  пе|еводидъ  цдншн  г^жн  Дввульеръ  н 
ражяянаго  ннъхобщества  вроисходятъотъ  ужасными  :ввршаш|  аерескавалъ  на  кшжг 
отеу«№з1я  !;въ\  ненъ  вешшхъ  уб'Ьждвшй,  довгь  русс1со]1ъ  явцк'Ь  вршвнъ  Х^ераспова 
всшаго  рааукааго/  содержашя^  онъ  ежа-  <Освобожд^нный  Херуеалшгь)^  Тасса, 
гае1!Ъ  вою  вняу  на  см'Ьшные  бркгые  над-  Б. — Къ  кону  же  мы  теперь  перейдемъ 
б^ю^^рв,  на  фраки  съ  хвоетомъ  нааадн,  еъ  отъ  Пушкина.»  Грибо^^о^а? 
выешой  внередН)  н  съ  восторгокъ  гопь  А.^-Къ.новйсти  и  роману.  Пресытившись 
р|ггъ  о  величавой  одежде  долговмой  ста-  стихами,  мы  захотбди.  прозы;  а  орим'Ьръ 
риш1|,..  Но  это  шшааыэдетъ  только  яевргЬ-  Ва1ьтеръ-€котта  4ы4ъ  очень  соблазните- 
лосоъ,  мододаблъ.  таланта  ГрибогЬдова:  «Гог  левъ...  Мафлинсшй  первый  началъ  цнсать 
ре  оогь  Ума»,  несмо)^  на  во%  свои  надо*  фуссша  ш>в'Ьоти(  ОкЬ  были  для  своего  врет 
статкн,  кипнтъ .  геН1альньши  силами  «вдо^-  мени  то  же,  чгб  дов^^и  Карамаина  для 
нова1|1я  и  творчества.  Г{Шбо&довъ  еще  не  той  эпохи;  рнзвица  между  ними  только  та, 
бьиъвъ.сосюянШ  спокойно  влщ^'Ьтьтаасими  что  одн^  романпческ1я,  ;фупа.  клаосиче- 
исполинскими  силами;  Ее^мбы  ;онъ  усп!Ьлъ  ск1я,  въ.простомъ  смысл'Ь  этихъ  словъ. 
наш|€ат&другую']в0м€ицю,  она  далеко  оетавн-  «(ЮрЦ  МаБ^м>елавск^й»  бьыъ  2нфвымъ  рус- 
ла бы8а€обой|кГоря  отъ  Ума».  Это  видно  изъ  сшшъ  исторнческимъ  романомъ.  Оит^явилг 
санаго  «Горе  отъ  Умаисвъ.немъяшкъ  ммА-  он  очень  во-вршя,  когда  вс^  требовали 
го  р7чатель<т9Ъ  за  огромное  цовтическое  русскаго  и  русшалч).  Вотъ  причша  его  не- 
р&8шт{0е*.> Какая  уб1йетвенная  сила. сарказ^  обыкновеннагО  усп&^  Теперь  онъ— оре^ 
ма,  кахас  ^дамжсь  ировш,  какой  паеосъ  въ  пр]шяое  и  преполезное  >  чтеше  для  д'Ьтей 
лнрнческихъ  иш|1дюядъ<раадфажейвауо  чув-  отъ  7  до  12  л'Ьтъ  включительно  мдлядрог 
С1т;  сколько  сторооъ,  тахъ  тонко  ш>дм%-  стого  народа.  Жаль,  чта  онъ.  не  изданъ  въ 
ченныхъ  въ  общестнЬ;  как1е  типичесше  числи  н'I^сколькиxъдеоятковътыоячъ^»к8ем- 
харантерт;  какой .  языкъ,  какой  стнхъ  *—  нляровъ  и  не  лродается  коп'Ьекъ  по  20  с<е 
ав^гическ1й,  сжатый,  молшеноеный^  чшкго  ребромъ;оеъ  много  бы  могъ  принесен  ноль- 
русскШ  Удивительно  ли,  что  стихи  Грибог  зы.  Я  не  буду  исчислять  воЪхъ  пов'ЬсФей  и 
']^дова. обратись  въ  погаацнш  и  хюелови^  романовъ,  вс^хъ  вувеллистовъ  и  ромавн- 
цц  и  .равнеслиш>  .  между  образованными  ошвъс  это  быль  бы  безоолезный  трудъ  и 
людьми  но  вс^Ьмъ  ковцамъ  земли  русской!  скучный  раз1г1ов<фъ.  Романистовъбыломно- 
Удивительно  ли^^что. «Горе.  01Гъ  Ума»  еп^  го,арома&овъ  налоги  между  романистамисо- 
въ  рукомиеи  бьио:  (поучеш)  ланз|рлъ  д'&лой  вершеннавабытъмхъ  родоначальникъ — Ца- 
РоссаейЬ«  ГрАбо^довъ  наудить  мн4  на  р^Ьжный;  Въ  1^04  году  издалъ  онъ  отчаян- 
дрву  хрусткую  мысль  о  трагической  (Судь*  г^^  Р<>>>>^'>^1^'1в(шую  трагедш  д ДимитрШ  Са- 
&Ь  ру^^^шхъ  л1^эпп(шъ...  Батянпковъ  въ.  цв^  мозванецъ»,к(»т(чпл[  бымл  еколкомъ  сЪ|«Ра8- 
т^  ^^яыл  шолнсггЬ  аоа1[нче«кой  д'Ьетелывот  бойншвовъ»  Шиллера;  нотомъ  печаталъ  шь 
сти.«.иху]^в,14^м1н  умерь;  Грибо^довъ,  Пуф^  в'Ьсти  н  романы-нбл^^даыеу .безщв§1»]е,  маг 
кввъ,  Леря^оятсйвъ  потбш  6вз1^твао.^  нерныеувовкуе^  ЖанлйС!к|Въ.1$24|:;  онъ 
Ч..лл*ъй'на1йв    -   '       ^      ^^  '   издалъ  «Вуреака*,  а:  въ1826---^|^Два?Ш 

1|жпйьхе1ЧФо/вавъ  еен%лвуеяой4    '        яа»,ромаиы,8а11ечатл^няые;1алантамъ,ори- 
Д9<^1ф|^>|а^Р01%.1т>  зеил^^г^  гивальностью^  комизмомЪ)  вгЬрноСГью  Д'Ьй- 

Б.~ПрерывшюВ1ш1епоэтическ0е  раздумье  спитвяъноотаи  Ихъ'обишшш  тогда,  лгьгру* 
прозаическимъ во1фосомъ:  говоря  о  поэегохъ  бой  нросФонародности,  но  главный. ихъ  не- 
до-Пушви&ской  эпохнц:  вы  забыли  Мерзли-  достапгокъ  состоялъ  въ  б^даюсти  внутрен- 
кова^  вотораго  русс1|1а..  п^саи  ворочшъ  няго  еодвржашяыОвъ.ещегнаписалъ что-то 
првдцщанчмггъ  къ  поадюЬйшему :  времени.  • ,  врод'к'  1фусс1са1Ю  Жилблаза»,  1|оторый  быль 
УА.^Да  много  ли  епоигсскихъ  п^^шь-то?  почище  всЬхъ  Выдигнвыхъ»  хотя  и  им^»л:ь 
<1^вда|  долины  ро]вныя»  Г-- Н9  народная,  и  несчае(1ье'1й>дать;цов(1Дъкъ|ЦОшрен!юэтихъ 
даже:  не:  прскэтошфодная!,  л  развЬ  сакг№  лв1ературныхъбродяГФ<ивыр<даювЪ|)..Ду<ч- 
ненталыюрмД&щмнжия!  п^сня.  ..«Эфнобро-*  1Н1й.романибтъг1]^щрсияск*1юперщдажп№^ 
вый^чер1НСШлазБ1й»^м.«Не  липочкаохдг|0№  ту||1Ы;уатей)убе8Ъ с(»ш'ЬвЬцн'г^г1Да»ечни1ишы 
ваяк^^прахдаеныян  выдаржанныя.:п^сни;  «Вовшъ»  его  слишкоиъ  ноленъ,  такъ/ок&г 
всЪ  друг1яг*^ъ  яроблеоками  шщюиалйшн  эалъ,  обренешжш  внуфредюнгь  обил1емъ: 
сти,  но  и.  еъ:;«чуве9вагельвымя«1про1яв1ь  видно, 'чгш  чшъ^иервое  .1пронзведеше' «н<: 
нея  обмолвками.  Въ  поэз1и  Мерзлякова  есть  тора^'но  въ)немъ«воцо<хешюты^  од^щевла^ 
чувство^  но  н'^^тъ  мь19ДИ.;Тео];)1я  ^го— 4ф^-  шя^  «ного111рекра^ныкъ(ЧШ(У1)воетей.  ««Деднг 
цузско  -  классическая;  слЪдо^телша.  (к№  ной^домъжестылучпшанрои^вшшеДажее^^ 
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шшово^^  м  оод0р1кан1ю,  ло  одушевленш,  М1-  'гаяъ  до  ^евушл^  когда  сердце  сдавлено 
то^шъ  онъ  опсмкойна  проникнуть,  но  зоа-  тоекой' .  иш  разрывается  «т>циа11ен%.  Сту- 
-райтераш'Ь  жт^ъ^  по;  превосяодньшъ  яасг-  оайте  ъъ  'руашА  театръ^  ногда  таиъ  даштъ 
ввютаиъ  н  палаот^  ц*1ааго.  Въ  «Басурщ-  «ГашютЕа^ьу-^и  вы  усдшщате  мерку  (аяжнда 
и'Ь»  Лаже^шмвъ  першессзагвъчуя^куюейу  нваиву)  саный'ВееелыА,  <шшй  добродуш- 
сфб}^ жизни,  которая  вв^xъ>1Iен^  можег!»  сяый  читать,!  когда  Гамлеть^  закоюв»  По- 
дать 4)0держан1е  для  р<шаши:«Иес]19тря'яа  мв1я^  на  войросъ  :иатври:  >«кого  !«  уб11ъ?> 
то,  недостаточный  вы^о1[Ь^^Ваеур»анъ»  отв{>%аетъ<11ыть1ж^:11ов1Ш1те|1ВДЫбщер&з- 
яеЧуждЪ'Превосxодныx'Ь№д^1Ьныx'ьм^^с^гь;  говори  Паялета^^ъ  Пошошенъ,  съ  аягцш- 
къ  лучшимъ  яаъ'^вихъ^  .1фнн«ддежатъ  тЪ,  ага  л  01к  Офеней:  мяЪ  становилось  страпшо 
гд'Ь  являвтса  грозвое  1ицо'1оанваШ,д^да  мш  ^Э1тп>а$!&ал  ужасной  уроши  глуб(ми) 
яаетоящаго  Гроанаро;' также  сцена  трага-  оскорбкшшюй  я  тяжко  отрада1Ь1цей  душ 
ческой 'снерпгв^ш^яекаря^заяз^шняагб  датскаго  ярин]^;  а^^упе  если  не  дршаг 
татарами..^  Жалц  что  Лажт1М1ковъ  шию  ли^  та  см'бктеь;..  Я  хочу  ск&вать  этшгь 
ттепг.  ОЕъьяршшгддежитъ^каь'^чяслу  тЬц»  сове^^яъ  не  те,  «п^о'Шежяшръ  и  Гогоо»^ 
шюа^^елей^  которых^  вл1ян1е  особенно  ешлг-  одна' и:то^же^  ноя  чта«Гаялетъ:1^  ШевсшЕра 
но  на  эсФеггяческое  и  нравсгвенцое  раввте  ш^  «Миргорода»  Гокч>ля*-ч>дяо  и  то  1  жа— 
соврекеянаго  яяыобя^па^  Что  васаетая  якрь^  я  говорю  только,  что  >С1гк1ъ  жку 
до  нов^^сти — она  совреяенипо^вленаяМар^  «^^роэяьа.^  Еелибы  из^  «Тараса  БупЛш 
лшскагодау  Гоголя  играла  рок!  учен^^ы,  сд^лапъ  дра11у ^«*ня  у&Ьрввь^  чта  въ  страш- 
« 'ТОЛЬКО  въ  ОФркЕпо^  из%^ :рб!В1ар1  Цуншиа  нойооцен'Ь  казня,  когда^старый  казавъ  на 
«Араоъ  Петра  Велякаго^вашшутуявкжась  вопль* сайкам  «слтпншь  дя,^баяьку?»  отв^- 
мастероуь,  въ  смысле  .н^М1ц&аго^  яейетера  чаеты  «(СХиляу,  сыяку^»  ]1Н0г!е  «гъ  душ 
»т  итальянсваго  яад<^тро.  Оъ  Гоголя  на^  раож|ш>Фа1ис»>' бы;.^  И'В1^1сал10Мъ  д&г1,  ве 
'чалсяру|еск11фояанъярусскаяяов'1^сть,«ав%  «М'кпво  ли  иному  бяавовоеняташишу,  ви- 
сь  Пушкина  началась  жтинво-русская  яоэ^  лому  я>абраэоюаяряу  чиновнику^  их^щлЛ 
81Я...  Гоголь  шесъ  въ  нан1у  литературу  во^  яривыкъ  называть  отца  уя№  ва^то,  ч'гобы 
вые  злеяенты,  породялъ  "яножеотва  яодра*-  "^амгеттойу^^  но  даже  «папенькой»^  ве 
жателей,  яавелъ  общество  ла'ЯСVияяо^^сО'-  см&яяо  ля  вяу  -слышать*  это  г^^бое,  хо- 
зе^цЭ'^р^ишаа^кякямъ'онъдолшсекжбцт!^:  ивйц^сое '^батьку»  я  .«син!^»!,*/  Оадосвя- 
•с^^Гогол^вачкиаегся  новый:  а^рю(1,'^:  рус-  сатьГяравдуг  уяавъ  вообя^е<>вм^^тыш  ве 
ОКОЙ  ля'1^ратурыу  русс^аой  иовзш.  «  <  .;  .  умб10Ф«.  >и  воего*  «еоЬе  невншцфтъ  <хо- 
Б.-^Вожя  ваша,  а  М1^  кажетояу  чачквы  ИБин«шое>.  Его.  обшшовевно  пацаваЕУГЪ 
увлекаетесь  и  яцргге  о^ь  Гого4')&  далеко  1№ь:фар«']Ц  въ- карнкатур'Ь,  въ  преувелиф- 
•больше  того^  чтб  въ  неяъ»  еоп.  %гд^  гош>*  яшу  вы^зображеши  няввихъ  я  пшвлихъ 
р1тг^-^аяав1^1И  Фаланг1ть<  зая^чагвельн!^^^  стор<шъ>Ж91ааш.<Я  говорю  это  о[е«въ:осу^ 
удивипгельное  искусство  Мряо' ешпшвать  деш« 'Ваше10^  .'обществу;.  Поо«|1:Ь№н1в  «ян* 
съ  яатуры;>  но•^.еог4асяIВОь^  саяи'г^нЬд»  чен^юичк-^всфшя^а  дстофяческаго  рбразо- 
д<]ШсФ8ительнаяввы0окая[1еФоронавыиадгс^  вая1я/  Шдхлеръ,  ■  велики.  ПТиддеръ  орв- 
стк  ^1ь  идеалы^  а  ч'гд  аа  й^деааышя*  1ля-  эяаегся^  ^чхо'  въ  первой  норЬ своей  <]^ост 
ц|^^к«кой^янбудь  <в8в4:*очникь  Фор<щняч1й^  орц  начале  Знакомства  съШекспиромъ,  его 
мйщадка'До1П1ешсина,мкак6й  ни^дь  Ивавь  вовяуа^а^аэта  холодность,  беае^раопе,  доз- 
Ивановичъ  или  Иванъ  Ннкяфрровячъ?.;;  волявпия  Шексшфу  шути7^^^самыxъвЫ' 
Л.•^Ви  очень  вН^рно  выразили  хц^Ше  сокихъ,1К1ЛРетическнхъм'Ёстахънраз{>ушатъ 
'Голды  о  1^>го1^  и,  но  моему  мн^Ьтю^  тонна  явлешемъ  шутовъ  в{Еечатл%н1я  самыхъ  тро- 
совершенно  >  права  е1к1Своей  точки  вр&ша.»  гал^едьнвиъ  'сцевъ^.въ  сГамяет^»,  <1яр1»7 
'Б^ — Кашь  «хотите,  но*  я  охотно  гаговъ  -«^Макбегг]^»  и  т.  д., 'останавливать  ощуще- 
быть  нредетаяятеяемъ  толпы  жь  атомъ  слу-  н1е  таиъ,  гд'Ь  оно  лкелало  6а  безостано- 
ча^.  См'Ьяться  иси421ься,'см^итЬ'ИС№Ь-  вочяо'  отремятьсявпвредъ^  илихладяокровно 
шить — 9В0,  право,  совс^^мъяе  то,  что  уши-  отрдвапуегоотът^ъ  мъстъ,  вакоторыхъ 
лять  сердца,  вовншпато  ^фау...  ;  •  бы  оно  такъ  охотно  остановилось  и  успо- 

А.-Ч^вершенявА  нразда.  йгЬшитьгт-д^-  коилось  *}.  ^  Идеа^Еьное  трагическое  отвры- 
ло  весельчаковъивабавниковъ^.асм'Ьятася  ваегея  юноиу  чувств  ямосредстпеняо  я 
— ^д'^^  толпы^^  4*611%  гру(^  и  необраза-  сразу;  |д^альное  комическое  дается  толыш 
ваонЬе  челов&съ,  гЬмъ  онъ  бол1&е  раеяо-  ра^витояу  и  образованному  чувотву  чело- 
ложенъ  см'Ьяться  всякой  плоскости^  хохо-  в&и1,8нающаго  жизнь  ново  одшшъвостор- 
тать  всякому  вздору.  Ничего  вИатъ  легче,  женнымъ  мечташямъ  и  не  во  наслышк! 
какъ  разсм'Ьнщть  его.  Онъ  не  нонияаетъ,  На<  какого  челов'Ька  комическое  часто  оро- 

что  можно  плакать  и  рыдать,  когда  е^дце  :,     ' 

хочетъ  выскочить  изъ  груди  отъ  полноты      »)  См.  его  «АЬЬапсЦппкаЬег  па1те  шй  воайшеп- 
•блаженства  я  радости,  и  что  можно  хохо^  иШсЬе  КкЬ№1|^». 
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изводйтъ  обратное  д1>йств1е:  вдзбуждае1Мь  бляют%  ч;воей  нед^ностью  здравый  стыслъ. 
въ  немъ  не  вееелыв  см'Ьхъ,  а  одно  скорб-  Подобная  похвала  «^  оекорблеше^  Гоголь 
нов  чувство.  Онъ  улыбается,  но  въ  его  творй*!^  ^Ьршо  природ'Ь;  списыв||[Ю1*ь  съ 
улыбке  столько  меланхол1и...  природы  не  живописцы,  а  маляры,  й  яхъ 

Комйзнъ  еще  не  составляетъ  основного  списки-^ч'бмъ  в^Ьрн'^^е,  т^мъ  безжйЗненн<Ье 
элемента  всЬхъ  сочияешй  Гоголя.  Онъ  рад-  для  всякаго,  кому  неизв'Ьстенъ  подлийнвкъ. 
1итъ  преимущественно  въ  «Вечерахъ  на  Ху-  В-Ьриость  натур-Ь  въ  творешяхъ  Гоголя  вй- 
торЬ  близъ  Диканьки)^.  Это  конизяъ  весе-  текаетъ  изъ  его  веляков  творческоА  сил!;^, 
1Ы&,  улыбка  юноши,  прив^ствующ{1го  пре-  знамещетъ  въ  немъ  глубокое  проникнове- 
красшй  Бож1й  м1ръ.  Тутъ  все  св']л'ло,  все  ше  въ  сущность  жизни,  в'Ърный  тактъ, 
бжтитъ  радостью  и  счаС1ъемъ;  мрачные  всеобъемлющее  чувство  д'^^йствительности. 
духи  ЖИЗНИ  не  смущаю^гъ  тяжеьлыми  пред-  И  это  ужъ  мнопе  чувствуютъ,  хотя  еще  и 
•  чуветвшмиюнаго  сердца,  трепещущЕкго  пол-  слишкомъ  нбмног1е  сознакугъ.  Теперь  к^ 
I  нотой  жизни.  Зд:1;еь  по^гъ  какъ  бы  самъ  стараются  Писать  в^но  натура,  всъ  сд^ 
'  лобуется  созданными  имъ  оригиналами,  лались  юкориотами:  тиково  Ьгсех^а  вл1ян1е 
Однакожъ  эти  оригиналы  не  его  выд^^м{са,  ге&1альнаго  челов'кса!  Ношлй  Коломбъ,  онъ 
они  см%пшы  не  по  его  прихоти;  поэтъ  етро^  открыНает^  неизвЬстбую  часта 'Мра,  и  от- 
го  в^рекъ  в^  нихъ  Д'Ьйствительности.  И  крываетъ  ее  для  удбвлетворешя  своего 
потому  всякое  лицо  говорить  и  Д'Ьйствуетъ  безпокойио  рвущагося  въ  \  безконечно^ть 
унеговъсфер'Ь  своего  бы1и,  своего  харак-  ду:^;  а  10вк{е  антреп^[)енеры  Стремятся  по 
тера  и  того  обстоятельста,  подъ  влян1е*Ъ  ол^Дамъ  его  толпой,  въ  надеждъ  разбога- 
котораго  оно  находится.  И  ни  одно  йзъ  г]^т1>  ^ужияъ  доброМъ)... 
нихъ  не  проговаривается:  позтъ  математя-  Б. — И  вот^  м^  приба<изились  къ  са1гому 
чесжи  вЪренъ  дъйствительности,  и  часто  интересному  для  наеъ  п^редме^у — къ  соврв- 
рисуегь  комичеек1я  черты,  безъ  всякой- пре-  менной  намъ  литератур^Ь.  О  настоящемъ 
тенз1Я  см'Ьшить,  но  только  покоряясь  всехда.  говорится  больше,  Ч'Ьеъ  объ  отда- 
своему  иястйшггу,  своему  такту  Д'Ьйствкгель-  ленномъ:  мал'МпЦя  подробности  им'Ьютъ 
ности.  См%хъ  тол1аы  для  н^о  ^ваетъос-  ийТервС1»^сайое  маленькое  дарован1е«М'Ье1*ь 
кор(^еленъ  въ    такихъ   случаяхъ;    <шъ  ц^яу.:. 

сх^Ьется  тамъ,  гдЬ  надо  удивлят1>ся  то№ой  А.-^И  *о;|)9&кожъ  я  всего  мен^  ШМ'Ьренъ 
чергЬд{^йствительяости,  Нортон  зорко  под-  расогросПфаняться  о  современной' •ЛИ1^ра^17- 
]г1ченной,удачносхвачеин<^.ВъпоЙ>отяхъ,  р'6,  йо^первыхъ, '  для  тогЬ,  чтобъ  не  н%14>- 
понЪщеняыхъвъсАрабеекахъ», Гоголе Отъ  вОри№  много  о>йуспгя1№,хъ,'а  во^вторыхъ^ 
веселаго  ком11Шма  нер^одитъ  къ  чсюмору»,  чтобъ  не  раздразв»ть  ту^^й...  Правде^,  у 
^  который  у  него  сосмитъ  въ  оротвополож-^  насъ  и  теперь  н^безъ  даровашй,  'бо#Ье  или 
ности  соэерцМя  истинной  жизни,  въ'нро-  мен4^е  зав14<&тельныхъ;  схящ  б^жЫ:1бъ 

-  тнвоположноети  идеала  жизни — съ  д'Ьй-  ншюй  грустной  эпох'Ь  много  у'г1И1итель- 
ствнтельностьюжизнж  И  потому  его  юМоръ  яааго.  Пора  д^тскюп»  ошровайхй-^перьмн- 
сзгЬшитъуЖЪ  только  простяковъ  или  д^тей;  номлаеь  безъ  возврата,  и  если  теперь  ^  от- 
1ЮДИ,  заглявувппе  въ  глубь  жизни,  смот^  ромяые  авторитеты  ео^авляю']^сй  «инохда 

<  рятъ  на  его  картины  оъ  груотн&шъ  раз-  В1^  одияъ  день^  зата  они  часто  и   пропа- 

.  думьемъ,  съ  тяжксД  тоской...  Изъ  за  этАъ  даютъ  безъ  въсти  на  сл'^^дуюпцА  же  день. 

-  Ч7довищ|ныхъ  и  бедобразныхъ  лицъ,  имъ  Теперь  о^шь  труднб  стало  прослыть  заче* 
видятся  друг1е,  благообразные  лики;  эта  лобН^Аа  съ  даровашемъ:  такъ  много  писано 

к  грязная  д^^йствительвость  наводить  ихъ  на  во  вс&къ  роДахъ,  столько  было  опытовь  и 
;  созерцан{е  идеальной  дМствительности,  и  попытокъ,  удачныхъ  и  неудачныхъ  во  вс&къ 
то,  чт5  есть,  ясн'1)е  представляеть  имъ  то,  родахь,что  д1>йствятел1до  надо  что-нибудь 
чтб  бы  должно  быть...  Въ  «Миргороде»  получить  отъ  природы,  чтобъ  обратить 
этотъ  юморъ  особенно  проникаеть  собой  на  себя  общее  внимаМе^..  Пупи^инь  и  Го- 
насквозь  дивную  пов^Ьсть  о  ссорЬ  Ивана  голь  дали  намьташе  критер1умЫ'Для  суж- 
Ипшовича  съ  Иванохъ  Никифоровиченъ;  ден1я  объ  нзяпщомъ,  оъ  которыми  трудно 
оканчивая  ее,  вы  отъ  души  восклицаете  съ  отъчего-нибудьразъахатьс^а...Хорошуюсто- 
авторомъ:  «Скучно  на  этомь  св^гЬ,  госпо-  решу  современной  литературы  составляеть 
да!»  точно,  какь-будто  выходя  изъ  дсша  и  обращен1е  ея  къ  жизни,  къ  д'У^ствитель- 
уиашшенныхъ,  гд'Ь  съ  горькой  улыбксД  ности:  теперь ужь  всякое,  даже'по^юдствен- 
сиотр^Ьливы  на  глупости  несчастныхь  боль^  вое,  дарован1е  силится  изображать  и  опи- 
ныхъ...  Въ  зтомь  смысле  комед1я  Гоголя  сывать  не  то,  чт5  приснится  ему  во  сл% 
«Ревизорь»  стоить  всякЫ1  офагедш.  Что  же  а  то,  чтб  есть  или  бываетъ  въ  обществе, 
касается  до  искусства  Гоголя  в^рно  спи-  въ  д']Мствнтельности.  Такое  направлен1е 
сывать  съ  натуры— это  изъ  гбхъ  безсмы-  много  об^щаеть  въ  будущемь.  Но  совре*- 
слевно-пошлыхъ  выражешй,  которыя  оск<ч[н  менн&я  литература  много  терпеть  отъ  то- 
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го,  что  у  лей  н^тъ  гоювы;  дджеярше  та-  завянуть  и  выдохнуться.^  Гн^Мд'1'Ц  Щ^ 
^шшы  поставюны  въ  кшое-то  недовкое  восходный  переводчикъ  <1сИ11ады»,-нювер- 
поюжоще:  нн  одинъ  изъ  ннхъ  не  можетъ  шнтедь  подвига,  важнаго  и  великаго  только 
стать  нервьшъ  и  по  необходимости  тераоту  дшнасъ...  Пушкшгь  и  Гоголь, — ^воть  поэты, 
ся  въ  числ'Ь,  цаково  бы  оно  ни.  было.  Го-  о  которыхънельздсказатьс^яуясъчиталъи, 
годь  давно  ничего  не  печатаетъ;  Дерцонтр-  цо  которыхъ  чЬыъ  больше  читаешь,  гкгь 
ва  уже  я^тъу —  больше  прхобр'Ьтаешь;  вотъ  истинное,  х&- 

Не  расцвФл-^  н  оптолъ  пцталное  сокровище  наше*  литературы... 

Въ  утр1^  паеиурныхъ  дной.  Если  Пушкинъ  найдетъ  достойныхъ  пере- 

Что  любилъ,  въ  томъ  вашелъ  водчиковь,  то  не  иожетъ  не  обратить  ва 

Гибель  жизни  своей...  ^^^^  изумленнаго  внимашя  Европы;  но  все- 

А  какое  пышное  развипе .  об'кцадъ  этотъ  таки  онъ  и  яео  хожетъ  быть  талъ  оц:6нбвъ 
богатый  дарами  природы,  этотъ  мощный  и  по  достоинству;  этому  всегда  пом'Ьшаеть 
глубошй  духъ!..  Публика  встр'Ьтила  его,  объемъ  и  глубина  содержашя  его  поэзш, 
какъ  представителя  новаго  пер1ода  литера-  далеко  вемогущЬ1  состязаться  съ  объемомъ 
туры,  хотя  и  вид'Ьла  еще  одни  опыты  его...  и  глубиной  содержашя,  какимъ  проникнута 
Предчувствия  общества  не  обманчивы:  гдасъ  поээ1я  великихъ  представителей  европей- 
БожШ — гдасъ  народа!..  скаго   искусства...   Иностранецъ,  коротко 

Б.-г— А  в'Ьдьрезультатъ  нашего  разговора  ознакомивпййся  съ  Росаей  и  ея  языкоиъ, 
решительно  въ  мою  пользу.  Вы  ссфашивали  не  можетъ  вв  признать  въ  Пушкин^  какъ 
м^ш  съ  йа^см^писой:  «Да  гд'&  жъ  он'Ь?  да-  въ  художнике,  мхровой  творческой  силы, 
вайте  ихъ!» — и  сами  не  только  насчитали  которой  нечего  бояться  чьего  бы  то  ви 
множество  именъ  знаменитыхъ  и  великихъ,  было  соперничества;  мног1я  лирическ1я  стя- 
но  и  нашли  въ  нашей  литературе  внутрен-  хотворен1я,  выраяшлопця  субъективность 
нн>ю  жизнц  историческое  движеше,  где  по-  Пушшша^ещеболее  утвердить  его  въэтохъ 
следующее  выходитъ  изъ  предыдущаго...  убеждеши;  но  тЬ  творешя  Пушкина,  въ 
А. — Ъъ  самомъ  д^ле?  Посмотримте-ка,  которыхъ  (шъ  выходилъ  на  историческую 
сколько  здаменитыхъ  и  великихъ  именъ  на-  почву  жизни,  и  которыхъ  велич1е  и  колос- 
считали  мы...  Ломоносовъ  —  какъ  велшай  садьноеть  необходимо  зависитъ  отъ  содер- 
характеръ  (качество,  не  обогащающее  на-  жадая,  покажутъ  ему,  что  Пушкинъ,  слжш- 
шей  литературы!),  какъ  авторъ^^есколькихъ  комъ  рано  родивошсь  дляРоссщ,  слипшшъ 
ученыхъ  с#чинев1й,  имеющихъ  теперь  исто-  рано  и  умеръ  для  нея...  Обществганые  янте- 
рическое  достоинство;  Фонвизинъ,  какъ  ум^  ресы  современной  ]&фопы  развились  взъ 
ный  писа/тель,  котораго  небольщая  книга  почвы  тысячелетняго  всемхрно-шугорнче- 
имеетъ,  для  насъ  зцачеше  ^мемуароръ»,  скаго  развипя  и  могутъ  возбуждаться 
передавшихъ  намъ  духъ  и  характеръ  рус-  только  такимъ  повтическим'Ь  содержатемь, 
скаго  ХУШ  века;  Державинъ,  Карамзшъ,  которое  оплодотворить  соб(»>  векъ,  тво- 
Дмитрхек^,  Озеровъ,  какъ  лица,  имеющш  1№тъ  яовую  истормо,  и  какимъ  нроникву- 
большее  или  меньшее  значеше  эъ  исторш  ты  творешя  Шекспира,  Байрона,  Шиллера 
русской  литературы,  рус^каго  обществема-  и  Гбте...  Сказанное  о  Пушкине  можво 
го  образовашя, — авхоритеты,  съ  ко1;орьши  1фИ|[ент№  и  къ  Гоголю...  Теперь  кто  хв 
мы  должны  знакомиться  въ  школе,  и  ,ко-  останется? — Грцбоедрвъ,  написавпий  одну 
торыхъ  ужъ  т  можемъ  читать,  вышедпш  комедцо,  да  Д^рмонтовъ,  написавпий  одввъ 
изъ  школы  въ  светь; — ^авторы,  |сото|а|хъ.  рома»ь  въ  прозе,  небольшую  книжку  сш- 
имена  для  насъ  священны,  но  кртор1*1хъ  хотворенШ.  Изъ  прежоей  школы — Жуков- 
звачеше — наша  семейная  таЛт^  нера^е-  сшй,  Батюшковъ,  Крыловъ — вотъ  и  всЬ.» 
шимая  для  инострадцевъ,  хотя  бы  иносгран-  Выгов(фите,  что  я  нашелъ  въ  нашей  лите- 
цы  и  могли  прочесть  ихъ  на  своихъ  язьь  ратуре  даже  ннутршнюю  историческую 
какъ...  Итакъ^  1^рт>  уже  ^  шесть  именъ^  последовательность:  правда,  но  все  это  еще 
^1длее:  К^мыловъ,  гещадьный  писатель  на-  не  составляетъ  литературы  въ  полновъ 
щональныхъ  басенъ — этой  поэзш  здраваго  смысле  сло^  Лит|^[Ш|Тура  есть  народвое 
разсудка...  Жуковск»4^  вдесппй  въ  вашу  оознаше,  вь^ажеше  внутреннихъ,  духов- 
литературу  и  въ  наш^  жизнь  романтичеок1е  ныхъ  ицтересовъ  общества,  которыми  ны 
элемев1ты  и  усвоншш&  намъ  весколю^опре-;  пока  еще  очень  небоотаты.  несколько  че- 
воех10Д9ЫХъпроизаеде«цйнеА1ецкой}ИанглШг  «овекъ  еще  не  составляютъ^  общества,  а 
ской  словесности,  кагорьштамт^читаютсявъ  несколькой  идвй^  пр1обретенньаъ  звавон- 
подлиннике...  Бад'юпцрвъ— замечательный  ством!^  съ  Европою,  еще  мен^  можеть 
тмв^вап^  неопределенно  и  бледно  развивщ1й-  ]|авваться  нацкюальньшъ  созшшхомъ.  Наша 
ся  по  де^^^эстотку-содержанк!  пошя  его  по-  публика;  безъ.литерал?уры:  потому  что  въ 
эт^иу  .не  можетъ  быть  деренеседа  на  почву  годъ  пятьгшесть  хорошихъ  сочинещй  ва 
чудкда]го  со^ова^  не  подвергаясь  опаюости  нееколшо  сотеаъ  дурныхъ — еще  не  лиге- 


673  I.    КРИТИЧЕСШЯ   СТАТЬИ.  674 

ратура;  наша  лвтература  безъ  пубдшш,  по-  давна  издавадись  особо,  частяхъ  въ  двухъ, 
току  что  наша  публика  что-то  загадочное:  въ  трехъ  и  четырехъ;  въ  нихъ  ц']&л1К011ъ 
одивъчиталъ  Пушкина,  другой  въвосторгЬ  печатаются  романы,  которыхъ  каждая  гла- 
оть  Бенедиктова^  а  третхА  былъ  безъ  ума  ва  стонтъ  иной  пов^^сти  недавняго  времени; 
отъ  мистерШ  Тимоееева;  одцш>  понимаетъ  въ  нихъ  печатаются  драмы,  историчесшя 
Гоголя,  даугой  еще  въ  полномъ  удоволь-  книги,  и  т.  д.  Ко  всему  этому  надо  приба- 
ствш  отъ  Марлинскаго,  а  третШ  не  знаетъ  вить,  что  ваши  журналы  изъ  вс^хъ  силъ 
ничего  лучше  романовъ  Зотова  и  Воскре-  стремятся  къ  многосторонности  и  всеобъ- 
сенскаго...  Театральные  судьи  равно  хло-  емлемости  —  не  во  взгляд'Ь,  о  которомъ, 
паютъ  и  «Гамлету»,  и  водевилямъ  Коров-  працду  сказать,  немнопе  изъ  нихъ  ду- 
кина,  и  «Параше»  Полевого...  И  не  думайте,  маютъ, — а  въ  разнообразш  входящихъ  въ 
чтобъ  это  были  люди  разныхъ  оферъ  н  ихъ  составъ  предметовъ:  тутъ  и  политика, 
х1асеовъ  общества^ — н^тъ,  они  вс^  пере*  и  иетор{я,  и  философ1я,  и  критика,  и  библ1о- 
к&паны  и  перетасованы,  какъ  кол<да  11^ф{я,  и  сельское  хозяйство,  и  изяпщая 
хартъ...  Исторически  ходъ  свой  наша  лиг  сювесность  —  чего  хочешь,  того  просишь, 
тература  совершила  въ  самой  же  себ^^:  ея  Мкогхе  не  видятъ  во  всемъ  этомъ  'добра  и 
настоящей  публшеой  былъ  самъ  пвшущШ  толкуютъ  обо  всемъ  этомъ  вкось  и  вкривь, — 
шассъ,  и  только  самыя  вс^ликхя  явлен1я  въ  а  ларяикъ  просто  открывался!  Человшъ 
литературе  находили  бол'Ье  ила  мен^  ра^  оъ  даровашемъ  п^юводитъ  драму  Шекспи* 
зумшй  отзывъ  во  всей  масс^  грамотнаго  ра;  напечатать  ему  свой  переводъ  не  на  что, 
общества...  Но  будемъ  смотр^тьва литера-  наудачу  пуститься  нельзя,  потому  что,  ка- 
туру  просто,  какъ  ва  постоянньй  предметъ  ковъ  бы  ни  бьиъ  переводъ,  все-таки  ноль- 
зашгая  публики,  сл'Ьддаа'Юльно.  какъ .  на  зя  яад'бяться,  чтобъ  его  разошлось  бо- 
без1ферышалй  рядъ  литературныхъ  ново-  л^  двухъ  десятковъ  акземпляровъ,  и  то 
стей;  что  жъ  это  за  литература!  Да  8ан№  разв^  года  въ  два..^  Чтб  жъ  тутъ  остается 
хайте  вы  десять  должностей,  утопайте  въ  д^Ьлать?  —  Напечатать  въ  журнале  Это  и 
практической  деятельности,  а  на  чтен1е  по^  прекрасно:  т^,  которые  могутъ  судить  о 
святите  время  между  об^домъ  и  кофе,  —  и  Шекспире  и  оц^^ннть  переводъ,  прочтутъ 
тохда  не  на  одинъ  день  останетесь  вы  безъ  можетъ  быть  еще  нечитанную  ими  драму 
чтев1я.  Въ  журталахъ  все  —  переводы,  а  велихаго  творца;  а  тЬ,  которые  никакихъ 
оригинальвахч)  разв'Ь  трв-четыре  порядоч*  другихъ  драматическихъ  красотъ,  кром^> 
ньш  пов']^ети  въ  годъ,  да  н']кколько  стихо^  «репертуарныхъ»,несмыслятъ, — твбудутъ 
тв^)ен^й)  да  книгъ  съ  полдюжины,  вклюшя  вознаграждены  какой-нибудь  большой  сказ- 
сюда  и  ученый — вотъ  и  все.  Тогда,  читая  кой,  въ  той-же  книжке  журнала  напеча- 
въ  журналахъ  статьи  о  процв^&тан1и  рус*  тайной.,.  Въ  «Отечественныхъ  Запискахъ» 
схо1  лятерату1»ы^  шжевол^  восклицаете,  пропиаго  года  было  помещено  ц&ое  боль- 
протяжно  з'Ьвая:  сДагд]^жъ  (ш^^— давайте  пюе  историческое  соч1шен1е  «Альбигойцы», 
нгь!»...  Любопытно  было  бы  сд&ать  хоть  которое  было  всЬми  прочтено  съ  жадностью 
одинъ  перечень  литературныхъ  явлен1й  за  и  произвело  обпцй  восторгъ;  будь  же  оно 
цЬый  годъ...  издано  отдано,  его  никто  бы  не  щючелъ, 

г^  о  немъ  никто  бы  не  узвалъ,  переводчикъ 

/  Но  эФо  мы  сд^^^лаемъ  уже  сами,  т^мъ  бо-  напрасно  потратилъ  бы  трудъ  и  время,  а 
А^у  что  это  такъ  не  трудно  сд'Ьлать:  Би-  издатель  деньги...  Этихъ  прим^рмовъ  слиш- 
бпографичЕеская  Хроника  «Отечественныхъ  комъ  достаточно  для  объясвешя,  поч^су 
Запйсокъ»,  не  пропускающая  ни  одной  но*  журналистика  поглотила  всю  литературу. 
во1  книги,  изданной  въ  Россш,  даетъ  намъ  Это  не  прихоть,  не  произволъ,  даже  не  раз-^ 
вс^  нужные  для  такого  д'Ьла  матервалы.  счетъ  со  стороны  журналистовъ:  причина 
Есш  прерванньД  нами  разговоръ  сколько-  д&а  въ  необходимости,  въ  самой  д:Ьй- 
нибудь  заинтересовалъ  васъ, .  читатели,  то  ствительности...  Что  журналистъ  хочетъ 
и  наша  приписка  къ  нему  не  должна  мино-  обнять  своимъ  журналомъ  вс^  области  ли- 
вать  вашего  внимашя:  можетъ-быть  въ  тературы  и  науки,  удовлетворить  всЬмъ  по- 
этохъ  1:ч>дичномъ  обзоре  найдете  вы  кое-  требностямъ  общества  —  отъ  стиховъ  до 
шоя  пояснен1я  и  дополнешя  къ  длинному  статей  о  свекловичномъ  сахаре  и  удобрен1и 
разговору;  по  кр|^Ьаей  м^р*]^  встретите  полей  разными  средствами,  ^-  зд^сь  тоже 
ниена,  не  упомянутыя  тамъ,  но  изв'Ьстньш  очень  простая  причина:  онъ  хочетъ,  чтобъ 
давне  или  недавно  и  играюпця  первый  роли  его  журналъ  читала  публика...  У  насъ  еще 
^  современной  русской  литературе...  не  можетъ  быть  спещальныхъ  журналовъ, 

НаЧн^гь  съ  журяаловъ.  Въ  журнвиа|хъ  намъпожалуйтевсегозаодн^ит^-^еденьги; 
теперь  сосредоточилась  наша  литература,  мыхотимънеми^шя^неруководительнагона- 
и  оригинальная,  и  переводная.  Въ  нихъ  п6^  чала,  не  предмета  для  учен1яили  размыш- 
м^щаются  теперь  повести,    который  не-  дешя, — мы  хотимъ  чтешя,  кякъ  средства 
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отъ  (^ки,  потому  что  одн^  карты  да  карты,  утгя — ничто  яе  поногю!  Съ  будущаго  года 
стетни  да  сплетни, — оно  конечно  хорошо,  «Сынъ  Отечества»  снова  возраждается, 
да  в^дь  прискучитъ  же...  Сенейспю  выпи^  юп'Ьетъ.,.  В'кцдыЛ  старец^!  н^Лдетъ  люнъ 
сьзаетъ  журнадъ, — журналистъ  ^дохженъ  нахонецъ  для  своихъ  изсохпшхъ,  желтЬю- 
угодить  всЬмъ  членаиъ  этого  семейства;  пщхъ  костей  мертвую  н  живую  воду— не 
отецъ-старикъ  читаетъ  ввлрижкръ  пере-  знаемъ;  но  обьткновенной,  пресной  водывъ 
чень  событШ  ръ  отечеств'6  и  статы1  по  ча-  вемъ  много...  Не  дал*]^,  какъ  п^юдъ  вача- 
сти  сельскаго  хозяйства;  мать — повети  и  ломъ  прошлаго  года,  грозная  афиша  воз- 
модныя  изв'Ьст1я:  сынъ — критику  и  разборы  в^тила,  что  баронъ  Брамбеусъ,  по  цюк- 
книгъ;  дочь — стихи,  пов'Ьсти  и  модныя  из-  денному  ему  великодушш,  не  помня  зла,р1- 
в^^т1я;см'Ьсь — вс^.  Не  угодите  одномууОста-  шается  протянуть  свою  высокородию  ртку 
нутся  недовольны  ьШ  За-границей  сущ-  овдпюму  врагу,  чтобъ  поднять  его.  И  Д1Д- 
ность  журнала  состоитъ  въ  его  мнЪнш,  и  отвительно,  баронъ  руку-то  протянулъ,  но 
потому  тамъ  журналисту  нечего  бояться  врага-то  не  поднялъ — у  старика,  ввдно,  от- 
соперничества,  не  къ  чему  хвататься  замно-  нялись  ноги  или  можетъ-быгь  у  барона 
жество  такихъ  предметовъ:унегоестьмн%-  ослабгару1Ш?.»Оставимъ  же  ихъ,  пожелавъ 
ше— есть  и  подписчики,  потому  что,  кто  раз-  имъ  добраго  8драв1я  и  укрЬплешя  сялъ,  н 
д'Ьляетъ  его  доктрину,  тотъ  будетъ  читать  обратимся  къ  «Библ1отек^^  для  Чтапя»,  ко- 
его журналъ;  следовательно  ему  не  пом^-  торая  должна  непосредственаэ  следовать 
шаютъ,  его  не  васлонятъ,не  задавятъ  друпе  за  «Сыномъ  Отечества», 
журналы,  хотя  бы  у  нихъ  были  десятки  ты-  «Библкутека  для  Чтен1я»  съ  1839  года 
сячъ  подписчиковъ.  Тамъ  гибнетъ  только  какъ  будто  пошалпулаеь— начала  опазды- 
безцв^твость,  безхарактервость,  безсил1е  и  вать,  чего  сън^  прежде  не  бывало;  начал 
бездарность.  Толстота  нашихъ  журналовъ  печатать  статьи  объ  искуеств^Ь,  котс^нхъ 
тоже  де  разсчетъ,  а  необходимость.  И  въ  смыслъ  доселе  остается  тайной  для  щблл- 
городе  скучно  жить — о  деревн'Ь  нечего  ки  и  здраваго  смысла.  Въ  девяти  кннжкагь 
и  говорить:  вы  получаете  книжку  журнала  тянулся  романъ  Кукольника  сЭвелина  де 
столь  полнов'6гаую,чтопредвидитец'Ьлую  не-  Вальероль»^  получая  следующую  книжку, 
дЪлю  чтетя — не  счастье  ли,  не  блаженство  публика  забьоала,  чтб  прочла  въ  предпю- 
ли  это?..  Иные  же  слабы  глазами  или  не  ствовавшей:  это  было  очень,  удобно  тфнду- 
привыкли  читать  скоро-— имъ  на  ц'кшй  м^^-  мано  для  дор7авлев1Я  вублшгЬ  1ф1ятяаго  н 
сяцъ  эанят1е;  шутка  ли  это?..  Тонце  <}одер-  эмшмательнаго  чтешя.  Въ  пятой  книжке 
жатемъ  и  талантомъ  журналы  истошдютъ  вдругъ  явился  экстрактъ  взъ  рокада  Тика 
посл']^двее  свое  остроум1е  на  насмешки  надъ  «ВитторЕя  Аккоромбона»,  вполне  переведен- 
толстыми  журналами,  а  толстые  журналы  нагоивапечатаннаговътретьейнчетв^той 
р^дко  даже  замЪчаютъ  тощихъ...  Все  это  книжкахъ«0течестве1нныхъЗапис<жъ»...С^ 
въ  порядк'Ь  вещей,  и  все  это  руоаи1Я  лите-  дЪлы  «Литературной  1-&тописи>  и  «См^> 
ратура!..  ( ^  в^  «Библхотек'Ь  для  Чтешя»  были— ^ч)собевво 

Приступая  къ  журналанъ,  начнемъ  со  первое-— подва,потрилисгочка,увелячиваясь 
ста1И&йшаго  изъ  нихъ — съ  «Сына  Отече-  только  въ  посл'Ьднихъ  книжкахъ  стараго  и 
ства».  Оиъ  кончился  нын^^шшй  годъ  сорокъ  первыхъ  книжкахъ  новаго  года,  какъ  это 
третьимъ  нумеромъ,  в^бсто  пятидесяти-вто-  воспоследовало  и  теперь.  Но  умный  чею- 
рого...  Въ  этой  43  книжк*]^  особенно  прим^-  в^къ  и  на  одной  странячк'Ь  найдется,  чтб 
чательна  статья  о  первомъ  том^  «Русской  сказать!  «Библ1отека  для  Чтешя»,..  бьма 
Бес%ды>:разсказываетсястрокахъвъ  трехъ  очень  находчива  въ  этомъ  отношенш...  Чет- 
содержаше  каждой  пьесы,  потомъ  д^Ьлается  вертая  книжка  ея  вдругъ,  ни  съ  того,  п 
большая  выписка  изъ  пьесы,  а  изъ  всего  съ  сего,  пустилась  разсуждать  о  Гомера, 
этого  выводитсяподразумеваемоеследств1е,  гекзаметрЬ,  о^'омъ,  какъ. должно  оц)^^ 
что  пьеса  очень  хороша...  Какой  наивный  дить  Гомера...  Не  довольствуясь  разсухде- 
способъ  критиковать  книги  и  наполнять  шями,  она  —  такая  добрая!  —  не  оставвха 
журналъ...  Странное  Д'Ьло!мывс'6ми  силами  поучить, — ра8ум^^тся  т^хъ,  кто  захочеть 
старались  сл1)дить  за  «Сыномъ  Отечества^^:  учиться  у  ней, — самымъ  д'Ьломъ  и  предста- 
получимъ,  бывало,  отсталую  книжку — тот-  вила  или,  какъ  выражается  С.  Н.  Гпепоац 
часъ  же  читать — и  ничего  не  прочтемъ...  «предъявила»  образчики  своихъ  трудонъ 
Публика  въ  отношенш  къ  «Сыну  Отечества»  по  части  сочинешя  настояп^ъ,  самыхъ 
была  за  одно  съ  навга,  съ  той  только  раз-  лучшихъ  гекзаметровъ;  но  приступила  къ 
ницей,  что  даже  и  не  разр'Ьзывала  его...  А  этому  очень  тонко  и  ловко:  она  объявила^ 
кажется,  чего  въ  немъ  н4тъ — и  политика,  что  критика — вздоръ,  шарлатанство,  ибо-де 
и  сокращенные  романы,  и  экстракты  изъ  по-  критика  есть  не  что  иное,  какъ  личное  иа^- 
в'Ьстей,  а  въ  см'Ьси  всегда  бездна  остро-  ше,  «ничтожная,  безпосл^дственная,  част- 
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ная  ($01товня>...  Ау18  апх  1вс1;в11тв1  Что  ка-  д*1о  личнаго  вкуса  и  1ичнаго  саноднь 
сается  до  насъ, — мы  очень  рады  этому  «из-  б1я,  полагающаго  войну  противъ  сйхъ  и 
в^ст1Ю7>:онообъяенилонамъ,чт6  такое  кри-  ояы^съ  велякияъ  подвигокъ;  но  въ  ХП 
тика  в-ь  члЕибЛотек*  для  Чтеюя».  Ивъ  еди-  книжк*  на  65  стр.  «Лит,  Л'1;топ11СЯ>,  яахо- 
схождЫя  къ  требован1ямъ  недантовъ,  дится  превосходный  Образчикъ  учености 
вдругъ  пускается  она  въ  ученую  критику,  «Библ10теки  для  Чтен1я>,  гд%  доказывает- 
говоря:  «Я  объявляю,  что  напрягу  вс*  си-  ся,  что  все  на  св4гЬ  дьгаъ,  въ  тоиъ  чи- 
лы,  чтобы,  елико  возможно,  бьпъ  в&жнымъ  сзгЬ  и  всс^1рный  законъ  постепенности... 
и  не  см-Ьяться.  Скучайте!  Мн*  до  ©того  д?Ь^  Впрочемъ  направлете  и  духъ  «Библ1оте- 
ла  н%тъ».  И  что  же1  Не  возможно  лучше  и  кя  для  Ч^н1я»  такъ  изв^^стны  вс^Ьмъ  и 
честнее  сдержать  даянаго  слова:  статья  каждому,  что  о  нить  новаП)  ничего  нельзя 
вышла  скучная,  прескучная.*.  «Библ1отека  сказать,  крон4  того  разв^*,  что  едно  и  то 
для  Чтешя»  пустилась  разсуждать  объ  от-  же  нядо^здаетъ,  мысли  бевъ  содержашя 
ношеши  музыки  къ  гекзаметру  я  гекзаметра  становятся  пусты,  старый  шутки  приторны... 
къ  мувык*,  и  обнаруяЕИла  по  обоимъ  этимъ  Справедливость  треб}'^т%за7!%ти'т,  чтопро- 
предиетамъ  столько  природнаго  знатя,  что,  нцюгодняя  «Библ1о11ека  для  Чтт1я^  не  чуж- 
читая  статью  ея,  такъ  и  приговариваешь  ;<а  и  хорошихъ  статей;  особенно  -  перевод^ 
къ  каждому  слову:  «Справедливо,  все  снра-  й^псъ;  жаль  то1ько^  'что  хъ  нимф  шёлай 
ведлйво,  Петръ  Ивановичъ;  замъчан1я  та^  им']^ть  в^ры,  не  знам»,  за  чт5  ихъ  должно 
шя...  видно,  что^  наукамъ  учился>.  Резуль-  иринимать — ^эа  Д'ЬлО'  «м  за  шутку.  Къ  чи- 
татомъ  вс^хъ  этихъ  товическяхъ  и  метри^  слу  шутокъ,  и  довольно  нлоскихъ,  принад- 
ческихъ  разглагольствовашй  на  восемиа^  лежитъ  статья  о  ФранилитЬ.*— Критика  врь 
дцати  странидахъ  былъ  знанеянтый  стихъ:  «ВйФл{отек^Ьд1яЧтен1я>все(^а  пуста,  все- 
«По  берегу  Невы  Маша  1(0дила  б^ой"  б^  гда  наполнена  1»ыт№ками  изъ  суякзгь  сочи* 
сой  ногой,'  собирая  ягоды^  и  отморозма  ненШ,  преимун^ествеино  нодвер1гаю«цихся 
себЬносъ...»  Носл*  этого  стиха  о  «Библ{о^  м  разомотр-Ьтю.  Но  критика  на  книгу 
тек^1  для  Чтегая»  скорЬе  можно  смавать,  отЬа  1акинеа  о  К1П%Ь  предстевляетъ!  оо- 
что  она  не  выдумаетъ  пороху,  нежели,  что  вой  *блестй1цее  исключен!»  изъобщаго  нра^ 
она  но  (кпимитъ  стиху..%  >   вида  дтого  журналам  статья  живаяс,  анер* 

За  диссертащей  сл-Ьдтеть  разборъ  дрян^  пшеская,  умная',  хотя  и  не  чуждая  пара- 
ноге  опыта  перевода  «Одиссеи»,  а  въ  раз-  донсовъ.  0(раш1ый  журйалпв  эта  «Библ1оте- 
бор^г  ря^випе  сл'Ъ;^гющих!Ъ  д1Ц^къ  вел№  на  даяЧтеи1я:1^  о  КитаЪ  судить?  по  евро- 
ю^ъ  й^^ей:  №  1.  «Б^диьтй  Гн^^шчъ  убязъ  пеЙСкй'.аоевронейск6мъиомуос(твЪ^1ю  ки- 
всюжи8яьовоюн»усерд|1оековер1самье<Иль  тайски!  Подлинно,  кому  на/ ^чт^  давт1^Вогъ 
ады>  во  вс^хъ  возможныхъ  отяошешяхъ,  дарован1е!.л 

яа  состатеМе  самой  уродливой  варика;гу^  Къ  отделу:  ^руесемой  и  иностранной  по- 
ры ея  разм^(^ру,  ея  гарямйм,  1|В'&гу, 'фвз10>-  яд{1й  Ьъ  :«Бябл1отёк%  ^дп  'ЧтвнЬгу  ми  бу* 
жвби,  духу  и  умерь  въ  томъ  блаженнтъ  демъ  обраща1ъся  тже,  говоря  вообш^е  о 
убгЬждети,  что  онъ  познакомилъ  руссмихъ  арояэведен1ЯХ*1»;бел1егристи|Я19ьярмпломъ 
съ  формой  и  содержа1^[емъ  чудесоЬйшаго  году;  а  теперь  нерёйдтемпагь  другимъ  жур^ 
п^8веден1я  древноотиу.  Л  2.  «Дрепйе  наламъ. 

подъ  простотой  (пшрЦсиш)  разуме  про^  •^^Современнигь»  нрошлшч^фод)»  ятфеж- 
стояародаость,  и  Гомеръовтясвяется,  какъ  в^яу^бьиъ  в^Ьрет  своему  плану  и  напряг 
куиъ  'Еавыьяпъ  у  казака  Лугаяскаго!».;.  ваешю,  и  оопрежнему^  <^лъ  богатъ>  хоро^ 
Въ  см^ъои  XI  кяияися  помещены  яеоепори-  шнми  орАгисалъмыми  статьями  и  хорошими 
хыя  доказательства,  что  дреп|1е  раскрашя^  переводам»-  лрои8ведев1й'  скандинавской  шн 
валя  красками  свои  статуи,  и  что  класси*  эз1и.  Особенно  шггересна  и  важна  въ  немъ 
чеех1е  города  были— взящвый  Китай!  Под*  неоконченная  статья  «Нибелунги».  Окончар- 
1ИНН0,  мацдаринек1й  взглядъ  на  искусство...  н^  згой  превосходной  статьи  будетъ  пом'6* 

Впрочемъ  можетъ^быть  вое  это  и  шут*  щено  в^р^1Ггно  въ  «СовременнгагЬ»  вы]71^пь 
ка:  «Библ1отбка  для  Чтев1Я»  большая  охот-  няго  1842  года. 

шща  шутить, — это  вс^ъ  изв^^стно.  Про»  №  «МосквитянивЬ^былов'^^аеолько  пре^ 
чтете  напр.  въ  третьей  книжке  ея  по-*  восходныхъ  оригинальвыхъ  статей  въ  ети- 
хвалы  графянЪ  Растопчияой,  Зенеид:Ь  Р...  хахъ  и  въ  проз^  который  намъ  особенно 
и  Кукольнику,  и  отгадайте,  чтд  зто  —  по-  пр1ятяо  исчислим  зд'к^  вс%:  «Опоръ»^  сти- 
хвала  или  насм^кшка...  Но,  говоря  о  трехъ  хотвореше  Л^шонтова;  «11осл'1дн1е  стихи 
нос1гЬдиихъ  частяхъ  сочинешй  Пушкина, —  лорда  Байрона»  К.  Павловой;  «Сцены  къ 
хы  въ  атомъ  уверены  —  «Библ1отека  для  Ревизору»  и  «Письмо  о  оервомъ  представ- 
%ен1я»  не  шутитъ:  по  ея  мн'Ьшю,  Пуш-  лет1я  «Ревизора»  Гоголя;  «Обозрше  Геге» 
кянъ— писатель  старой  школы:  онъ  упо^  левой  логики»  РЪдкина;  «Н'Ьсколько  словъ 
треблялъ   сей   и    оный...    Впрочемъ    это  о  римской  исторш»  Лунина:  «О  трагнчесхомъ 
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характере  исто|а(1  Тацита»  Крюкова;  «Ни- 
сколько сдовъ  о  сцеаическомъ  художеств'6» 
Крюкова;  разборъ  «ЧтешАоруоскомъ  язы- 
кЬ  Греча»  Шевырева.  Интересны  н&сото- 
рые  матерхады  ддя  исторш  русской  дитера- 
турЫ)  наоршгЬръ  «Знакомство  Дмятр1ева 
съ  Карамзинымъ»  (изъ  зааисокъ  Дмитрье- 
ва)  и  пр.;  некоторые  матерЕалы  для  исто- 
рш Россш,  какъ  наар1игЬръ  «Посл'Ьдшй 
прегендентъ  м^тничества,  кннзь  Козлсш- 
ск1й»,  «Письмо  Н.  И.  Панина  о  поишсЬ  Пу- 
гачева», и  пр.  Зам^^чатедьныхъ  пов-Ьстей, 
оригинальныхъ  н  переводныхъ,  въ  «Москви- 
тянине» не  бьио. 

«Русски  В^стяшсъ»  хотя  и  новый  жур* 
нажъ,  одЕШко  новаго  ничего  не  скаэадъ  и 
не  сдйшъ,  кром^  разв^^  того,  что  онаады- 
ва1Ъ  выкодонъ  книжекъ,  и,  вмъсто  об&цан- 
ныхъ  дв&»дцати  кшЕжекъ^  появился  въ 
пропиомъ  году  только  въ  числ'Ь  десяти,  чтд 
конечно  для  него  ново,  потому  что  онъ  д'Ь- 
лаетъ  ато  еще  въ  первый  разъ.  Еишолнял- 
ся  же  онъ  статьями  спец1альнаго  содержа- 
шя,  сухими  и  не  журнальными.  Пускался 
«Руссшй  В^^ннкъ»  и  въ  философию, — прав- 
да, не  часто,  всего,  кажется,  только  одинъ 
разъ,  во  зато  съ  большимъ  усо^хомь.  Лю- 
бопытные сами  модутъ  оправиться  объэтчтъ 
въ  курьезной  стать'Ь:  «Европа,  Росс1я  и 
Пе1ръ  ВелвкШ»;  въ  особешооп  рекомен- 
дуемъ  м^сто  отъ  104  до  107  страницы,  гд'Ь 
очень  ясно  и  ново  разсуждается  о  падаши 
человека,  о  фетишизм^  о  философской  (?!..«) 
религ1а  кнтайцевъ,  обудди8М'Ь,бралшиз- 
иЪ,  магахъ,египтянахъ,скандинавакъ,кель^ 
тахъ,  магометавахъ  я  другцхъ^предметахъ, 
не  мев1ю  бляекихъ  хъ  Россан  и  ист(ф1и  Петера 
Велнкаго.  Эту  интересную  статью  можно 
разд'Ьлять  на  три  час»:  первую  занимаетъ 
философ1я — ^взглядъ  и  яЬчто-т^-двадцать  дв% 
страницы  (95 — 116);  вторая  посвящена  соб* 
ствевно  Россш  и  аанинаеть  восемь  стра- 
яицъ  (126 — 183);  третья  ооевящена  Петру 
Великому  и  занимаетъ  собой  меньше  од^ 
ной  страницы  (134).  Въ  своемъ  м^ЬсгЬ,  мы 
скажемъ,ч1^  было  хорошаго  въ«Русскомъ 
В^БстншгЬ»  по  части  изящной  словесности; 
а  теперь  укажемъ  только  ваученыя  и  1фи- 
тическ1я  статьи,  больше  или  меньше  инте^ 
ресвыя;  ихъ  очень  немного:  орилшальная 
статья  «Завоеваше  Азова  въ  1696  году» 
Н.  ПолевогО)  пере!вОдная  статья  «Любопыт- 
ный и  новыя  изуЬст1я  о  Моо^совш  1689  г.» 
(Де  1а  Нбвилля);  разборъ  Д.  Полевого  пер^ 
вой  тетради*  «Истор1И  Петра  Вешкаго»  соч. 
Лаибина;  разборъ  «Ластошш»,  «Испов^я 
доктора  Ястребцова».  Этого  довольно  на 
десять  книгъ — ^ч^го  же  больше!..  Ко  всему 
этом]Г  надо  прибавить,  что  въ  «Русскомъ 
В^стяикЪ»  не  заи^^тио  ничьего  нржсуще* 
отвеяяаго.вл1ян1я,  которое  могло  бы  дать 


этому  изданш  характеръ,  направлеше,образъ 
мыслей:  имена  Полевого,  Кукольника  и  Гре- 
ча украсили  только  его  программу,  а  не  ли- 
ст^; впрочемъ  два  первые  сд'Ьлали  хоть 
что*-нибудь  въ  качеств^^  сотрудниковъ,есд| 
не  редшторовъ;  но  третШ  ничего  не  сдЬ- 
ладъ  и  въ  этомъ  качеств'^,  ибо  одна  шн 
двЪ  безцв^тныя  статьи  ничего  не  значать 
въ  годовомъ  изданш  журнала.  Какъ  тугь 
не  вспомнить  гешальнаго  выражешя  ощА 
статьи  въ  Пушкивскомъ  «Современшш'Ь 
1836  года  объ  участш  Греча  въ  «Библю- 
тек^  для  Чт^я»:  «Имя  Греча  было  выста> 
влено  только  для  формы;  по  крайней  и^р^ 
никакого  дМствЕя  не  было  заметно  съ  его 
стороны.  Гречъ  давно  ужъ  сД'Ьлался  почет- 
ньшъ  и  необходимымъ  редакторомъ  всака- 
го  нредпришшаемаго  пергодическаго  нзда- 
шя:  такъ  обыкновенно  почтеннаго  пожило- 
го челов^^  нриглашаютъ  въ  посаж^ые 
отцынавсгЬ<жм1,ьбы»«..(«Современнихъ»т.  1, 
стр.  196.) 

За  иоключе1йемъ  «Отечественныхъ  Зааи- 
сокъ», хвалить  или  осуждать  который— не 
наше  Д']^о,  вотъ  и  всЬ  наши  журналы.  Г^ 
зетъ  у  насъ  еще  меньше — всего,  дв^^,  т.  е. 
газетъ,  издаваемьиъ  не  отъ  правительства 
и  посвяо^екныхъ  прешсущестаенно  лшт^- 
тур%:  «Северная  Пчела»  и  «ЛитераятрвМ 
Газета». 

«ОЬверная  Пчела»  издается  я  Богъ  зиа- 
етъ  сколько  л^Ьтъ,  что-то  очень  давно:  но 
отра1шое  д^^1-н>на  такъ  всегда  в1^ртасе- 
б^^,  такъ  неизмгЬнчива  ни  къ  лучшему,  Н1 
къ  худшему)  что  первый  нртюръ  лерваго 
года  ея  существовапя  и  посл1Ьдн1Д  вумерь 
только  что  коячйшагося  вч^мк  1841 170да— 
такъ  позюжи  одинъ  на  другой  и  по  сед^ 
жан1ю,  и  по  тону,  и  по  взгляду,  или  по  от- 
сутствио  всякаго  взгляда  на  предметы,  что 
можно  подумалъ,  будто  оба  етн  лиспа  на- 
печатаны въ  одв^  и  тотъ  же  день.  Поэ- 
тому мы  безош^чво  можемъ  привести  о 
ней  суждевЕе  изъ  упомянутой  выше  статы 
«О  движен1м  жу^шиьной  литературы»,  ко- 
торую Пушкшгь  напечаталъ  въперв^  книж- 
ке своего  «Современника»  на  1836  годъ,|1СЪ 
которой  сл^ственяо  онъ  былъ  оовертев- 
но  соглаеенъ.  Вотъ  что  сказалъ  Дущкинъ 
или  его«С1овременникъ»:  «С'Ьверная  Пче1а> 
заключала  въ  оебЬ  оффищальныя  И80бст1Я, 
и  въ  эт(шъ  отвошен1и  выполняла  свое  д&ю. 
Она  пегЬщала  изв^кт  полит^чееш,  за- 
граничныя  я  отечественныя  новости»  Редах- 
торъ,  Гречъ,  довелъ  ее  до  строгой  исправ- 
ности: она  всегда  выходила  въ  положенное 
время;  но  въ  литературномъ  смысл'Ь  она  не 
нм'Ьла  никакого  опред'бленнаро  тона  и  не 
выказывала  никай)й  сильной  р:^кя,  двигав- 
шей  ея  ши'Ътя.  Она  была  какая»то  корзина, 
въ  которую  ебрасывалъ  всякШ  все^  'ет&еиу 
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хотЬдоеь.  Разборы  квнгъ,  всегда  нояш  бш* 
госклонные,  писались  прЫтежямы^  а  иногда 
саииии  авторами.  6ъ  «ОЬверной  ПчелЪ» 
пробовали  остроту  пера  разные  незнакомые^ 
скрывавппеся  подъ  разными  буквами,  безъ 
сомн^шя  люди  молодые,  потому  что  въ 
статьяхъ  выказывалось  довольно  удальства. 
Они  нападали  разв^Ь  на  самаго  уже  безза- 
щвтнаго  и  круглаго  сироту.  Насчетъ  не- 
опрятныхъ  издашй  являлись  остроумных 
колкости,  несколько  П0Х0Ж1Я  одна  на  дру- 
гую. Сущность  реценз1й  состояла  въ  томъ, 
чтобы  расхвалить  книгу  и  при  конц'Ь  сло^ 
жить  съ  себя  трЬхъ  такой  оговоркой: 
«впрочемъ  желательно,  чтобы  почтшиый 
авторъ  исправилъ  небольпия  погрешности 
относительно  языка  и  слога»,  или:  «хоро* 
шая  книга  требуетъ  хорошего  издашя»,  и 
тому  подобное,  за  чтО  авторъ  разбираемой 
книги  иногда  обижался  и  жаловался  на  при- 
отраст1е  рецензента^  Книги  часто  были 
разбираемы  тЪми  же  самыми  рецензентаг 
ми,  которые  писали  изв^^спя  о  новыхъ  та*- 
б&чныхъ  фабрикахъ,  открывавшихся  въ 
столице,  о  помад*!  и  пр.  Впрочемъ  отъ 
«Скверней  Пчелы»  больше  требовать  было 
ючего:  она  была  всегда  исправная  еже* 
дневная  афиша;  ея  д^о  было  пригласить 
Г)  &  судить  она  предоставляла  самой 
Ъ  (стр. — 202 — 204)...  Для  полноты 

])ной  характеристики  «С'^верной  Пчелы» 
хы  должны  прибавить,  что  ея  участ1е  въ 
лггератур^Ь  оол^е  и  бол.%е  принимаетъхаг 
ристергь  статистически,  особенно  въ  кон- 
ц!  стараго  и  начале  новаго  года:  она  су^ 
дпъ  исключительно  только  о  числ*!  под- 
пнсчшсовъ  на  журталы,  о  цЪвахъ  журна* 
1юъ,  о  томъ,  шибко  ли  идетъ  книга,  или 
залежалась...  Чтд  же  касается  до  полити-* 
ческихъ  изв%ст1й — ^эта  самая  неинтересная 
часть  «ОЬверной  Пчелы»,  потому  что.  по^ 
лггичесшя  и8в^от1Я  всегда  нов^,  св^ 
ж'1е,  полн^  и  интересно  въ  «Оанкт^ 
петербургскихъ  Ббдомостяхъ»  и  «Русскомъ 
Инвалиде»,  которые  постоянно  днемъ 
лли  жврйя  днями  раньше  «Северной  Пче- 
иы»  сообщаютъ  политичесшя  новости,  такъ 
что  «Северной  Пчел']^»  остается  лишь 
весьма  легхШ  и  пр1ятный  трудъ — перепеча- 
тывать зги  новости  въ  столбцы  свои*..  Кста- 
ти: есть  поводъ  яадЬяться,  что  въ  нынДш- 
иемъ  году  «Русски  Инвалидъ»  значитель- 
но расширить  свои  предЬш  и  дастъ  об* 
шнрное  жЪсто  статьямъ  литературиымъ, 
фельетону,  библаографм;  самый  форматъ 
его  увеличится  можетъ  быть  въ  первую, 
ножетъ-быть  во  вторую  половину  года. 

«Литературная  Газета»  была  вгЬрна  сво- 
ей литературвой  политшгЬ:  объэтомъ  знаетъ 
«ОЬверная  Пчела»,  т.  е.  ея  ученые  изда- 
тели и  добросовестные,  даровитые  сотруд- 


ники. Особенно  8ам'&1ательцы  были  въ 
прошломъгоду  фельетонные  разборы  «Лите- 
ратурной Газеты»  оперъ  « Аскольдовой ,  Мо- 
гилы» и  «Тооси  нородивЬ»,  н&соторыяре- 
цензш  и  друпя  газетный  статьи;  съ  .ны- 
и&пняго  года  «Литературная  Газета»  зна- 
чительно усилить  свой  итересгь  Д1я  пуб- 
лики, болъе  держась  чисто  газетной  сфе- 
ры; выходя  же  въ  неделю  только  одинъ 
разъ,  не  лнстхомъ,  а  тетрадью,  она,  ни- 
сколько не  теряя  въ  свежести  иаве1ст1й, 
пр1обретаетъ  возможность  предствлять 
свонмъ  читателямъ  довольно  оольш1я  по- 
вести, равсвавы,  далке  водевили  и  иеболь- 
ш1я  драмы. 

Теперь  од&и1емъ  крахкое  обовр&ае  все- 
го, сколько-нибудь  прим^^тельцаго,  чтб 
появимс^ь  впродолжев!ё  црошлага  года 
по  части  изящной  литературы,  какъ  ори- 
гинальнаго,  такъ  и  п^реводнаго,  кавъ  от- 
д'Ьльно  изданнаго,  такъ  и  лам^щеяваго  въ 
оерюдичеекихъ  «издашяхъ.  Разум^^ется, 
здъсь  оч>вое  м^ето  заиимаютъ  три  тома 
поснертвыхъ  сочивенШ  Пушкина,  меядку  ко- 
торыми много  такнхъ,  которыя  публика 
прочла  въ  п^оый  ризъ*  Въ  этихъ  жетрехъ 
томахъ  пом^Ьщено  н^^сколько  стикотворе- 
шй,  щюпущепвыхъ  въ  первыкъ  восьми  то- 
махъ и  несколько  собравшххъ,  во  смерти 
Пушкина,  журналами,  преимущественно 
«Отечестаенными  Записками».  Особенной 
благодарности  иадателн  заолуживаютъ  за 
пом^щеиое  лицейскихъ  сгахотворевШ  Пуш- 
кина: это  важный  фахть  для  русокойлвте- 
ратуры  и  истор1и  развц71я  ноатической  д'Ь* 
ятельности  Пушкина.  Иные  говорить,  что 
не  должно  было  печатать  того,  ч^го  не  хо- 
ткп  печатать  самъ  Пушкикь  1фи  жизни 
своей:— странное  жвШв\  Пушкинъ  яемогъ 
и  не  должевъ  былъ  печатать  всего:  не  его 
д'&10  было  выставлять  себя  ген1емъ  и 
велихимъ  челов&вомъ,  хотораго  каждая 
строка  интересна  и  важна  для  оовремеи- 
никовъ  и  потомства;  это  было  Д'Ьло  дру- 
гихъ,  коща  смерть  изм'Ънила  отношешя 
поэта  къ  пуб^ай:ъ  и  публики  къ  поэту,  а 
это  дЬло  выполнили  издатели  его  сочинш1й. 
Небольшое  число  стихотворев1й,  не  вошед- 
шее въ  посл^Ьдн1е  три  тома,  и  семь  щюпу- 
щенныхъ  прозаичесиихъ  статей  издатели 
хотятъ  собрать  въ  особой  книжке  и  безде* 
нежно  вьщалгь  купившимъ  три  посл'Ьдие 
тома  сочияевШ  Пушкина. — Въ  «Отечествен 
ныхъ  Запиекахъ»  бьио  напечатано  девять 
стихотворен1й  Лермонтова:  <Еоть  рЪчи», 
«ЗавДщаше»,  «Оправдаше»^  «Рода|>&»9<^^ 
сл^днееНоозоселье»,  «Кннжалъ»,  «Плънный 
Рыцарь»,  «Парусь»  и  «Желанье»;  одно 
(«Споръ»)  повАщено  въ  «МосквитлшнЪ», 
два — во  второмъ  томЪ  «Русской  Бео]^». 
Въ  «Отечественныхъ  Запиекахъ»  напеча- 
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тано  1й^I!^о^ьШ>  Ккьесъ  Кодьцомц  изъ  кото*  печатанный  въ  «Одеескомъ  Альнанах^»  на 
рыть  «Что  ты  сопшь,  нужнчокъ»,  «Раз-  1840  годъ,  и  цитованноевъ  статье  «Отече- 
счеть  еъ  жизнью»,  «Много  есть  у  меня»  н  етвеняыхъ  Заоисокъ»  о  «Рихскихъ  Эде- 
въ  особенности  «Ночь»  принадлежать  къ  г1яхъ  Гбте».  Отихотворешя  Найвона  ве-ав- 
капитальным'ь  про113веден1я1ГЬ  русской  но*  тоюгическ1я  бохьшей  частью  отличаются 
авш^Какъ  жаль, чгтоствхотворен!я  Кольцова  прекрасными  стихами  н  поэтическими  част* 
(разум^Ьется,  строго  язбранныя)  до  сихъ  вестями,  но  ихъ  содержашс  почти  всехда 
поръ   не   изданы!   Поэтическое  даровая1е  неопределенно  и  отзывается  каков-то  кшо- 
КолЬцова  признано  вс^^  безусловно;  мво*  шеской  яевркюстью.  Въ  ньпгЬшнемъ  год7 
х^е*  изъ  талаетлйвыхъ  наптх'ь  иузыкантоуь  Майковъ  издаетъ  свои  стнхотворен1я;  мы 
кладугь  его  пЬсвш  на  музыку;  и  такъ,  его  поговоримъ  о  нить,  когда  они  выйдутъ  въ 
читаюгь  и  поюгь,  его  хвалить,  но  не  мно*  св%гь. —  Вь  прошломь  году  вышла  первая 
пе  знають  степень  и  важность  его  дар^взг  часть  стих<1^1юрен1й  графини  Расто1^чиной, 
н1я,  какь  капит^альнаго;  а  не  временного,  уже  изв'Ьстныхъ  публике  и  оц'Ьненвыхъ  ею 
которое  занимаеть  современность  и  ушв-  по  достоинству.  СтикотворешяЛ(озлова  ва- 
раетъвм^ЬетЪ  сь  лицомь...  Кольцовь  при-  печатац^лтретышъизданкнъ.  «Шитичвсае 
надлежить  къ  числу  такихъ  кудожниковь,  Опыты»  Елизаветы  Кульманъ  вышли  вто- 
которые  й!е  могутъ  претендовать  на  всеобъ-  рымъ  юдашевгь.   Третье  издаше  чсСказа- 
аиемость  и  многосторонность  выражаемой  шй  Русскаго  Народа»  и  первая  часть  рус- 
игь  творчествомъ  жизни,  но  которые,  мз*  скихъ  народныхь  сказокь,  изданныхь  Саг 
брань  с^№  одну  сторону  жизни,  ясчерпы-  хяровымъ,  дополвяють  собой  общдй  итогь 
ва;ютъ  ее  глубоко  и  мощно,  кань  наярн-  прошлогодней  поэз1и.  Изъ   капитальныхъ 
м'Ьрь    Орасъ  Берне  въ  изображопи  воен-  произведгаШ  русской  поэзш  появились  вто- 
ныхъ  сценъ.  Еслибы  стихотворея1я  Коль-  рыиъ  издав1емъ:  «Ревиеоръ»  (съ  жюыни 
цова  были  изданы  —  въ  этомъ  вс^  уб'Ьди-  сценами  и  письмомь  автора  о  первомъ  пред- 
лись  бы  и  скоро,  й  единодушно.  Теперь  же  ставленш  его  комедш)  и  «ГерЫ1  Нашего 
н%ть  общаго  впечатлШя  въ  пользу  его  по-  Времени».  Новаго  по  части  .р<М1ана  и  драмы 
эвЫ,  потому  что  калгь  молшо  требовать,  ничего  не  являлось.  Впрочемъ  кь  романамъ 
чтобь  каждый  поннилъ,  гд'Ь  я  когда  бьио  сколько-нибудь  заи^чательвыиъ  привадле- 
помбщено  то  или  другое  стижотворен1е? —  жать:  «Эвелина  де-Вальероль»,  гажАщея- 
Вероятно  читатели  «Отечественныхь  За-  ный'  вь  девяти  книжкахь  «Библиотеки  для 
писокь»  обратили  ввиман1е  ва  стнхотворе-  Чтешя»,  да  «Византхйешя  Легенды»  и  вы- 
шя  Огарева,  отличающики  особенной  вну-  шедппй  тарижъ  издашемь  «Аббаддсшна». 
тршней  меланхолической  музьосальностью;  «Эвелива  де-Вальероль»   Кукольника  чя- 
всЬ  эти  пьесы  почерпнуты  изъ  столь  глубо-  тается  легко  и  весело,  потому-что  вь  ней 
каго,  хотя  и  тихаго  чувства,  что  часто,  не  много  вн'Ьпшяго  интереса,  бездна  эффек- 
обнаруяшвая  вь  себ^Ь  прямой  и  определен*  товь,  толпа  лиць,  изъ  которыхь  лицо  Гарь- 
ной  мысли,  онгЬ  вогружають  душу  именно  Шона  даже  похоже  на  характерь.  Героя  въ 
вь  невырюямое  ощущеше  того  чувства,  ромавЬ  вЬтъ  ни  одного,  а  героевъ  много; 
котораго  сами  ов]^  только  какь  бы  неволь-  видевь  умь  и  изучен1е,  но  мало  фавтааш. 
ныеотзывы,выброшенаиепереполяивпшмся  Одвимь  словомь,  «Эвелина  де-Вальероль> 
волнен1емъ.  Прооьалй  годь  быль  ознамево*  примечательный  (оиг  с1е  {огсе  талавта,  хо- 
вань  воявлен1емь  новаго  дарован1я,  подаю-  торый  не  такъ  слабь,  чтобь  ограничиваться 
щаго  вь  будущемь  болышя  надеавды:  мы  безделками,   доетавляяш^ими   фельетонную 
говоримь  о  Майкове,  котораго  стихотворе-  известность,  и  не  такь  силень,  тгобь  ео- 
В1я  являлисц  впрочемъ  редко  озвачевныя  здать  что-вибудь  выходящее  за  черту  по* 
полвыиъ  нмеиемь  автора,  вь  «Библютеке  средственвости.  Сколько  ни  яаписаль  Ку- 
дляЧтешя».-*-Изьнапечатаввыхъвьвтомъ  кольвикъ  драмъ,  и  русскихь,  и  итальян- 
лкурвале  особенно  замечательны:  «Пустым-  скихъ,  все  овЬ  не  что  иное,  какь  «атюды>, 
никъ»,  «СошНШе»  (№  2);  вь  «Отечествен-  которые  могутъ  ииеть  свои  отвоснтельяыя 
ныхъ  Запнскахъ» — «Вакханка»  и  «Искус-  достоинства,  но  которые  читать  очень  еяуяг 
ство»  (№№  10  и  И).  Лучпоя  отихотворен1я  но.  Повестями  ваша  литература  была  го- 
Майкова  —  вь  антологическомь  роде.  Вь  раздо  богаче.  Лучшая  повесть  прошлаго 
нихь  столько  эллинскаго  и  пластнчесваго  года  безь  всякаго  соинешя — « А11текарша> 
вь  содержанш  и  форме,  столько  полноты  и  графа  В.  А.  Соллогуба,  напечатанная  во 
яшзни,  что  нельзя  вь  авторе  не  призвать  второмь  тсшЬ  «Русской  Беседы».  И  немт- 
полояштельно  поэтическаго  таланта.    Ко-  древо:  графь  (Золлогубь — писатель  съ  99г 
вечво  ве  все  его  стихотворев1Я  раишго  до-  мечательнымь  даровашемь,  а  «Алтеварош' 
стоинсггва;  есть  между  ншш  и  не  совсемь  решительно  выше  всего,  чтб  овъ  вялшсал^ 
удаявьо,  во  зато  ияыя  не  оставляють  ни*  Давно  уже  мы  не  читали  по-русски  ничего 
чего  желать;  лучшее  изъ  нихь  «Скмгь»,  на-  столь  прекраснаго  по  глубоко  гумывому  со- 
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держание,  тонкому  чуветву  такта,  по  иа-  скихъ  и  часто  встречающихся  шцъ,  кото- 
стерству  формы,  простирающемуся  до  ка-  рымъ  природа  не  отказала  въ  чувстве  и 
кой-то  художественной  полноты.  Это  третье  способности  понимать  многое,  но  которыхъ' 
прекрасное  произведшхе  графа  Ск>1догуба,  она  въ  то  же  время  над'шла  бодьпшмъ 
посл^  «Иоторш  двухъ  калошъ>  и  отрывка  избыткоиъ  ничтожности  и  пустоты  въ  ха- 
изъ  «Тарантаса»^  н  мы  вндимъ  особенное  рактер^.  Отецъ  Шарлотты — типъ  нЬмец- 
доказательство  таланта  автора  въ  большей  каго  гелерта,  и  какъ  хорошъ  онъ,  когда 
зрелости  его,  которая  такъ  очевидна  въ  выкатываетъ  студшческой  ватаге  весь 
посл^днемъ  его  произведенш.  Содержаше  скудный  свой  погребъ  и  съ  сверкающими 
«Аптекарши»  очень  просто,  такъ  что  для  отъ  восторга  глазами  смотрнтъ  на  ихъ  уче- 
1юдей  б^ъ  дстетмческаго  чувства  она  мо-  ный  разгулъ,  или  когда  онъ  отъ  души  вое- 
жетъ  показаться  поветью,  лишенной  вы-  хищается  мастерской  раной,  отъ  которой 
сокаго  содержашя,  простымъ  разсказомъ  о  могъ  умереть  его  любидюцъ.  Новъпов^^ 
простомъ  случа'Ь;  но  въ  этомъ-то  все  и  Д(ь  есть  еще  лицо,  о  которомъ  мы  не  говорили: 
стоияство  ея«  Прочитавъ  повесть,  вы  чув-  это  уЬздный  франтъ,  въ  вецгерк']^  съ  ки- 
ст^ете,  что  внутри  ея  соверпииаоь  траге-  стями,-— лицо  въ  высшей  степени  типическое, 
Д1Я,  тогда  какъ  снаружи  все  было  спокой-  мастерски  очерченное... 
но.  Курляндск1й  юноша,  баронъ  Фирен-  Панаевъ  напечаталъ  въ  прошломъ  году 
геймъ, — «природа  которшч)  была  благород-  дв^  пов^Ьсти:  «Онагръ»  («Отеч.  Зап.»  ЛБ  5) 
ная,  часто  возвышенная,  но  всегда  нрав-  и  «Барыня»  (въ  первомъ  том^  «Русской  Бе- 
ственно- аристократическая»,  какъ  выра-  с'Iды»^,  принадлежапця  къ  зам'Ьчательн^- 
хается  авторъ,*— акивя  въ  ДерптЪ,  на  квар-  пшмъ  явлен1ямъ  прошлогодней  литературы. 
тирЬ  префессора,  заинтересовался  слегка  «Барыня»  особенно  хороша:  въ  ней  столько 
его  хорошенькой  дочкой,  которая  съ  своей  характеристическаго,  вЬрнаго,  ловкой  ц']^п- 
стороны  глубоко  полюбила  его.  Превосход-  ко  схваченваго.  Впрочемъ  каждая  новая 
но  изображена  авторомъ  борьба  въ  дупгЬ  повесть  Панаева  бываетъ  лучше  предще- 
барона  между  пр1ятньшъ  впечатл^^шемъ,  ствовавшей,  въ  чемъ  читатели  наши  осо- 
которое  производила  на  него  милая  д'бвуш-  бенио  могутъ  уб'Ьдиться  по  «Актеону».  Это 
ка,  и  оскорбительньшъ  впечатлШемъ,  во-  добрый  знакъ:  развитге  и  движен1е  влередъ 
торое  производила  на  него  проза  снфужакь  есть  несомненное  дсжазательство  истиннаго 
щеС  ее  действительности.  Это  понятно:  ро*  даровашя... 

зовое  личико  пятнадцати-летней  девочки,  Въ  «Отечеств^шыхъ  Запискахъ»  обра- 
съ  большими  темносиними  глазами,  длин-  тили  на  себя  внимаше  избраинейшей  части 
нымн  шелковистыми  ресницами,  датской  за-  публики  две  повести  А.  Н.  (псевдонимъ): 
думчивой  головкой  —  не  совсъмъ  вяжется  «Звезда»  (}Б  3)  и  «Цветокъ»  (]6  9).  Онъ 
съ  кухонными  хлопотами,  сальными  свеча-  отличаются  особеннымъ,  самостоятельнымъ 
жи  и  изношеннымъ  салопомъ.  Только  на-  характеромъ  и  обнаруживаютъ  въ  авторе 
всегда  уезжая  изъ  Дерпта.  баронъ  понялъ,  даръ  творчества,  который,  при  условш  раз- 
|какъ  любила  его  бедная  Шарлотта.  Долго  вит1я,можетъ  обещать  много  въ  будущемъ. 
I  не  вцдались  они.  Баронъ  началъ  хлопотать  «Звезда»  особенно  хороша  по  какому-тО' 
о  служебной  карьере  и,  говоря  словами  са-  грустному  и  зловещему  колориту,  разлито- 
I  ко1ф  автора,  —  « Аинъ  съ  короной  онъ  му  по  фону  картины.  Къ  особенностямъ  обе- 
иадялся  съ  развязной  улыбкой,  а  Андрею  ихъ  повестей  принадлежитъ  какая-то  вкрад-  - 
I  Первозванному-— съ  чувствомъ  глубокаго  чивая,  завлекающая  внимаше  читателя  вер- 
1 1ючтен1я»...  Потомъ  <тъ  встречаетъ  ее  ность  въ  малейшихъ  подробностяхъ  изо- 
въдрянномъ  уездномъ  городишке  женой  бражаемой  действительности  и  необьшно- 
б^днаго  немца -аптекаря,  старается  со-  венное  уменье  завязать  целую  драму  на  са- 
боазнить  ее;  но, ему  не  удается  и,  присты-  мыхъ  повидимому  обыкновенныхъ,  вседиев- 
жешпой  благородствомъ  аптекаря,  беэко-  ныхъ  случайностяхъ.  Разсказъ  столько  же 
рыстной  любовью  его  и  чнстымъ  уважешемъ  простой,  сколько  увлекаюпцй  и  поэтически. 
^  жене,  уезжаетъ  изъ  городка.  Пргехавъ  А.  Н.  написалъ  уже  не  одну  прекрасную 
опять,  черезъ  годъ  времени,  въ  городшпко,  повесть;  въ  «Телескопе»  1836г.  были  напеча- 
оиъ  узнаетъ,  что  Шарлотта  умерла  отъ  таны  его  «КатенькаПылаева»  и  «Антонина»; 
шотки...  Не  знаемъ,  долго  ли  онъ  гру-  въ«МосковскомъНаблюдател'][>»1838и1839 
<^'пш>,  или  скоро-ли  опять  утешился:  зна-  гг. — «Одне  сутки  изъ  жизни  холостяка»  и 
ель  только,  что  повесть  графа  Соллогуба  «Флейта»;  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ» 
оставляегъ  въ  душе  глубоко  -  грустное  1840  г. — «Недоумеше».  Общ!й  недостатокъ 
всючатлеше...  О  разсвазе  нечего  и  гово-  почти  всехъ  его  повестей  состоитъвътомъ, 
риты  это  само  мастерство;  характеры  все  что  женск1е  характеры  изображаются  въ 
до  одного  прекрасно  оч^чены,  верно  вы-  нихъ  типически,  искусно,  верно,  а  мужсше 
держаны.  Герой — одно  изъ  тъхъ  тшшче-  большей  частьх> — бльдво  и  бвзцветно. 
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Въ  «Биб^10тбк'&д1яЧтешя:»  бьиа  только  Еартина  борьбы  нововведешй  съ  старинной 
одна  оригинальная  повесть,  но  зато  пре-  дикостью  нравовъ!  Не  думайте,  чтобъ  Ку- 
красная:  мы  говоримъ  о  «Теофаши  Абб1ад-  во1ьникъ  д'Ьшлъ  иаъ  приверженцевъ  ста- 
жю>(Ж11&  1  и  2),  г-ж'ЬГанъ,  обыкновенно  под-  рины  карикаттры  и  чудища:  н^тъ,  это 
писывающейся  Зенеидою  Р-вою.  Гавъ  при-  иногда  верные  схуги  вашкаго  щ^ря,  дюди 
над1ежитъ  къ  прим']^чательн%йшииъ  талан-  честные  и  благородные;  но  ве  думайте, 
тамъ  современной  литературы*  Въ  ея  поб']^-  чтобъКукольяикъизображалъихънаманеръ 
стяхъ  зам']^тенъ  недостатокъ  такта  д'Ьй-  героевъ  нашихъ  патр10тическихъ  драиъ, 
ствительности,  ум'Ьнья  схватывать  иизобра-  т.  е.  людьми,  кото1иие  говорятъ  нравствен- 
жать  оъ  ощутительной  точностью  и  опре-  ньши  сентенщями  и  д'Ьйствуютъ  какъ  жа- 
д'Ёленностью  самыя  обыкновенный  явлев1я  шины:  кУтъ^  это  лица  д^Ьйствитвльныя,  Кг 
ежедневности.  Но  этотъ  недостатокъ  воз-  полненный  комизма  и  В1&  то  же  время  тро- 
награждается  внутреннимъ  содерясашемъ,  гаюпця  своимъблагородствомъ  въ  грубыхъ 
присутств1емъ  живыхъ,  общественныхъ  ив-  формагь.  Таковъ  яапримЪръ  Иваяъ  Мн- 
тересовъ.идеальнымъвзглядомъ  на  достоин-  хавловичъ,  олонецкШ  прокуроръ...  Жахь, 
ство  жизни,  человека  и  женщины  въ  осо-  что  Кукольникъ  не  издастъ  своихъ  разска- 
бенцости,  полнотой  чувства,  электрически  зовъ  отд'Ьльно:  ихъ  не  ммо,  и  книжка  вы- 
сообщающагося  дупгб  читателя.  Поэтому  шлабы  преинтересная.  Вотъ  перечгаъэтихъ 
часто  въ  пов^тяхъ  Ганъ  внешнее  содер-  разсказовъ:  «Новый  Годъ»  и  «Авдотья  Пет- 
жаше,  завязка  и  развязка  бываютъ  песо-  ровна  Лихончиха»,  «Прокуроръ»,  «Свазаше 
вс']^мъ  правдоподобны  и  естественны,  какъ  о  синемъ  и  зеленомъ  сукта»,  «Иванъ  Ива- 
наприм']&ръ  въ  пов']^ти  сИдеалъ»,гд'Ьжен-  новичъ» — лучшая  въ  этомъ  род'Ь  пов(с1ъ 
щина,одареннаяглубокимъчувствомъ,увле-  Кукольника,  занимающая  собой  первый  вы- 
кается поэтомъ,  который  оказывается  него-  пускъ  «Сказки  за  сказкою».  Кстати  замЬ- 
дяемъ,  и  потомъ  удивляется,  какъ  можно  тимъ,  что  и  «Канустияъ»,  вом^^щенный  въ 
быть  такимъ  «небеснымъ»  въ  своихъ  сочи-  «Утренней  Зар'Ь»  на  вын6шя1й  годъ,  при- 
нешяхъ  и  «земнымъ»  въ  своей  жизни:  тутъ  надлёжить  къ  числу  токихъ  жераз(жазовъ 
что-нибудь  да  не  такъ — или  героиня  пов%-  Кукольника. 

сти  не  довольно  им'Ьла  эстетическаго  такта,  Но  мы  заговорилиоь,-^и  потому  сп'Ьпшнъ 
чтобъ  не  очароваться  пустыми  фразами,  или  въ  общенъ  перечне  поименовать  друш^ 
поэтъ  не  былъ  негодяй.  Очевидно,  что  сю-  заслуживамшЦябдльшаговлмменыпаговнн- 
жетъ  для  Ганъ  пьЛеть  зяачеше  опернаго  машя,  пов^^сти,  разсЬянныя  въ  п^нодиче- 
лнбретто,  на  которое  она  потомъ  пишетъ  скихъ  издан1нхъ.'  «Еще  нзъ  запнсокъ  од- 
музыку  своихъ  ощущенШ  и  мыслей.  И  въ  ного  молодого  челов'Ька»  Искандера  («Отеч. 
самомъ  д'бл']^,  эти  ощуп](|ен1я  у  ней  дногда  Зап.»  Л&  8);  первый  от^ывокъ  изъ  этихъ 
возвышаются  до  павоса.  «Теофав1я  Аббхад-  записокъ,  шмныхъ  ума,  чувства,  оригивиь- 
Ж10» — лучшая  изъ  повестей  Ганъ...  ности  и  остроум1я   я  заянтересовавших^ь 

Кукольникъ  въ  прошломъ  году  ваписалъ  общее  вшшаще,  былъ  пом'Ьщенъ  въ  «Оте- 
много  пов-Ьстей,  о  которыхъ  нельзя  судить  чественныхъ  Запискахъ»  1840  года  (]6 12); 
в^рио,  не  разд^ивъ  ихъ  на  три  разр^Iда:  о  второмъ  можно  сказать,  чтоонъеще1уч- 
на  пов']&сти,  содержаше  кото^ялхъ  взято  изъ  ше  перваго;  <Куликъ»,  повить  Гребенки, 
русской  жизни временъ Петра  Великаго; — на  въ  «Утренней  Зар'Ь»  на  1841  г.,  и  его  же 
пов'Ьсти,  которыхъ  содержаше  заимствова-  «Записки  Студента»  въ  «Отечествеяныхъ 
но  изъ  другихъ  эпохъ  русской  жизни,  и  на-  Запискахъ»  (Л&  2);  «Южный  Берегъ  Фяв- 
нецъ, — напов']^ти,  которыхъ  содержашемъ  лянд!»»  пов^^ть  князя  Одоевскаго,  въ^Ут- 
служитъ  жизнь  чуждыхъ  намъ  странъ,  осо-  ренней  Зар%»;  «Левъ»|разсказъ  графа  Ск)!- 
бенно  Итал1и.  Первыя  вс']^  очень  интересны;  логуба,  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ» 
вторыя — посредственны;  третьи — изъ  рукъ  П&  4);  «Институтка»,  романъ  въ  письмахъ, 
вонъ  плохи...  И  потому  поговоримъ  о  первыхъ.  С.  А.  Закревсхой — новой  талантливой  писа- 
Это  собственно  не  пов'бсти,  а  разсказы  о  тельпщы,  вышедшей  на  литературное  во- 
старине,  въ  основаше  которыхъ  Кукольникъ  пд)ище  («Отеч.  Зап.»  Л;  12);  «Мичмавгь  По- 
всегда  беретъ  какой  -  нибудь  изв'бстный  ц'Ьлуевъ»  В.  И.  Даля,  во  второмъ  тоя^ 
исторически  анекдотъ.  Но  надо  знать,  чт5  «Русской  Бес']&ды». — Барояъ  Брамбеусь  въ 
онъ  ум-Ьетъ  сд'Ьлать  изъ  этого  анекдота,  последней  книжк*  «Библиотеки  для  Чтешя» 
съ  какимъ  искусствомъонъ  разскажетъ  его,  вдругъ  разразился,  послЪ  долгаго  молчав1Я, 
свяжетъ  частный  бытъ  съ  исторхей,  а  исто-  началомъ  большой  пов']Ьсти  «ИдеальнаяКр&- 
р1Ю — съ  частнымъ  бытомъ;  сколько  у  него  савица,  или  Д'Ьва  чудная».  Въ  этомъ  начай 
тутъ  комическаго,  а  иногда  и  истинно  вы-  нйтъ  никакого  содержан1я,  а  есть  одни  раз- 
сокаго,  особенно  въ  т'Ьхъ  сценахъ,  гд'Ь  яв-  сужде&1яотомъ.осемъ,а  чаще  ни  очень,— 
ляется  у  него  Петръ  ВеликШ;  сколько  ори-  разсужденГя,  местами  умныя,  во  большей 
гинальныхъ  характеровъ  и  какая  яркая  часпло  скучныя,  прескучный... 
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Отдйано  вышли  уже  изв^стныя  публи- 
кк  повести  графа  Соллогуба,  подъ  назва- 
н1е]гь  «На  Сонь  Грядупцй», — заглав1е,  со- 
вершенно не  соответствующее  эффекту  инте- 
ресяаго  сбо^)Ю1ка... 

Теперь—- о  переводагь.  Можно  сказать 
утвердительно,  что  у  насъ  въ  настоящее 
время  больше  всего  переводить  Шекспира, 
хоть  и  нельзя  сказать,  чтобъ  его  больше 
всего  читали.  Зд'Ьсь  первое  и'Ьсто  должно 
занимать  см'Ьлое  и  благородное  предпр1Я11е 
Кетчера — перевести  прозой  всего  Шекспи- 
ра. Кетчеръ  напечаталъ  пять  пьесъ,  дру- 
пя  посл^дуютъ  безостановочно.  Журналы 
уже  отдали  полную  справедливость  важно- 
сти предпр1ЯТ1я  Кетчера  и  достоинству  его 
перевода;  а  возможность  продолясать  пред- 
пр1ят1е  доказываетъ,  что  на  Руси  есть  лю- 
ди, которые  читаютъ  не  одн^  сказки  и  узгЬ- 
ютъ  понимать  не  одя^  «репертуарныя»  пье- 
сы... Вь  7  №  4:0течественныхъ  Записокъ» 
помЪщенъ  превосходный  переводъ  «Двена- 
дцатой ночи»Кронеберга;въ  «Пантеоне  Рус- 
скаго  и  всЬхъ  Европейскихъ  Театровъ» — 
зам'Ьча^ельный  по  своему  поэтическому  до- 
стоинству переводъ  Каткова  «Ромео  иЮлхи»; 
въ  «Библиотеке  для  Чтешй» — «Сонь  въ  Ива- 
новскую Ночь»,  какъ-то  странно  переведен- 
ный; въ  «Репертуар*  Русскаго  Театра» — 
«Корюланъ» — въ  четырехъ  (?)  д4йств1яхъ, 
прозой  (^>Б  4),  и  «Отелло»,  переведенный 
весьма  посредственно  и  вяло,  стихами  (№  9). 
Л7чш1е  переводные  романы  тоже  въ  жур- 
надахъ:  «Виттор1я  Аккоромбона»  Лудвига 
Тнка,въ  «Отечественныхъ  Запискахъ>(№№ 
3  и  4);  экстрактъ  изъ  того  же  романа  въ 
«Библ1отек'Ь  для  Чтешя»  (№  б);  «Оливеръ 
Твнстъ»,  романъ  Диккенса,  въ  «Отечествен- 
ныхъ Запискахъ»  (№№  9  и  10);  «Олленъ 
Камеронъ».  въ  «Библхотек'Ь  для  Чтешя» 
(№№  8,  9  и  10).  Этотъ  романъ  приписы- 
вается Вальтеръ-Окотту.  Герой  его— Карлъ 
П,  представленный  здъсь  совершенно  на- 
оборотъ  тому,  какъ  представленъ  онъ  въ 
романе  Вальтеръ-Скотта  «Вудстокъ».  Впро- 
чемъ  романъ,  чеб  бы  онъ  ни  былъ,  читает- 
ся легко  и  съ  удовольств1емъ.  Отд'Ьльновы- 
шедш1е  переводы:  напечатанный  въ  «Оте- 
чественныхъ Запискахъ»  1840  года  пере- 
водъ превосходнаго  романа  Купера  «Путе- 
водитель въ  Пустыне  или  Озеро-Море»;  пре- 
красный п^юводъ  съ  подлинника,  стихами, 
подмыТегнера  «Фриттофь»  Грота,  это  былъ 
ИС1ИВНЫЙ  подарокъ  русской  литературе;  пе- 
реводъ «Клавиго»  драмы  Гёте,  01Туговпц!- 
кова. 

Вотъ  вся  наша  изящная  и  беллетристиче- 
ская литература:  мы  не  пропустили  ничего 
сколько-нибудь  прим^чательнаго,  и  забыли 
тодэко  о  вещахъ,  который  не  стбятъ  того, 
чтобъ  нхъ  помнить...  Самое  утЬшительное 


и  отрадное  явлеше  посл'Ьдняго  времени  есть 
безъ  сомн'Ьн1я  движете  въ  ученой  и  учеб- 
ной литературе  Росск.  Вотъ  перечень  все- 
го примечательнаго  до  этой  части.  «Описа- 
н1е  Финляндской  войны1808  и  1809годовъ» 
Михайловскаго^Данилевскаго;  «О  Россш  въ 
царствован1е  Алексея  Михаиловича»,  совре- 
менное сочинен1е  Григор1яКошихина;  «Энци- 
клонедая  Законов^дЬн1Я»  профессора  Нево- 
лила; «Основашя  Уголовнаго  Судопроизвод- 
ства» профессора  Баршева;  .«Уральсшй  Хре- 
бетъ  въ  физическо-географическомъ,  гео- 
гностическомъ  и  минералогическомъ  отно- 
шен1яхъ»  професс(фа  Щуровскаго;  «Китай, 
его  жители,  нравы  и  проч.»  отца  1акинфа; 
«Картинная  Галлерея»,  изданная  А.  Плю- 
шаромъ;  «Путешеетв1е  по  ОЬвернымъ  Бе- 
регамъ  Сибири  и  по  Ледовитому  Морю»  и 
прибавлеше  къ  этому  путешеств1ю  фонъ- 
Врангеля;  «О  большихъ  военныхъ  д'^^йств^- 
яхъ»  ггаерала  Окунева;  «Лекцк  Статисти- 
ки» Рославскаго;  «Истор1Я  смутнаго  време- 
ни въ  Росс1и  въ  начале  ХУП1  вЬка»  (вто- 
рая часть)  Бутурлина;  «Руководство  къ  По- 
знанш  Средне  Истор1я»  Скарагдова;  «Дре- 
вняя Истор1я»  профессора  Лоренца;  первый 
томъ  ученаго  альманаха  «Юридичесшя  За- 
писки», издаваемаго  профессоромъ  Р'Ьдки- 
яымъ. 

Вс']Ьхъ  книгъ  на  русскомъ  язык'Ь,  кром% 
пер10дическихъ  издашй,  брошгоръ  и  бтд'Ьль- 
но  отпечатанныхъ  журнальныхъ  статей,  вы- 
шло въ  прошломъ  году  около  четырех^»  сотъ; 
изъ  нихъ  по  части  изящной  литературы, 
оригинальныхъ  и  переводныхъ  новыхъ  и 
вновь  изданныхъ  выше  насчитали  мы  все- 
го шестнадцать;  все  остальное  въ  журна- 
лахъ;  —  ученыхъ  сочинешй  тоже  шестна- 
дцать; итого  всего  тридцать  дв*...  Чтб  же 
такое  остальныя  868  книгъ? — «Цынъ-К1у- 
Тонгъ»,  романъ  Зотова;  «Деныи»,  комиче- 
ская поэма;  «Разгулье  купеческихъ  сын- 
ковъ»;  «Мечтатель»,  романъ  Воскресенска- 
го;  «Веселый  порошокъ»,  Васильева;  «Дочь 
разбойника»;  «Сорокъ  л^тъ  пьяной  жизни»; 
«Жизнь  Вильяма  П1експира»,  соч.  Славина; 
«Козелъ  бунтовщикъ»;  «Гулянье  подъ  Но- 
винскимъ»  и  проч.,  и  проч.  Право,  тутъ  спро- 
сишь невольно:  «Да  гд'Ь-жъ  он%? — ^Давайте 
ихъ!..» 

Пов^^рые  мв^:  судьбою  иесть 
Даны  вамъ  тялисш  вериги. 
Скажите,  каково  прочесть 
Весь  этотъ  вздорь,  ъеЬ  эти  книги, 
Д  все,  8ач&жь?— чтобъ  вамъ  евазать, 
Что  нхъ  не  надобно  читать!... 

Однако-жъ  есть  и  своя  утешительная  сто- 
рона въ  прозаическомъ  и  пов^ствователь- 
номъ  направлеши  нашей  литературы:  зна- 
чить, оно  сближается  съ  обществомъ,  съ 
д'Ьйствительностью,  хочетъ  быть  сознашемъ 
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общества,  его  выражешемъ.  Зам'Ьтьте,  что  ни,  къ  чему  не  ведетъ,  кром'Ь  1ичныхъ  пред- 
теперь  безъ  хорошихъ  орилиииьныхъ  по-  убЬжденШ  въ  пользу  и^ш  не  въ  пользу 
в  1>стей  журналъ  погибъ  въ  понятш  публи-  того  иди  другого  поэта,  того  И1Н  другого 
ки,  которая  хочетъ  вид'Ьть  себя,  свою  д'Ьй-  подтическаго  лроизведев1я.  Какъ  у  насъ 
ствите^^ьность  въ  дитератур'Ь,  и  потому  хо-  читаютъ?  Взядъ  драму  Шекспира  —  про- 
аодц1^в  принимаетъ  произведешя,  въ  кото-  челъ,  з'Ьвая,  десятокъ  страницъ, — ^не  нра- 
рыхъ  изображается  чуяд^ый  ей  М1ръ.  Сти-  вится,  и  бросиаъ;  но  это  бы  елде  ничего, 
хотвореша  теперь  читаются  меньше,  и  по-  а  худо  то,  что  вотъ  уже  готово  и  мкЪ- 
тому  общее  внимаше  шогутъ  обращать  на  ше  врод'Ь  сд']^дующаго:  «эта  драма  ою- 
себя  только  аам'Ьчательные  таланты:  это  ха>  следственно  о  Шекспир'Ь  у  насъ  только 
тоже  добрый  знакъ!  Вообще  много  хоро-  кричатъ,  а  толку-то  въ  немъ  мало».  Ко&еч- 
шихъ  элементовъ,  много  добрыхъ  признат  но  нЪтъ  ничего  легче  и  даже  1ф1ятв{1е, 
ковъ;  только  все  это  ка^съ-то  нер'Ьпштель-  какъ  оправдать  свою  01^аниченность,  нд- 
но,  безцв'Ьтно,  въ  какомъ-то  хаосЬ.  На  аре^  в^жество  и  необразованность  т^мъ,  что 
н^  литературы  еще  слышны  старые  голо-  Шекспиръ  никуда  не  годится...  У  насъ  хо- 
са,  поюпце  старыя  п^свя  и  им'ЬюпЦе  сво-  тятъ  читать  только  глазами,  а  не  умомъ; 
ихъ  слушателей:  вм'Ьст^  съ  новыми  полоса-  Ч1еше,  требующее  усил1я  мыслительной  сло- 
ми они  образуютъ  довольно  нескладный  и  собностн,  почитается  пустымъ,  губящимъ 
дшай  концертъ.  Особенно  любопытное  зр^-  золртое  время,  занятхемъ.  У  насъ  играютъ 
лище  представлдетъ  наша  ученая  литера-  въ  поээш,  въ  литературу  и  науку,  какъ 
тура:  съ  одной  стороны,  некоторые  журна-  въ  ммчикъ.  У  насъ  думаютъ,  что  и  фило- 
лы  вошютъ  противъ  иросв'Ьщешя  и  Евро-  со^ая  можетъ  быть  такимъ  же  легкимъ  я 
пы,  съ  другой  вьщодятъ  книги  Неволина,  пр1ятнымъ  препровождешемъ  времени,  какъ 
Баршева,  Р1^ина,  Лорэщ^...  чтен1е  газетнаго  фельетона:  прочелъ  м  шн 

Мы  видимъ,  чтр  русская  земля  богата  та-  нялъ  все,  а  не  понялъ — темно  и  глупо  ва- 
дантами:  какова  бы  ни  была  наша  литера-  писано.*.  Богъ  судья  людямъ,  раэс^Ьеваxи 
тура,  но  она— югромноа  двлеше  длякакихъ  щимъ  въ  обществе  Фак1я  нев^жествшныя 
нибудь  ста  л^1тъ;  въ  ней  есть  имена,  оза-  понят1я1...  Посмотрите,  что  и  какъ  у  насъ 
ренныя  ореоломъ  гён1я,  въ  ней  есть  ярще  пишутъ  о  Гегел'Ь  люди,  неим'Ьющ1е  о  немъ 
таланты;  но  первый  не  ст^ли  ]фовень  съ  никакого  понят1я...  Переведутъ  глупую,  ве^ 
самими  собой,  а  вторые  часто,  обнаруживъ  в'Ьжествевную  статью  какого-нибудь  пре- 
много силъ,  мало  сделали.  Съ  другой  сто-  зираевшго  въ  Германш  за  свое  невежество 
роны  въ  публмкЬ,  безъ  которой  никогда  не  инедобросонЬстность  мистика  и  р1ш1атъ,что 
можетъ  быть  истинной,  д'Ьйствительной  ли-  Гегель — чудовище!  А  добродушная  безгра- 
тературы, — въ  публик^^  господствуетъ  ха-  мотность,  видя  въ  восхищеши,  что  ей  туть 
осъ  мнЬшй,  пестрота  вкуса,  способность  все  по  плечу,  все  понятно,  восклицаетъ: 
обольщаться  возгласами  спеку лянтовъ  и  «вонъ  каковъ  этотъ  Гегель,  а  у  насъ  его 
ничтожными  явлен1ямн.  Какая  всему  этому  прославляютъ!»...  иричитавшись  къ  такимъ 
причина?  —  Отв'Ьчать  не  трудно:  съ  одной  мн-Ьшямъ,  прислушавшись  къ  такимъ  тол- 
стороны  недостатокъ  внутрешшхъ  интере-  камъ,  всякШ  порядочный  челов^къ  позво- 
совъ  въ  обществ'^,  съ  другой — недостатокъ  ляетъ  себ1>  не  знать,  чтб  пишется  въ  ва- 
солиднаго,  прочнаго,  основаннаго  на  наук'Ь  шихъ  журналахъ  и  книгахъ, — чтд  Д'Ьлаег- 
образовашя.  Посмотрите,  что  иногда  про-  ся  въ  нашей  литератур^Ь... 
пов^дуютъ  наши  журналы:  если  поварить  Вся  надежда  на  будущее.  Наука  у  нась 
имъ,  то  нужно  только  выучиться  грамогЬ,  видимо  принимается;  публичное  образоваше 
чтобъ  все  понимать  и  обо  всемъ  судить,  развивается  на  твердыхъ  началахъ,  и  ве- 
особенно  о  поэзш.  Удивительно  ли  посл'Ь  зам'Ьтно,  невидимо  подрастаетъ  новая  пуб- 
этого,  что  у  насъ  всяшй  судитъ  легко  и  лика,  съ  просв'кщеннымъ  мнЬшемъ,  съ  об- 
важно  о  Шекспир'Ь,  котораго  онъ  не  чи-  разованнымъ  вкусомъ,  съ  разумными  тре- 
талъ  даже  въ  переводахъ,  а  вид'к1Ъ  толь-  бовашями.  Что-то  тогда  будутъ  дЬлать 
ко  на  русской  сценЬ,  —  о  Байрон'Ь,  Гбге,  мнопе  наши  «заслуженные  и  опытные  лм- 
Шиллер]^,  даже  Гомера.  У  насъ  какъ-буд-  тераторы»,  когда  эта  вдругъ  выросшая  пу- 
то  никто  и  не  понимаетъ,  что  безъ  учешя,  блика  скажетъ  имъ:  «подите  прочь  съ  сво- 
1  лубокаго  и  напряженнаго,  безъ  науко-  ими  смешными  притязашями;  я  не  зваю 
образваго  ра8вит1я  эстетическаго  чувства  васъ!» — «Да  мы  написали...  мы  издали...  наош 
нельзя  понимать  поэзш;  что  непосредствен-  сочинешя  разошлись...  наши  книги  шли  бой- 
ное  чувство  безъ  размышлен1я  и  вникашя  ко».. — «Да  гд'Ьжъ  он'ЬУ^Давайте  ихъ1»... 
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Даровита  зшля  русская:  почва  ея  ке  шк...  Но  сколько  бьио  у  наоъ  тадаитовъ^^ 
^к^^^,^вш^е^тъ  ташнташ...  ЛишьтоАкооже-  такъ  вшого  об^щавшихъ,  и  такъ  ъшм  вы* 
|гоченное  тяашши  утратами  или  оск^ь  пошившихъ,  такъ.  ввликнум  казавшихся^ 
Ье1шоевесбыв1Ш1]шсяиадеждаш1Сбрдцэва^  ед^  недавно,  и  такъ  неэначитаЕьвыш!  то- 
ке готово  увдечься  оорывонъ  отчаяшя,—  перь1..  И  все  то  благо,  все  добро!  Бшкчк 
бмгь  цдругъ  новое  явдев1б  оривхекаетъ  къ  даря  этому  обстоятельству,  теперь  тольва 
1е(№  ваше  вниманге,  возбуядцв^етъ  въ  васъ  разв^  низпце  слои  публики,  полуграмотная 
|обк7Ю  и  трепетную  надежду»..  Заменить*  червь,  люжегь  принимать  ^а  поэзио  дшс1я, 
|м  оно  то,  утрата  чего  была  для  васъ  утра-  изысканный  и  вычурный  фразы  и  приходить 
Ю|  вакь-будто  части  вашего  бы11я,  ваще^  въ  неистовый  восторгъ  отъ  трив1альнаго 
го  сердца,  вашего  счастья— это  другой  во*  сраввешя  д^лубыхъ  глазъ  съ  небомгь,  а 
1росъ,  и  только  будущее  можетъ  рЬшить  черныхъ  —  съ  адомъ««.  Точно  талике  те- 
|го:  настоящее  можетъ  лишь  гадать  о  томъ  верь  только  развй  необразованная,  новое- 
1&  основашм  уже  даннаго  факта.  И  такой  питанная  посредственность  решится  «прн^ 
^невно  факгь  даеть  намъ  изящно  напеч!^  зыватъ  вдохновеше  на  высь  чела  вг]^нчан- 
1иная  книга,  загла]^е  которой  стоить  въ  наго  зв-Ьз^й»;  вьм(умать  «хфудь,  которая 
АчагЬ  этой  статьи.  Отстраняя  вс^  гада*  высоко  взметалась  безпредметнойллобокю»^ 
11я,хоторыя  могуп»  быть  произвольны  или  Аш  отпускать  друг1я  щщобныд  стнхотвор- 
кхностороннн,  и  предоставляя  времени  р'Ьг-  выя  вычуры.  А  прежде«т-и  еще  очещ»  ве» 
кон1е  вопроса  о  стелена  поэтнческаго  та-  давно,  все  ато  могло  н  даже  должно  было 
^вта  Майкова, — мы  скаяюмъ  пока  только,  нравиться  вс&1ъ,  за  иоключешемъ  толька 
«ч)  иноги  изъ  его  стихотворешй  обличакутъ  немногахъ  нзбрашшхъ  поклонниковъ  искуо- 
|арован1е  неподд'Ьлыюе,  замечательное  и  ства.  Чеош»  и  слава  Марлинскому,  Яеымн 
1Ьпо  о(№щающее  въ  будущемъ.  Говора  ву,  Хомякову,  Шевыреву  и  Бенедиктову! 
№ъ,  мы  думаемъ,  что  много  сказали  въ  Они  навсегда  обратили  русскую  лит^ату* 
1Ю1ьзу  молодого  поэта:  можно  быть  чело-  ру  къ  благородий  простотЬ  и  навсегда 
Мконъ  съ  даровавйзмъ  и  не  об^щатьраз-  избавили  вашу  публику  отъ  наклонности 
|ргпя;  только  сильньш  дароватя  въ  пер-  къ  изысканной  дичи  въ  мысляхъ  и  вьфа- 
^ш»  пронзведеншхъ  своихъ  даютъ  залогъ  жеиш!  Ихъ  образъ  д^йствовашя  и  уснл1Я 
Рщнцач^  развкпя...  Явлеше  подобнаго  та-  для  этой  ц^ли  были  совершенно  обратше 
особенно  отрадно  теперь,  въ  эту  не-  и  отрицательные;  но  зато  результаты  вы- 
эпоху  литературы,  осирот^ой  и  шли  теперь  и  прямые,  и  положительные, 
рытой  трауромъ,  —  теперь,  когда  лишь  Въ  этомъ  случа'Ь  намъ  мало  нужды  даже 
слышится  св^жШ  голосъ  искрен-  до  ншгЬрешй  н  мотивовъ;  результатъ  все 
чувства,  бол^  вли  менЪе  зву^оый  выкупаетъ,  хотя  бы  онъ  былъ  и  оовер- 
юсокъвнутреннейдумы; — теперь,  когда  шенво  неожиданъ  для  самихъ  д'Ьйство- 
опусгЬвшемъ  храм'Ь  искусства,  вм'Ьсто  вателей...  З^'Ъсь  нельзя  не  упомянуть  съ 
[Шшыхъ  и  торжественныхъ  жертвоприно-  благодарностью  имени  Полевого,  который 
|1оен1й  жрецрвъ,  видны  однЬ  гримасы  штук-  стремился  къ  той  же  ц'кш,  и  притомъ 
|>е1стеровъ,  погЬшающихъ  тупую  чернь;  еще  двумя  совершевно  различными  путями: 
|вх^сто  гимновъ  и  молитвъ,  слышны  или  безсознательно — философско-историческими 
1е1фвстойные  вопли  самолюбивой  посред-  статьями,  критиками  и  повестями;  и  созна- 
ственности,  или  неприличньш  клятвы  тор-  тельно — превосходвыми  пародЕЯми  на  стн- 
гашей  и  сдекулянтовъ...  хи  нЬкоторыхъ  дикихъ  поэтовъ,  который 

Наша  литература,  не  смотря  на  свою  пом^щалъ  онъ  въ  своемъ  «Новомъ  Живо- 
молодость  и  незрЬлость,  уже  свершила  н'Ь-  инщ^  Общества  и  Литературы»,  —  этомъ 
схошо  фазовъ  раэвиття^  уже  дала  не  одинъ  лучшемъ  произведены  всей  его  литератур- 
фасгь  Д1Я  опытности  ума  мыслящаго  и  на-  ной  д'Ьятельности...  Да,  заслуги  этихъ  лю- 
б^дательнаго.  Изъ  числа  ея  великихъ  д'Ьй-  дей,  вольный  и  невольный,  сознательный  н 
ствователейн^тъ  почти  ни  одного,  свободно  безсознательныя,  поставили,  такъ  сказать, 
и  до  конца  развившаго  свои  творческая  си-  на  ноги  нашу  юную  литературу  и  нашъ 
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мдаденчествующШ  вкусъ.  Это  произвело  дуиаетъ  быть  современныиъ  аоэтомъ,  и  ко- 
важныя  и  бдагод'^^тельныя  С1^дсте1я.  Ма-  торыхъ  лучшая  сторона  —  хоропой  стихъ. 
ленькое  дарован1е  теперь  не  попадетъ  въ  Но  объ  этихъ  посл1^;  сперва  поговоримъ  о 
геши.  Посредственность  и  бездарность  но-  стихотворев1яхъ  перваго  разряда, 
жетъ  теперь'  сколько  ей  угодш)  п^ть  сти-  Читателямъ  «Отечеетвенныхъ  Записокъ^ 
хами  и  скрниЬть  прозой,  не  подвергаясь  должно  быть  изв'Ъстно  наше  понятЁе  о  сущ- 
опасности  быть  зам'Ьченной  со  стороны  ности  и  важности  такъ  называемой  антч>- 
>  публики:  она  теперь  обращаетъ  на  себя  логической  поэзхи,  и  потому  мы,  не  окежая 
внимаше  только  журналовъ,  и  только  въ  повторять  себя,  будемъ  говорить  только  о 
тЬхъ,  которые  сродни  ей,  встр']&чаетъ  се-  поэз1и  Майкова;  'г]^хъ  же  изъ  читателей, 
б^  похвалы.  Ч'Ьмъ  труднЬе  теперь  обра-  мторые  не  знаютъ  нашего  пошп1я  объ 
тч'Уьгна  себя  общее  внимаше,  тЬмъ  легче  антологической  ооэзк,  попросямъ  заглянуть 
иститому  таланту  быть  тотчасъ  же  ввжЪ*  въ  статью  о  «Римскихъ  ЭлеНяхъ  Гвте>. 
чеввйЛАъ^  Въ  проз']^  еще  до  сихъ  'поръ  и  Теор1я  ашчулогичеохой  поэв1и  ин'Ьеть  тткое 
маленькое  дароваше  можетъ  бы№  за]гЬче^  близкое  отношен1е .  гь  кЬкоторымъ  изъ 
но;  но  стихами,  которые  не  то,  Ч1Т)бы  ху-  отихотвореяМ  Майкова,  что  мы  въ  пеняну- 
ды,  да  и  не  '»о>  чтобъ  очень  хороши,  ужъ  той  статье  штсали^  какъ  нревосходн^- 
невбеможно0рк)бр^ети  ни  малейшей  мзв^т-  пйй  образецъ  въ  антологаческомъ  род^, 
яооти.  Время  риемовайныхъ  (хобрвкушекъ  его  дивно-подтичесную,  роскошно -^художе- 
нрошло  невозвратно;  ощущевьица  и  чув-  стмнвую  пьесу  «Оояъ>  (Когда  лиэжнтся 
ствованьнца  ставтч^я  ни  во-чтО:  на  м^сто  т^Ьюь  про^ачными  клубами),  не  зная,  кому 
того  яй  другого  требуются  глубо1с1я  чув-  она  принадлежнтъ^  и  наоисалъ  ли  авпгоръ 
ства  и  идеи,  выражеяныя  въ  художествен-  ея*  еще  что-нибудь.  Эта  пьеса  была  яааеча- 
вой'форм'Ь,  съ  риемаяи  илк  безъ  рммъ —  тана  первовачальяо  въ  «Одесскомъ  Ал&ма- 
вее  равно.  Для  усп'Ьха  въ  иодз!»  1^епбрь  нах1Ь»  на  1840  го|а>,^-^м  мы,  при  разборе 
мало  одного  таланта— нужно  еще  и  развя^  втого  4(Ал1шанаха»^  еще  задолго  до  статьи 
'  т1е  въ  дуг]^  времени.  Поэтъуже  не*можетъ  с  чеРимскихъ  9шг1яхъ»,  выпиеав1  въ  на- 
жить вчь  мечтательном<ь  м^р^Ь:  онъ  ужеграж^-  швмъ  журнале  ото  стихотворе>1е,  скромно 
дани1рь  царства  современной  ему  Д'Ьйстви-  подш^саяяое  бувпой  Ж  И  бевъ  подпис! 
телБНости;  'все  прошедшее  должно  жить  зн1:менитаго  или'  «о  крайней  м^р%  зяахо- 
вЪ'Вё11ъ.  Общество  хочетъ  въяемъ  вид'Ьть  махЧ)  имени  ово  поразило  насъ  до  того^  что 
уже  не  ногЬшника,  но  нредставуреля*  ово^  всы  перенесли  его  на  страницы  своего  явсур- 
ей  ^Ор[овной  жизни;-^ракула,  да'ющаго  от-  нала  при  громкой  похвале,  и  п<)томъ,  съ 
в^Тынасамыеяудреныевопросы^-^-врача^въ  неослаб'Ьвшммъ  энтуа1азмомъ^  припошвш 
самоАъ  ееб%,  прежде  другихъ,  открываю^-  его  ^резъ  четыр&ад|]|ать  м^сяцевъ. 
щаго  общЫ  боли  и  скорби  и  поатическимъ  Это  имепно  едао  изъ  гЬхъ  проиаведевЦ 
воепроиэведевйемъ  исцъляющаго  ихъ...         искусства,  которыхъ  1^^ткая,  ц'Ьломудрен- 

Есш  такой  взглядъ  на  важность  поэз1и,  яая^  замкнутая  въ  самой  себ4  красота  со- 
В1||СОКое  значен{е  позта  не  пом^шалъ  намъ  вершенно  вгЬма  и  яезавгЬтна  для  толпы,  и 
ноевягать  ц^^лую  критическую  стпю  раэ^  т^ъ  бол'бе  красноречива,  яркоблиетагель- 
беру  первыхъ  опытовъ  Майкова,--^знаЧ1ггь,  на  для  посвящеииыхъ  въ  таинства  наящ- 
вш  Шеого  видимъ  въ  дарован1и  новаго  по-  наго  творчества.  Какая  мягкая,  н^^жхая 
зга.  Но  это  обстоятельство  и  тре<^етъ  отъ  кисть,  какой  виртуозный  р^^ецъ,  обдичаю- 
наеъ  возможно-критической  скфогости,  ко-  пЦе  руку  твердую  и  искушенную  въ  художе- 
торую  молодой  поэтъдолженъ  прйять  толь^-  ств<Ы  Какое  поэтическое  содержаше  и  ка- 
ко  за  доказательство  нашего  уважен1я  къ  к1е  пластичесше,  благоухаавые,  гращозныс 
его  таланту.  образы!  Одного  такого  стихотворен1я  вполв^ 

Отихотворен1я  Майкова  хоть  и  располо-  достаточно,  чтобъ  призвать  въ  атчшЪ  ва- 
лены безъ  всякой  системы,  безъ  всякаго  м^чателыюе,  выходящее  за  черту  обыхво- 
ра8Д'&1ен1я,  т^мъ  не  мен^е  они  сами  ч^обой  венности,  дароваяЛе*  У  самого  Пушкина  это 
разд'Ьляются,  въ  глазахъ  читателя,  на  два  отихотвореаз1е  было  бы  изъ.  лучпшхъ  его 
разряда,  яеим'бктце  между  собой  ничего  аитологическихъ  ш>есъ«  Въ  немъ  искусство 
общаго=,  кроъЛ  раэв'Ьхороптго  стиха,  почти  является  истинашъ  искусствомъ,  гдЬ  та- 
везд^Ь  ооставляющаго  неотъемлемую  при-  стическая  форма  прозрачно  дышетъ  живой 
надлежность  музы  молодого  ноэта.  Къ  пер-  идеей. 

в(Н1у  разряду  должно  отнести  стихотворе-  Чтобъ  опред'Ьлить  значен!е  и  достоииспо 
н1я  въ  древнемъ  дух'Ь  и  антологичеоеомъ  апологической  поэзш  Майкова,  мы  должвы 
род*!.  Этоперлъ  воэзш  Майкова,  торжество  указать  на  ея*  мотивы,  найти  въ  ней  худож- 
таланта  его,  поводь  къ  надежде  на  буду-  ничеекое  рго(ё881011  ^  М  автора.  Въ  сл^- 
щее  его  развит1е;  Второй  раэрядъ  соста-  дующихъ  стихотш)ре1Йяхъ  мы  находниъ  все 
вляютъ  стихотворешя,  въ  которыхъ  авторъ  это,  ясно  и  ярко  выраженное. 
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С  о  X  н  1^  н  1 6. 

Пусть  говорятъ— 110эви  мечта, 

Горячкж  сердца  бредъ  ничтожный, 

Что  Х1ръ  ея  есть  Х1ръ  пустой  и  южный, 

И  (Шдный  выиысхъ— красота; 

Пуоть  и^тъ  Д1Д  иореходцевъ  дальннхъ 

Сирень  онасныхъ,  н^Ьтъ  др1адъ 

Въ  д^сахъ  густыхъ,  въ  ручьяхъ  вристадьныхъ 

Зоютовдасыхъ  нЪтъ  наядъ; 

Пусть  Зевсъ  изъ  длани  не  низводить 

Разащ1й  ио^пшI  оотокъ, 

И  на  ночь  Гешоеъ  не  сходите 

Бъ  Оетид^  въ  пурпурный  чертогъ: 

Пусть  такъ!  но  въ  поддень  днстъевъ  шопотъ 

Такъ  поюнъ  тайны;  шухъ  ручья 

Тавъ  сдадковвученъ;  моря  ропотъ 
I     Гяубожомысленъ;  сеянце  дня 

Съ  такой  яюбоыю  пргемдетъ 

Пучина  моря;  хунный  яикъ 

Такъ  оокровенъ, — что  сердце  внеияетъ 

Во  веехъ  таинственный  яаыкъ; 
I     И  ты  невохьно  ениъ  явяеньямъ 

Даруешь  жнани  красоты, 

И  втнхъ  шидынъ  забхужденьяхъ 

И  вЪрншь,  и  не  веришь  ты1 

Остановимся  на  этомъ  стихотворенш  и 
юпянемъ  на  него  прежде,  ч^^мъ  нерейдемъ 
кь  хругимъ.  По  содержание — это  оревос- 
|Н)дная  пьеса;  но  форма  не  везд^  соотвЪт- 
|гвуетъ  своему  содержание,  и  изъ-за  поэ- 
пческаго,  ношаго  жизни  и  опред'Ьяенности 
выка  настами  слышится  несвязный  ле- 
ктъ  неповинующейся  слову  мысли...  Стихъ: 
^Что  М1ръ  ея  есть  М1ръ  пустой  и  ложный> — 
кфозаичевъ;  «и  бл^^дный  вьшысдъ  —  кра- 
к9та>— веопред'Ьлшъ  и  бл^денъ;  выражев1е 
||ЗевсЪ,  «низводящимъ  изъ  длани  но- 
^евъ  разящей  жолнш)>  неверно  и  въ  от- 

Ешенш  къ  языку,  и  въ  отношеши  къ  поэ- 
ц  «Лунный  яикъ  такъ  сокровенъ»  ни- 
чего не  говоритъ  ни  уму,  ни  фавтазш  чи- 
Ателя,  по  причине  неточности  эпитета; 
Ш  ты  невольно  симъ  явлеш»ямъ  даруешь 
кязии  красоты» — выражено  слабо  и  не* 
юредЬленно.  Посл'Ьднхе  два  стиха  въ  пьес^ 
Ц)ец[)асны,  но  не  вполне  удовлетворитель- 
и  по  мысли:  въ  нихъ  слмшкомъ  много 
(;х:к|ано  уступки,  вместо  которой  читатель 
самой  пьесой  наотроенъ  ожидать,  что  поэтъ 
•оредЪлмтъ  и  объяснить,  почему  неодуше- 
Иевиыя  явлешя  природы  производятъ  на 
■его  впечатл^шя  живыхъ  индивидуальныхъ 
еуществъ,  и  въ  ярвомъ  образ^^,  замыкаю- 
щеиъ  стихотвореше,  примиритъ  чисто  ноэ- 
пчесиое  созерцапе  древнихъ  съ  нашимъ, 
■а  ояыг]^  и  наук^^  основаняымъ,  и  все-таки 
ооэтнческимъ  созерцаихемъ  природы.  Но 
^гда  бы  эта  пьеска  была  превосходныжъ 
ороизведешемъ  искусства:  такъ  много  в^» 
1е1  взмаху  и  отважааго  налг]^ешя,  такъ 
1Н0ГО  высказано  стихами,  которые  мы  оета- 
ши  безъ  зам^чааой.  Но  все  это  мы  гоао*^ 
рихъ  иимоходошъ;  главное  въ  этомъ  стихо- 
творенш для  насъ,  по  нам^ршю  нашей 
статьи,  есть  то,  что  исходный  пунктъ  ноэ- 


зш  Майкова — природа  съ  ея  живыми  впе- 
чатл^^н^ями,  такъ  сильными,  таинственными 
и  обаятельными  для  юной  души,  еще  неиз- 
в'Ьдавшей  другой  сферы  жизни... 

Октава. 
Гармонш  стиха  божественный  тайны 
Не  думай  разгадать  по  книгамъ  мудрецовъ: 
У  брега  сонныхъ  водь,  одннъ  бродя  случайно^ 
Прислушайся  душой  въ  шептанью  тростннковъ, 
Дубравы  говору;  ихъ  звукъ  необычайный 
Прочувствуй  и  пойми...  Въ  созвучш  стнховъ 
Невольно  съ  устъ  твоихъ  рази^рныя  октавц 
Полыутся,  ввучныа,  вавъ  музыка  дубравы. 

Искусство. 
Ср^Ьвалъ  а  себ^  троетнивъ  у   прибрежья 

шуинаго  моря. 
НФиъ,  онъ  забытый  лежалъ  въ  моей  хижнкЬ 

б1^ной. 
Разь  увндалъ  его  старецъ  прохож1й,  къ 

ночлегу 
Въ  хижину    къ  наиъ  завернувшхй.  (Онъ 

былъ  непонятенъ, 
Чуденъ  на  нашей  глухой  сторои&>  Онъ 

обр&алъ 
Стволъ  и  отверспй  над'Ьлалъ,  къ  устамъ 

прнложнлъ  ихъ, — 
И  оживленный  тростникъ  вдругъ  исполнил- 
ся ввукомъ 
Чудннмъ,  вавимъ  оживлялся  порою  у  моря» 
Если  внезапно  Зефиръ,  зарябнвъ  его  воды, 
Трости  коснется  и  звукомъ  наполнить  по- 
морье. 

Этншь  двухъ  стихотворешй  уже  никакъ 
нельзя  сращшть  съ  первымъ;  все  недоска- 
занное мш  неонред'кЕенно  вышазанное  въ 
немъ  явилось  въ  нихъ  такъ  полно,  тавъ 
опред&шнно;  прекрасное  содеракаше  выра- 
зилось въ  нихъ  въ  прекрасныхъ  формахъ, 
отлмчащщихся  виртуозностью  отдЪлки.  Что 
же  до  содержашя — оно  зд^ь  представляетъ 
собой  основное  доложеше,  основное  начало 
эстетики  автора,  что  природа  есть  настав- 
ница и  вдохновительница  поэта;  что  у  ней 
онъ  прежде  всего  началъ  брать  уроки  въ 
искусстве  слагать  сладк1я  п^ни;  что  есть 
соотяошен1е,  есть  редствешюсть  между 
звучной  октавой,  гармоничеекимъ  гекза- 
метромъ—и  шедтаньемъ  тростниковъ,  го- 
воромъ  дубравъ...  Глубоко-жизненное,  поэ- 
тически-в']Ьрное  начало!  11оэз1я  принадле- 
жмтъ  къ  числу  такихъ  предметовъ,  ураз- 
ум'Ьше  которыхъ  должно  начинаться  съ 
ощущешя,  а  не  съ  рефлексШ:  посл'Ьдняя 
должна  быть  результатсияъ  перваго,  при 
шфмальномъ  развит1и.  Симпаття  къ  природе 
есть  первый  моментъ  духа,  вачинающаго 
развиваться.  Каждый  челов'Ькъ  начинаетъ 
съ  того,  чт5  непосредственно  поражаетъ 
его  умъ  формой,  краской,  звукомъ;  а  при- 
рода полна  форжъ,  красокъ  и  звуковъ. 
Поэтъ-— существо,  которое  наибол'Ье  испы- 
тываетъ  на  себ'Ь  непосредственное  вл1яше 
явленШ  природы:  онъ  по  преимуществу  ея 
сынъ«  ея  любимецъ,  наперсникъ  тайнъ  ея. 
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Говора  0^  ЭТОМ!»,  нельзя  не  1№по9гаить 
^дныхъ  стиховъ  Пушкина: 

Все  волноваю  и1)жный  укъ: 
Цв^тущ1й  дугъ,  ЛУНЫ  блистанье, 
Въ  часовне  ветхой  бури  шунъ, 
Старушки  чудное  преданье. 
Какой-то  демонъ  обладалъ 
моими  ятрами,  досугомъ; 
.8а  ивой  повсюду  овъ  леталъ, 
Мв^  звуки  дивные  шепталъ, 
^  тяжкимъ,  пламениымъ  ведугомъ 
Была  полна  моя  глава: 
Ъъ  вей  грезы  чудння  раждались; 
Бъ  раямЬры  стройные  стекались 
Мои  послушныя  слова 
И  звонкой  риемой  замыкались. 
^  !Аъ  гармоти  соперникъ  мой 
Быль  шумъ  л^совъ,  иль  вихорь  буйный. 
Иль  иволги  нап^Ьвъ  живой, 
Иль  ночью  моря  гудъ  глухой, 
'Иль  шопогь  р1чкн  тихоёгруйиой. 

Да,  естествонно,  что  поэтъ  видитъ  поэзш 
«прежде^  всего  въ  природ'Ь,  и  что  природа 
прежде  всего  пробуж  даетъ  поэтвческхя  силы 
въ  кшомъ  талангЬ.  Въ  этомъ  отношети 
пьесы  Майкова  <Октава»  и  ^(Искусство» 
хоставляютъ  главу  эстетики,— и  эстетикъ 
не  усомнится  перенести  ить  въсвоюкнигу) 
^|;ля  ясн^^йшаго  подтвсрждешя  доказатель- 
ства свои^ъ  П0НЯТ1Й  объ  искусстве,  если 
только  его  П0НЯТ1Я  объ  этомъ  предмегЬ 
в-брны.  Но  природа  бываетъ  коль^лью 
поэз1и  №  только^  для  отд'Ъльныхъ  1ицъ!  въ 
лиц'Ь  древняхъ  эллйновъ  природа  была  нвг 
еосомъ  ноэпш  ц^^лаго  человечества.  И  #ь 
этомъ  отяошен!и  муза  Майкова  родственна, 
по  своему  происхождетю,  древле-эллмнской 
музЪ:  подобно  этой  муз*!^,  она  язъ  природы 
почерпаетъ  свои  кротк1я,  тшоя,  дйвстве^ныя 
и  глубок{я  1^охновен1я;  подобно  ей,  въ  дви- 
жегаягь  и  чувствахъ  еще  младенчески  ясной 
души,  еще  въ  1он%  пряроды  непосредственно 
.ощущающаго  себя  сердца,  находить  она  не- 
исчерпаемое содержа1^е  для  своихъ  благо- 
уханно гармоническихъ  и  безыскусственно 
иэяп1;яыхъ  п^енъ.  Разум1^ется,  эта  род- 
,4^твеянос1Ъ  в!гогла  бы  остаться  только  въ 
возможности,  еелибъ  знакомство  съ  древ- 
ними клабснческими  языками  не  пробудило 
ее:  обстоятельство,  много  обещающее  въ 
будущемъ  для  разйит1я  прекраснаго  даро- 
ватя  молодого  поэта!  Еще  въ  той  пор^ 
возраста,  съ  которой  сакь  Пушкинъ  только 
что  началъ  писать  н«-лицейск1Я  стихотво- 
решя,  и  въ  которую  жизщ>  едва-ли  еще  мо- 
жетъ  дать  содержан1е  какому  угодно  та- 
ланту, —  Майковъ  изучен1емъ  изящной 
древне-классической  по891и  завоевалъ  пло- 
доносную ночву  для  своихъ  вдохновешй. 
И  зато — посмотрите,  сколько  эллинскаго  и 
автологическаго  въ  его  стихотворешяхъ: 
^дюбое  изъ  нихъ  модаро  дринять  за  пре- 
восходный дереводъ  х>т      оскаго:  любое 


изъ  нихъ  можно  перевести  съ  русскаго 
на  чужой  языкъ,  какъ  греческое,  и  только 
бы  переводъ  былъ  изященъ  и  художе- 
ственъ,  никто  не  будетъ  спорить  о  гре- 
чсскомъ  происхождеши  ш>есы...  Эллпюкое 
созерцате  составляетъ  основной  эленентъ 
таланта  Майкова:  онъ  смотритъ  на  жвзнь 
глазами  грека,  и — ^какъ  мы  увидимъ  ниже — 
иначе  и  не  упетъ  ев^е  смотреть  на  нее. 
Если  взять  въ  разсчетъ  его  молодость  (а 
ея  въ  этомъ  случае  нельзя  не  брать  въ 
разсчетъ),  то  мы  увидимъ  въ  этомъ  начало 
съ  самаго  начала,  а  не  съ  средины  или 
конца,  увидимъ  нормальное,  художествеяное! 
развитхе. 

На  мысФ  еемъ  дикомъ,  ув1'.нчаниомъ  бЪхвоШ 

осокой» 
Покрытомъ  куетариивомъ  ветхимъ  н  зе- 
ленью сосенъ, 
Печальгай  Мениск!»,  престар1игый  рыбакъ, 

схоронилъ 
ПогиЛшаго  сына.  Еге  взюл^ло  море. 
Оно  же  его  и  пр1яло  ^  пшрокое  л(шо, 
*    И  на  берегъ  бережно  вниоело  мертвое  тЬло. 
Оплакавши  сншц  отець  оодъ  разикясто! 

ивой 
Могилу  ему  ископалъ  и,  накрывъ  ея  жаи- 

вонь. 
Плетеную  вершу  Н9ь  ива  ввхъ  нею  оовЪ- 

снль — 
Угрюмой  ихъ  бедности  1Ц1Нятни|(ъ  скудный! 

ВчйтМтеоь  въ  эту  пьесу,* вчитайтесь  въ 
ея  простой,  невидимому   чуждый  всякаго 
убранства,  всякой  красоты  и  всякаго  оо- 
держан!я  язынъ, —  вы   ощутите  душой  и 
безконечную  красоту,  и  глубокое  сод^жанзе. 
Кажется,  т]ггъ  я^тъ  ни  начала,  ян  конца, 
1Й1  ц^аго,  н%тъ  ни  нам^ре^,  ни  ц'1ипц  ни 
МЫСЛИ;  но  оставьте  пьесу  и  вникните,  вду- 
машитесь  въ  собственное  ощущеше,  возбуж- 
денное въ  васъ  ею,   н  вы  въ  этомъ  ощу- 
щеши  уловите  Ц'Ьлое  и  уразум^эте   нак-Ь- 
рете,  ц'<^ль  и  мысль...  Если  же  духу  вашему 
и  ке  чуждо  древнее  м1росо8ерцате, — вы  не 
можете  не  призна1Ъ,  что  или  это  стихотво- 
реше  переведено  съ  греческаго,  или  что  я 
челов'Ъкъ  нашего  времени    въ  эллинской 
эпох^  своей  жизни    можетъ  стаяовятъся 
грекомъ,  такъ  что  самый  вэисматеяьный 
аеинянинъ,  современникъ  Алкившда,  не  ва- 
звалъ  бы  его  объэллинивппшся  варваровъ, 
а  призналъ  бы  своимъ  соотечественгапсонъ, 
кореннымъ  жйтелемъ  Аттики  н  гражданн- 
яомъ  города  Паллады...  Но  шуза  Майкова 
не  всегда  бываетъ  тиха  и  квотка,  какъ  въ 
этой  скромной  ИДИЛЛ1И:  нер'1шо  блистаетъ 
и  жясетъ  она  упоителья<Н1  ]  юскошьш  1фа- 
сокъ  и  ббразонъ,  не  нерест  1вая  ни  вж  мя- 
нуту  быть  спокойной,  само  >бладающей  я 
целомудренной,  въ  качеств  Ь  благородной 
эллинской  музы,  какъ  въ  «  )акхашгЬ».  Въ 
прим^ръ  такихъ  стихотворе!  1й  можно  при- 
вести и— 
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Дорнд«. 

?,орцд8  нишя!  къ  чему  уборъ  б1естящ1й, 
нрданды  евЬжхя,  алмааъ,  огвевгь  горшц1й, 
И  тканя  аышвыя,  и  поясъ  золотой, 
Улрупй  твой  корсетъ,  сгимяющ1й  собой 
Такъ  жадно,  пламенно  твои  красы  младыя, 
Твой  етройннй,  плбтй  стань  и  перси  ва- 

ливныа?... 
Н^тц  кялаа!  оставь,  оставь  уловку  тн 
Насъ  рааомъ  поражать  и  блескомъ  красоты, 
И  блескомъ  пншныхъ  ризъ.  Лвнсь  мя'Ь  не 
I  богиней: 

.        БлагоговШе  такъ  хладно  предъ  евашнеШ 

Я  не  его  ищу.  Явнся  д:6вой  мн^, 
I  Зеиною  дЬвою.  Со  мной  наедин-Ь 
I  Ты  коеу  отреши  ваъ-подъ  кольца '  златаго. 
,  Сорви  съ  своей  груди  рукой  слое!  перлоне^ 
Ты  роау  бл:6дную,  желанный  дай  прооторъ 
Горящимъ  иерсямъ.  Пусть  вепранужден- 
1  ный  взоръ 

'        Забудеть  ве^^  любви  првманкв!...  ДруП>  ной 
I  н1шЕвий! 

Пусть  сердце  юное  волнуется  ]|атежво;, 
Пускай  спадаетъ  во  прахъ  и  злато,  и  жем- 

чугь 
Съ  твонхъ  роскошныхъ  плечъ,  съ  полупро- 
врачныхъ  рукъ..* 
,        Ахъ,  Боже  М0Й1  какъ  ты  мила,  макъ  уил^ 
1  и  сладокъ 

'       Одежды  и  р^чсй   волшебный  беэпорядокъ! 

Знаеиъ,  что  ляцегЬрнымъ  жоралистмгь 
ив  пьеса  не  только  не  понравится,  но  м  воз-' 
|!^дйтъ  зое  яегодеван1е  ихъ;  но  1Ютовгр-1>о 
!юа  и  прекрасна.  Е^сть  лх^си,  которвтеотри-^ 
^тельно  н  яавиворотъ  безошибочны  нъ 
Шюл  С7ждш1яхъ  и  приговорахъ:  на-  чт^ 
равалвови  еъ  остервен']кн1е11ъ,«^'^-ваайте,  |4то 
^  превооходно;  чт5  ноехвалнли  они  ш»  не-- 
мтоветвомъ — ^ввайте,  что  это  пошло  шмн 
шгво.  Лицемерные  моралисты  въ  висшей 
ртепенв  обладалогь  втой  выворотной  в^р- 
1ЮСТЫ0  еуждешя.^  Что  же  до  ихъстро- 
рости — она  шгаятва:  Шиллерпь  въ  одной 
р»ъ  своягь  ксешй  скавалъ^  что  Д4Я  атигь 
^одъ  особенно  важна  власть  захо№:  не 
|(7дь  вгь  нихъ 'Страха  тхавашя,  «ш.обо^ 
^фали  бы  свою  невесту,  обнимая  ее,..  Кто 
пгЬетъ  счастье  Х^ыть  не  моралистомъ,аче^ 
ротЬкомЪу  и  понимать  вое  человеческое, — 
№я  гЪхъ  стгаотверете  «Дориде»,  пр^нсей 
р1аловливой  вольности  своего  содаржая1я, 
^етъ  образцомъ  девственной  гращоо-^ 
ности  выражешя,  подобно  лукавой  улыбке 
ва  невинномъ  лице  юной  красавицы. 

Жалеемъ,  что  место  и  время,  а  главное — 
цмоо  собствгавости  не  повволяютъ  намъ 
яьшисать  изъ  книги  Майкова  всехъ  анто- 
логическихъ  стихотворетй — особенно  «Ге- 
з1ода»  и  «Вакха»,  темь  более,  что  мы  не 
хожемъ  не  вьшисать  еще  двухъ  т>есъ,  до- 
вольно большихъ  и  более,  нежели  11роч1я, 
харахтеристическвхъ.  Вотъ  образецъ  гра- 
пшной  наивности  древней  музы: 

Нуаа,  богинд  Олимпа,  вручила  жвЬ  аву ^ 

ныд  флейты 
Рощь  покровителю  ТТ-^ну  и  светлому  Фебу. 


Фебъ  прикоснулся  къ  божественной  флей- 
те,—и  чудный 
'Звувъ  волнлса  иаъ  бсвдушнаго  ствола.  Вни- 
мали 
Вкругъ  првсинр^^вш^я  воды,  не  см}ш  жур- 

чаньенъ 
Л^ени  тревожить,  и  в^^ръ  ааснулъ  между 

лнстьевъ 
Древнихъ  дубовъ,   и   заплавали,   тронуты 

звукомъ, 
Травы,  цв^№2  и  деревья;  стыдливый  нимфы 
Слушали,  робко  толпясь  межъ  сильвавовъ 

и  фавновъ. 
Кончвлъ  п'|1вецъ,в  помчался  наогненныхъ 

коняхъ, 
Въ  пурпуре  алой  варя,  на  златой  колеснн1г1&. 
Ббздввй  я^овъ  покровитель  вапрасво  ста- 

радея  цриаомвить^ 
Чудные   звуки,   и    ихъ  воскресить  своей 

'      флейтой; 
Грустней,  онъ  трели  внводитъ,  но  трели 

земння... 
Горьк]й  безумецъ!  ты   думаешь,  небо  не 

трудно 
ЗД'Ьсь  воскресить  на  земл*?  Посмотри:  улы- 

Оъ  вплядомг  мосясммг^ивмдг»  смплаютъ  тил/фц 

Сл'Ьдуюмхее  стихотвореше  покажегь,какъ 
ум'Ьетъ  нашъ  поэтъ  быть  равнообразнымъ, 
не  выходя  ивъ  това  антологической  повзш: 

Дн-гя  мое,  уягь  №Ьтъ  благос!10венянхъ  дной, 
*    Поры  дуяшетыхъ  ,липъ^  сврени  и  лйглей; 

Не  свкщутъ  еоловьи  ц  иволги  ве  слышно... 
<  Ужъ  подцо!  не  плести  тебф  гирланды  пышвой 
II  незабудками  головки  не  в11ичать; 
По  утренней  рос%  ав^ооры  не  вс*(Ачать, 
•И'иаэдно  ве1ЧВромъ  уже  не  любоваггвся,  ^ 
Кань  теплые  п^рм  ^д%  озе(>омъ  клубятся, 
И  зв^ы  слрртрл^.  сквозь  лихъ  въ  его 

стекл*; 
Не  пАюшъ  и  не  цв§ты  в1юг1ёя  по  скал^^, 
А  могь  въ  разс^Ьлнявхъ  пушитси  раннммъ 

сн*гомъ.. 
А  ты,  мой  другь,  все  та-жъ:  р1^ва,  мща... 

люблю, 
Какъ^  разгор1гвшися  и  утомившись  ш^гомъ, 
Ты,  в1ш  хблодомьу  врвваешьса  въ  Мою! 
Глухую  хижину*  стряхаешь  кудри  ев:Ьж8Н, 
Хохочешь  X  меня  целуешь-  звонко,  н&жво! 

Зд^сь  уже  другя^  «йфтина,  другое  небо, 
другой  клм^тъ,  но  тонъ  поэз1и,  но  созер- 
цан1е,  составляющее  ея  фонъ,  все  гЬ  же, 
дып1упЦе  сладостью  и  гЬгой  св^тлаго  неба 
Эллады!... 

Однакожъ  тотъ  не  понялъ  бы  насъ,  кто 
захогЬлъ  бы  вид'Ьть  въ  антологическихъ 
стихотворешяхъ  Майкова  полное  выражеше 
древней  поэзш  или  полное  выражен1е  эле- 
мевтовъ  жизни  древнихъ,  классическаго 
духа.  Гармоническое  единство  съ  природой* 
проникнутое  разумностью  к  изяществомъ. 
еще  далеко  не  составляетъ  и<^ключитель- 
наго  элемента  древняго  мхросозерцатя. 
Жизнь  древнихъ  выражается  не  въ  одной 
идилл1и  или  застольной  п1и!н%,  но  и  въ  тра- 
гед{и,  которая  составляла  одинъ  изъ  основ- 
ныхъ  элементовъ  ихъ  жизни.  И  если  со  сто- 
роны ЯДИЛЛ1И  и  п^ни  жизнь  грековъ  бьиа 
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шшвно-предестна,  очароватех^но-гращозна, 
МИДа  и  любезна,  то  со  стороны  трагедш 
она  была  благородна,  доблестна  и  возвы- 
шенна. Первая  сторона  жизни  заставляетъ 
любить  жизнь;  вторая  сторона  —  застав- 
ляетъ  уважать  ее  и  гордиться  ею.  Греки 
это  понимали, — и  трагед1я  была  посл^днимъ, 
самымъ  пышнымъ,  саиымъ  благоуханныиъ 
цвЪтомъ  ихъ  поэзш.  Трагически  элементъ 
ореобладаетъ  уже  и  въ  самой  «Ил1ад'^^>, — 
этой  прародительнид-Ь  всЬхъ  трагедй  гре- 
ческихъ,  впосл'Ьдствш  явившихся.  Чтб 
жеразум'Ьлъ  грекъ  подъ«трагическимъ»? — 
Не  печальную  судьбу  челов'&ка,  всл'Ьдств1е 
противор^чащихъ  услов1й  жизни  или  всл'Ьд- 
ств1е  случайности.  Челов^къ,  попавппйся 
на  встречу  дикому  зв^рю  и  растерзанный 
имъ,  не  могъ  быть  героемъ  греческой  тра- 
гедш. Трагическое  грековъ  заключалось  или 
въ  борьб'Ь  долга  съ  влечешемъ  сердца, 
воли  со  страстями,  или  въ  борьбе  разум- 
наго,  двигательнаго  начала  съ  обществен- 
нымъмн'1н1емъ;результатомъ борьбы  всегда, 
была  гибель  героя,  которой  онъ  въ  случа'Ь 
победы  запечатл'Ьвалъ  торжество  боже- 
ственной идеи  надъ  массами  и  которой,  въ 
случа'Ь  падев1я  героя,  божественная  истина 
запечатл'Ьвала  свое  торжество  надъ  огра- 
ниченностью человеческой  личности.  Въ 
обоихъ  случаях!;  источникъ  борьбы  былъ 
внутреншй  и  заключался  въ  духовной  на- 
тур-!  героя  трагедш,  которымъ  могъ  быть 
только  великШ  челов^къ,  созданный  ^I^кО^ 
ствовать  на  арен%  истор1и,  предназначенный 
осуществить  собой  какое-*либо  нравственное 
начало,  быть  представителемъ  какой-либо 
идеи.  Такъ,  въ  «Антигоне»  (Зофокла  героями 
являются:  Антигона,  какъ  поборница  закона 
родственности,  веледушно  жертвующая 
своей  жизнью  для  вьшолнен1я  того,  ^  она 
считала  свонмъ  долгомъ,  и  невыполнен1е 
чего  унизило  бы  ее  въ  собственныхъ  гла- 
захъ  и  было  бы  ей  горше  смерти, — и  Креонъ, 
какъ  представитель  непреложной  власти  за- 
кона въ  гражданскомъ  обществ']^.  И  нотому 
вся  трагед1я  эта  есть  не  чтб  иное,  какъ 
трагическая  сшибка  двухъ  равно  разум- 
ныхъ  и  великихъ,  но  на  этотъ  разъ  враж- 
дебныхъ  началъ«  Люди  погибли,  подобно 
воинамъ,  храбро  сражавшимся  за  правое 
д^ло:  сердце  наше  скорбитъ  о  ихъ  гибели; 
но,  благословляя  падшихъ,  мы  уже  не  кля- 
немъ  судьбы,  ибо  видимъ  въ  гибели  геро- 
евъ  не  случайность,  но  добровольное  само- 
пожертвован1е.  Антагона  могла  бы  легко 
спастись  отъ  гибели,  оставивъ  свое  вели- 
кодушное нам'Ьреше  цохорорить  убитаго 
брата;  но  тогда  она  не  была  бы  великой 
женщиной,  не  была  бы  героиней,  и  не  было 
бы  трагеди.  *  Вотъ  цочему  трагедад.  есть, 
выспий  оодъ  поэзш;  вотъ  почему  такъ  воз- 


вышаетъ  нашу  душу  ея  окровавленный  квн- 
жалъ,еяустлаший  трупами  благороднЫ- 
шихъ  жертвъ  помостъ...  Герой  есть  высо- 
чайшее и  благороднейшее  явлен1е  духа  М1- 
ровой  жизни;  его  личность  есть  апоееоза 
человечества,  которое  воздвигаетъ  ему  ве- 
ковечные памятники  изъ  мрамора  и  жЬ^ 
какъ -бы  поклоняясь  себе  въ  этихъ  гигант- 
скихъ  ббразахъ;  герой  возбуждаетъ  все  уди- 
влеше,  весь  восторгъ,  всю  любовь  челове- 
чества; образъ  его  поддерживаетъ  въ  чело- 
вечестве возвышенную  веру  въ  великое, 
истинное  и  доблестное  жизни,  во  мрак^ 
ежедневности  и  случайности  поддерживаетъ 
вечный  светъ  разума...  Но  почему  же  ге- 
рой есть  герой?  чтб  делаетъ  человека  ге- 
роемъ? —  Неизменная  возможность  траги- 
ческой гибели,  этотъ  паеосъ  къ  идее,  пфо- 
стираюпцйся  до  веледушной  готовноста 
смертью  запечатлеть  ея  торжество,  прине- 
сти ей  въ  жертву  то,  чтб  дается  на  земле 
только  разъ  и  никогда  не  возвращается,  и 
чего  следовательно  нбтъ  драгоценнее  — 
жизнь,  и  иногда  жизнь  во  1]^те,  въ  порЬ 
надеждъ,  въ  виду  милаго,  ласкающаго  при- 
зрака счастья...  Итакъ,  возможность  тра- 
гическаго  заключается  въ  условвяхъ  огра- 
ниченности нашей  личности,  которой  бы'пе 
отделяется  отъ  небыт1я  е}х:вя  заметной  и 
слабой  ЕитьЮу  волосомъ,  готовымъ  порвать- 
ся отъ  дуновешя  ветра,  и  порваться  невоз- 
вратно... Насъ  огорчаетъ  и  ужасаетъ  эта 
невозвратность  однажды  утрачевнаго  сча- 
стья, однажды  полученной  жязни,  однажды 
пр1обретеннаго  друга  или  милой  сердца;  во 
уничтоакьте  эпу  возможность  въ  одну  ми- 
нуту потерять  данное  целой  жизнью  — 
и  где-же  велич1е  и  святость  жизни,  где  до- 
блесть души,  где  истина  ■  правда?..  О, 
безъ  трагедш  жизнь  была  бы  водевилем^, 
мишурвой  игрой  мелкихъ  страстей  и  стра- 
стишекъ,  ничтожныхъ  интересовъ,  грошо- 
выхъ  и  копеечньаъ  помысловъ...  Трагиче- 
ское, это^— Божья  гроза,  освежающая  сферу 
жизни  после  зноя  и  удушья  продолжитеп>- 
ной  засухи...  Грекъ  п<шиналъ  его  своей  вы* 
сокой  дущой — и,умея  наслаждаться  жизнью, 
умелъ  и  быть  достойнымъ  ея  наслаждешй. 
Безпечно  веселиться  на  пиру  и  твердо  уми- 
рать, где  иногда  велитъ  судьба,^— вотъ  чтб 
было  для  грека  идеалошъ  разумной  жв^в. 

Все  великое,  земное 

Разлетается,  какъ  дым!:  •* 

НынФ  афеб1й  выпалъ  Тр(^ 

Завтра  выпадеть  другимъ... 

Смертный,  сил1},  насъ  гнетущей, 

Покоряйся  и  тернн! 

СПЯЩ1Й  въ  гроб* — мирно  спж! 

Жизнью  похьдуйся-*-лшву1щй1 

Въ   этйхъ  стюсахъ  заключается   весь  к(ь 
дексъ  нравственности  грека. 
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Шиляеръ  особенно  глубоко  постнгнугь 
своей  вешкой  душой  трагическую  спфоёу 
жизни,  въ  противности  съ  свЪтюй  ея  сто- 
ровой, — и  глубснсо,  нощно,  со  всей  роскошью 
шастической  художеопгвенностя,  выразилъ 
свое  С08ерцан1е  древней  жизни  въдивномъ, 
велпкжъ  соэданш  своевгьг— «Торжество  По- 
бйдаггелейэ,  тавъ  прекрашо  нереданиокъ 
шьруески  Жуковскшгь. 

Ско1ькнхъ  бодрыхъ  жяавь  побдекда! 
Скольвнхъ  визкигь  рокъ  щадить!^. 
Н^№ь  вехив&го  Патровда, 
Живъ  прбврятежьннй  Тюентъ. 
Схертинй,  ж^чвмЁ  ДШ  Фортуне 
Своенравной  предадъ  дасъ: 
Уювхай  же  быстрый  часъ. 
Не  тревожа  сердца  втун^ 

Ках1е  оереходы  отъвысохихъсоверцашй 
трагической  судьбы  всего  велшаго  къ  ве- 
селому взгляду  на  жжвнь!..  Вспоминая  Аякса, 
убившаго  себя  въ  гн!ЬвЪза  коварное  похи* 
щев1е  Одиссеемъ  выигранныхъ  ихъ  доспЪ* 
ховъ  Ахилла,  брать  его,  Оилидъ,  говорить: 

Миръ  те<%  во  тьн^  Эрева! 
Живнь  твою  не  врать  пожаль: 
Ты  своею  склей  оалъ, 
Жертвой  гибельнаго  гн^^ва! 

Какое  велич1е,  какой  паеось  вь  атой  дог- 
натиюЬ  героиша,  въ  этихъ  стихахь: 

О.  Ахвллъ!  о»  мой  родитель! 
(Вовгласнлъ  Ёеоатоленъ) 
Ьыспшй  шра  посетитель, 
Жрео1й  лучшШ  ввалъ  ты  въ  ненъ< 
Жить  съ  людьии  плененъ  д&иши^  . 
Благо  пе1Юое  аеилн; 
Будеиъ  кЬчны  иненаии 
И  сокрытые  въ  пылн1 
Слава  дней  твоихъ  нетленна; 
Вь  п:Ьшхъ  будегь  цнЬсть  она: 
Жизнь  живущкхъ  некКфна, 
Жизнь  отжявпшхъ  нензи^нва! 


Сиерть  велятъ  уиолвнуть  злоб^: 
Шонедъ  провозгласялъ) 
Слава  Гектору  во  гробШ 
Окь  краса  Пергана  бнлъ; 
Онъ  за  край,  гд1^  жили  дъды, 
Веледупшо  пролилъ  кровь; 
До61»дивтимъ— честь  поб:Ьдн1 
Охранявшеиу— любовь! 
Кто,  на  судь  авясь  кровавый» 
Славно  паль  за  отшй  доиъ: 
Тотц  почтенный  и  врагоиъ, 
Будетъ  жить  въ  преданьахъ  славы. 

Но  нисколько  не  мен^е  эллинизма  и  въсл'Ь^ 
дующей  -рИачи  Нестора  кь  Гекубу  хоть  ея 
содержаше  повцдиному  и  совершенно  про- 
тивоположно выписанньшъ  стихамъ  выше: 

Несюръ,  жизнью  уб:Ьленный, 
Нац^дялъ  вина  ф1алъ, 
И  ГекубЪ  сокрушенной 
ДрулБОЛюбно  выпить  далъ. 
Пей  страдашй  утоденье; 
Добрый  Бакховъ  даръ  вино: 
И  веселость,  и  забвенье 
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Проливаеть  въ  васъ  оно. 
Пей,  страдалица!  печали 
Услаждаются  внноиъ: 
Боги  жалостные  въ  неиъ 
Подкр^ленье  сердцу  дали. 
Вспоини  натерь  Шобею: 
ЧтЬ  изведала  она! 
Сколь  уакаснаа  надъ  нею 
Казнь  Оыла  совершена! 
Но  и  съ  нею,  б^традной, 
Добрый  Вакхъ  не  даронъ  бнлъ: 
Онъ  струею  виноградной 
Виигъ  тоску  въ  ней  усыпилъ. 
Если  грудь  внноиъ  согр!Ьта, 
Д  въ  уетахъ  вино  кипнтъ: 
Скорби  наши  быстро  нчитъ 
Ихъ  сиывающад  Лета. 

Нельзя  спрашивать  поэта,  зач^мъунёго 
ес1ъ  то,  а  н^тъ  этого;  но  долгъ  критики  за- 
м'Ьтить,  чтб  у  него  есть  н  чего  ^тъ.  Вотъ 
почему  вы  распространились  ад'Ьсь  о  сущ- 
ности и  8начен1и  элеиеога  «трагнческаго» 
въ  древвемъ  искусстве,  и  вотъ  почему  по-* 
читаемъ  себя  вправе  зам'Бтить,  что  Май- 
ковъ  и  не  коснулся  этого  длемента«  Думаемъ^ 
что  причина  этого  заключается  не  столько 
въ  характере  его  таланта,  сколько  въ  его 
молодости,,  еще  переживающей  моментъ 
гармоническаго  единства  съ  природой,  въ 
дух]^  древнихъ.  Но  нридетъ  время — и  мо- 
жетъ  (^пъ  въ  дух'Ь  поэти  сов^шштсядви- 
жеше:  прекрасная  природа  не  будетъ  бол^ 
заслонять  отъ  его  глазъ  явле1Ш1  высшаге 
М1ра— М1ра  вравственнаго,  М1ра  су^ьбъ  че* 
народовъ  и  человечества...  И  мы 


почли  бы  себя  счастливыми,  еслибъ  зги 
строки  могли  послужить  хоть  косвенной 
причивой  къусворен1Юдтоговреиени«.*Май- 
ковъ  вполне  влад']^тъ  орудДемъ  искусства — 
стихомъ,  который  у  него  напомиваеть  стигь 
первыхъ  мастеровъ  русской  поезш;  а  это — 
велишй  и  подающЦ  самый  лестяыя  надежды 
признакъ!  Стихъ  въ  поэзш — то  же,  чтб 
слогъ  въ  проз'к  а  слогъ — это  самъ  талашгь, 
и  талантъ  необыкновенный...  Но  м^рка  ве* 
ликаго  таланта  состонтъ  не  въ  одномъ 
стих'%,  хотя  бы  и  поэтическомъ,  и  художе- 
ствшнсмгь;  ноещеивъдвиженш,  въ  разви- 
тш  содержашя  подзш,  источникъ  котораго 
есть  движете  и  разввт1е  духа  самого  поэт*а,  а 
движев1е  и  развитхе  состонтъ  въбезпрерыв- 
номъ  отрнцаши  низшихъ  моментовъ  въ  поль* 
зу  выспгахъ.  Я  никогда  не  назову  великимъ 
поэта,  котораго  стихотворен1я  можно  печа- 
тать породамъ  пьесъ,  а  не  въхронологиче^ 
свой  последовательности.  Батюпшовъ — ^по- 
этъ  съ  замечательнымъ  талавтомъ;  во  н^тъ 
никакойнуждывидетьподъего  пьесами  годъ 
и  число,  означающее  время  ихъ  сочннешя... 
Но  мы  отдалились  отъ  своего  предмета. 
Возвращаясь  къ  нему,  должны  повторить, 
чтокакъродственъ  и  присущъ  духу  нашего 
поэта  элементъ  «наивнаго:»  и  «природнаго», 
такъ  чуждъ  элементъ  «трагическаго»  въ 

23 


707 


СОЧИНВШЯ    в.    г.    БФЛИНСКАГО.! 


708 


древней  поэзш.  Разъ  Майковъ  быль  бдизокъ 
къ  нему  по  содержанио,  избранному  имъ 
для  самой  большой  сщей  пьесы;  но  онъ  и 


истической  жизнью  и  трагической  е]1е{№ю, 
столько  же  и  тоской  по  цв^тущимъ  вре- 
менамъ  своего  отечества,  всесубстан1цаль- 


не  коснулся  трагическаго,  хоть   можетъ-  ное,  все,  ч^^мъ  великъ  быль  республяваи- 


быть  и  думалъвнолн*]^  его  выразить...  Мы  го- 
ворииъ  о  его  драматической  поэм%  <сОлинеъ 
и  Эсеирь:»  (римск1я  сцены  временъ  пятаго 
в^ка  христ1анства).  Мысль  поэмы  —  кон- 
трастъ  и  взаимный  отношешя  умирающаго 
языческаго  и  торжествующаго  христ1ан- 
скаго  М1ра.  Поэма  зацимаетъ  шестьдесятъ 
страницъ,  который  въ  чтенш  легко  могутъ 
показаться  шестьюстами  страницами:  такъ 
все  неглубоко,  бл']^дно,  слабо,  поверхностно 
и  растянуто  въ  этомъ  произведенш!  Ч']^ъ 
выше  навгЬреше  поэта,  ткжъ  выше  должно 
быть  и  исполнеше;  но  Майковъ  явно  взялся 
за  д'бло  не  по  вдохш)вен1ю,  а  изъ  рефлексш 
и  къ  понравившейся  ему  мысли  прид'Ьлалъ 
сюжеть  и  каше-те  образы  безъ  ^^ицъ,  вм'Ь- 
стотогочтобъ  сл-Ьдовать  безотчетному  же- 
ланш  дать  жизнь  пресл'Ьдующимъ  его  обра- 
замъ,  еще  не  зная,  какую  мысль  выразятъ 
они...  А  между  тъмъ  сколько  элемеитовъ 
«трагическаго»  съ  об'Ьихъ  сторонъ  могло  бъ 
и  должно  бъ  бьио  быть1  Римская  литера- 
тура ве  предстаБляетъ  ни  одной  хорошей 
трагедш;  но  зато  римская  исторхя  есть 
безпрерывная  трагед1я, — зр'Ьлшце^  достой- 
ное народовъ  и  человечества,  неистощимый 
источникъ  для  трагическаго  вдошовевоя. 
Въ  этомъ  отношеши  едва  ли  есть  другой 
яародъ,  котораго  истор1я  могла  бы  соперни- 
чать съ  исторхей  римлянъ.  Страстное  само- 
забвен1е  въ  иде'Ь  государственности,  въ 
иде'6  политическаго  вели^^  своего  отече- 
ства, паеосъ  къ  гражданской  свобод*]^,  къ 
ненарушимости  и  неприкосновенности  правъ 
С0СЛ0В1Й  и  каждаго  гражданина  отд'Ьльно, 
хражданская  доблесть  въ  тщЪтугщя  време- 
на великой  |)еспублики  и  гордая,  стоисти- 
ческая  борьба  съ  рокомъ,  увлекавшимъ  къ 
падешю  великую  отчизну  великихъ  граж- 
данъ,  и  уступчивость  судьб-Ь  всхбдствхе  ге- 
н1альнаго  предвид-Ьшн  будущаго,  уступчи- 
вость, роковая  для  начавшихъ  и  счастливая 
для  ме^е  великихъ,  но  бол^^е  вб-время  явив- 
шихся— вотъ  гд'Ь  элементы  «трагическаго» 
въ  истор1и  Рима,  великой  отчизны  Кор1о- 
лановъ,Фаб1евъ,  Гракховъ,  Сцишоновъ,  Ма- 
р1евъ,  Лукулловъ,  Помпеевъ,  Цезарей  и  Ан- 
тошевъ — этихъколоссальныхъликовъ,  С1яю- 
щихъ  блескомъ  героическаго  велич1я,  не- 
стершшаго  для  слабонервныхъ  глазъ  выро- 
дившихся людей  нашего  времени!..  Правда, 
поэтъ  избралъ  эпоху  уже  выродившагося, 
умирающаго Рима-,но,  въ  противоположность 
христханству,  онъ  бы  долженъ  былъ  избрать 
посл'Ьдяяго  римлянина,  который,  независимо 
отъ  всего  окружающаго  его,  въ  своемъ  лич- 
номъ  характер*]^  выразилъ  бы — сколько  сто- 


СК1Й  Римъ.  Но  Оливеъ  Майкова  толькоэпн- 
куреецъ  и  больше  ничего;  собственцо,  онъ— 
образъ  безъ  лица.  Другая  сторона  поэми-^ 
хригпанокая,  тоже  подна  трагичеокаго  ве- 
ЛИЧ1Я,  ибо  ея  альфа  и  омега — ^мученичество 
и  смерть  за  истину;  но  и  она  такъ  же  слаба 
и  бледна  у  нашего  поэта,  какъ  и  языче- 
ская. Впрочемъ  вся  поэма  отличается  хо- 
рошими, звучными,  а  иногда  и  поэтическими 
стихами,  какъ  напр.  пиршествевная  п'^^свя 
римлянъ-язычников^. 

Вообще,  когда,  Майковъ  выходить  изъ 
сферы  антологической  поэзш,  его  талантъ 
какъ  будто  сла^б^Ьетъ;  Доказал^ельетвомъ 
этого  можетъ.  служить  маленькая  ооамка 
его  «сВеоера  Медицбйсаая»^  содержаше  ко- 
торой, какъ  можно  видЪть  изъ  салаго  ея 
заглав1я,  относится  къ  ефер^  классвчеехой 
поэзш.  С^ествуетъ  предание,  что  знамени- 
тая статуя,  изв^тная  родъ  именемъ  Венерт 
Медицейской,  есть  изображеше  одной  рим- 
ской императрицы^  Поэтъ  заотавляетъ  ее, 
выходя  изъ  волны,  восхищаться  собствен- 
ной красотой-^ 

И  вбтъ  красавицы  надменной 
Мечта  сбылась:  перенесло 
Болшебстбо  кисти  вдохновенной 
На  мрамора  о6лом<жъ  бревйнй 
И  это  гордое  чело, 
Впчмапное  красой- Изиды  (?!), 
И  стройный  стань,  я  шелкъ  кудрей: 
И  Римъ  нарекъ  ее  Бнпридой! 
И  Римъ  иоли'лся  передъ  ной! 

Мысль,  какъ  видите,  мало  поэтическая, 
слишкомъ  незр^ая  и  какъ-будто  изыскан- 
ная, не  говоря  уже  объ  унижающей  досто- 
инство искусства  мысли  —  вид'Ьть  простую 
кошю,  портретъ  въ  вдохновенномъ  созда- 
нш  свободнаго  творчества.  Самые  стихи 
этой  поэмы  только  красивы  и  ловкп,  но  не 
художественны;  есть  между  ними  даже  ос- 
корбляюпце  Т0НК1Й  эстетическШ  вкусъ,  лхь 
бящШ  благородную  простоту  и  точность 
выражешй,  какъ  вапримЪръ: 

На  грудь  высокую  пустите 
Змеистый  локоновъ  рааливъ. 

Чтд  такое:  «пустить  на  грудь  змеистый 
разливъ  локоновъ»?  Это  было  бы  хорошо 
разв*]^  въ  сткхотвореши  Бенедиктова,  во 
очень  дурто  въ  стихотворев^и  Майкова. 
Или: 

Прошли  в^^ка.  Ихъ  молоть  твердый 
Величья  храмы  раздробнлъ. 

Чтб  такое:  «молоть  в^ковъ,  раздробляюпцй 
храмы  величья»?  Неужели  это  П09з1я,  не 
риторика?... 
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Не  безъ  достоинствъ  сл4дующ1я  стихе-  нынн,  звучными  стихавш  и  библеаскшъ  ко- 
творев1я  съ  б01^  иди  ш&в^  аятоюгнче-  доритоиъвъвыражен1и.  Пьеса  «^Монастырь» 
скимъ  отт^таиякъ:  «Радость»,  «Ид1Н§яа>,  откровенно  названа  авторомъ  «введешекъ 
«ХХХШ»,  «Жизнь»,  «11рощан1ег  съ  дере-  къ  ненаписанной  поэи^».  Она  начинается 
вней»,«Заря»,«Го1№1»,«Мраяорн|||йФа&нъ».  яепозтическини  стихами: 
Чтб  до  послъдняго  стихотворен!», -^  оно         ',>  т  - 

был)  бы  1УЧшвесл!бъ  не  бы^  растянуто  ^  ^  кровавые,  »огда  Тевтонъ  суровый 

сшю  оы  лучше,  есдиоъ  не  окио  растянуто  детонцевъ  уловлялъ  въ  желпзныв  оковы,^ 

приставкой  и   коячиюсь   2б-1Къ   спхомъ, 

вл— ио&етъ  быть  й  еще  лу^ше —  18-иъ  Зат^мъ  С1'%дуетъ  риторика,  изредка  яре- 

стихояъ.  рываеяая  стихами  врод^  схЪдующихъ: 

Теперь  мы  переходтгь  ко  второму  разряду  Колонны  гордыя,  какъ  бы  утомлены 

спхотворевай  Майкова*  и  съ  сожа14я1емъ  На  яощннгь  раиевахъ  дермап  обюмкя 

предупреждаема  нашяхъ  читюежей,   что  еводовъ, 

8д*сь  яамъ  боАП1е  должно  будетъ  поряцать,  Црнгнулнса  въ  аеялА^ 

^мъ  хвашть...  Въ  этихъ  стихотмрея1Яхъ  Обращаемся  къ  эстешческому  чувспу  и 
вы  желал  бъ  найти  поэта  современнаго  я  художественному  та1егу  автора  и  спраяш- 
по  идеямЪу  и  по  формамъ,  и  по  чувствауь,  ваемъ  его:  можно  ли^  не  говоримъ  —  печа- 

00  симпат{я  я  аягнпат(и,  по  скорбямъ  и  радо-  тать,  но  читалъ  безъ  яапряжея1я  я  утомле- 
стямъ,  Ш1деждамъ  и  желая1ямъ,  яо-— увы! —  я1я  подобные  стихи? — 

вы  не  нашли  въ  нихъ   за  исклк>чен1емъ  -о^^  тлен!е  н  прахъ! 

слишкомъ  немногйхъ,  даже  и  просто  поэта...  8д^ь,  за  оградою,  въ  окованныхъ  ст^вахъ, 
Тамъ  хорош1е  стахи  при  сбивчивости  идея,         Гулъм1раумолкалъпередъобраммъРасваты1. 

неопределенность  и  вычурность  выражея1я  д  ^^  к1рной  велш,  бтъеуеты  вдали, 

при  усилш  сказать  что-то  такое,  чего  у  Пра^^ъ  н1ра  отршлгув^,  какъ  Ь|ванъ  яадкваля 

ашора  не  было  ни  въ  представлении,  ни  въ  Одежду  мертвую  н  къ*  вебу  вовпарю...  . 

фантаз1я^  между  вс*мъ  угймъ  иногда  уда^-  Ве^в?Гл  въ  пГ  но^от^^Й''^'*^^ 

вый  стигь,  прекрасный  образъ,  а  все  осталь*  Въ^адЬымсот1Гивчт 

вое — риторика;  вотъ  общ1й  каравтеръ  этихъ  Когда,  яйспавъ  между  готичесвнхъ  оконннцъ, 

!  стихотворешй.  Пересмотримъ  яхъ.  Лучъ  бл*дймй  н^яца  ло^вл^  на  нЬюмъ 

;    Вь  «Чудномъ  В%к*»  поэт^  восггЬваел         Ч^^^™^"  ""^"^  6лнстатвл1»нымъ  ковромъ, 

1  _д/л»^яо  х/опо     и^^„      . .^^^жж         ж  Всвгда  ЛЬ,  0  лож'к  ОКЕ  холодномъ  забывал, 
эпоху  Петра  Великаго,  которая  возсшла  —         Свлонивпшся  къ  овну  отшельница  младая, 

.«.  въ  стран*,  загроможденной  Олсггрв  на  небеса,  лет*ла  *ь  горйй  М1ръ 

Ц*11ями  ^оръ;  въ  стран*,  гд*   вьется  л*съ  На  лево  в4ч»)етя,  въ  вс^облачнцй  денръ, 

Средь  блатъ  и  тувдръ;  л  той  я!р(штп  евл-         Гд*  анг№*  ноютъ  божеетвенвне  гн|0ш, 

..  помпой  Откуда  о*дную  аов^тъ  ростеоршм^о?^  , 

Гд1ь  льды  юр/тъ  какъ  въ  храминп  чудесь^,  1г««*,а^    ».^:^..**     -•«  ч*,,^.^^   .-  --^     ^-1 

^  ^  ^  Каковъ  перю^рь:  яе  угодно  ли  прочесть 

I  Не  риторика  ли  это?...  Въ  конц']^  пьесы  вамъ  его,  не  переводя  духа  или  не  <^ывъ 
авторъ  заставляетъ  Петра  «выливать  в1Ь-  смысла?...  И  что  зй  неточность  въ  эпите- 
нецъ  на  гол01бу  Росс1я,  сардамскимъ  мла-  тахъ?  Чт^  такое  «оковаяяыя  ст^ны», 
товъ  С1ф^п1ять  ей  оковы  и  выковывать  ей  «одежда  мертвая»  (авторъ  хслН^лъ  в^роят^ 
булайу  (?)  я  мечъ»,  а  <сгромовымътопоромъ  но  сказать— «одежда  мертвы<ъ>,  да  м^ра 

1?)  сбивать  <ш>вы  съ  широкяхъ  врать  въ  стиха  яе  позволила),  «вДренъ  ли*  мояаягё- 
Европу»,  забывъ,  что  тогда  воротъ  (ня  шя-  ск1й  об*тъ»  (кому  я  чему  в^реяъ?)?  Ч'Л 
рокихъ,  ни  узкихъ)  въ  Европу  не  было,  я  тйкое  «весеяше  часы  и  мё^ттельйыя  б^- 
ято  въ  томъ-то  и  состоитъ  велйкШ  подвить  сонницы»?... 

Петра,  что  ояъ,  по  выражешю  АльгарОтти,      Теперь  обращаемся  ко  вс^мъ  людямъ  съ 
создалъ  Петербургъ,  дш  081 1а  Ге11б1ге.  р^  эстетическимъ  вкусомъ  и  художественнымъ 
1а^йеие  1а  Кп881е  ге^агДе  еп  Еягоре,  а  сл'Ь-  тактомъ:  можно  ли  безъ  яаслажден1я  и  вос- 
довательно    первый   сд']клалъ   и    ворота...  торга    читать    посл'Ьднхе,   окончательные 
Огихотвореше,  означенное  N.  У.,  превос-  стихи  зтой  пьесы,  столь  пламенные  и  вдох* 
ходно  по  стихамъ,  но  мысль  —  приписать  новенные?— 
скалЪ  глубокое  участхе  къ  страдаяио  чело- 
века —  изысканна...  Прекрасны  посл%дя1е  Не  правда  ль,  часто  ваоръ,  вавъ  небо,  го- 
шесть  стиховъ  стихотворен1я  «Воспомниа-  ^^  ^^^^  обр*талъ  прекрасный  ЯЙ^мной, 
Н1е>;  но  ихъ-то  едва  ли  кто  и   прочтетъ            н  уху  робкому  мечтались  не  молитвы, 
посд'Ь  первыхъ  восьми  стиховъ  и  особенно            А  цитры  ти1[ш  ввонъ,  иль  клнкъ  опасной 
^го  начала:  битвы, 

икуиешься  оумт..  ^^^  бледному  лицу  жеичужиной  блистала, 
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Щ  рувн  (И^ня,  я  прядь  адатнхъ  кудрей      встретить  въ  печати  и  чтд  бывмтъ  ввто- 

и  П)впвтво  «грмъ  вмИвегамя  йяяи?..  брвЛаъ  твореш*  велшшхъ  гоютовь,  во 

оперта  ихъ  иадавныхъ...  Явно,  что  пьесы 

Пьеса,  означенная  №  Х1У,  принадае-  врод^^  сВоробьевыхъ  Горъ»  и  сКшдбшщкэ 
жить  не  къ  числу  худшихъ,  особенно  по  шишсаны  Майковынъ  давно  уже,  и  вн2ы 
окончанЬо.  Въ  пьесагь:  «Воробьевы  Горы>,  ему  хожетъ  быть  потешу  именно,  что  бши 
«Д^  Гроба»,  «Истинное  Бшго»,  «Мстя*  первыми  пробными  внуками  его  муаы;  но  ш 
тедь»  (скандинавская  балдада),  и  «Кдад-  еуднмъонихъ,какъчуж1еиш>сторовшенмъ^ 
бище»  —  мы  ргЬшитедьно  не  увнаемъ  Май-  Но  бохЬе  всего  сов^^туемъ  молодому  оевту— 
кова, — и  подпипште  подъ  ними:  Щетининъ,  и  да  приметь  онъ  нашъ  сов^^тъ  съ  тЬхъ 
Кропоткинъ,  Гогшевъ,  Романовичъ — никто  же  радудцемъ  и  той  любовью,  съ  кавш 
бы  не  удивился...  «Воробьевы  Горы»  напи-  мы  даевгь  вго1  —  сов^туемъ  беречься  изы- 
саны  точно  какъ  будто  Бенедиктовымъ;  въ  сканностивъидеяхъ  и  о(^радахъ,  оов^тушь 
нихъ  есть:  «кровель  море  разливное»  (жаль,  следовать  больше  своему  нешмфедствев- 
что  не  разливанное!),  вънихъ  есть  стихи:  «И  ному  чувству  и  художественн(шу  такту, 
до-полюсшоя  воды  у  моихъ  восблещутъ  чЛмъ  вкусу  толпы...  О,  берегитесь  эт^ 
пять»,  въ  нихъ  «крадется  пламени  зм-Ья»;  толпы,  малодой  поэтъ!  Она  ивм'Ьнчива  въ 
но  въ  нихъ  н^тъ  ни  мысли,  ни  поэзк,  ни  своей  благосклонности  и  постоянно  ува- 
даже  хорошихъ  стиховъ.  Въ  «Двухъ  Гро-  жаетъ  только  тЪхъ,  кого  боится,  а  боится 
бахъ»  собственно  тАтъ  ни  одного  гроба:  только  тЬхъ,  кто  не  за  ней  цдетъ,  а  за  со- 
р^^  идетъ  о  носилкахъ  К|фла  ХП  и  о  бой  ведетъ  ее,  не  (^лддываясь  навадъ... 
в%вц%  Наполеона,  будто-бы  забытомъ  имъ  Ей  ничего  не  стоить  низвергауть  истувввъ, 
въ  Моск^.  Исполнейе  совершенно  соотвЪт-  ею  же  самой  слепленный  (обыкновенно  изъ 
ствуетъ  этой  изысканной  и  натянутой  мысли,  весенняго  ш']^гу— зто  любимый  ея  м&те- 
какъ  можете  судить  даже  по  зтнмъ  двумъ  р1алъ);  но  она  всегда  проходить  съ  поггр- 
съ  П0Л0ВИНЫ1  стихамь:  ленными  очамм  н  на  цьпючкахъ  мвмо  ве  ею 

Ввшшн»ь  въ  ов(^Ь  на  грудь  уя^вчаннаго  созданнаго  кумира^  Вспомните,  что  у  насъ 

8ШД  (?х  есть  теперь  ве4нв1е  поэты,  которыхь  слава 

Въ  объяпнлъ  его  ванучяла  Росеи,  продолжалась  не  дольше  трехь  л^тъ...  по 

И  грооомъ  стала...  крайней  м'Ьр^  я  слышалъ  объ  одвомъ,  ко- 

Вы  ли  зто,  Майковъ?...  торый  такъ  могъ  угодить  толп^^  мишур- 

Въ  «Двухъ  Моряхъ»  воспеты  Средизем-  нымъ  блескомъ  и  изысканными  выраяюш- 
нее  н  Мертвое  (въ  Снрш)  моря:  идеи  н4^тъ,  ями,  что  она,  толпа,  въ  н^^скольхо  жЪсяг 
но  стихи  не  дтряы,  хотя  между  ними  есть  цевъ  раскупила  первую  часть  его  стяхо- 
и  вотъ  как1е:  «Въ  в^^нц'Ь  бреговъ,  на  яб-  творе^  но  вторая  часть  ихъ  была  издана 
лок^Ь  заии»  (?),  «По  немъ  (по  морю),  воз-  только  разъ,  третья  давно  готова...  въ  ру- 
дЬвъшеломьсреброкосматый,станицаволнъ  копией,  да  д&ю  стало  за  тЬмь,  что  никто 
не  ратуетъ  во  нЬкъ»  (?).  —  Огихотвореше  не  берется  вддать...  Странное  дЬло!  въ  ан- 
«В.  А.  С.......У»  замечательно,  по  хоропшмъ  тологическихъ    стихотворЫяхъ    Майкова 

стихамь,  какъ  втюдь.  —  Въ  маленькЫ1  по-  стихъ  —  просто  ПушкинскШ,  н^тъ  неточ- 
эм^  «Хафеть»  много  ума,  есть  недурные  ныхь  ЭЕштетовъ,  лишншсъ  словь,  натяну- 
стихи,  но  нисколько  н^тъ  поэв1и.  Вврочемь  тыхъ  или  изысканныхъ  выраясешй,  нЬть 
мы,  безошибочно  высчитавъ,  чего  н^тъ  въ  полутона  фальшиваго:  въ  нихъ  онъ — истив- 
этомь  «рефлектированномъ»  произведенш,  ный,  глубсдай  и  нритсжъ  опытный,  нскушев- 
не  все  высчитали,  чтд  есть  въ  немъ:  въ  ный  художннкъ,  въ  рукЪ  котораго  не  дро- 
немъ  есть  изысканныя  выражвн1я:  «м1ръ,  жить  рЬзецъ  и  не  даетъ  произвольяыхъ 
обновлеввый  въ  купели  моря;  Кавка8ск1я  штриховъ;  но  въ  не-антологическихъ  ств- 
Горы — гордыя  врата  Европы».  —  «Молит-  хотворешяхъ,  по  крайней  м'^^р'Ь  въ  большей 
на  Бедуина»  была  бы  очень  хороша,  еслибъ  части  ихъ,  есть  и  неточные  эпитеты,  и  не- 
въ  ней  вЪкоторте  стихи  не  были  такъ  тя-  определенность  въ  идее,  и  изысваявыя 
желы. — «Горный  Ключъ»  принадлежалъ  бы  фразы,  и  чуждыя  всякаго  внутренняго  зва- 
къ  лучшивгь  пьесамъ  Майкова,  еслибъ  въ  чешя  слова... 

немъ  ручьи  не  были  названы  «резвыми  ни-  Однакожъи  между  последними  естъ,хакъ 
тями  земли».  Очень  недурна  пьеска  «Кто  мы  уже  видели,  хоропия;  мы  нарочно  виче- 1 
онъ?»  —  Къ  хорошнмъ  можно  причислить  го  не  говорили  до  сихъ  поръ  о  четырехъ 
еще:  «Призывъ»,  «Безветрге»,  «Мысль  по-  пьесахъ  не-антологическаго  содержав1я,  во 
эта»,  «певцу»,  «Жизнь»,  «Мысль»,  «Заря»  превосходныхъ:  указашемъ  на  нихъ  мы  до- 
и  «Б.  П.  М.».  стойно  заключимъ  статью  свою. 

Да,  много,  много  превосходнаго,  много  Пьесы  эти  особенно  примечательны,  вакъ 
хорошаго;  но  есть  и  такое,  чтб  непр1ятно  свидетельство  духовной  движимости  поэта 
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въ  внгь  видно  верно  и  вародаипъ  новой  джя 
него  эоохи  творчества^  новшъ  сездави  въ 
б7Д7П|бк%«..  Такова  пьеса  ЬУ^  которой  не 
выписывамЁЪ,  потоку  что  и  безъ  того  кшь 
го  7»е  вьшисаво;  такова  эта  ма1е1П|Кая 
пьеска: 

Жизнь  безъ  тревоп»— прекрасный  св^ЬпыЙ 
Тревожная— весны  кладыя  грозы,  [день; 
Такъ— еолица  1уть.  я  вгь  авой  олнвн  е1Ь|ь; 
А  ад;1сь  я  1рожц  к  но1ни4  к  едевн^  • 
О!  дайте  икЬ  весь  бжескъ  весешшхъ  гроаь 
И  горечь  сдезъ,  я  схадосхь  С1еаъ1 

На  ату  пьеску  ве  нужно  комяюнтар{евъ; 
по  жаждетътажъ  же  в  горечи,  какъ  и  ода* 
достигреаъ,  тоть  будетъ — сц^рства  дивна- 
го  всесильный  вдастедивъ»...  Но  перш  не^ 
антодогичесхнхъ  стихотворени  Майкова 
это  —  сАнгедъ  и  Дешпъ>  и  сРаздумье». 
Вотъ  первое: 

Подъои1ютъ  спорь  за  чеюв^ва 
Два  духа  нощвнб:  однвъ— 
Эденежой  дверя  В1астеаняъ 
И  вДрвый  стражь  еж  отъ  в;Ьва; 
Другой— во  всенъ  веичья  ада, 
Владыка  еунрачваго  Я1ра: 
Надъ  огненной  его  порфирой 
Гс^ятъ  два  огнюныхъ  крыла. 
Но  торжество  кону  жъ  уступить 
Въ  ПН1И  рожденный  чедов^к 
ВЪнецъ  дя  в^чныдъ  падьиъ  онъ  купить, 
Иль  чашу  врененную  в^гъ? 
Господень  ангедъ  тнхъ  и  ясенк 
Его  живить  сниренья  дучъ; 
Но  пышный  (!)  денонъ  такъ  прекрасенъ, 
Такъ  дучезаренъ  и  ногучъ! 

Какая  гдубокаи  ндея1  Но  ферка  —  нцдо 
сказать  правду  —  не  совсЬжъ  охватила  и 
вырамла  это  необъятное  содержаи}е:  чего* 
то  не  доетаетъ,  что-то  ие  договорено;  эни- 
тегь  свышный»  не  удовдетворителенъ-*-кы 


дукаенъ,  что  даже  сгордай»  больше  бы 
шелъ  къ  внутршвему  смыслу  пьесы.  Зато 
«Раздумье» — верхъ  совершевства  во  вскгъ 
отвошешяхъ:въ  антологической^  роскошно* 
художестве^ой  форм^^  оно  норажаетъ  со- 
д^^жаи1вмъ  И8ъ  другой  сферы... 

Блажевъу  кто  нодъ  крндонъ  овояхъ  доваш- 

няхъ  даръ 
Ведетъ  спокойно  в&къ1  Ену  обильный  дарь 
Прольхугь  вс^  боги:  лугь  еще  заблещетъ,  нивы 
Церера  овлатить;  акащи,  одиш 
ВАпшни  домь  его  обвинутъ;  надъ  врудонъ 
Пяранядадьные,  стоялие  вДвцонъ, 
Густые  тополи  взойдутъ  в  засребратся 
И  лозы  каждый  годъ  шм^ъ  осень  отягчатся 
Кнотянн  сопмни:  ихъ  Вакхъ  бдагосдовятъЬ.. 
Не  гроаевъ  для  него  енЬгальиякъ 
Бевъ  страха  будетъ  ждать  <шъ  ужасовъ  Эр 
А  зд^сь  рука  его  на  жертвеннике  веба 
Повергветъ  не  дроаш  плоды,  янтарный  недъ, 
Ихъ  розъ  гиряяндани  в  ниртс^  обовьеть... 
Но  я  бы  не  желалъ  сей  жвавя  бееъ  волненья, 
Миф  тягостно  ея  ра1щерное  теченье. 
Я  втайи1^  бы  стрададъ  и  яиивдадъ  бы  п^юй 
И  бури,  и  тревогъ,  и  вольности  святой, 
Чтобъ  духъ  ной  крепнуть  ногь  въ  борен1я 

кятежнонъ 
Н,  крылья  раепустнвъ,  ордокъ  пшрокобФж^ 

вынъ 
При  общенъ  ужас^  надъ  льдани  горъ  витать. 
На  бездну  упадать  и  въ  небб  утопать. 

Да^  нозволитеово  н  можно  многого  на- 
^^Ьяться  въ  будущемъ  оть  духа,  слособивг 
го  етрыватьсяотъучаст,  столь  оолвойоба- 
ятельнаго  счастья,  и  питать  въ  молодой 
груди  желав1я,  отъ  которыхъ  не  у  воЬхъ 
и  ке  у  ааждаго  непобл'Ьдтаютъ  ланиты  отъ 
уяиииц  во  вапылаготь  яркимъ  румявцемъ 
могучкго  р&п1ев1я,  а  очи  заблещутъ  гор- 
дымъ  соашипемъ  собетвевной  силы  и  упое- 
шемъ  бенвонечнаго  блажевства. 


КУЗЬМА  ПВТРОВИЧЪ  1ИР0ШЕВЪ. 

Русская  быль  времевъ  Вкатерины  П. 

Сочннеше  М.  Н.  Загоскина.  Четыре  части.  Москва.  1842. 


Загоскинъ  шЕшетъ  очень  мало,  во,  сра- 
вяпельво  съ  другими,  онъ  у  васъ  сашй 
плодовитый  ронаниотъ.  Бъ  десять  л'Ьтъ 
слшшвомъ  —  вотъ  уже  шестой  ронавъ,  да 
въ  промежуткахъ  повгЬстей  съ  пятокъ;  ио 
вашему,  по-русски,  ато  много,  очень  мве1Ч>« 
Сань  Булгаринъ  напнсалъ  всего  ва-все 
только  шпъ  романовъ  и  ужъ  больше— мовб- 
во  поручиться  —  не  напишетъ  ни  одного; 
тажъ  ему  посчаст<|ивилось  въ  этомъ  жкЛ. 
Важный  фактъ  въ  исторш  русскаго  рона- 
ва,  потому  что  въ  ней  &^лгарннъ  играеть 
гораздо  бблыоую  и  важ1гЪй1пую  роль,  не- 
кели  какъ  думаютъ  и  1^ги,  и  почитатели 


его  яеораваевваго  таланта!  Такъ  какъ  мы 
прннадлежимъ  къ  числу  посл'Ьднихъ,  т.  е« 
ночитателей,  то  и  почитаемъ  долпжъ  объ- 
ястть  значение  Булгарниа  въ  плачевной 
всторав  русскаго  ронава, — т^ъбод'Ье,  что 
бевъ  этого  мы  никанъ  не  въ  состоявЫ  сд^ 
дать  вастоящей  оц%шш  посл^дрему  роману 
Загоепша. 

В&Ь  русск1е  романы  можно  разделить  на 
два  разряда.  Первый  разрядъ  ихъ  начале/ 
«Бурсавомъ»  и  «Двумя  Иванами»  Нар^ж- 
наго,  а  окончился  тремя  попытками  даро- 
витаго  И»  И.  Дажечвикова — «Посл^днвмъ 
Новивомъ»,  сЛедявымъ  Домомъ»  и  «Басур- 


715  сочинвиы  в.  г.  вмшскАго.  716 

наношк».  За^м^  не  к^^то  сравнивать  кежду  ше^  которое  однацо  быю  бы  лучше,  еелнбъ 
собой  таланты  обошп»  романцотовъ;  довод»^  не  быю  токъ  распщ^  та  еежибъ  его  со- 
яо  сказать,  что  эт^  таланты  ярк1е,  ван'Ьча-  кратнть  на  половину,  т.  е.  изъ  восыш  ча- 
тельные,  и  что  ничего  общаго,  никакой  н<ть  стей  сд^^алъ  только  четыре.  Ршошы  во- 
рической  связи  между  цини  нЪтъ.  НарЬж-  сеннадцатаго  в^^:  Радклифъ,  Дю1фе-Д1ь 
ный  явился  слишковгь  рано,  не  издавалъ  ни  Мениля,  Жанлисъ,  Коттенъ,  Шписа,  Клау- 
журнала,  ни  газеты,  гд'Ь  бы  могъ  ежеднев-  рена  и  другихъ — только  до  Вальтеръ-Скот- 
но  хвалить  самого  себя, — и  прошелъ  нёза-  та  могли  счнтатьсд  рошшми:  они  язобра- 
м^ченнымъ,  остался  безъ  подражателей,  жали  не  общество,  не  людей,  не  щ^Ьйствя^- 
Романы  Лажечникова  бьци,напротивъ,оц'%-  тельность,  *  а  приз1миси  больного  или  празд- 
нены  публикой  по  достоинству  безъ  вся-  наго  воображенк.  Знаменитые  англЦсше 
кигь  на  этотъ  счетъ  старашй  съ  его  сто-  Памелы,  КЕариссы,  Грандиссоны  и  Ловеш- 
роны  или  Со  стороны  его  друзей,  издаю-  сы  держалюь  ближе  общества  и  д<]истви- 
щихъ  газеты  р  ^журналы.  Романы  Лажеч-  тельносш;  но  дидактическая  ц'Ьль  убила  въ 
никова  были  фактами  ^тетическаго  и  нрав-  ннкъ  поэзшк  Вальтерь-Скотгь  первый  шь 
ственнаго  обра8ован!я  рус<»аго  общества,  казалъ,  ч&^  долженъ  быть  рокавъ.  До 
н  на^егда  будутъ  достойны  почетнаго  упо-  него  думали,  что  «о^ня— быль,  а  <асазкаг— 
мицовен1я  въ  исторш  русской  литературы-  ложь»,  кахъ  говорвтъ  русская  ооговорка, 
Къ  этому  же  разряду  надо  причислить  и  и  что  позтому  ч^мъ  больше  нел']^ш1цъ  въ 
€Юр1я  Милославскаго»  Загоскина;  но  о  немъ  романе,  т^мъ  онъ  лучше.  Желая  придать 
Р'Ьчь  посл'Ь.  ему  какую-нибудь  цЪну  въ  глазахъ  людей 

Второй,  разрядъ  романовъ  ведетъ  свое  солидныгь  и  раэсудительныхъ,  навязали  ех; 
начало  издалека.  полезную  ц^Бль — ^исправлять  нравы,  осм^в- 

У  насъ  образовался  особый  родъ  романа,  вая  порокъ  и  хваля  добродетель.  Т^шшъ 
который  сперва  назывался  нравоописатель-  образомъ  рома^  было  приказано  быть  орга- 
нымъ,  нравственно-сатирическимъ,  а  теперь  номъ  ходячигь  моральныхъ  истинъ  своего 
ужъ  никакъ  не  называется,  хотя  бы  и  дол-  времени.  Да,  своего  времени,  ибо  ходячая 
женъ  былъ  называться  моральнымъ.  Бли-  мораль  такъ  же  изменчива,  кахъ  и  курсъ 
стательный  ташатъ  Булпфнна  былъ  твор-  голландскаго  червонца:  въ  прошломъ  в%к1 
цомъ  этого  рода  романовъ;  не  мен^е  бли-  мораль  предписьгаала  б']&двому  и  иезначн- 
стательный  талантъ  Загоскина  былъ  его  тельному  человеку  ивг&гь  патрона-благодЬ- 
утвердителемъ  и  распространнтелемъ.  Зо*  теля,  низко  ему  кланяться,  почитать  за  честь 
т(шъ  и  ВоскреоенсвШ  принадлежать  къ  быть  допущеннымъ  къ  его  столу  или  къ  его 
числу  саныхъ  счастливыхъ  и  даровитыхъ  ручк%:  тепе]»»  вое  зто  считается  уннжев!- 
1Юдрааи№а1ей8тихъдвухъсочиш1телей.Про-  емъ  челов^чеекаго  достоинства.  И  такъ, 
Н1щательный  читатель  и  безъ  насъ  угада-  чтб  теперь  нааывается  поджнчань^пц  то- 
етъ  имена  прочихъ  многочнсленныхъ  рома-  гда  называлось  ум^ньемъ  жить;  чт5  теперь 
нистовъ  этой  категорш.  Но  сверхъ  мораль-  называется  подлостью — тогда  называлоа 
но-сатирическаго  романа  есть  еще  два  раз-  скромностью  и  смирешемъ;  чт5  теперь  на- 
ряда романовъ,  которые  впрочемъ  соста-  зывается  благородствомъ  души — тогда  ва- 
вляютъ  одинъ  разрядъ  съ  нимъ.  Мы  тово-  зывалось  гордостью,  она  же  есть  смертный 
римъ  о  романЬ  восторженномъ,  натетиче-  гр41п»«.,  Такямъ  образомъ  сочинители  да- 
скомъ,  живописующемъ  растрепанные  во-  вали  челов'Ьчесшя  имена  и  фамилги  свошгь 
лосы,  всклокоченный  чувства  и  кипяиря  жалкимъ,  а  вер^Ьдво  и  подленькивгь  мораль- 
страсти.  Основателемъ  этого  рода  романа  нымъ  понятьицамъ,  выдавая  свое  резонер- 
былъ  даровитый  Марлинсшй,  у  котораго  ство  за  снравственность»  да  еще  «чистЫ- 
есть  тоже  свои  счастливые  подражатели,  шую»,  а  свою  картофельную  сантиментал»- 
ТретЦ  родъ  романа  —  идеально-сантимен-  ность^за  слюбовь».  Эти  ограничевныя  по- 
тальный: его  началъ  Полевой  своими  ела-  нятьица  и  сладеныоя  чувствованьица  оеяа- 
денькими  пов^^стямя,  онъ  же  и  кончнлъ  его  чались  нумерами  на  особыхъ  ярлычхахъ,  а 
въ  переслащенномъ  роман]^  своемъ  « Аббад-  яфлычкн  наклеивали(»>  на  лбагь  безобраз- 
донна»;  —  подраакателей  у  Полевого  не  ныхъ  фигуръ,  грубо  выр'Ьзаниыхъ  изъ  вар- 
им^Ьетоя.  Вс%  эти  три  рода  романа  образу-  тонной  бумаги:  весьма  остроумно  офидуман- 
ютъ  собой одийъ  разрядъ.  Разсмотримъ  его»  вое  удобство  для.  читателя  романа!  благо- 
До  Вальтеръ-бкотта  не  было  нстиннаго  даря  ему,  читатель  уже  не  могъ  зануплъ* 
романа.  Великое  твореше  Оервалтеса  «До&ъ-  ся  во  множеств^^  именъ  и  одинаковыхъ  фи- 
Кяхотъ>  составляло  •исключеше  изъ  обща-  гуръ,  потому  что  на  лбу  каждый  читал»: 
го  правила,  а  звамешпъй  сЖилблазъ  де-  «добродЬтельный  №  1>,  «злодЬй  №  2»  я 
Сащгалана»  француза  Лесажа.  прославленъ  т.  д.  Тогда  все  быЛи  или  добродЪгельвые, 
ве  въ  м^ру  и  не  по  достоинству*  Это  не  или  злодеи;  не  было  необкодим^Шшихъ  и 
больше»  какъ  довольно  недурное  произведе*  мвогочисленныхъ  чаеновъ  общества^— глуп- 
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цовъ  и  безцЕ'Ьгныхъ  характеровъ,  которые 
п  добры,  ни  В1Ы,  и  т.  п.  Романъ  всегда 
оиичвв&жся  бдагополучно,  и  З']&вающ1&  чи- 
татвА  остав1Я1ъ  книгу  ае  прежде,  какъ 
поо|НЬ  распрацы,  т.  е.  брака  гонимой. четы, 
награды  д()(5рымъ  и  накаватя  злымъ.  ВсЬ 
говорили  одрнашшъ  наыкоиъ:  о  кошригЬ 
гЬотаооти,  разшчш  сосдовШ  никто  и  не 
снрашнвалъ. 

Мы  не  безъ  умысла  распространились  о 
старинно]гь  роман!  и  высказали  о  ненъ 
читателю  истины,  несколько  уаке  старыя  и 
давно  ъс^кжь  известный:  иаиъ  это  было 
нужно  для.  того,  чтобъ  показатц  каюъ  но- 
вЪЛппй  романъ  н']^которыхъ  зваменитьосъ 
сочинителей  далеко  ушель^отъ  ромдяШ]  доб- 
раго  стараго  времеви,  я'Ьмъ  отъ  него  раз- 
нится н  ч^иъ  на  него  шшмвъ.  «Но  в^дь 
вы  обещали  намш^мьзобрать  ровый  романъ 
Загоскина,  а  говорите  о  романахъ,  которые 
были  за  сто  и  дальше  л']&тъ  до  Загоскина?)»^^ 
Я  о  немъг-то  и  говорю,,  какъ  увидите  ниже. 

ВальтергьгСкоттъ  не  изобр&гь,  не  выду- 
иалъ  романа,  но  открылъ  его,  точно,  такъ 
же,  какъ  Колумбъ  не  изобрЬлъ  и  не  выду- 
мали Ажеривл^  а  только  открылъ  ее.  Сер- 
вантесъ  задолго  до  Вальтеръ-Скотта  нани- 
еалъ  истинный  иб1оричеок1й  романъ.  Правда, 
овъ  явно  им^лъ  сатирическую  ц'Ьль— -0С1г6- 
ять  запоздалое  и  противное  духу  з^юмеви 
рыцаротвоваше  въ  мечтахъ  и  дурвыхъ  ро- 
манахъ,—и  этой  ц'&п>ю  валишй  челов^къ 
заолатилъ  дань  своему  в^ку;  но  творческ1й 
художественный  злементъ  его  духа  былъ 
такъ  силенъ,  что  поб^дилъ  разсудочное  наг 
хфавлеше,  и  Сервантесъ,  стремясь,  къ  право- 
шсправвтельной  ц^ли,  достигъ  совс&1ъ  дру- 
гой  ц^^ — 'Именно  художественной,  а  че- 
рееъ  нее  и  нравоисоравительной.  Его  донъ- 
Кнхотъ  есть  не  карикатура,  а  характеръ, 
полный  истины  и  чуждый  всякаго  преуве- 
аичешя,  не  отвлеченный,  но  живой  и  д'У1- 
етвительный.  Идея  донъ-Кяхота  не  принад- 
леяиггъ  време1га  Сервантеса:  она  —  общ^ 
челов-Ьчесвая,  вечная  идея,  калгь  всякая 
«идея»;  дрнъ^Кихоты  был  возможны  съ 
гкхъ  юръ,  какъ  явились  человЪческ1я 
общества,  и  будутъ  возможны,  шжа  люди 
не  разбйгутся  до  л^Ы^амъ.  Донъ-Кнхотъ — 
благородный  и  умный  челов^къ,  который 
весь,  со  всЬмъ  жаромъ  энергической  души, 
предися  любимой  цде%:  комическая  же  сто- 
рона въ  характере  донъ-Кихота  состоять 
1ъ  противоположности  его  лиобимой  идеи 
еъ  требовашемъ  цремени,  съ  гЬмъ,  что  она 
не  можетъ  быть  осуществлена  въ  дЪйствш, 
приложена  къ  Д'Ьлу.  Донъ-Кихотъ  глубоко 
ноннмаетъ  требовавзя  истиннаго  рыцарства, 
раэеу:рЕдаетъ  о  немъ  справедливо  и  поэти- 
чесоц  а  д^йотвуетъ,  въ  качестве  рыцаря, 
нел^о  м  глупо;  когда  же  разсуждаетъ  о 


предметахъ  внЪ  рыцарства,  то  является 
истиннымъ  мудрецомъ.  И  вотъ  почему  есть 
что-то  грустное  и  трагическое  въ  судьб4 
этого  комическаго  лица,  а  его  сознаше  за- 
блуждешй  своей  жизни  на  смертномъ  одрЬ 
возбуждаетъ  въ  душ^  глубокое  умилеше  и 
н^юльно  наводитъ  васъ  на  созерцаше  пе^ 
чальной  судьбы  человечества.  Каждый  че- 
лов&съ  есть  немножко  дошв-Кихотъ;  но 
бод^е  всего  бываютъ  дон1>-Кихотами  люди 
съ  пламеннымъ  воображен1емъ,  любящей 
душою,  благороднымъ  сердцемъ,  даже  съ 
сильной  волей  и  съ  умомъ,  но  безъ  раз- 
судка  и  такта  д'Ьйствительности.  Вотъ  по- 
чему въ  ниxъч^только  комическаго,  а  ко- 
мическое ихъ  такъ  грустно,  что  возбуж- 
даетъ см'Ьхъ  сквозь  слезы;  еслибъ  это  были 
люди  ничтожные — они  не  были  бы  даже  и 
слишкомъ  смешны:  истинныхъ  донъ-Кихо- 
товъ  можно  найти  только  между  недюжин- 
ными людьми.  Но  главное:  они  всегда  были, 
есть  и  будутъ.  Это  типъ  вечный,  это  еди- 
ная идея,  всегда  воплощающаяся  въ  ты- 
сяч:Ь  разныхъ  видовъ  и  формъ,  сообразно 
съ  духомъ  и  характеромъ  жЬка,  страны,  со- 
слов1а  и  ДРУГИ1Ш  отношекоями,  необходи- 
мыми и  случайными.  Такъ  и  теперь  сколько 
есть  донЪ'Кихотовъ  напр.  въ  одной  лите- , 
ратур^1  ЧеловЪкъ,  который  искренно  уб'Ьж- 
день  въ  томъ,  чему  уже  никто  не  вЪритъ, 
и  который  жертвуетъ  трудомъ,  достояшемъ, 
спокойств1бмъ  и  здоровьемъ  для  уб^ждешя 
другихъ  въ  своемъ  убккдеши, — разв^  онъ 
не  донъ-Кихотъ?  Сколько  умнаго,  истиннаго 
въ  томъ,  чт5  говоритъ  онъ,  а  ц'Ьлое  все- 
таки — ложь,  возбуждающая  уже  не  негодо- 
ваше,  а  см^ъ,  шзывающая  не  возражешя, 
а  насмешки... 

Итакъ,  достоинство  Сервантесова  рр 
мана — въ  иде^:  идея  сд']^ала  его  в'Ьчным'к , 
никогда  неумирающимъ  и  никогда  не  ста^ 
роющимся  поэтическямъ  произведешвмъ.Вь 
идеЬ  заключается  причина  того,  что,  не- 
смотря на  испанск1я  имена,  м'Ьстность,  обы- 
чаи, частности, — ^люди  всюънащй  и.вс/кть 
вЪковъ  чятах>тъ  и  будутъ  читать  «Донъ- 
Кнхота».  Что  же  касается  до  испанскаго 
колорита  и  со<Ыт1й,  х1фактеровъ  и  лицъ— 
этотъ  колоритъ  свид']^тельствуетъ,  что  идея 
«Донъ-Кихота» — живая,  воплотившаяся  и 
обособившаяся,  а  не  отвлеченно  -  общая  и 
отвлеченная  идея. 

Въ  это-то  жизненно-органическое  сл1ян1е 
общаго  (идеи)  съ  особнымъ  (в^^ъ,  страна, 
индивидуальные  характеры)  составляетъ 
сущность  и  достоинство  романовъ  Вальтеръ* 
Скотта.  Этотъ  велшай  поэтъ  былъ  чело- 
в*Ькъ,  британецъ  и  баршетъ   вдобавовъ: 

у    него    были    свои     личный  П0НЯТ1Я  и   по- 

нятьица,  свои  личный  чувства  и  чувство- 
ваньица,  нащональныя  вражды  и  ненависти,. 
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вародвые  вредразсудки,  чтд  все,  вм%стЬ 
взятое,  и  сгубню  его  «Истор1ю  Наподеова». 
Но  овъ  вичего  этого  ве  вво€и^ъ  въ  свою 
творческую  д'Ьятельвость  в,  входя  въ  соэер- 
цав1е  судебъ  человечества  и  человгЬка, 
откдадывадъ  въ  сторову  свою  шчвость  и 
свое  бароветство:  овъ  хотеть  тодько  прв- 
ковать  въ  бумагЬ  вид11В1Я  и  образы,  воз- 
викавпйе  передъ  его  ввутревввиъ  окомъ, 
а  судить,  резоверствовать  о  ввхъ  предо- 
став^ш1ъ  другинъ.  И  хорошо  сд'&пиъ:  овъ 
вообще  ве  мастеръ  быдъ  судить;  во  въ  твор- 
честв'Ь  быдъ  велишй  кастеръ.  Потоиу-то 
ромавы  его  был  зеркаюмъ  д'ЬйствитеА- 
вости,  въ  котороиъ  она  походиха  сама  ва 
себя  бодьше,  нежели  тогда,  кохда  остава- 
лась бы  просто  д'Ьйствительвостью.  Въ  его 
романахъ  вы  видите  и  зюд^въ,  во  шши- 
маете,  почему  ови — зюд'Ьн,  и  иногда  ивте- 
ресуетесь  ихъ  судьбой.  Большей  же  частью 
въ  ронавахъ  его  вы  встречаете  иелкихъ 
плутовъ,  отъ  которыхъ  провсходятъ  все 
беды  въ  ровюлахъ,  какъ  это  бываетъ  и  въ 
самой  жизни.  Герои  добра  и  зла  очень  редки 
въ  жизни;  настояпце  хозяева  въ  вей — ^люди 
середины,  ни  то,  ни  сб.  Вальтеръ-Скоттъ 
былъ  натуры  глубокой,  но  спокойной  и  тихой, 
пользовался  отличньшъ  здоровьемъ  и  не 
зналъ  нищеты  и  бедности.  Оттого  взглядъ 
его  ва  жизнь  веселъ  и  ясевъ,  а  рошлы 
большей  частью  окавчиваются  счастливо; 
во,  какъ  человекъ  гев1альный,  а  следова- 
тельно и  уважавш1й  свято  объективвую 
встнну  изображаемаго  имъ  М1ра,  овъ  вапв- 
салъ  весколько  ромавюъ.  которые  очень 
похожи  на  ужасныя  трагедаи,  какъ  напрн- 
вг&ръ  «Ламмермурская  Невеста»,  <СевЪ' 
Ронанск1я  воды»,  «Айвенго,  дли  1уапЬое» 
(со  стороны  судьбы  Ревекки),  «Морской 
Разбойникъ»  (Бренда)..,  Да,  романы  Валь- 
теръ-Скотта  потому  велшоя  произведев1я 
искусства,  что  ови  ве  прикрашенное  и 
не  разсиропленное,  а  действительное,  хотя 
и  цдеальвое,  изображеше  жюви,  какъ  она 
есть.  Только  жалк1е  писаки  подбеливаютъ 
и  подрумяниваютъ  жвзвь,  стараясь  скры- 
вать ея  темныя  стороны  и  выставляя  только 
утешительный.  Но  романы  этихъ  господъ- 
сочйнителей  похожи  ва  грошовые  пряники, 
которые  услаждаютъ  вкусъ  одвой  червв, 
подовковъ  и  осадковъ  человечества.  Истива 
выше  всего,  и  какъ  ни  закрывайте  глава 
отъ  зла, — зло  отъ  этого  ве  мевьшесуще- 
ствуетъ  таки.  Недавво  было  въ  моде  вапа- 
дать  ва  совремеввыхъ  французскихъ  рома- 
нистовъ  за  исключител1до  мрачный  взглядъ 
йхъ  на  жизнь;  но  теперь  порядочные  люди 
уже  не  нападаютъ  на  нихъ  за  это,  сколько 
потому,  что  эти  нападки  уже  старая  песня, 
столько  и  вследств1е  умной,  хотя  и  поздней 
догадки,  что  никто  не  можетъ  видеть  вещи 


иначе,  валБъ  оне  представляются  ему,  и  что 
кто  не  любнтъ  мрачныхъ  картивъ,  тотъ  ве 
смотри  на  нихъ,  а  писать  ихъ  все-тажн  т 
1гЬпай.  Теперь  эти  шшадки  сделались  до- 
стояв1тъ  меньшей  литературной  (^тац— 
и  Боже  М0Й1  ках1я  тошоя  остроты,  хаки 
гровныя  анаеемы  бросает»  <ша  на  бе^офо 
французскую  литературу,  втайне  удивляясь 
ей  и  вьявь  питаясь  тбогимв  крохами  оъ  ей 
богатаго  стола...  Смьтно  и  жалво!... 

Какъ  велишй  генШ,  Вальтеръ-Скоттъ  ве 
могъ  не  иметь  овльваго  вл1яв1я  на  евЛ 
вевъ  и  даже  ва  людей,  съ  которыми  у  не- 
го и  у  которыхъ  съ  ннмъ  не  было  ничего 
общаго.  В&к  бросились  нисать  историче- 
сше  романы,  не  зная  истор1н,  будучи  чуж^ 
ды  всякаго  историчеекато  соаерцаввя  и 
взгляда  ва  жвзиь  в  думая,  въ  простоте 
сердца,  что  ромавы  велвкаго  шотдащда 
оттого  такъ  удались,  что  въ  вихъ  нстор1я 
слита  съ  частнымъ  бытомъ,  и  что  имъ 
стоитъ  только  перелистовать  вахой^шбуд^» 
томъ  истор1и  Карамзина,  да  прщдуматъ  лю- 
бовь, разлуку,  препятств)е  в  благооо^^вы! 
бракъ — такъ  и  ови  будутъВальтеръ-Свотта- 
ми — и  разбогатЬютъ,  и  прославятся,  не- 
которынъ  въ  самомъ  делъ  удалось  вто  въ 
карвкатуре  в  мввьятюре.  Впрочшъ  не  дол- 
яшо  думать,  чтобъ  таковы  былв  ревульта- 
ты  движения,  пр(шзведевваго  Важьтеръ- 
Скоттомъ:  ови  былибезвонечно  важны  во 
всехъ  отвошев1яхъ  и  для  всехъ  лит^а- 
туръ,  следственно  и  для  нашей.  *Мы  уже 
упоиинали  о  нревфасвыхъ  попытвахъ  Ла- 
жечникова, и  иогли  бы  сделать  еще  важ- 
нейппя  указатя,  —  но  вго  не  относится 
собствевво  къ  роману.  ЛЬобопытво  бы  было 
взглянуть,  вахъ  ш1действовалъ  Вальтеръ- 
Скоттъва  большую,  по  числу,  часть  свонхъ 
подражателей;  но  это  могда-^ибудь, — а  те- 
перь обратимся  къ  романамъ  Загоскина  ш 
къ  другимъ  одной  съ  ними  категории 

«Юф]й  Милославсшй»  былъ  нервымъ  нсто- 
рическимъ  ромаиомъ  ва  руесвомъ  явывб. 
Историчеекато  въ  вемъ  было — вадо  ска- 
зать правду — очень  мало,  если  исключить 
собствеввьш  имена,  числа  и  ввешшя  собы- 
т1я.  Русск1е  людв  первой  половвны  ХУЛ 
века  у  него  очень  похожи  на  мужичковъ  я 
бородатыхъ  торговцкзъ  нашего  вршювк. 
Герой-— образъ  б^ъ  лица,  ве  человекъ  ш 
не  тень:  его  ни  руками  схватвть,  ни  гла- 
зами увидеть;  но  что  всего  вабашее,  это- 
му безте^юсвому  существу  авторъ  вавязалъ 
П0НЯТ1Я,  чувства  и  деликатность  саапмев- 
тальныхъ  героевъ  прошлаго  века.  Эамаш- 
каг-освовать  русскШ  ромавъ  ХУЛ  вева  ва 
11о6вл  шжазываетъ,  что  авторъ  ве  ввяял 
въ  бытъ  старой  Руси  и  увлекался  ш>драяа- 
В1емъ  Вальтеръ-СЬсотту.  Веб  лица  романа— 
осуществлЫе  личныхъ  понятШ  автора;  вс! 
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ЯШ  чувствуют^  его  чуветвамн,  псмшмають 

1Г0    УМОВГЬ.    ШкОТОрЫЯ    ИЗЪ    ЭТНХЪ    1ИЦЪ 

фавятся  в*  чтея1и,  потому  что  авторъ 
жЪгь  врцдать  тъ  каж^то  призршп»  дЪй- 
твителдостя,  н  это  увгЪвьв  обдпаю  въ 
еаъ  преяшяго  ^фаиатнческахч»  писатежя. 
Кх)б«шо  же  вровятея  эти  лица  тЬмгь  до* 
^пшобеавымъдобродуппемъ,  которое  ужЬгь 
[ридать  тъ  авггоръ.  Познакомившись  <уь 
акимъ  ацомъ  на  ода<й  сгрцияц'Ь  романа, 
ы  вяаето,  чтб  овъ  будетъ  говорить  и  д'Ь- 
1ать  ва  Другой,  третьей  —  к  такъ  до  по^ 
а^дией,  а  все-таки  съ  удово1ьств1емъ  сгЬ- 
[рте  за  нимъ.  Но  герои  добра  и  зш  уясас- 
ю  неудачны:  мы  говорили  уже  -о  самомъ 
(иославскомъ,  а  теперь  скажемъ,  что  и 
гаинственный  незнакомецъ,  открывающШ- 
я  потомъ  Мннянымъ,  не  лг^чше  его;  боя- 
мнъ  Кручина  и  другъ  его  сбиваются  на 
[еюдраматическихъ  зюдЬевъ...  И  одна- 
вожъ  ромавъ  произвежъ  въ  публике  фуроръ: 
«ъ  быть  первая  попытка  на  русский  исто- 
^пескйй  романъ;  сиерхъ  того  въ  яемъ 
1Н0Г0  тойоты  и  добродувпя,  которыя  едЬ* 
МП  его  хввымъ  и  одушевлемяымъ;  раз- 
мазь  югкШ,  лылцШся,  увлеватедишй:  ни- 
му  не  вЪряте,  а  читаете^  словно  «Тыся-' 
17  м  Одну  Ночь».  Его  и  теверь  можяо'  по- 
сетовать съ  удовоАСтв1емъ,  вакъ  в^ 
^оятво  вы  перелистываете  иногда  «Робин^ 
мша  Крузое»,  котортй  въ  д^^тв^  доста^ 
|1Я1ъ  вамъ  столько  чистиьоаго  и  упом- 
гел»в1йп1аго  васлаждея1я.  ^^  За  «Н>р1емъ 
Миославскимъ»  посж^вахь  другой  рус- 
вей  исторвчееквй  романъ  Загоскина  «ЕЧь 
иавлевъэ.  Онъ  быгь  повторен1емъ  «Юр1я 
К|1оелавехаго»:тЬ-же  1ица,т^-жехаражте* 
рл;  тЬ  же  начала,  тЬ  же  доетоивства  и  яедсь- 
ггатки,  исключая  одной  г^юини,  погорая 
(Кидалась  виновата  пер^д^  оудомъ  автора 
Кь  томъ,  чпго,  кавъ  женщина,  полюбила  муж- 
№у,  не  спрапгавая,  какой  онъ  нащн.  И*за 
йх)  амгоръ  старался  всгЬмя  силами  выста^ 
ввть  ее  въ  саяомъ  неблагопрйятяомъ  св^- 
Л,  а  героя  тЬмъ  папе  возвеличить;  но 
капатотъвелипймужъ  (к^лъроднымъ  бра- 
Уоп  боярина  Юр1я  Милославскагоу  то  ро- 
иигь  я  валъ,  ве  смотря  на  возгласы  пр1я-* 
№ей.  Не  (^девгь  и  мы  тревожить  ето  пра« 
^  — '  «Аскольдова  Могила»  была  могмяой 
шни  авгшра,  кавъ  историческаго'романв^ 
№;  овъ  еамъ  зто  увид&гь  я  утН^пшлся 
^^,  что  взъ  плохого  романа  сдЪлалъпло^ 
м  а(^[ютго  для  хорошей  оперы.  Тохда 
<№  обратился  въ  простымъ,  не  исгпфиче^ 
<2пиъ  ромавамъ,  въ  ]№'орыхъ  тал|штъ  его 
явно  попалъ  въ  свою  настоящую  сферу, 
^^№  и  повыбвлся  ИЗЪ  шлъ,  напрягая  ихъ 
въ  чуждой  ему  сферЪ,  куда  приманила  его 
■^Чфажательноеть.  Подлинно,  справедливо 
вадаво; 


Говв  ярвроду  въ  дверь-ч)ва  влетвтъ  въ 

окцр1... 

Оставнмъпока  ромаяы  Загоскина  и  обра- 
лшея  къ  историчесвов17  обозрбшю  романи- 
ческой деятельности  другого  знаменитаго 
та^жнта:  такъ  требуетъ  внутренняя  связь 
нашей  статьи. 

Первымъ  романомъ  Булгарина  былъ  зна- 
менитый въ  русской  литературе  «Иванъ 
Выжигинъ»,  —  этю  изв^^стно  вс^  просв^ 
щенной  Ёврон^  Оатира  и  мораль  соста- 
вляють  душу  8Т0Г0  превосходнаго  провз- 
вц(га1я;  сатира  отличается  такямъ  желч- 
нымъ  остроумЕемъ,  а  мораль  — такой  у&Ьп 
дительностыо,  что  тотчасъ  же  по  выходЪ 
сИвана  Выжигина»  въ  Росс1и  уже  нельзя 
было  увид']^ть  ни  одного  ИЗЪ  пороковъ  и 
недостатковъ,  оем^янныхъ  Булгарявымъ. 
И  ве  удивительно:  въ  сатире  ему  служвлъ 
обршзцошъ  Сумароковъ,  «оюнитель  злыхъ 
пороковъ»...  Вт^фымъ  романомъ  Булпфи- 
на  былъ  «ДимитрЦ  Самоэванецъ»,  который 
впрочемъ  показать,  что  историэдская  поч- 
ва нвоколько  не  родственна  таланту  Бул- 
гарина, столь  сильвому  в  поэтическому  на 
моральной  ПОЧВ&  Ромавъ  паль,  и  только 
чрезвычайный  успбхъ  «Выясигина»  помогъ 
разойтись  единотвенаому  иэдан1ю  «Само- 
званца». Въ  немъ  бьиш  вс^  недостатки 
«Юр1я  Милославскаго»,  во  ве  было  ни  тЬ- 
ни  теплоты  и  добродуш1я,  состявляющихъ 
ввотъмиемое  достоинство  произведены  За- 
госкана.  Вщючемъ  Булгарияъ  ум'Ьлъ  съ 
другой  стороны  ед'Ьлать  свой  яеторическШ 
романъ  если  не  интереошпЕъ,  то  заелужв- 
ваюоцимъ  неоспоримое  уваяБен1е:  именно 
съ  моральной  стороны,  съ  которсА  онъ  такъ 
зажЪчателенъ.  Вогь  чт5  сказалъ  о  немъ 
Пушшшъ,  прикинувш1йся  разъ  веофила1&- 
томъ  Косичвинымъ:  «Чтб  молсетъ  быть 
нравственн^б  сочивенШ  Булгари|Г|1?  Изъ 
нвхъ  мы  ^сно  узмаемъ:  сколь  непохвально 
лгать,  красть,  предаваться  пьянству,  кар- 
теашой  игр^  я  т.  п.  Булгирииъ  наказуетъ 
лица  разными.  затЬйливы]ш  именами:  уб1й- 
ца  вазванъ  у  него  Нояювымъ,  взяточникъ 
— ^Взятвяншгь,  дуранъ — Глаздуривымъ,  в 
проч.  Историческая  точность  одна  не  доз^ 
волила  ему  назвать  Бориса  Годунова-^Хло- 
поухинымъ,  Димнтр1я  Самозванца— Каторж- 
никовымъ,  а  Марину  Мниш^съ — княжной 
ЫЬюхиной:  зато  и  лица  (Лш  представлены 
несколько  бледно»  (см.  «Телескопъ»  1831 
года,  ч.  ГУ).  Т^ретьимъ  романическимъ  по- 
двигомъ  Вулгарнвабылъ  «ПетръИвавовичъ 
Выашгияъ»  —  опять  исгорическШ  романъ, 
гжк  Наполеонъ  былъ  представленъ  въ  кон- 
трасте съ  Петромъ  Ивановичемъ  и  гд% 
Петръ  Ивановичъ  совершенно  заслонилъ 
Иапооеона — чт5  и  доказало  неспособность 
Булгарина   живошктть  исторйческ1я  лич- 
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вости^^  особенно  ташя  ве2НВ1ж,  каокъ  Напо- 
деонъ.  Загоскинъ  въ  то  же  время  и  такъ 
же|  неудачно  изобрашагь  Нкоохеова  •  въ 
евоеиъ  лРосшв1евЪ>:  чудаое  сходство  ньда*- 
правленш  романической  д&[те1ьност11.  обо^ 
ихъ  этихъ  Ш1сате1бй1..»  Тогда  Бу^Егарнн'ь 
съ  горя  отъ  неудачи  впа^[ъ  въ  новую  ве« 
удалу — шишоадъ  тр^вт^й  идосл'Ьд^нШ  иего- 
ричесшй  ромавЪ' свой— «Ма^епу:^.  Дружба 
вс%мл1  сихааш  старалась  поддержать  9то  нро^ 
ивведеше,.  но  и  свмщ  р^^шилась  нодъ  •  тя* 
жестью  такого  подвига:  читатели  можотв 
быть  вооомнятъ  ловкую  ста/шю  о  ^аает 
п'&^  жь  «Библ1отев'Ь  для  Чтев];я>4  Тогда 
Булгаринъ  написалъ  «Записки  Чухина;»,  гд'Ь 
снова,  и^ужешавсегдац  вооюдть  нъ/|^одствен^ 
ную  его  таланту  сферу.  •• 

Тенеръ  намъ  остается  разсмотр'^ть^  чтб 
такое  моральный. романъ,  т.  ге^^  вак?ь  он!! 
пишется  я  къ  чему  онъ  ходень.  0  восторг 
женвомъ  род'Ь  романовънова1го  сказагш  не- 
чего; что  же  де  идёально-юантиментальг* 
ныхъу  то  адгЬоь  то  вЙбстО)  и  не  время  |»ас- 
щюотраняться  о  нихъ;  мы  предоставляемъ 
себ'Ь  воспользоваться  этим.ъудовольств1е|1ъ 
при  пояшеши  перваго  романа  въ  тавомъ 
род:^  или-^чего  лучшЫ  -^  при  в1)1Х0^  по^ 
сл^Шаъ^двужъ  частей  «Аббадонны»  Пмьг 
вогогявв^^стно,  чтонервыяяетыре4аотбылн 
изданы  два  раэа^^8ъ  хвоста,  о  кбторонъ 
мы  ям'Ьем<ь  понятае  П0  1двумъ  болынимъ 
отрывками,,  вапечатвннымъ  въ  «С^лягЬ  Оте^ 
чеетва»  1840  года.  Итвкъ,  приступюмъ 
Прямо  къ  разбору»  «Кузьмы  Петровича  Мн^ 
рошева>,  какъ  типич|еоваго  -  предстадате* 
ла  ц'^Ы1го  рода  романовъ,  который  должно 
назвать  моральшмя1тирич!есхимъ. 

ВсЬ  главы  въ  новомъ  романе  Загосхн- 
ва  означены  разными^  затМливыми  «хла^ 
В1ЯМ1,  которыя  вошли  въ  лоду  въ  нашей 
литературе  съ/  появлешя  въ  Св^тъ  «По- 
вйетм  о<  томъ,  какъ  посеорилсяИваиъ  Ива- 
новичъсъ  Иваяомъ  &икнф9ровиче1|ъ».  Пер^^ 
вая  глава  «Куаыш  Петровича  Мирошева» 
гласить  «О  томъ,  гд'&й.коща  случилось 
то,  о  чемъ  раз^сашивается  въ  этой  •  ветин- 
ной  повести».  Начинается  она  808ра;же- 
н&емъ  противъ  несораведливо  нр1о6ретент 
ной  р'Ькой  Сурой  мзв^тности  въ  народ'Ь 
(в^роятбо  варод'Ь  Пензенской  губерниц 
гд^  она.  только  м  известна):  авторъ  С1фа* 
ведлива^ам^чаетъ,  что  поврытые  еоеяо^ 
выми  л'бсами  бе)Уега  Суры,  очень  мрачша^'н 
что  Сура  течетъ  на  с^веръ.  Вы  ожидаете, 
читателц  встр^Шть  на  ^берету  этой  яепфаг 
веддиво  прославленной  (чтб  неопровержимо 
доказдЕО  Загоскинымъ  почгки  ва  двухъ 
страницахъ)  р^ки  городъ  или  )деревщо, 
1^*6  родился  герой  или  гд'Ь^  'началось  дМ- 
ствхе  ромада:  ничего  не  бывалое  Сура  не 
им'Ьетъ    никакого  отношешя  къ.  роману^ 


точно  тшсъ  же,  какъ  и  Гангесъ  млн  Нилъ; 
на  берегу  Хопра  начмся  и  кончился  ро- 
манъ.-  Вы  можетътбып  думаете,  что  ав- 
торъ раецюетраннлса  ни  съ.  того, ни. «^се- 
го о  Сур^  только  для  того,  ^тобъ  кь  его 
роману,  тощмуссдержан1емъ,.11рибавалось 
полто^лищшя  странички:  оншбаетеоь,  чи- 
татель! Ш^тъ,  это  просто  подражав!^  рус- 
скимъ  л^снямъ:  кто  не  анаетъ,,  ято  почти 
вей  ваши  вафоддын  1гЬсни  лачинаютса  не 
съ  того,  оъ  чего  {начанаютсн,  а  имен»)  съ 
того,  ;съг  чего  не  начинаются,  нацримг^^ръ: 

Ужъ  не  квбе^  ходил  бЬлая  "^ 

По  8елейов1равв1^  шововой,; 

Ходить. К[>асна  д^вцц^  душа. 

Во  вручшФ,  въ  ад(?дя:;^ъ  горестныхъ,  в  пр. 

Нобылннушвавъ  чв)ешм!ь^шШ  яяпнсталаса, 

Башаюм^мя'  беао]^Ю1наа  голоруцщ^ 
,  Бевцр1юхнад  головущк!^  мододецкз^к»  н  хф. 

Цррдолжаю.  Ховру  посвящено  тояьво  не- 
сколько стрекъ;зат&шь  на  трншддаяи  стра- 
ницахъ '«гбд^ветъ.ощмаше  дзревци,  пршшд- 
лежащей  герою  романц.  Дереввяг-нюаеъ  вс^ 
русоюя  двревии^-^ничего  оообенмнго!  Въ  чи- 
сло этяхгь  тринадцати  отраницъ  должно 
вклю^ть  легенду^  объ  источнике  ижи  род- 
ник%'въ'дереваЪ.Мирошева.>Вогь  ужъ  ато- 
гО'Не'мояимаемъ:  зач&1>  сюда  залыа  зга 
ле1^цд1а,  если  не  для  забалы  татателей?  вбо 
тЬ  добрые; Л1]Д|1,  которые  могли  бы  :вр1йтЕ 
отъ  вея  въ  умвлевю,  за  беаграмотностью, 
не  прочтутъ  романа  Загоскина.  Изъ  второй 
глв^ь^  узндамъ,  «Откуда вроввходвтъ  родъ 
М^рошюыкъ^  и  отчего  у  врад^М^  Кувыш 
Пегг^ювича  ^лжо  двй  тысячи  к^шъу  а  ему 
досталось  только  пятьдесятъ»;  Авторъ  ва- 
чиваетъ  родъ  Мврошевыхъ  не  съ  андъ  Ле- 
ды, а  ^только,  «л^тъ  за  сто  гоъ.  небодывию 
до  ^  царя  веодора  Хоаввовича;  и  потому  ^надо 
прочесть  но  крайяей  мгЬр^  три  страницы 
прежде,  ^мъ  д(Ддепп>.до  отца  герое  рома- 
на^ Кузьмы  Петровича.  Отецъ  его  тявулся 
изъ  вс^^ъ  силъ  ИМЕТЬ  псарвяь-^не  иеньяше, 
ч'Ьмъ  У'  1СВНЗЯ  Ромодашовскаго,-  и  протявулъ 
ты!сячу  вюстьеотъ  душъ,  а  сыяу  осгпшхь 
съ;  небольшимъ  четафвотаи  Петръ  Кудышчъ 
женился-  на  нщнмц^9  которая  разорила  ого 
въ  раворъ  втерв^Ьть'не  могла  вьоего  сына 
(«въ-*то  и  герой  романа)  за  его-кучерское 
И11я^^-^т4.  и.  заставило  иетра  Кузьмича  от- 
вез'вн  калол'&гняго*  Кузьму  Петровича  въ 
Шпербургъ  и  отдать'въ  кад)етсм1й  ворвусь. 
Нерезъ.  пять  л^Ьтъ  родиюли  Кузьмы  Пе- 
тровича умерли,  и  ему]  ^оть  чепарвк1к  соть 
душъ  крестьянъ  ооФажюь  только  триста 
рублей  деве(гъ.    ^ 

Теперь  |1ыбудемЪ'Сл1^ов«Пк  зарожашшъ 
не  по  главанъ,  а  постараемея  разеваватъ 
содеряшше  всей  книги  покороне.  У  Кувьмы 
Петровича  былъ  дядька,  Прохоръ  Кошм^иля- 
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евнчъ  —  наденысое  и  ве  оовс']^иъ  удачдое  тотз» .  яодЭнК'ь  въ  отставку  и  ш)']&хадъ  въ 

подражан1б   Савельи^   въ    «КаоитавскоД  Москву  искать  своихъ  сосдужявц^въ  —  не 

ДошЬ>.  Зд^к^  особенно  интересно  яш'&ше  поморутъ  ай  они  найти  ему  штатское  мЪ-* 

автора  6  слугахъ  такого  рода;  прёдотавля*  сппеш(04  Ии4»щя  съ  нимъ  бьио — пара  кресть- 

емъ  его  на  судъ  читателей:  янекихъ  лошадей^  телега,  .да  пять  ц'Ьлко- 

.Куда  д*валоеь  это  покол*шв   в4рныхъ  слугь  ^^^ъ  эъ  кар^^^н-Ь    Жал*лъ  о  немъ  бол%е 

бсш^^нхъ?  Оно  исчезло  вм&т*  с*  яатр1арх^!1ь-  «сЬ^ъ  гуляка  и  рубак^^,  добрый  малый,  Ко- 

ныжЕ  нравами  нашвхъ  предков».  Теперь  такая  столомовъ..,  Да1  я  и  забылъ  сказать,  что,  у 

бевкорысхнад  лк>боць.в2>  чуа&|ону;ребе1^ву  молоть  Мирош^М'  была  родная  тетка,  старая  Д'Ь- 

покаааться  невероятной, /а  в^  старицу  это  бывало  вица,  т  КОТОРОЙ  было  60  душъ  крестьянъ 

спюшь.   Обыкновенно   барасое  дитя  переходило  1^'^ "^^^^^  о.^  сестЬа   была 

отъ  кормилицы  къ  нянюшк*,  отъ'  няни  мальчйвъ  *  <^^  которой  мать  его,  а  ея  сестра,  оыла 

поетупалъ  подъ  надроръ  дядьки,  и  вс:&  эти  хожа<^  ВФ  враждъ*  На  дорогв  къ  Москвъ  Миро- 

тые;  кормилица»  нянжшва  в  дядька  сохраняли  до  щев1^  разговорился  съ  Прохоромъ  о  томъ, 

иомъ.  Ро^^^^ся,  ма  любовь  была  всегда  саиая  вещами,  каторьуя  онъ  такой  маотеръгожь 
ехЁпая  н  безотчетная;  обыкновенно,  каждая  ня^  рии>,,  сказалъ,  что  не  худо  бы  Кузьмъ  По- 
нюшка и  кагдаШ  Д8ды|а  но  сонн^^вались,  что  ихъ  тфовичу  ишЬть  дущъ  тысячи  дв'Ь  крестьянъ. 
дитя  и  умн*в,и  лучше  своихъ  братьевъ  н  сестер!.  <сЭЬ-ютв4чал%  Мирошевъ:  хорошо  было-бы, 
1[т)  бы  еще  ничего:  но  они  также  были  ув*реий,  ^^  "^^  ^  *,  «^„,^  »^^^^.ч«,,^ 
что  оно  не  могло  быть  никогда  и  ни  въ  чемъ  еслибъ  Хоть  вотъ  и  этакую  деревенысу,— 
виновэтымъ.  ОтьдФого  ароисходжлн  иногда  сшюы,  вотъ,  что  стоить  на  лъво-то1>  Тутъ  барицъ 
которые  не  всегда  оканчивались  ниролюбиро:  бы-  и  деньнщкъ  пустились  ВЪ  запуски  хвалить 
шо  два  братца  подерутся  между  собой,  а  тамъ--  девевеньку,— И  У  Мииошева  ни  съ  того,  ни 
глядишь,  и  нянюшки  таскаготъ  дЬугъ  друга  да  л'^*^*'^»*"*»^  >  ^  ш^  ? 
В010СЫ»  (ч.  I,  с^.  52).»  с'ь  свго  вагор^лось  остановиться  въ  ней 

кормить  лошадей,  хоть  онц  еще  и  мало  отъ- 
Получмвъ.  насл']^дство  (300  руб.),  Миро-  'Ьхали.  Слуга  было  заспорилъ,  но  скоро  со- 
I  шевъ  былъ  выпущенъ  изъ  корпу{Са  офиц^  гласилса:  в^дь  противъ  судьбы  не  пойдешь^, 
ронъ  а  закизалъ  себй  н/Ьмцу-пор№оцу  дм*  Да,  судьбы,  читатель^  судьбы:  радостное 
ную  форкевиую  экипировку;  а  Прохоръ  вы-  б1еше  вашего  сердца  и  тонкая  прощщатель- 
торговадъ  у  н^мда  30  рублей  изъ  ста,  рас-  ность  вашего  ума  давно  уже  сказали  вамъ, 
пдакавтиеь  передъ  нимъ  о  бедности;  бари-  къ  чему  ведутъ  вс^  эти  подробности^  Пу- 
на. Зат^ъ  Мирошевъ  пошедъ  въ  прусскую  тешествеввики  остановилиоь  въ  крайней 
кампатю.  Ш  ув^рещю  почтеннаго  и  даро-  нзб%  у  старосты  Пареша.  Прохоръ  предда- 
I  ввтаго  автора,  «всЬ  товарищи  полюбили  его  гаетъ  барину  об'Ьдъ,  но  баринъ  хочетъ  гу- 
1 8а  кротк1й  нравъ,  прим']^рное  дрбродуппе  и  лить.  Ово  такъ  и  должно:  всЬ  истиннее  ге- 
веселый  обычай,  который  однакожъ  не  по-  рои  ромавовъ  любятъ  гудять  я  мечтать, 
х^шалъ  ему  быть  самымъ  раэсудительвымъ  хоть  бы-  они  родились  и  жили  въ  такое  вре- 
в  степеннымъ  пралорпц1комъ  во  всей  армш;  мя,  когда  по  пусту  шататься  не  любили  и 
служивые  говорили  о  немъ,  какъ  о  самомъ  всякому  гулянью  предпочитали — поплотнЬе 
отличномъ  и  исправномъ  фронтовомъ  офи-  набивши  желудокъ,  хорошенько  всхрапнуть. 
цер%,  а  вся  молодежь  называла  его  дядюш-  Но  Мирошевъ  былъ  изъ  грамотныхъ  и  в^- 
I  кой.  Лицо,  какъ  видите,  идеальное,  вполн*]^  роятно  уже  прочелъ  «Приключешя  Ника- 
заслуживающее  чести  быть  героемъ  такс-  нора,  несчастнаго  Дворянина», — похожде- 
го  црекраснаго  романа,  какъ  «Кузьма  Пе-  шя  знаменитаго  «Георга^  Милорда  Англин- 
тровнчъ  Мирошевъ»^  Прохоръ  тоже  попалъ  скаго»  тогда  едва- л  и  еще  были  изданы.  Ботъ 
въ  большую  честь  за  свою  услужливость  и  Мирошевъ  и  спрашиваетъ  у  одного  етжич- 
честность,  а  главное — ^за  уменье  объяснять-  ва,  можно-лн  погулять  въ  рощ'Ь. — «Сколь- 
ся  съ  немцами.  Одинъ  русск1й  офицеръ  по-  ко  дупгЬ  угодно,  не  то,  что  въ  рощ'Ь,  да  и 
просилъ  у  н-Ьица  молока,  а  тотъ  подалъ  ему  въ  саду». — ^Стало-быть,  господъ  н'Ьтъ»  до- 
колбасу-н)фицеръ  было  и  по  зубамъ  н4м-  ма?» — «Была  барыня,  да  и  та  умерла». — 
цд;  но  позвали  Прохора,  и  тотъ  сталъ  на  (Пов9шаете?<.)— «Такъ  и  домъ  посмотреть 
четвереньки,  зарев&1Ъ  теденкомъ  (?1).  Н'Ь-  можно?» — <Въстимо».  Пока  ключница  пошла 
нодъ  догадался — ^и  д^лаковнилось  миролю-  за  ключами,  Мирошевъ  глядь  въ  дверь  одной 
бвво.Въ  полку  быдъ  пору чикъФурсиковъ —  комнаты,  да  и  остолбен^лъ.  Тамъ  —  види- 
за(Цяка  въ  мир%  и  трусъ  на  войн^.  Миро-  те  —  сид']^ла,  облокотись  на  столъ  и  читая 
шевъ  былъ  свид'Ьтедемъ  его  трусости  {по-  книжку,  прелестная  молодая  д1>вица  съ  пе- 
вторен1е  слово  лъ  слово  исторш  съ  княземъ  чальнымъ  дицомъ.  Описаще  ея  красоты  про- 
Блбсткинымъ  въ  <Рославлев']^>}.  Когда  кон-  пускаемъ:  оно  превосходно,  но  н^Ьсколько 
^Шеь  война,  и  Мирошевъ  воротился  съ  сбивается  на  общ1й  тонъ  чувствительныхъ 
шшомъ  въ  Росаю,  Фурсиковъ  былъ  эска-  романовъ.  Вдругъ  у  девицы  выступили  на 
Дроннымъ  комаддиромъ.и  такъ  распекадъ  глазахъ  слезы,  а  у  Мирошева  облилось 
при  всякомъ  случае  нашего  Мирошева,  что  сердце  кровью^   «Боже  мой1  —  подумалъ 
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ояъ: — и  это  небесное  создая1е,этатъангв1ъ  ня...  Изъ  церкви  Мирошевъ,  по  нредюже- 

несчаст1ивъ1>   Красив,  овъ  ра8спроси1ъ  шк>  новобрачной,  пошежъ  на  могиу  тет; 

К1ЮЧНИЦУ  погонь  объ  этчмЁ  д^виц'Ь  и  узналЪ)  тамъ  Марья  Дю«тр{евна  посаднда  кустъ  ро* 

что  она— «дочь  б^дныгь,  но  бяагородныхъ  зановъ,  который  сна^ишбьио  стать  роеп, 

родите1ей>,  сирота,  призр'Ьнная  поко№ой  а  потонъ  завя1ъ,  листья  облегЬш.  Прихо- 

влад'бтельницей  деревеньки.  Яркими  краска-  дятъ,  и— о,  диво  дивное  и  чудо  чудное!— 

ми  описала  Мирошеву  ключница  ведосья  кустъ  разросся,  раз8еленк1ся,  расцв^Ьл». 

доброд'бтели  этой  девицы,  и  какъ  она,  ве-  «О,  матушка,  матушка1-^вс1фичала  Мары 

досья,  вид'Ьла  во  сн^^  свою  умершую  дочь  и  Дмитр1евна,  упавъ  на  могилу  своей  блычь 

ирочее,все  такое...  Гуляя,  Мирошевъ  рас-  д'Ьтельницы: — я  понимаю  тебя:  ты  благо- 

плакался^ —  изъ  этого  ясно  видно,  что  онъ  словляешь  дитя  свое,  ты  радуешься  его 

«полюбилъ  сильно,  глубоко  и  в^чно,  а  не  счастью!»  Посгб  этого  трогательваго  воэ- 

той  чувственной  любовью,  чтб  вспыхнетъ  звашя  по  такому  чувствительному  поводу 

да  пройдетъ».  Наплакавшись  и  нагуляв-  молодые  упали  на  колени  на  могиле.  ЗагЬ- 

шись,  онъ  воротился  въ  деревню  —  глядь,  тивъ  эффектъ,  произведенный  надъмужемъ 

въ  ней  движете:  мужики  и  бабы  въ  празд-  своей  р%чью,М!^»я  Дмитр1евяапроговориа 

ничныхъ  платьяхъ,  и  лишь  кто  увидитъ  другою— еще  лучше,  обнявъ  своего  н%жва* 

его,  бухъ  ему  въ  ноги...— Чт5  такое?  спра-  го  супруга:  «О,  мой  другъ!  теперь  н4тъ  со- 

шиваетъ  изумленный  Мирошевъ. — ^Такъ-съ,  мншья,  мы  будемъ  счастливы!  Она  благо- 

ничего-съ1  отвЪчаетъ  ему  таинственнымъ  словляетъ  нашъ  союзъ.  Вчера  зтотъ  кусгь 

голосомъ  Прохоръ.  Короче,  читатель:  пом'Ь-  походилъ  на  мертвый  трупъ,  а  сегодвя... 

щицасшаХопровки,  недавно  умершая,  была  Посмотри,  какъ  пышны  эти  розаны,  вахъ 

вышереченная  тетка  Мирошева,  и  Кузьме  св^Ьжа  эта  зелень!  Видишь  ли,  какъ  бле- 

Петрош1чу  не  даромъ  захотЬлось  кормлъ  стятъ  на  листочкахъ  эти  алмазныя  калл 

лошадей  въ  этой  деревеньк^Ь...  Впрочемъ  вы  росы?..   О,  н^тъ,  н^тъ!  Это  не  роса:  это 

давно  уже  ожидали  такого  чуда.  Но  вотъб^-  радостаыя  слезы  моей  второй  катера!»^.. 

да:тетенька-тохогЬлаотка8атьим^н1е своей  Мнлое,  доброе  создаше  эта  Марья  Днитр!- 

питомиц'Ь;  КузьвЕа  Петровичъ  даже  нашелъ  евна:  и  говоритъ,  какъ  пншеть  или  словно 

написанную  вчернЬ  духовную,  которую  не  по  печатному  читаетъ;  во  всякомъ  случае 

уснЪли  перебелить  за  смертью  помещицы,  говоритъ,  какъ  не  говорить  н  теперь,  нкагь 

Какъ  истинный  1^ерой  романа,  чувствитель-  еще  мея'Ье  могли  говорить  въ  гЬ  времена, 

вый  и  великодушный,  онъ  почитаетъ  себя  когдавсл'Ьдств1е  родительской  предосгорож- 

не  вправе  воспользоваться  насл^дствонъ,  ности  насчетъ  нравственности  до«^[№Й  дЬ- 

не  ему  отказаннымъ,  и,  къ  величайшему  вушекъ  не  учили  ни  читать,  ни  писать...  3$г 

огорчен1ю  Прохора,  отдаетъ  деревню  Марьъ  ч^^мъ  же  она  такъ  говоритъ,  какъ  шпх^ 

Дмитр1евнЪ,  которая  жила  въ  людской;  въ  не  говоритъ,  кром^  плохихъ  романовъ?31» 

семействе  доброд'Ьтельнаго  лакея  Лавр^1-  тЪмъ,  милостивые  государи,  чтобъ  пленить 

Т1Я,  —  а  самъ  хочетъ  уехать  въ  Москву,  воображеше,  тронуть  сердце  и  убедить  уп 

Героиня  наша  и  не  прочь  было,  да  какъ  читателя,  какъ  это  предписывается  въ  ло- 

узнала  отъ  Прохора,  что  у  его  барина-то  бой  риторш^...  Вы  думаете,  что  туть  н 

юЛтйя  всего  на  все,  и  съ  лошадьми,  руб-  все?  что  наши  герои  зажили  благополу^го 

лей  на  50, — то  и  не  хот^а  уступить  герою  и— и  роману  конецъ?..  Какъ  бы  не  тшъ1 

въ  великодупии,  и  печатнымъ,  т.  е.  книж-  Это  еще  только  первая  часть,  только  вету- 

нымъ,  слогомъ  плохихъ  романовъ  второй  плен1е,  за  которымъ  слЪдуютъ  три  чаеп, 

четверти  текущаго  стол'Ьт1я  начисто  отка-  это  только  присказка,  а  сказка-то  впередр... 

залась  отъ  деревни:  иду-де,  говоритъ,  въ  Доскажемъ  же  ее  какъ-нибудь. 

м<шастырь.  ЗатЬмъ  слЬдуетъ  въ  высшЫ1  Между  первой  и  второй  частью  проходить 

степени  патетическая  сцена:  Мирошевъ,  со-  18  л^тъ.  Марья  Дмитр1евна  уже  превра- 

бравшись  съ  духовгь,  предлагаетъ  ей  вла-  тилась  въ  барыню  толстую,  плотную  и  р7- 

дъть  деревней  вм'Ьст^,  а  то — говоритъ — я  мяную  —  простонародный   идеалъ  руеско! 

^^д^  на  край  св^та,  и  сойду  съ  ума,  и  умру  красоты!  (Зам'бчательнб,  что  у  Загосвип 

сътоски.Все  это  очень  хорошо,  весьма  трога-  въ  этомъ  романЬ  дЬйствуювря  лица  болг 

тельно,  только  во  всемъ  этомъ  не  видно  ни-  шей  частью  плотный,  толстый,  а  мужчпы 

сколько  людей  того  времени,  а  следователь-  почти  всЬ  лысые...).  Она  ужъ  объясняется 

но  и  никакихъ  людей.  Но  передъ  в^яцомъ  просто,  иноща  даже  черезчуръ  просто,  ках^ 

оба  они  явились  вдругъ  людьми  того  вре-  вс^  русск1я  пом'Ьпщцы  того  временя,  т.  е. 

мени:  не  говоря  ужъ  о  невЬстЬ,  самъ  ясе-  1780  года.  Кузьма  Петровичъ  мало  п^ем^ 

нихъ  страшно  затосковалъ  о  томъ,  что  ихъ  пился,  да  и  не  отчего:  в%дь  онъ  это  вреня 

некому  проводить  къ  вЬнцу,  и  не  будь  Ое-  только  'Ьлъ,  пилъ  да  спалъ,  человЪвъ  <№ 

досьи  и  Прохора,  я  думаю,  чтобракъ  не  со-  былъ  добрый — мухи  необидитъ,  на  слуху  ^^ 

стоялся  бы,  а  романъ  кончился  бы  во-вре-  осердится;  итакъ,  не  удивительно,  что  огл 
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только  постир^хъ  немного.  У  нихъ  есть  дочь  ворогь  и  оттащи1ъ  орочь;  а  все  этотъ  шальной 

В»р-ны«1-вотъу«*ю«о,ка^о1  глава  «>-  ^"("^"Д  21^"^/^  ^''  '"'°^ 
лубые  (счет(шъ  два),  носшсъ...  ну,  да  вы  и  '^  ^  **»     /^ 

такъ  ее  знаете  наизусть.  Авторъочшьжа*  Да,  можно  аовЪрить,  что  Зарубкинъ  «не 
л^етъ,  что  1ф1шуждшъ  бьиъ  сравнить  еа  бдагогов'кЕЪ  передъ  наукой,  какъ  перодъ 
ставь  съ  аршШской  пальмой,  а  не  съ  рус-  святыней,  и  художеству  не  поклонялся,  какъ 
ской  еосво1Ц — ^и  мы  вполне  разд'Ьшемъехч^  божеству>:  такое  самоунижеше  и  животное 
горе.  незнаше  своего  челов'Ъческаго  достоинства 

.Пн«ов  сердце  >  какая^  нак>о1П1оеть  «*  ^^"^  не«1^вдинявтся  СЪ  благородной  «о- 
■е««епно«п1оепи>л  огыштепную  черту  бовью  къ  наук*  и  воввышениой  страстью  к» 
м  ир«Ет^|м:  аъ  втокь  ова  вовее  не  похожа  аа  искусству.  И  ЧТО  цдетъкъ  Зарубкину,  то  же 
сюиъ  роднтодей,  которые  не  дашин  воио  (и)  кожно  сказать  и  о  в^к*  «Зарубкивыхъ»... 
евоену  воображеюю  («  ««  мудрено-,  у  тип  «м»  вовсе      ^ъ  со<ЛдсткЬ  деревни  Мирошевыхъ  бьио 

Го'г;ЙуГ1с^"^"  ^ЖГГ4-'-  -"-  "-*»«  <►*»*«>  (5о*1*^а.Г15Гкоторь.й,  по- 
рошштнчесшД  вФвъ  показались  бм  людьми  весьма  ручивъ  его  управдешю  холопа  своего,  Ку- 
обыквовениыми,  проваичесвини  и  дализ  пошлыми  рочкина,  не  хогЁлъ  и  знать  о  немъ:  въ  немъ 

1^1'^*'^^и'2^.'*Т^г(^  было  всего  только  400  душъ1  Курочкинъ 

аааи,  что  разгульная  и  буйная  жизнь  имИетъ  ^^_„^  х,,.»^  а«»^.^«,»«.«,«  ^  „,,-л  -^„^•..^ 
свою  повйю  (но  Рк^уаии!»  же  животпой  жизни  про^  ^ОТЪ  бЫЛЪ  зтмеИйТЫЙ,  ВЪ  ДуХ*  ТОГОВре- 
тыеопомпаетея  талшо  ^^ашьулшая  и  (^тя:  есть  мени,  законовъдецъ:  чуть  КТО  ему  не  ПО- 
ет  ралумыо-чеиовтеская,  которая  выше  тай  и  дру^  нравИТСЯ — ТЯЖбу,  Да  И  ОТТЯГаетъ,  именемъ 
ю«);  что  жизнь  спокойная,  ив  волнуемая  страстями,  графа,  сколько  захочетъ  десятннъ  земли 
вовсе  не  жизнь,  а  прозябаи1е;  что  мы,  хотя  жи-  '^\_1  тГт?  «««-^^***  •  ^^^^^т.штшм.м»  ошмж 
вел  на  е*вер*,  а  ,&ы  с^огрМ^йа  заоадъ,  н  ""  'ЬсУ •  У  Курочкина  быль  сынъ  -офи- 
шъ  же,  какъ  тамъ,  думать  ооъ  одномъ  только  церъ...  Я  и  забылъ  сказать,  что  въ  семей- 
аенвомъ  цросв^щен1и,  т.  е.  что  мы  можемъ  забыть  ств^  Мирошевыхъ  есть  Д'Ьвушка  Дуняша — 

итй^Л^1^?*т^'Ж  ^^^С1|2й?1й  и  худ^  Р^А'Ь  "^«У^*»  **  горничной  Вариньки,  дочь 

^^  1^^^А^ъ^^.^Г    '    ^'  того  Лаврент1я,чт6  нЬкогда  цризр*лъбыло 

Марью  Дммтрхевну.  Курочкинъ  началъ  на- 
А1  вотъ  что!  понимаемъ...  Но  возьмите  не*  мекать  Мирошеву  о  сватовств^Ь,  а  тотъ,  ду- 
много терп^шя  —  то  ли  еще  поймете:  для  мая,  чтр  д'бло  идетъ  о  Дуняш^,  и  радехо- 
того-то  мы  и  пересказываемъвамъ  содержа-  некъ;  но  когда  недоразум'Ьше  разреши- 
те этого  романа.  Недалеко  отъ  Мироше*  лось — въ  Мирошев'Ь  проснулась  дворянская 
выхъ  деревня  Кирсанова,  богатаго  пом'Ь-  гордость.  Прохоръ  чуть  не  избилъ  сваху; 
щика,  у  котораго  есть  сынъ.  Разум']^ся,  Марья  Дмитр1евна — та,  чтд  говорила  по  пе- 
овъ  влюбленъ  въ  нее,  а  она  начала  «обо-  чатному  намогил^ — ^не  уступила  въ  ревно- 
жать»  его.  Къ  Мирошевымъ  ']^дятъ  сос^-  сти  Прохору:  насилу  отстоялъ  отъ  нихъ 
дн:  В^гглюгины,  мужъ — ^дуракъ,  а  жена—  Мирошевъ  бедную  сваху.  Впрочемъ  этой 
кокетка,  модница,  сплетница  и  все,чтоуго-  свах^  досталось  и  отъ  автора:  онъ  такое 
ДНО:  авторъ  изобразилъ  ее  со  всей  '1^дко-  принялъ  горячее  участ1е  въ  оскорблеши 
стью  своей  неподражаемой  иронш;  потомъ  Мирошева,  что  изобразилъ  ее  хуже  черта 
(ИЬдвый  поуЬщикъ,  Зарубкинъ,  сплетникъ,  и  такъ  см'ЬшнО|  что  еслибъ  прочелъ  Про- 
пьяшща,  побироха  и  шутъ.  Мы  и  не  упо*  хоръ,  то  сказалъ  бы:  «батюшки  св^ты,  жи- 
няаули  бы  о  немъ,  да  съ  нимъ  былъ  анек-  вотики  надорвешь  —  умора  да  и  только»... 
дотъ,  который  в^рно  характеризуетъ  то  Такъ  же  саркастически  изображевъ  и  сынъ 
прекрасное  время,  когда  люди  «передъ  нау-  Курочкина:  самъ  Митрофанъ  Фонвизина — 
КОЙ  не  благогов'Ьли,  какъ  передъ  святыней,  умница  передъ  нимъ.  Оно  такъ  и  надо;  ч^ъ 
н  художеству  не  поклонялись,  какъ  боже-  солон^  севрюжина,  тЬмъ  вкусн^  для  из- 
ству».  Послушайте  разсказъ  самого  Заруб-  в^стнаго  разряда  гастрономовъ.  Между 
кнна  о  томъ,  чт5  сд'Ьлалъ  съ  нивгь  Аеонька,  т1>мъ  наши  голубки  вздыхаютъ,  воркуютъ, 
шугъ  Кирсанова.  и  разъ  такъ  разворковались,  что  и  кольца- 
ми пом']^нялись.  Владим1ръ  Ивановичъ  Кир- 
На'у^ли'^^гй'^ё?^^  сановъ-втч)роеиздан1е  Кузьмы  Пе1ровича, 
прягожи  рЬчи  говорить,  всячески  ншв  иорочнтц  только  съ  корректурными  П01гоавками  въ 
<  свачала  все  въ  шутку  поворачивала,  да  оаъ  правописаши;  онъ  надкЕбнъ  всвми  возмож- 
ухъ  больно  сталь  нахальничать:  натянулъ  палецъ,  ными  доброд'Ьтелями,  и  не  им'^^етъ  только 
ш^Тдо^т^  А  Ек  Н1^^Х'^^^«  "'^  *  характера,  но  похожъ  на  вырЬан- 
бы  хура^и^б  уш^ть,  крнчжтъ:  «Йе  подавайся,  ную  изъ  картузной  бумаги  фигурку,  у  кото- 
Аеокькаи— атотъииуще1Гляжу:  ахти1  дуравъ-то  рой  изъ-подъ  головы  тотчасъ  же  начина- 
ухъ  н  до  рожи  добирается!...  Л  и  руками,  и  но-  ются  ноги  и  на  лбу  ярлычекъ  съ  нуме- 
^"'  «РичУ:  «батюшки,  бьетЫ  батюшки,  бьетъ!»  а  ромъ.— «Я— говорить  онъ— противъ  воли 
«овыажоролв  такъ  и  умираетъ  со  см*ху.  Да  уягь  *^  •  •*  ■  ^'^1'»  ^"  «^м/а-^эв  о^ла 
снноигто  его,  ВладнннуьИвановичъ,  дай  Вогь  о^да  на  теО'Ь  не  женюсь,  а  любить  буду  до 
ему  здоровье  такой  добрнй!  схватилъ  Аеоньву  за  гроба  и  увфу  твоимъ  суженымъ>. 
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«О!  какое  яеизъяснвное  б1ажевство  изо^равп-  няться  въ  любви  на  яд.нвръ  Мирошевыгь  и 
10сь  въ  глааахъ  В)в1рииькв!~Монм1>  суженымъ!  Кирсановыхъ.. 

повторида  она.-— Да  чего  еще  я  могу  просить  у  тг^^^и^^  ,««'«г-ч  ««^  .««^«.а.».  «л  «^.а. 
Бога?  Ты  станешь  в*чно1юбБтьмвня-Аа1в4чно1.:.  Д^нАша  давно  уже  йграегь  не  посЛ^г 
Эдпсь  ты  будешь  женяхонъ  моймъ,  а  тамг- То-  нюю  роль  ВЪ  романъ,  а  ея  грудь  все  еще 
сподь  назоветъ  насъ  супругами!  Оегь  услышать  высоко  взметывает([^й  безнр^дметной  лю- 
кою  молитву:  твол  нвв4сга  умретъ  преаде  тебя.*  бовью,  говоря  высокимъ  слогомъ.  Нд  не 
01  кцкъ  она  будетъ  теОя  долиидаться!...  Владн-  х^«^  '^а«^«,.  т«»Асг  -..гчптг^л^т^  «^х^»«*т«  «о 
М1рь1-продолж^1а  Варинька,  снимая  съ  пальца  безйокоЛтесь:  такая  достойная  дЬвяод  не 
золотое  колечко,— можетъ-быть  въ  церкви  Вдж1ей  останется  безъ  «предмета»;  авторъ  не- 
намъ  не^  удастся  никогда  обм^^яться  кольцамв:  усыпно  бдитъ  за  героями  и  героинями  сво- 
вад')^  его  и  дай  ми*  свое.  Если  ты  самъ  не  ^^^  романа;  онъ  любить  пары,  и  когда  по- 
П1ГкТн1^  вГ^"огн1^Г  '"'  '"^  '"*^"'  над<5ится,  у  веп>  годубокъ  ,^къ  «гь  неб. 

—  Теперь  мы  съ  тобою  обручены?-~сказалъ  Вла-  свалится.  На  святкахъ  Дуняша  пошла  во- 
д&м1ръ,глйдясг»<<11этлемш<о^любо^монаВариньку~  рожить  въ  баню,  которая  стояла  въ  пол1 
0,мойангвлъневинносггнмдоброты1^продоим«ь  за  околицей.  Вдругъ  эвонъ  колокольчика— 
онъ,  тлуя  ея  |^ап/,— какая  женщина  эт»  М1р*  мо-  дгляятлагь-  аа  ней  косматое  чтжовише- 
жетъ  равняться  съ  тобой!...  О,  пов4рь,  мой  другъ!  оглянулась,  за  ней  косматое  чудовищу 
еслибъ  любовь  моя  не  была  такъ  же  чиста,  какъ  ахъ!...  и  въ  обморокъ.  Очнувшись,  увидъла 
9ТИ  ясвыа  нвбеса...ещвчищв— кавъдушатвол!  яве  она  не  чудовище,  а  его...  Онъ  сбился  съ  до- 
см*лъ  бы  тогда  прккоснуться  дъ  теб4,  не  см^лъ  р^^и  (въ  тотъ  вечеръ  была  страшная  ме- 
бы  ваять  тебя  аа  руку!..  Какъ  я  люблю  тебя  здгьсь,  ^^  \  пвишелъ  на  огоиекъ  Оказалось 
такъ  можно  будеть  мн4  любить  тебя  и  тамъ,  тель^  и  пришелъ  на  огоне^...  1^казмо№, 
гд*  и4тъ  ййч'сго  вемного.  Ты  правду  сказала,  что  это  русск1Й  лъкарь  изъ  Воронежа.  Онъ 
Варинька:  е^ли  ве  въ  ад^швемъ,  такъ  въ  буду-  вмигъ  выл']&чилъ  Вариньку.  Сказавъ  ей  на- 
щвмъ  М1Р*  Господь  благословить  нашъ  союз*»  един*,  разум-Ьется,  что  Владимхръ  в*рввъ, 
(V.  I/,  смр,  ).  а  въ  вящшее  доказательство  вручилъ  ей  и 

Каково? — Попробуйте  на№<и  такую  сцену  письмо.  Словно  рукой  сняло  болезнь— отецъ 
любви  у  Шекспира,  Байрона,  Вальтёръ^  и  мать  въ  восторгЬ,  они  ув-брены,  что  л*- 
Осотта,  Купера,  Шиллера,  Гбте,  Русс<о,  карство  под'Ьйотвовало.  У'Ьзжая,  «л^^рь 
Пушкина:  уверяю  васъ,  что  не  найдете,  погляд'!>лъ  на  Дуняшу  такъ  чудно,  что  она 
лучше  и  не  трудитесь,  не  ищите  напрасно...  вся  вспыхнула».  Понимаете?...  Вотъ  вамъ  и 
Вотъ  перо,  такъ  перо!...  Гос1]Годи,подумаешь,  еще  пара  голубковъ.  Они  же  и  ровня:  ла- 
ваше есть  сочинители  на  св^т*:  начнешь  карь  тоже  сынъ  кр'бпостного  человека... 
читать— такъ  невольно  плачепоъ  и  см-Ьешь-  Надо  сознаться,  что  подъ  чудотворнымъ  пе- 
ся,  см^^ешься  и  плачешь...  ронъ  Загоскина  все  такъ  хорошо  улажи- 

Эт»  трогательная  сцена  любви  была  под-  вйется,  что  лучше  желать  нельзя.  Онъ  по- 
слушана Вертлюгиной,  которая  нагло  на-  вертываетъ  законами  дМствительности  по- 
вязывалась на  Кирсанова  и  ревновала  его  добно  1*ому  герою  русской  сказки,  который 
къ  Вариньк*.  Всл*дств1е  этого  старикъ  только  скажетъ:  <спо  моему  прошев1ю,  по 
Кирсановъ  увезъ  свбего  сына  въ  Воронежъ,  щучьему  вел'Ьнью»— и  какъ  тутъ  было... 
чтЫ$ъ  насильно  женить  его  тамъ  на  дочери  Мирошевъ  отправился  съ  Проховомъ  въ 
своего  богятаго  пр1ятеля;  отъ  этого  Варияь-  Москву  и  на  дорогЬ  (очень  кстати)  встрЬ- 
ка,  на  94  стр.  Ш  части,  упала  въ  обморокъ  и  тился  съ  Костоломовымъ,  который  тоже 
съ  той  же  минуты,  какъ  ис^гинная  героиня  -Ьдеть  въ  Москву  искать  оеб*  м-Ьста  город- 
романа,  сд^алась  больна;  а  Курочкинъ  ничаговъкакомъ-нибудьгородиппсЬ.  Онъ— 
между  тЬмъ  зат^ялъ  д-Ьло,  всл'Ьдствхе  ко*  видите-^лгобилъ  несчастно  и,  по  мликоду- 
тораго  Мирошевъ  увид'Ьлъ  себя  въ  необхо-  ппго,  р']&пшлся  подарить  отцу  своей  возлю- 
димости  "Ьхать  въ  Москву.  Варинька  исху-  бленной  любимаго  полноп-Ьгаго  борзого  ко- 
дала^— узнать  нельзя;  къ  большему  яесча-  беля.  Буяна,  чтобъ  тотъ  согласился  отдать 
стью  ее  чуть  не  зал'Ьчилъ  н^мецъ  л'Ькарь.  свою  дочь  за  того,  кого  она  любила  (ч.  Ш, 
Игнатьевна  (которую  мы  досел*  знали  подъ  стр.  263—276).  Въ  Москве;  пр1ятели  остано- 
именемъ  ведосьи)  ворожитъ  и  колдуетъ,  не-  вились  на  подворь']^  и  тотчасъ  же  были  сви- 
смотря  Ёа  свою  набожность.  д']^телями,  какъ  сыщикъ  Ванька  Каинъпой- 

малъ  разбойника,  обманувъ  его  прежней  пр!- 

«Несмотри  на  это  грубое  невЬжество,  на  ату  язнью.  Хлопоты  Мирошева  о  Д-Ьл*  кончились 

лучше  нашего  ум^и  любить.»  онъ,  по  простотъ  своей,  несмотря  на  всъ 

предостережешя  Прохора,  вверился,— разо- 
И  спору  н^тъ:  въ  ромаяЬ  Загоскина  рилъ  его  въ  конецъ.  Нашелся  идеальво- 
столько  представлено  неоспорившхъ  дока-  честный  челов'^^къ,  который  взялъ  на  себя 
зательствъ  этой  истины,  что  невольно  жа-  трудъ  объяснить  простаку,  что  его  стряп- 
л'Ьешь  о  своемъ  отчаянномъ  безв']^р1И  въ  ч1й  сидитъ  въ  тюрьм*]^,  откуда  пойдегь  на 
гадашя,  нашоптывашя,  вспрыскиван1я  и  о  каторгу,  а  его  д%ло  едва  ли  когда  кончится, 
своей  р'Ьшительной  неспособности  объяс-  Домой!  Но  не  на  чемъг  «^ть  тоже  нечего. 
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^  вадеяда  на  Коефолсяиова;  а>  топь  шнъ  Зя^б^  я  прерву-  пот1^ствованк  ^которое 
9^етъ  къ '  Кирокпеву  пбаросить^  вэайны  во^очекъ  окоро{  кончится),  чтобъ  зазгб- 
Г8ш1)№0^1Е<иоА&|йй(фртя9е«я^  |КостолО]|0Въ  тшъу  какой .  вегакШ  мастеръ  Загоскаиъ 
ащигь  его  0б4дая%;  Аъ  1ЗДсояу-тО<  графу*  завяза'п^  и  развяють  уведъ  роиавд:  Про^ 
€7  Шо^орыгь^  яз^  йб^^моАъ,  'к]^!шлъ*въ  Д^сеъ  Мирошева  явно  дожженъ  был  «ыть 
!осж1г||  нМ  воко^,  ^^'^'^  е^^^вевво^  балл  9««ъ  вроиграв'К;  Мир<>шевъ— ^ввв^й  беагь'двмди 
шютлжшо'мр^сршше'  €шццы\  .Баацдый  ооряшо  еФ  бО^ю  дуппши; 'ему  вв  на  что  '  и  домой 
яф»!  чв^|АЕ»,  х^^  Т '^Й^'^о^к^Г?!!  воротиться ^б']^да= да  и  только!  Ч4въ  ком- 
ш^'^^^^егГ^  с?Дн:^  бТтакой.  ™1^  роману?  гд*  выть  свадьб*  и  бога-^ 

1)(нЕд&^пшсъ  въ  етоювой  юу^шш*  в  огЛыьдие^  ему  ству;  которыми  оканчивается  всяюй  поря^ 
изтИшжАот,  онъ  вадааса  :аа  обвогх^  трапеау  ж  дочный  романъ  въ  трогатехьномъ  род*!}?  Но 
7]шю;Р».^оррвье.в^  сладу  Бо»ю  щ  п  честь  ^^^ц  тамъ-то.11  найдется,  гд*  обыквовея^ 
оствпшнмнаго  ховянна,  котороцу  и  кушанье  по-  1Г^\™^  „«««.„^л-  Г™!!^«^.^,-^^ 
4шои  бы  не  вкусныкъ,  есйбъ^  за  его  столомъ  »1Й  умть  потеряется:  авторъ  шмывгь  еотвг 
1Д&16  мекЬе  сш  челов^къ  г^тей.^Этеть  о%чай  стаеншш^»  обрваомъ  свепь  Мирошева  еъ 
вкггевъ  вшшу  во  одвоиу  пре|дан1Я9.  ЯГц  ие  до-  графомъ  въ  <ту  саиуко  минуту*  когда  |уя1е 
вв  еще  до  вроов^шёвш^й  раасяетдивостк  на)ашхъ  ^^^^  читател  видита^  что  беуь  учаояая 
тдвшъ  соседей,  у  Еоторыхъ  отдЬдевный  сыеъ  ^^  -  ««^«1Г\«.  ^«^тт«^.^  тРп-ЛЗ^мГ 
1впридеть  невваЗхЛй  об*&ть  къ  отг^;  нЬ,  ве-  графа  роману  м©  распутаться.  Вс»р*ча*съ 
вотря  ва  9М,  еъ  труДбкъ  уже  в^рвмъ,  «гго  рус**  графмиъ  бьиа  месчасша  дм*  Иирошева: 
юе  лйбоеовьстве  жцв(кжогда^ви^д|^  существо^  она  «гапшяа^го  «^ще  ж  чеети^  когда^  уоке  <нгь 
ю  въ  таарм*'0(шшр|рр#1,  Р^^'^И^Г?  ''^^?^„°^  был^  мшенъ  жусиа  хл^ба,  —  не  ^езпокой- 
юву  4  нашедъ  веобходииыжъ  пред^варнть  свокхъ  „,^,7  «^  -^  ««Гх  .г,»,*^  ««««  ^«т^^»  «««^ 
ятатехёй,  что  этогь  ЖтЙ  д*йстйггел*но  суще-  "^ь;:  это^  не  что  другое,  какъ  «игра  труд^ 
!твова1ъ  ва  Руси,  в  ^о  бшт  ^  ваеъ  тавГе  «бодро,  ш»етямиэ  со  стороны  автора.  Вы  бжиже  къ 
югорне  яаходхди  удеводьсЕше  у  пищать  ..одцниъ  рагашзкгЬ,  чЬеь  думаете.;  Костоломовъ,  щд 
I  гЬвъ  «ю  «ад^щ?»  *о^^*^^^^  воЙТЖ,с5  ^^^  Мирошева  домой^  увид'Ьлъ,^  что  на  ка^ 
ю^!^ДХтЖ\,  ^  Го*  кого-то  од4таго  но-н*мецкж.  чедов*ка  наг 

яодь— в  проживать  евоЬ  доХоди  дот,  а  ве  шиа1<  три  .мужика; '  Костоюмовъ  разогналъ 
мшвть  деньги  ди  тою,  чвгой  вроматывать  ихъ  ихъ,  а  въ  томь/которап)  спасъ  отъ  нйхъ, 
вчумой^етоюв*,  рай  р^^гсб^^п^^  евро-  узналъ.  сыщика  Веньку  Каина.  Скастаивая 

«Лсвагя  вмевв.  (..^  стр.  1^^2^т.  ^сттАча,  не  правдщя^.^.О^^Ц*  родной, 

Теперь  мы  цонимаемъ,  въ  чшсъ  д'Ьл^^..»  услугм  г  за  уеаугу:  помоги  г  отыскать  вора, 
Кань  'НИ  допытывался!  №ров1евъ  у  Ко-  что,  нарядивпшсь  въ  драгунсшв  мувдиръ^ 
т)1омова  имени  трф1фа; «—  тотъ  не  хот&[ъ  укралъ  у  графа  серебряную  10жку1  -к  Из^ 
вго  сказать  до  об^да.  ОЬли.  Мирошв1гг  до*,  воль,  еударь!  —  Отучатся  молодцы  въ  из- 
№иоеь  сидЬть  нодс^хЬ  какортьто  отставного  буппсу.  Отвор1и^ь^;имъ  зам4»шса1исы  вюгЬтво 
(рагунскаго  офицера,  который  о^еньевран^  было,  что  кого-то  прятали.  Вошли,  а  подъ 
ю  велъ  себя  и  походилъ  на  повгЬпкшвАго.  лавкой  лежать  каваквнъ,  картузъ  и .  драг 
Вадо  заметить,  что  иМирошев&^ллуз^илъ  гунсхая^  шапка*  Гостей>  встретила  баба, 
йъдрагунахъ  и  бы^гьБъ.отетавномъ  дра**  торговка  всякимъ  тов1фрв№,  какой  Богъ 
руносомъ  мундир^.'  Посл4  об']§(1д^^  узнавъ  пош1втъ. -^  Н'Ьтъ  личего  ^супить,  Малгре- 
Нъ  Костолонова,  ^о  они  ^бгЬщша  у  того  нув1ка?-^опросялъ  Кавшь.-^Вынесла  рав- 
бшго'трафа,  съ  которыфъ  рнего  процессъ,  вое  платье*  г^  Ц^тъ  ^ли  серебреца?  --^  Кшъ 
Иярошевъ,  отъ  простоты  овеей,  перепу'^  ие  быть1  — ;  да  и  т^ицв^ъ  ларецъ;  оозкрыла, 
гиел  -^  9  б'||»алъ^  а  съ  испугу  едва  мо(гъ  а  ложка*то  тт^гь:  вотъ  и  графсшй  гербъ  на 
проговорить  свою  фамилю, спрашивавшему  ней*..^-^Гд'6  взялаР-^М^пцдашъ  продаЛъ.т— 
его  о  вей  дворецкому.  Н|^  другой  деш»  ва-^  Вот  не  втотъ  ли,  чт(У  ходить  въ  этомъ?^— * 
'Кровь  ПрЬхоръ,  къ  яескаваняой  овоеД  ра^  сказалъ  Ка^инъ,  вытаскивая  изъ^-под^  лав-^ 
Хости,  волучилъ  на  тш  своего  «бар1ша  ки  казакинъ,  картузъ  ?и  саблю.  Сввстнуль 
ощнадцать  серебрявьшь  ложекъ.  Черевъ  Кавнъ — ^валетЬлаего  команда  и  скрутили 
Сколько  часовъ  Мирошевъ  увналъ,  че-  молодца,  чт5  быль  га  «ерегОродкой.4.  Ви- 
резъ  разговоры  неэннкомыхъ  ему  людей  въ  дите  ли,  какъ  все  счастливо  случилось,  уда- 
пктшниц'Ь,  что  отставной  поручикъ  Миро«  лось  и  уладилось?  Видите  ли,  что  невинность 
В№въ,  обедая  у  графа  такогогТ<^,  укралъ  всетда  оправдается,  а  пресггуплен1е  всегда 
<!^)ебрявую  лолшу,  а  графъ^  нох^да  ему  до-  откроется?...  Поутру  Кавнъ  предотавилъ 
ввели,  вел'Ьлъ  отдать  ему  и  остальныя  молодца  съ  ложкой  къ  графу.  Мирошевъ, 
одвнна)щать,  говоря,  что  можеть  быть  изв^щеввый  Костоломовымъ  обо  всемъ, 
№щ1|  челов^къ  нуждается — такь  пусть  тотчась  же  началъ  каяться  въ  гр'Ьх'6  от- 
уже  у  него  будетъ  ц'кшя  дюжина...  Миро-  чаян1я...  Развязку  не  мудрено  понять:  графъ 
01с^ъ<я^отчаяв1яопЬ1^ичестн1игояметшна^  просить  у  Мирошева  и^ввнен1я,  ув'Ьряетъ 
^1юрилък(^ба  три  великол4[шяыхь  фрааъ  его,  что  нроцессъ  кончился  въ  его  пользу. 
^  сове^жъ  бы  вар&ался,  еслибь  Костоло-  даетъ  ему  денегъ  на  дорогу  и  пакеть,  ко- 
>овъ  Ве  вапомниль  ему  о  жен%  и  дочери,     торый  просить  его  вел'Ьть  Курочкнну  про- 
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честь  при  себ^  вслухъ.  Мирошень  убижен- 
но  благодарить  графа  и  просить  его  похо^ 
датайствовать  о  1Н^тЬ  городничаго  въ  Но- 
вохоперскъ  Д1Я  Костодокова.  —  Извольте: 
вамъ  это  ни^почемъ.  —  Наконецъ  блажен* 
ный  Мирошевъ  уоалъ  въ  объятЫ  дородаМ 
супруги  и  чувствительной  дочери,  а  Про^ 
хорь  1юб1^жалъ  звать  Курочкииа.  Между 
ткмъ^  въ  отсутстше  М]ф[>шева^  у  Кироа* 
нова  съ  отцрнъ  была  горячая  сцена:  холсь 
децъ  такъ  расплакался  и  танъ  «трога- 
тельно» говорилъ^  что  стафикъ  мах№хь 
Рукой-*-«тольЕО,  говорить,  самъ  ве  ооъду 
сватать,  а  письмо  напишу».  Мирошевъ 
всл%дотв1е  правилъ,  Вогъ  знаетъ  почену 
навязанныхъ  на  него  авторонъ,  не  согла* 
шается  на  этотъ  вынужденный  н  вцровный 
бракъ  и  говорить  же1гЬ,  кяижнымъ  нашего 
времени  явыкомь,  следующую,  рацею:  «Эхь, 
Марья  Дмит1»евна1  ткшл  ли  мы  смотуимь 
на  нее  (т.  е.  на  дочь)  глазами,  какими  бу^ 
деть  смотреть  Ивавъ  Никифоровичь?  Она 
едщнственное  дитя  наше,  ваша  радаюкь, 
наше  утЬшев1е;  а  что  она  для  него?  Дере- 
венская барыпшя,  дочь  вечиновяаго  дворян 
ннна,  безъ  всяваго  сжЬтсваго  обрааоваяк, 
пом^Ьш  всЬмь  честолюбнвымъ  его  вндалпь, 
и  вдобавокъ  ко  всему  атому — бЬдщл  дЬ* 
вушка,  которая,  по  смерти  отца  и  матери, 
получитъвятьдесятьдушъ!^.  0,мойдругъ1» 
и  пр.  (ч.  IV,  стр.  268 — ^299).— «Вогъ  кань 
бы  за  ней  было  душь  хоть  двести»  —  при- 
бавилъ  овъ...  Туть  явился  Курочкинъ  сь 
поклонами  и  тренетомъ,  чуя  б^ду;  распеча*- 
талъ  конверть — тамъ  купчая  на  село  Воз- 
движенское,  состоящее  нзъ  четъчюхь  оотъ 
тридцати  семи  душъ,  со  включешемъ  въ 
ихь  число  и  Курочкншц  купчая  на  имя 
Мирошева...  О,  великодушный  графъК..  И 
какъ  все  это  кстати!...  Добродетельный  Ми<- 
рошевъ  простиль  Курочхвна  и,  несмотря 
на  сопротивлен1е  Прожора,  отпустиль  его 
на  волю  даромь.  Туть  какъ  нцючно  и  ста- 
рый Кирсановь  раскаялся  въ  своей  гордо- 
сти и  —  шасть  на  дворь...  Б(нке  мой,  някь 
вое  это  кстати!...  Говорите  послй  атого,  что 
на  земл^  вЪть  счастья!... 

Вы  думаете — конецъ?  нЪтъ  еще!  Авторь 
повяль,  какъ  больно  читателю  будеть  раз- 
статься  скоро  сь  такими  прекрасными  и 
нравственными  людьми,  каковы  героя  его 
несравненнаго  романа:  ояь  показываетъ 
намь  ихь  всбхъ  ровно  чз^№3ъ  пятнадцать 
л%ть  поогЬ  знатонитаго  днячтешя  купчей. 
Бывшая  Варинька  Мирошева,  а  теперь  Вар^ 
вара  Кузминяшна  Кирсанова,  стала  жен- 
щиной пршрастй,  ш>  дор0!1що&..  Удиви* 
тельное  счастье  для  героинь  романовъ  За- 
госкина—чуть перестануть  сантименталь- 
ничать и  выражаться  «высокимьслогомь»— 
тотчасъ  и  разжир^ють:  видимая  благодать 


Бож1я1...  Марья  Дмитрювна  уже  очень  но- 
успфгкла,  а  Кузьма  быль  еще  довоово 
св^жь.  У  до{юдной  Варвары:  Куаышшшшы 
было  дв^  Д0Ч1ЧИ1  и  сынь4  Авт(фь  шжазы- 
ваеть  намь  всЬхъ  ихь  за  чаемь,  подъ  лип- 
кой: умилительцая  картина  сем^ственнаго 
очасП|Я!.«.  Туть  снднть  и  етарикь  Карса- 
новъ,  И  Новохоперск1й  городнтШ  Коетою- 
мрвь,  и  Новохоперск1й  у^дяый  врачь  1о- 
гшовь,'  сулругь  Дуняши.  Изь  ихь  разго- 
горовь  узнаемь,  ^пю  АлшсШ  Пашфатьнчъ 
Курочкийь,  сьшь  бывпгагб  пряхадчмка,  те- 
перь уездный  заседатель, — тоть,  чтд  было 
лшь  вь  женихи  Вариньк']^аопаль  въ  уго- 
ловную. Вертлюгяна  но  духовной  покойваго 
мужа  вла^^а  его  шИШейь;  племяшнкъ 
его  вступился  и  довазаль,  что  духовная 
фальшивая,  и  что  Вертлюгица  вложила 
неро  вь'руку  уже  умершап)  своего  сожи- 
теля я  подписала  такимь  обравомь  духов- 
ную, а  дуралей  Курочкинъ  подписался  свя- 
д^телемь^..  Боже  мой!  какщ  гяусныя  д^ 
творились  вътЬбааженныя  вршшоц  ко1да 
«не  благогоВ'Ьли  оередь  наукой,  камъ  пе- 
редь  святыней,  и  не  поклонялись  искусству, 
какъ  божеству,  когда  твераш  в^ролн  ж 
плаиенвЬе  любили,  ч^мь  теперь»!^.. 

Дал1>е  изь  ^говоровь  собееЬдняковъ 
узнаемь,  что  ^рохорь  Кондратьевичъ  ле- 
жить  при  смерти,  и  не  мудрено:  ету  уже 
за  девшгосто.  Вдругь  довладываюгь,  что 
умерь  и  вел'кгь  барвну  01дать  какой-то 
ларець:  вь  немь  быль  оС^елокъ^  10  цЬь 
мовыхь,  двЪ  иА^рушки  и  истертые  дЪтсве 
башрАчки  Мирошева.... 

Ивь  ЭТОГ0  дшннаго  иаложешя  соАщржа- 
н1я  длнннаго  р€м1ша  Загоскина  можете 
видЬть,  читатель,  кангж  легко  писать  такке 
романы  для  всякаго,  кто  только  аахочегь 
писать:  стбить  разъ  осн^Ьлиться,  а  такъ  уш 
не  трудно  набпъ  руку.  О  талаат1|,  цдвяхъ 
и  тону  поде^копь  вещахь  нечего  н  гово- 
рить, когда  р%чь  идеть  о  такихь  ромавахъ. 
Спрашиваемъ  прямо  я  не  шутя:  неужел 
снольхо-шК^уд^чюразованный  н  начнтшшый 
челов^Ьвь  увндить  въ  МярошевЪ  и  Кирса- 
нове героевъ  романа,  лица  и  харакг^ 
'птическ1е?...  Скажите,  чёмъ  они  отянч»- 
ются  одивь  отъ  другого,  и  не  похожи  д 
одинь  на  другого,  какъ  дв'Ь  кавлн  води, 
взятыя нзъ одногонтого же  пруда?.».  Умкю 
люди  говорить,  что  въ  Бож1емь  мзр^Ь  нельзя 
сыскать  двухь  листочковъ,  с(»ершевно  сход- 1 
ныхь  между  собой;  а  туть  вдругь  два  ге- 
роя въ  одномь  роман'Ь,  которыхь  нечЬ» 
отличить  другь  отъ  друга!  Образъ  мыслей 
ихь  одинь  и  тоть  лю,  языкь  и  фразы — ^т^  | 
же,  01и1тонь  въ  нихь  н^ть  ничего  црнюд- 
лежащаго  къ  ихъ  времени.  Неужелм  трудвб 
выдумать,  за  одинь  щшс&еть,  сю  такихъ 
героевъ,  какъ  двб  капли  вод»  похожихъ 
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другь  на  друга,  и  въ  то  же  время  ни  на 
кого,  ни  на  что,  даже  на  самихъ  себя  не 
похожихъ?  И  это  искусство,  1итература,  ро- 
манъ...  Но  да1']&е...  Но  чтб  говорить  дал'Ье? 
В'1дь  героини  такъ  же  хоропш,  какъ  герои. 
По  крайней  м'ЬрЪ  онЪ  хоть  жир^ютъ  съ 
годами,  с1%довате1ьно,  изм'Ёняются  хоть  фи- 
зически... А  сахарный  сцены  лобви,  пря- 
ничньш  фразы  приторныхъ  чувствованьицъ 
и  водяныхъ  ощущеньицъ?...  И  это  мы  чи- 
таемъ  въ  1842  году,  и  это  будутъ  хвалить 
пр1яте1ьск1е  журн&кы  и  покупать  доверчи- 
вые покупатели?  А  чт5  за  содержан1е  ро- 
мана? Челов^къ  подучилъ  чудеснымъ  (т.  е. 
несбыточнымъ)  образомъ  нас1']^дство ,  и  тако - 
вымъ  же  образомъ  К1юби1ся  и  женился,  за 
,неуиен1емъ  и  неспособностью  сд'Ьдать  что- 
нибудь  бол^  необыкновенное.  Этимъ  бы  сл'Ь- 
довало  кончить;  кажется,  и  самъ  авторъ  такъ 
думать,  но,  дописавъ  посл'Ьднюю  страницу, 
в^рно  рЬпшдся  продолжать  на  авось,  дова- 
рившись не  фантазк,  а  рук%  и  перу...  Во 
I  второй  части  являются  новые  уже  герои: 
зач^мъ  же  романъ  назвавъ  Кузьмой  Пе- 
тровичемъ  Шрошевымъ?  И  опять — что  за 
|Содержаше? — Путаница  несбыточно-счаст- 
1ивыхъ  собьгпй,  страшныя  хлопоты  судьбы, 
варушившей  законы  д'бйствительности, — и 
все  это  для  того  только,  чтобъ  оставить  за 
Мирошевымъ  его  50  душъ  и  наклеить  носъ 
Курочкину!...  Даже  не  для  того,  чтобъ  со- 
I  единить  «заковнымъ  бракомъ»  два  безлич- 
ный, но  добродетельным  существа:  ибо  ста- 
I  рнкъ  Кирсановъ  р&пилоя  переломить  свою 
гордость  и  пр1'6хать  къ  1У[ирошевымъ,  ни- 
чего не  зная  объ  окончанш  процесса.  Следо- 
вательно процессъ,  наполвяюпЦй  собой  дв^ 
еъ  половиной  части  романа,  не  имеетъ  ни- 
какого  отноп1ен1я  къ  судьбе  сзлополучныхъ 
,  добовнвковъ».  Итакъ,  къ  чему  же  все  это 
и  зач^нъ  все  это?  Какой  емыслъ,  какая 
цЪлц  какое  намереше?  —  И  однакожъ  въ 
романе  есть  все  это:  и  емыслъ,  и  цель,  и 
н&нереше,  только  плохо  выраженным,  без- 
талантно  выполиенныя.  Но  о  нихъ  сей- 
часъ. 

Ш!  видели,  что  все  герои  и  героини  ро- 
жана  Загоскина  разделятч^  на  три  -раз- 
ряда: №  1 — ^добродетельные,  №  2— злодеи, 
^^  3 — лица  комическ1я.  1Саковы  первые — мы 
уже  говорили.  Вторые  —  каррикатуры,  въ 
которыхъ  однакожъ  есть    призракъ  дей- 


ствительности, какъ  напримеръ  въ  негодяе 
Курочкине.  Третьи  всехъ  удачнее  въ  лице 
бедосьи  и  Прохора.  Это  не  личности,  не  харак- 
теры, но  искусственный  олицетворен1я  со- 
СЛ0В1Я.  Все  это,  разумеется,  лучше  безцвёт- 
ныхъ  героевъ.  Они  по  крайней  мере  гово- 
рить человеческимъ  языкомъ  —  следств1е 
ВЛ1ЯН1Я  Вальтеръ-Скотта  даже  на  «сочини- 
телей>  романовъ.  Этотъ  языкъ  грубо  и  не- 
изящно веревъ  природе.  Въ  Прохоре  заклю- 
чена вся  мысль  романа;  на  немъ  сосредоточе- 
но все  вдохновеше,  весь  паеосъ  концепцш; 
онъ  истинный  и  единый  геройромана,  Ахи ллъ 
этой  вывороченной  на  изнанку  «Ил1ады». 
Авторъ  любитъ  его,  удивляется  ему;  онъ 
искренно  жалеетъ,  что  ужъ  нетъ  более 
такихъ  слугъ.  Прохоръ  является  напервыхъ 
страницахъ  романа  и  сходитъ  съ  него— на 
последней.  Въ  немъ  основная  мысль,  въ  немъ 
емыслъ,  цель  и  намереше  романа.  Мысль 
эта — превосходство  нравовъ  старины  пе- 
редъ  современными,  разумность  того  вре- 
мени, когда  «не  благоговъли  передъ  наукой, 
какъ  ц^юдъ  святыней,  и  не  поклонялись 
искусству,  какъ  божеству»...  Странная  не- 
нависть къ  науке  и  искусству,  удивительная 
вражда  къ  просвещешю!... 

Героиня  романа — дедоа>я.  Въ  ней  мы  ви- 
димъ  неоспоримый  документъ  (запыленный, 
заплесневелый  и  подгнившШ  отъ  времени), 
доказываюпцй,  что  только  во  времена  суе- 
вер1я  «умеютъ  и  твердо  верить,  и  горячо 
любить».  Напрасно  даровитый  сочинитель 
не  сделалъ  изъ  Прохора  м  ведосьи  —  зло- 
получныхъ  любовниковъ,  въ  конце  романа 
преодолевающихъ  все  1фепятств1я  и  всту- 
пающихъ  въ  «законный  бракъ».  Тогда  бы 
юное  поколеше  нашего  времени  знало,  укого 
учиться  любить. 

Но  довольно,  читатели!  Если  мы  заняли 
ваше  внимаше  разборомъ  «Кузьмы  Петро- 
вича Мирошева»  — ^это  потому,  что  романъ 
Загоскина  естьтипъморальныхъ  и  сатирнче- 
скихъ  русскихъ  романовъ  нашего  времени, 
глава  всехъ  нхъ.  Скоро  о  подобяыхъ  явле- 
н!яхъ  ужъ  не  будутъ  ни  говорить,  ни  писать, 
какъ  уже  не  говорятъ  и  не  пишутъ  больше 
о  Выжигиныхъ,  и  цель  нашей  статьи — 
ускорить  по  возможности  это  вожделенное 
время,  которое  будетъ  свидетельствомъ,  что 
напю  литература  и  общественный  вкусъ 
сделали  еще  шагъ  впередъ... 
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Часы  выздоровлен1я  (О  стихотворен1я  А.  Полежаева.  М.  1842.  Стихотворен1я  А.  Поле- 
жаева М.  1832.  Кальянъ.  Стихотворен1а  А.  Полежаева.  М.  1838.  АрФа.  Стихотворев1я  А.  По- 
лежаева. М.  1838. 

И  я  жиль,  но  я  жнлъ 

На  погибель  свою^. 

Буйной  гизнью  убилъ 

Я  надежду  мою... 

Не  расцв^лъ  н  отцв^лъ 

Въ  утр*)!  пасмурннхъ  дней; 

Что  любилъ,  въ  томъ  нашелъ 

Гибель  жизни  моей. 

Духъ  уннлъ,  въ  сердце  кровь 

Отъ  тоски  замерла, 

Миръ  души  погребла 

Къ  шумной  вол^  любовь... 

Не  воскреси етъ  она!... 

Л.  Цолсжаевъ^ 

Первая  изъ  книгъ,  запаше  которыхъ  окончательно  совершает^ся  временекъ  н  в1- 
выставлено  въ  начале  этой  статьи,  заклю-  каин.  Въ  этомъ  вопросе  для  насъ  ввжво 
чаетъ  въ  себ^  оборышъ  стнхотворенШ  та-  только  то,  что  чЬжъ  шлше,  сильоЬе,  жного- 
1автливаго  Полежаева  и  не  заслуживаетъ  сторонне,  глубже,  сдовокъ,  огроксгЬе  та- 
нЕкакого  вн1шан1я.  Это  явно  или  спекуля-  1антър— тЬвгь  больше  его  и8В']^стность  при- 
ц1я  на  иия,  или  сл^^дствхе  необдуманнаго  бдижается  къ  слав'6,  т^иъ  жен^  хогутъ 
дружескаго  усердк  къ  покойноиу  автору,  вредить  ежу  случайный  отношен1я;  и  ваобо- 
^мъ  не  жен']^е  мы  рады  появлешю  этой  ротъ:  ч'Ьгь  меньше  и  односторонне  та- 
книжки,  погожу  что  она  даетъ  нажъ  удоб-  лантъ  или  низшая  его  степень— дароваше, 
ный  сл]гчай  поговорить  о  Поюжаев'б,  какъ  т^жъ  больше  зависитъ  оно  не  отъ  сажого 
о  поэгЬ  вообще,  и  сд']^лать  критическую  себя,  а  отъ  внкпнихъ  оботоятельствъ,  впя- 
оц^^у  всей  его  поэтической  д'Ьятельности.  н1е  которыхъ  особенно  сильно  обнаружи- 

Слава  дается  людямъ  гешемъ  и  не  зави-  вается  на  него  въ  самое  его  вознивновеше 
ситъ  ни  отъ  какихъ  случайныхъ  отношевой.  и  развитее.  Часто  С1учается,  что  совершен- 
Противъ  нея  безсильны  предуб']^ждев1я,  за-  но  пустое  и  ничтожное  дароваше  пользует- 
вцсть  и  злоба.  Они  даже  служатъ  ей,  ста-  ся  въ  свое  время  громкой  изв^тностью, 
раясь  уничтожить  ее, — и  если  имъ  удается  похожей  на  славу,  а  истинный  и  зам^ча- 
иногдапомрачитьеялучезарныйблескъ,тоне  тельный  талантъ  проходить  незамеченный 
бол']Ье,какънаминуту,идлятого только, чтобъ  толпой  при  жизни,  забытый  ею  по  смерти, 
она  явилась  еще  лучезарн^:  такъ  солнце  И  когда  потокъ  времени  погютитъ  во^  слу- 
явдяется  въ  ббльшемъ  блеск']^,  когда  прой-  чайныя  взв'Ьстности  и  эфемертыя  славы, 
дутъ  жижо  застилавппя  его  облака,  а  они  тщетно  стахъ  бы  кто-нцбудь  воскрешать 
не  жогуть  же  не  проходить  мимо  его!  Вре-  непризнанную  славу  вотще  про]Юлыснувша- 
мя  всегда  на  стороне  «славы»,  и,  опираясь  го  таланта:  его  вновь  зас^юняютъ  вознив- 
на  него,  она  торжествуетъ  даже  надъ  са-  Ш1я  изв'Ьстности,  его  слава,  его  творе&1Я 
мымъ  временемъ.  Но  слава  дается  однимъ  принадлежатъ  исключите1ьно  его  времени, 
ген1ямъ, — и  какъ  между  геваемъ  и  обыкно-  которое  пропио  для  него  и  безплодно,  и  без- 
веннымъ  челов'Ькомъ  есть  множество  по-  возвратно.  Потомство  согласится,  что  онъ 
средствующихъ  ступеней  и  звеньевъ,  назы-  быхь  выше  тЬхъ,  которые  заслоняли  его, 
ваемыхъ  «талантами»  и  даровашями,  такъ  но  и  на  немъ  не  захочетъ  остановить  своего 
и  между  «славой>  и  «неизвестностью»  есть  внимашя  такъ  же,  какъ  и  на  нихъ.  Впро- 
посредствуюпця  величины  славы,  называе-  чемъ  нельзя  сд'&Еать  общаго  правила  изъ 
мыя  большей  или  меньшей  «изв'&стностью».  такого  случая^  потому  именно,  что  онъ-слу- 
Вотъ  эти-то  таланты  и  даровашя,  эти-то  чай.  Часто  бываетъ  и  наоборотъ:  часто 
изв'Ьстности  бол^е  или  мевп^е  и  испыты-  пальма  первенства  достойно  дается  совре- 
ваютъ  на  себЬ  вл1яше  случайныхъ  отноше-  менниками  первому  по  достоинству;  но  въ 
шй  и  временныхъ  обстоятельствъ,  ничтож-  томъ-то  и  состонтъ  зависимость  таланта 
ныхъ  и  безсильныхъ  для  ген1я  и  славы.  Нель-  отъ  случайности,  что  онъ  также  можетъ 
зя  провести  р^кой  черты,  отд'&шющей  ге-  быть  признанъ  современниками,  цвкь  и  не 
шй  отъ  таланта,  ибо  есть  таланты  близше  признанъ  ими.  Только  м1ровые  гешн  поста- 
къ  гешю,  ивообще  подобное  разграничен1е  вдены  вн*]^  закона  этой  случайности,  ибо 
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не  жогутъ  быть  ни  непривнанньши,  ни  э«г 
бытьШи. 

Конечно  не  стоить  и  хлопотать  о  талан- 
те, который  умерь,  не  живя,  и  котораго  име- 
ни нельзя  воззвать  къ  жизни.  Но  этому  мо- 
гутъ  противор^'тать  два  обстоятельства.  Во- 
пергагаъ,  истина  и  справедливость  сами  се^ 
6*6  Ц']&ль;  для  шхъ  иногда  можетъ  быть  ва- 
женъ  предметъ  бол*]^  по  отношешю  къ  нимъ 
саиИмъ,  ч^мъ  къ  себЪ  самому.  Во-вторыхъ, 
если  дбло  идетъ  о  такомъ  таланте,  кото* 
рый,  бу^1учя  не  признанъ  при  жизни,  не  мо- 
кетъ  возвратить  должнаго  себ^^оосл^  своей 
смерти,  ее  столько  по  недостатку  въ  сшиЬу 
сколько  по  неразвитости,  ложному  напра- 
влеМю  или  по  причинамъ,  скрывавшимся  въ 
самой  эпох'Ь,  въ  которую  овъ  явился;  тогда 
критшсб  стдитъ  и  очень  стбитъ  заняться 
имъ,  какъ  предметомъ  8ам']Ьчательнымъ  и 
поучи^еяьнымъ.  Къ  такимъ^го  талантамъ 
принадлежитъ  Полежаевъ.  Теперь  вшого 
именъ  вь  нашей  литератур'Ь,  пользующихся 
только  прошедшей  своей  изв'бстностью,  и 
на  этояъ  зыбкомъ  основаши  тщеггио  тре- 
бующихъ  себ'Ь  внимашя  равнодушной  къ 
нимъ  современности^  и  однакожъ  вс^  они 
некогда  заслоняли  собой  Полежаева,  кото- 
раго и  теперь  не  видно  изъ-за  ихъ  поблек- 
шей Идв^кугности.  И  какъ  имъ  было  не  за- 
С1о№гь  е1Ч)?  ихъ  стихотворешя  печатались 
въ  Петербурге,  издавались  такъ  красиво, 
самй'ойн  писали  другъ  къ  другу  щ)елашя, 
участво1№А1И  въ  прхятшскихъ  журналахЪ; 
и  в%к(Угорых!ъ  изъ  вщРсамъ  Пушкинъ  пе- 
чатное ве^№чалъ  <ж)ими  сподвижниками... 
Стихи  Полежаева  ходили  по  рукамъ  въгге- 
традкахъ,  журналисты  печатали  ихъ  беаъ 
спросу 'У  автора,  который  былъ  далеко;  ка^ 
конеЦъ  они  и  издавались  или  заего  отсут- 
ств1емъ.  Или  безъ  его  в'Ьдома  на  плохой  бу- 
маге, неопрятно  и  грубо,  безъ  разбора  и 
безъ  выбора— хорошее  вм^^т^  съ  иосред- 
ственн№1Ъ,  пр^срасям  съ  дурныиъ... 

Часто  случается  встретить  въ  критикахъ 
и  (еценд}яхъ  М1^н1е,  что  такой-то  поатъ 
югь  быпрЕобр^сти  сыа  прочную  славу,  но 
ногубилъ  свое  дарован1е^  увлекпгась  звономъ 
риемы,  Ш1Чурностью  въ  выражешяхъ,  и  т.  п. 
Сп^йедливо-ли  такое  ми^я1е?  —  Можетъ 
(^къ  и  снраведошво,  только  крайне  односто- 
ронне, 00  нашему  мн^^нио.  Почему  Шиллеръ 
велшой  по№ь?' — Потому  что  получилъ  отъ 
природы  велики  ген1й.  Л  почему  Шиллеръ 
не  ногубилъ  своего  великаго  гешя,  почему 
0№ь  не  увлекся  звономъ  риемы,  вычурностью 
выражение  Потому  что  онъ  получилъ  отъ 
природы  великую  душу,  которая  презирала 
мелочами  и  стремилась  къ  одному  истинно- 
му, великому  и  вечному.  Видите-ли:  зд%сь 
пршшна  прежде  всего  въ  натурб  поэта,  ко- 
торая, уже  по  самой  сущности  своей,  не  до- 


пустила бы  его  сбиться  съ  пути.  Но,  ска- 
жутъ  намъ,поаз1я  Шиллера  велика  не  одшЛ 
силой  художническаго  гешя,  не  однимъ  пла- 
менемъ  любви  къ  человечеству  и  къ  исти- 
не, но  и  м1рообъемлющимъ,  1гЬчно-юнымъ 
и  тачно-развивающимся  содержашемъ,  ко- 
тораго только  возможность  лежала  въ  его 
натуре,  но  которое  усвоено,  развито  и  обо- 
гащ^[0  было  имъ  посредствомъ  учешя  и 
неослабнаго  стремлешя  за  современными 
интересами.  Такъ;  но  опять-таки  начало  все* 
го— въ  натурЬ  поэта,  душа  котораго  в'Ьчно 
сгорала  жаждой  знашЯ)  и  сердце  котораго 
вЪчно  билось  только  для  идеи.  Потомъ,  зд^сь 
причина  еще  и  въ  дух^^  жизни  и  развитш^ 
оловомъ,  —  истор1и  народа,  среди  котораго 
родился  поэтъ,  и  наксшецъ  въ  историче- 
скомъ  мом^гг^,  въ1соторомъ  засталъ  позтъ 
современное  ему  человечество.  Это  ужъ  не 
его  заслуга — это  дЬю  судьбы,  велевшей  ему 
родиться  германцемъ,  анекитайцемъ.  Приро- 
да— ^вездЬ  природа,  челов^къ — везде  чело- 
в^къ,  и  въ  Китае  можетъ  родиться  поэтъ  съ 
организащей  идухомъ  Шиллера,  но  Шилле- 
ромъ  никогда  не  будетъ,  останется  китай- 
цемъ:  онъ  выразитъ  своими  творешями  бед- 
ное содержашекитайской  яшзни  и  въуродли- 
выхъ  китайскихъ  формахъ;  китайцы  будут*» 
имъ  восхищаться,  но  европеецъ  не  оойметъ 
его  ни  въ  под1иннике,ни  въ  лучпюмъ  перево- 
де. Таково  вл1ян1е  нацдональности  на  духъ 
и  достоинство  творен1й  поэта:  она,  эта  на- 
щональность,  делаетъ  его  и  великимъ,  и  ни* 
чтожнымъ.  Но  если  бы  этотъ  предположен- 
ный нами  китайск1й  Шиллеръ  и  выдвинулся 
изъ  своего  народа,  усвоивъ  себе  европей- 
скую образованность  и  европейское  знаше, 
и  тогда  бы  въ  своихъ  творешяхъ  былъ  онъ 
только  любопытнымъ  фактомъ  феномежоло- 
гш  духа  человече<ясаго,  а  не  великимъ  явле- 
шемъ  въ  сфере  твортества,  ибо  велшой  по- 
этъ можегь  возникнуть  только  на  нащо- 
нальной  почве.  С!одержаше  для  поэзш  даетъ 
ооэту  акизнь,  а  не  наука:  наука  только  обо- 
гащаетъ  и  развиваетъ  это  содержаше.  Не 
изъ  книгъ  почерпнулъ  Шиллеръ  свою  нена- 
висть къ  униженному  человеческому  до- 
стоинству въ  современномъ  ему  обществе.* 
онъ  самъ,  еще  дитятей  и  юношей,  перестра- 
далъ  болезнями  общества  и  перенесъ  на  се- 
бе тяжкое  вл1яше  его  устарЬлыхъ  формъ; 
наука  только  познакомила  его  съ  причина- 
вш  настоящаго,  скрывавшимися  въ  векахъ, 
уяснила  вопросъ  и  дала  сознательное  напра- 
влеше  энергической  деятельности  его  могу- 
^юго  духа.  Равнымъ  образомъ  не  наукой 
постигъ  онъ  все  великое  и  истинное  въ  сред- 
нихъ  векахъ:  наука  только  уяснила  ему 
этотъ  вопросъ,  а  самый  вопросъ  возбудила 
въ  нехъ  жизнь,  ибо  современная  ему  ци- 
вилизащя  была  результатомъ  среднихъ  ве- 
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ковъ,  съ  ихъ  доброиъ  и  зюмъ.  Бол'бе  милостивые  государи!  ца  чемъ  же  вы  осно- 
ощутитехьно  В11ян1е  науки  на  Шилера  вываете,  что  онъ  много  об'Ьщалъ,  есди  таше 
въ  его  сочувствш  съ  древнимъ  м1ромъ;  но  пустяки,  какъ  звонъ  риаш  иди  вычурность 
и  тутъ  корень  этого  сочувств1я  скрывад-  въ  выраженхи,  мопи  сОить  его  съ  то1ку? 
ся  въ  исторш  его  отечества,  связанной  съ  Не  все  ш  это  равно,  что  сказать:  «такой-то 
исторхей  Рима,  а  чрезъ  нее  и  съ  исторхей  господинъ  нодавадъ  бюстяноя  надежды 
Г^щи.  Предполагаемый  нами  китайскхй  быть  великимъ  полководцемъ;  но,  къ  сожа- 
гешй  могъ  бы  усвоить  себ'Ь  только  извн^^  лЪшю,  увлекшись  врожд^азкой  трусостью, 
европейскую  образованность  и  просв']^щен1в:  оставилъ  военное  поприще  и  решился  ооре- 
выростая  безъ  почвы,  она  не  принесла  бы  д'блиться  въ  становые  приставы?»  Болибы 
и  плодовъ;  не  понятый  соотечественникавси,  въ  васъ  было  больше  эстетическаго  такта, 
онъ  не  былъ  бы  оц'Ьненъ  и  европейцами,  то,  ув^ряемъ  васъ,  вы  въ  п^вь1хъ  же  про- 
Другое  д*Ьло,  еслибъ,  родившись  въ  Европе  йзведешяхъ  вашей  мнимо-великой  будущей 
или  перевезенный  туда  младенцемъ,  онъ  надежды  увид'Ьли  бы  только  звокъ  риемы 
выросъ  и  развился  въ  дух'Ь  и  жизни  и.  поняли  бы,  что  больше  звонаря  изъ  него 
той  страны;  но  тогда  бы  онъ  могъ  быть  ничего  никогда  не  выйдетъ!  Странно  бшо 
только  поэтомъ  этой  страны,  а  отнюдь  не  бы  назвать  Лермонтова  великимъ  поэтоиъ 
китайскимъ  поэтомъ.  Итакъ,  два  обстоя*  за  двЬ  написанныя  имъ  книжки;  но  о  немъ 
тельства  творятъ  великихъ  поэтовъ — ^ва-  всЬ  говорятъ  какъ  о  великомъ  поэт^,  ибо 
тура  и  исторхя.  въ  этихъ  двухъ  шшжкагь  онъ  далъ  залогь 

Всл'Ьдствхе  этого  и  величайшШ  по  своей  своего  будущаго  великаго  развит1я, — и  ни- 
натур']^  и  поэтическимъ  силамъ  поэтъ  не  мо-  кому,  кровНЬ  людей,  которые  въ  искусстве 
ж^тъ  достигнуть  въ  искусстве  назначенной  ничего  не  смыслятъ, — никому  не  придегь 
ему  высоты,  если  онъ  родился  среди  на-  въ  го^юву  сказать,  что  Лермонтовъ  могъ  бы 
рода,  котораго  национальность  или  лишена  современемъ  погубить  свой  талантъ,  увлек- 
м1рового  значешя,  или  еще  не  развилась  пшсь  звономъ  риемы  или  вычурностью 
до  него;  въ  такомъ  олуча'6  онъ  можетъ  фразы.  Таше  таланты  обезсиливаютъ  себя 
рыть  ниже  не  только  равныхъ  ему,  но  и  не  подобными  пустяками,  а  разв^  т^иъ, 
низшей  натуры  и  меньшими  творческими  си-  что,  отрываясь  отъ  современныхъ  интере- 
лами  одаренныхъ  поэтовъ,  которыхъ  гешй  совъ,  предаются  созерцательному  отчуж- 
воспитался  на  почв*]^  нац1ональности,  им^-  дешю  отъ  живой  д']&йетвительностм  и  шсы- 
ющей  маровое  значке.  При  оесёштЬ  сте-  паютъ  въ  поэтическомъ  аскетизме  или  же- 
пени  достоинства  того  или  другого  поэта,  вутъ  жизнью  прошшипалч),  холодные  къ  со- 
нельзя  не  брать  въ  соображеше  этого  временному,  которое  въ  свою  очередь,  рав- 
обстоятельства,  если  хотите  быть  справед-  подушно  къ  ихъ  запоздальшъ  интересамъ. 
ливыми  и  многосторонними  въ  своемъ  при*  Какъ  бы  то  ни  было,  но  если  и  д^и[  ве- 
говор*]^.  ликихъ  талантовъ  возможно  свое  падаше, 

Все  сказанное  нами  относится  только  къ  гбмъ  бол^  возможно  оно  для  даровавЦ 
гЬиъ  великимъ  поэтамъ,  которые  столько  второстепенныхъ.  Но  и  въ  отношеши  къ 
же  принадлежать  челов'Ьчеству,  сколько  и  нимъ  мы  все-таки  разум'Ьбмъ  не  «ри^ 
своему  отечеству,  и  къ  которымъ  поэтому  менный  звонъ»  и  не  «вычурную  фразу», 
такъ  идетъ  эпитетъ  «м1ровыхъ».  Нельзя  которыми  способны  увлекаться  только  да- 
не быть  великимъ  поэтомъ,  будучи  м1ровымъ  ровашя  вяЪшн1я,  лишениыя  внутренней  са- 
поэтомъ;  но  можно  быть  великимъ  поэтомъ,  мостоятельной  силы,  чуждыя  всякаго  со- 
не будучи  мхровымъ  поэтомъ:  эта  разница  не  держашя*  Гладк1й  и  звушый  х^зд^п»,  вв^ 
вънатур'Ьпоэта,авъисторическомъзначвя1и  содержан1я,  обнаруашваетъ  только  способ- 
его  отечества.  Но  гд'Ь  жизнь,  тамъ  и  поз1Я,  ность  къ  форуЬ  поэтической;  въ  отношен1и 
а  следовательно  и  содержаше  для  поэз1и.  къ  истинной  цоэ81и  онъ  то  же  С8(Моеэ  что 
Только  содержаше  можетъ  быть  истиннымъ  риторика  въ  отяошенш  къ  истинному  вфа- 
мёриломъ  всякаго  поэта, — ^и  гешальнаго,  и  снорЬчио.  Чтобъ  стихъ  былъ  поэтичеоюй, 
просто  даровитаго.  Сл']&довательно  прежде,  не  только  мало  гладкости  и  звучности,  до 
ч^мъ  говорить:  «такой-то  поэтъ  могъ  бы  не  достаточно  и  одного  чувства:,  нужна 
быть  великимъ,  но  погубилъ  свое  даро-  мысль,  которая  и  состалляеть  иотинное  ео- 
вавае»,  должно,  на  основаши  содержашя  его  держаше  всякой  поээш.  Эта  мысль  даетъ 
П0Э31И,  показать  сперва:  действительно  ли  себя  чувствовать  въ  поэзш,  кнхъ  изв^ет- 
его  талантъ  былъ  великъ,  а  потомъ:  столько  ный  взглядъ  на  известную  сторону  жиэ- 
ли  онъ  былъ  великъ,  чтобы,  опираясь  на  ни,  какъ  начало  (рг1пС1ре),  которымъ  щ^^' 
своей  сил^,  не  могъ  сбиться  съ  настоящаго  новляются  и  живутъ  творешя  црэта.  Как- 
пути  и  утратить  свою  силу.  А  то  говорятъ:  дый  в'Ькъ  и  каждое  время  питаете  свою 
«г.  М  об^^щалъ  много,  но  увлекся  звономъ  думу  о  жизни,  стремится  късвоимъ  ц^лямъ, 
риемы — и  изъ  него  не  вышло  ничегоЬ.  Но,  и  источникомъ  всЬхъ  свонгь  тбущщвюЛ 
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юЛетъ  единое  начало;  и  ч^ъ  поэтъ  вы- 
ше, т^иъ  бол^^е  выражается  въ  неиъ  эта 
дума  его  времени.  Всякое  истинное  содер- 
ясан1е  отличается  жизненностью,  всл'Ьд- 
ств1е  которой  оно  движется  впередъ,  раз- 
вивается, а  не  стоить,  оц'&пен^ое,  на  од- 
нонъ  м'ЬсгЬ  или,  подобно  попугаю,  не  повто- 
ряете в^чно  одного  и  того  же,  и  притомъ 
одними  и  гЬки  же  словами.  Вотъ  почему 
истинные  пооты  постепенно,  съ  течен1емъ 
временя,  становятся  глубже  и  совершеннее 
въ  своихъ  творен1яхъ;  и  вотъ  поч^ку  творе- 
шя  истинныхъ  поэтовъ  располагаются  умны- 
ми издателями  ие  по  родамъ,  а  въ  хронологи- 
ческомъ  порядк'Ь,сообразно  съвременемъпо- 
явлен1я  вю,  св^тъ  каждаго  изъ  нихъ.  Л  отку- 
да же  возьмется  это  движете,  эта  постепен- 
ность совершенствовашя,  и  если  поэтъ  бара- 
банить своими  гладкими  и  звучными  стихами 
вЬчно  одно  НТО  же, — наприм'Ьръ:  студентск1Я 
попобки,  звонъ  рюмокъ,  хлопанье  пробокъ, 
дЬву-красоту,  у  которой  перси  всегда  пол- 
ны, а  сердде  пусто?  Тутъ  можетъ  быть 
услуга  только  языку  к  версификащи,  а  от- 
нюдь не  поэз1и.  И  не  диво,  если  такой  ст«- 
хотворецъ,  ошибочно  провозглашенный  по- 
этомъ,  скоро  выпишется,  вс^^мъ  вадо'^стъ 
старыми  погудками  на  новый  ладъ,  или  но- 
выми погудками  на  старый  ладъ,  утратитъ 
даже  свой  бойюй,  звонк1Й  и  гладкШ  стихъ 
и,  мертвый  для  веякихъ  современныхъ,  жя- 
шлъ  интерееовъ,  по  привычке  будетъ  отъ 
времени  до  времени  плохими  стихами  вос- 
певать, въ  пр1ятельскихъ  журналахъ,  то 
рейнвейнъ,  который  нЬжитъ,  такъ-сказать, 
пубокомысленио;  то  малагу,  которую  пьютъ, 
когда  уже  ничего  другого  желудокъ  не  вы- 
носить?... Важное  д'Ьло — знать  намъ,  какое 
в№о  пьегь  господить  стихотворецъ...  Пос- 
л^  такой  фамильярности  съ  доброй  публи- 
кой, ему  остается  только  уведомлять  ее,, 
разумеется,  въ  стихахъ,  въ  каномъ  погре- 
(№  беретъ  онъ  свое  вино.  Оно  бы  и  лучше: 
тогда  стихи  его  иы'кли  бы  Ц'Ьну  и  достоин- 
ство хоть  прейсъ-курантовъ,  и  потому  хоть 
на  что-нибудь  годились  бы...  И  посл*]^  этого 
еще  Говорить,  что  ойъ  шого  об^щаль,  но 
ж&ль-де,  что,  увлекшись  звошшъ  риемы, 
погубиль  свой  талантъ!...  Да  въ  риемен- 
воиъ;^то  звон^  и  заключался  весь  его  та- 
лантъ, ио^ггеяяые  господа-аристархи!... 

Но  йе  лучше  его  и  тЬ  риемотворцы,  у 
которыхъ,  кажется,  что  ни  слово,  то  мысль, 
а  кань  вглядишься  —  такъ  что  ни  слово, 
то  риторическая  завитушка  или  дикое  сбли- 
жеН1е  несближаемыхъ  предметовь.  Одинъ 
взъ  такихъ  господь,  пожалуй,  такъ  опи- 
швтъ?В1Лъ  дружбу:  «у  меня,"  скажеть  онъ, 
—  есть  въ  сердц-Ь  рана:  она  в^чно  исте- 
кать кровью;  ее  нанесъ  мн-Ь  другь  н'Ьж- 
но1  рткой,  и  сквозь  ту  рану  онъ  смотреть 


въ  мое  сердце»,  и  тому  подобное.  Другой, 
пояииуй,  пропищить:  «что  въ  мор'Ь  купать- 
ся, то-де  читать  Данта;  его  стихи  упруги 
и  полны,  какъ  моря  упрупя  волны».  Тре- 
тгй  чудакъ,  пожалуй,  соблазнясь  этимь 
образцовымъ  прим']^ромъ,  затянеть:  «что 
макароны  '{^сть  съ  пармезаномъ  —  то  Пет- 
рарку читать;  стихи  его  гладко  скользить 
въ  душу,  какъ  эти  обмасленный,  круглый 
и  длинный  б'&оля  нити  скользить  въ  горло». 
Четвертый  посовЬтуеть  юношамъ  не  «при- 
зывать вдохновешя  на  высь  чела,  в'&нчан- 
наго  зв^дой»,  или  станетьвосп^ватьгрудь, 
которая  «высоко  взметалась  безпредметной 
любовью»;  любовь,  которая  «гнездится  въ 
ущельяхъ  сердецъ»;  д'Ьву,  которой  стань 
«поэтъ  вносилъ  въ  вихрь  кружен1я  на  ог- 
ненной ладони»;  струи  времени,  «возрастив- 
Ш1я  мохъ  забвев1Я  на  развалинахъ  любви»; 
гибшй  стань,  въ  которомь  «поэтъ  утопляеть 
горящую  «ладонь»;  искру  души,  которая 
«прихотливо  подлегЬла  кь  пар'Ь  чернень- 
кихъ  глазь  и  умильно  посмотр'^ла  въ  окна 
своей  храмины»;  д'Ьву,  которая,  «сидя  на 
жеребц-Ь,  гордится  усЬстомь», — и  тому  по- 
добную дикую  галиматью,  которую  иногда 
и  на  самомь  д']&л']^  выдають  намъ  за  пол- 
ную мыслей  поэз1ю,  и  которую  основатель- 
ная критика  должна  преследовать  огнемь  и 
мечомь,  какъ  преступлев1е  противь  здра- 
ваго  смысла,  языка,  литературы  и  искус- 
ства... Н']Ьтъ,  не  такова  под31я,  полная  мы- 
сли: она  проста,  естественна,  неизыскана, 
какъ  творешя  природы,  выразивппя  собой 
мысль  Творца...  О  такихъ  риемачахь,  если 
только  бывають  на  св^тб  таше  риемачи, 
нельзя  говорить:  «они  много  об'Ьщали,  а 
мало  сд'Ьлали»;  но  должно  говорить:  «они 
ничего  не  обещали  хорошаго  и  много  на- 
писали вздорнаго». 

^  Есть  поэты,  въ  которыхъ  нельзя  не  при- 
знать ни  чувства,  ни  вдохновешя,  ни  поэти- 
ческой формы,  но  о  которыхъ,  по  первымь 
же  ихъ  произведешямь,  можно  безошибочно 
сказать,  что  они  не  далеко  пойдуть  и  скб- 
ро  выпишутся.  Это  тЬ  односторонн1я  даро- 
вашя,  которыя  пробуждаются  отъ  какой- 
нибудь  случайности — несчасття,  утраты,  и, 
открывь  въ  душ']^  своей  затаенный  род- 
никъ  грустной  поэзш,  скоро  исчерпывають 
его  весь,  настроивь  свою  лиру  на  одинь 
тонъ;  а  потомь,  когда  неглубоки  родникь 
истощится  и  пересохнеть,  ужепопривычк'Ь, 
кь  риемамь  продолжають  вяло  и  бездушно 
выговаривать  то,  чтб  н'бкогда  п^ось  у 
нихъ  по  крайней  м']&р']^  искренно  и  тепло... 
Потомь,  это  гЬ  эфемерный  души,  которыя 
бывають  юны  только  во  вревш  юности;  пе- 
реживь  юйость,  онЬ  тотчась  же  отцв^Ь- 
тають  и  скоро  мирятся  съ  прозой  жизни. 
И  слава  имь,  если  они,  изъ  поэтовъ  сд']^- 
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швшись  агрономами,  чиновниками,  спеку-  сбиться..*  Въ  отношенш  къ  нимъ  даже :  не 
хянтами,  совсЬмъ  забываютъ  свою  дфу  интересно  и  изсд^овать  причины  раг 
для  счетовъ,  аршина  И1Я  д'Ьловыхъ  бумагь;  д^н1я. 

и  позоръ  имъ,  если  они  вздумаютъ  обма-  Гораздо  поучительнее  паден1е  такихъ 
нывать  и  себя,  и  другихъ  риемованной  сту-  поэтовъ,  которые  не  такъ  сильны,  чтобъ 
вотней  безчувственныхъ  чувствъ  и  без-  не  бояться  падев1Я,  иве.  такъ  слабы,  .чтобы 
смысленныхъ  мыслей!...  Юность  дается  че-  выдохнуться  незаи']&7Н0  и  испариться  въ  бе- 
ловику только  разъ  въ  жизни,  и  въ  юно-  лотной  атмосфере  житейской  повоедвевЕ^ 
сти  каясдый  изъ  иасъ  доступнее,  ч-Ьмъ  въ  сти;  но  которые  или  достигаютъ,  .цри  благ 
другомъ  возрасти,  всему  высокому  и  пре-  гопрхятныхъ  обстоятельствах^,  той  огеое- 
красному.  Благо  тому,  кто  сохранить  юность  ни  развйТ1я,  «ш>  ихъ  творещя  д^Ь|а|ЮТ(ш 
до  старости,  не  давъ  д,уигк  своей  остыть,  капитальнымъ.  хотя  и  второстепевныиъсо- 
ожесточиться,  окамен-Ьть.  кровищемъ»  отечественной  литератдда^  ищ, 

Въ  мептвяшемъ  упоеньн  св*та  при  нвблагопрхятств^  судьбы^  иролепга»тъ 

сгеди 'б™д™ ™^^^^  по  пути  жизни  блудящей  кометсй,  .являя 

Среди  блистатвлы1ыхъ  глуищовъ,  своей  жизнью  и  своими  1цюизведвв|лмр  зръ- 

Среди  лукавыхъ,  малодушныхъ.  лище  печальное   и  поучительное.    Тавовъ 

Шальныхъ,  балованныхъ  д*гей,  ^ылъ  талантъ  Полежаева..    .     -. 

Йп'^ТпУв!;Гв"ы^х1ч"уД™'"^^  СхихотворешяПо.^аевана,мн«««п^ 

Среди  кокетокъ  богомольныхъ,  вя  въ  печати  съ  1826  годд,  "^  ^^У^  "ьии 

Среди  холопьевъ  добровольныхъ,  драуо!^!^  Москв'Ь  еще  прежде,  равна  кагь 

Среди  вседневныхъ,  модныхъ  сценъ,  ^  имя  ихъ  автора.  Известность   Полежае- 

Учтивыхъ,  маленькнхъ  жзм*нъ,  ^         ивлякая    и   тп.   обоикъ   слтчаяхъ 

Среди  хододннхъ  прйговоровъ  ва  оыла  двоякая,  и  въ  оооикъ  случаяхъ 

Жестокосердой  суоты,  печальная:  поэз1я  его  тъсво  связана  съ  его 

Среди  досадной  пустоты  жизнью,  а  ЖИЗНЬ  его  представляла  грустное 

вГс1мТо;у^4'' V*  ^сГваТГ'  зр4лищесильной  натуры,  поб4ждецш)*да1КОЙ 

Купаюсь,  ммые  друзья.  необузданностью  страстей,  которая,  савраг 

тивъ  его  талантъ  съ  истиннаго  вацравлевш^ 
Да,  возможное  совершенство  каждаго  не  дала  ему  ни  развиться,  ни  созрЬть.  И  по- 
челомка  то,  къ  чему  долженъ  и  можетъ  тому  къ  своей  поэтической  извЬотноси, 
стремиться  каждый  челов^къ,  состоитъ  не  для  всПхъ  основательной,  <шъ  {фиеово- 
именно  въ  томъ,  чтобъ,  |И  доживши  до  сЬ-  купилъ  другую  изв^тность,  которая  была 
дыхъ  волосъ,  даже  у  края  могилы  не  не-  прокляпемъ  всей  его  жизни,  причиноА  равг 
режить  своей  юности...  Но— увы! — сколь  не-  ней  утраты  таланта  и  нреждевремевиой 
ннопе  достигаютъ  этого,  и  сколь  мног1е  ста-  смерти..^  Это  была  яшзнь  буйнаго  безущя, 
роются,  когда  еще  не  миновалась  и  юность  сиособвато  возбудить  къ  себЬ  и  ужасъ,  и 
ихъ)  Эта  разница  происходить  при  многихъ  сострадаше:  Полежаевъ  не  былъ  жертвой 
причинахъ,  прежде  всего  отъразницывъна-  судьбы  и,  кром'Ь  самого  себя,  никого  не 
турахъ,  съ  которыми  родятся  люди.  Это  тгЬлъ  права  обвинять  въ  своей  гибели, 
же  и  главная  причина,  отчего  одинъ  поэтъ  Полежаева  ужъ  н^тъ,  и  потому  о  вемъ 
всю  жизнь  сохраняетъ  свое  вдохновен1е,  а  можно  говорить  прямо  и  открыто:  водоб- 
другой  теряетъ  его  посл'Ь  десятка  хоро-  пая  откровевность  викого  ве  оскорбить,  во 
пшхъ  впрочемъ  стихотворен1й.  И  напрасно  многимъ  будетъ  поучительна.  Онъ  былъ 
о  такихъ  поэтахъ  говорятъ:  «какъ  много  явлев1емъ  общественнымъ,  исторнчесвииъ, 
о6']^щалъ  онъ  и  какъ  мало  выполнилъЬ  О  — и,  говоря  о  вемъ,  мы  говорвмъ  ве  о  част- 
такихъ,  напротивъ,  чаще  можно  говорить:  номъ  челов'Ьк']^.  Къ  тому  же  въ  вашемъ 
«онъ  об']^щалъ  еще  мевьше,  вежели  сколь*  суждев1и  о  Полежаев'^  мы  будемъ  основы- 
ко  выполнилъху...  «:Но,  говорятъ,  есишбы  ваться  не  ва  какихъ-нибудь  посторонвихъ 
онъ  писалъ  такъ,  а  не  этакъ,  восп^валъ  и  сомнительныхъ  свид']&тельствахъ,  а  га.  его 
то,  а  не  это  —  онъ  сохранилъ  бы  свой  та-  собствеваыхъ  поэтическихъ  признашяхъ: 
лавтъ».  Н'{^тъ,  милостивые  государи,  тому  ибо  всЬ  лучпия  его  проиаведен1Я  суть  не 
я4тъ  спасен1я,  кто  въ  самомъ  себ^,  въ  иное  что,  какъ  поэтическая  исповЬдь  его 
слабости  своей  натуры  носитъ  своего  вра-  безумвой,  страдальческой  жизни.  Мы  пи- 
га...  «Но  еслибы  онъ  слушался  критики?>  шемъ  не  для  того,  чтобъ  осуждать,  а  ддя 
— Поэтовъ  творитъ  природа  и  жизнь,  а  не  того,  чтобъ  поучать  и  поучаться  изъ  та- 
критика,  и  для  нихъ  поучительнее  крити-  кого  разительнаго  примера:  могила  ин- 
ка на  чуж1я  сочинен1я,  тЬмъ  на  ихъ  соб-  ритъ  все,  и  вадъ  нею  должны  раздаваться 
ствеввыя...  «Однакожъ  отъ  чего  же  нибудь  не  проклят1я  и  осужден1я,  а  слова  примяре 
онъ  сбился  же?»  —  Для  такихъ  талавтовъ  шя  и  благословевхя. 
ва  каждомъ  шагу  жизни  стоятъ  силки,  Слишкомъ  рано  понявъ  безотчетньшъ 
и  отъ  чего  бы  то  ни  было,  но  имъ  надо  чувствомъ,   что  толпа  жила  и  д^жалась 
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правахами,  которыхъ  смысла  сама  не  пони- 
мала, но  къ  которымъ  равнодупшо  привык- 
1а,  Лохежаевъ,  подобно  многииъ  лодяиъ 
того  вреиениу  не  подукахъ,  что  онъ  могь 
и  Д01женъ  бьиъ  уводить  себя  только 
отъ  П0ВЯТ1Й  и  нравственности  толпы,  а  не 
отъ  всякихъ  понятШ  и  всякой  нравствен- 
ности. Освобождеше  отъ  предразсудковъ 
онъ  счелъ  освобождешемъ  отъ  всякой  раз- 
умности, и  началъ  обожать  эту  буйную 
свободу.  Свобода  была  его  любимыиъ  сло- 
вомъ,  его  любимой  риеиой,  — т  и  только  въ 
минуты  душевной  муки  понималъ  онъ,  что 
то  была  не  свобода,  а  с9оевол1е,  и  что 
ваибол*]^  свободнь^  40406*^^  есть  въ  то 
же  время  и  наибол^  подчиндаощй  чело- 
в^къ.  Избытокъ  снлъ  пламенной  натуры 
засгавидъ  ^го  обожать  другого  еще  бол^е 
стфашнэ^  идола — чувственность.  Для  чело- 
в^^са  необходимъ  перюдъ  идеальныхъ,  вос- 
торженнБпсъ  стремлешй:.  оерешедъ  черезъ 
него,  онъ  модаетъ  отр'Ьпшться  отъ  всего 
мечтательнахо  и  фантастнческаго,  но  уже 
не  ножетъ  остаться  животнымъ  даже  въ 
своихъ  чувственныхъ  увлечешяхъ,  который 
у  него  будутъ  смягчены  и  облагорожены 
чувствомъ  красоты  и  примутъ  характеръ 
эстетическими  Полежаевъ  пережилъ этотъ 
перюдъ  идеальнаго  чувства,  но  уже  слиш- 
комъ  не  нб-время,  какъ  мы  увидимъ.  Сна- 
чада  онъ,  который  не  им'Ьлъ  права  сказать 
о  себ^,  что  не  зналъ  мятежнаго  волнешя 
страстей, — онъ  им^ъ  право  сказать: 

Какъ  минутный 

Прахъ  въ  8енр1^ 

Бе8пр1Ж)тннД 

Странникъ  въ  И1р% 

О;щвокъ, 

Бакъ  челнокъ,  » 

Увъ  любовн 

Я  не  зналъ, 

Жаждой  крови 

Не  сгоралъ! 

Онъ  им'Ёлъ  право,  не  клевеща  на  самого 
себя  для  ]фаснаго  словца,  сказать  красави- 
це, не  сводившей  съ  него  задумчивыхъ  очей 
и  припадавшей  къ  нему  на  грудь  въ  поры- 
вать забвешя: 

Ты  ничего  въ  меня  вдозснуть 
Но  можешь,  кромФ  сожад1иья1 
Мевм  не  въ  силахъ  воскресить 
Твои  горач1а  лобзанья, 
Л  не  ногу  тебя  любить, 
Не  для  меня  очарованья! 

Я  рано  сорвалъ  жизни  цв^ть; 

И  прежннхъ  чу  ветвь,  и  прежннхъ  л^тъ 

Не  воевратитъ  ничто  земное! 

Еще  ихъ  милы— красота 

И  д^вы  оламенные  взоры; 

Но  сердце  мучнтъ  пустота, 

А  совБСТъ— мрачные  укоры! 

Люби  другого:  быть  твоииъ 

Я  не  могу,  о,  другъ  мой  милый!... 


Ахъ,  какъ  ужасно  быть  жжвышъ, 
Полуразрушась  надъ  могилой! 

И  потому  не  удивительно,  если  нев5-вре- 
мя  и  не  въ  пору  явившееся  мгновеше  было 
для  поэта  не  в^стникомъ  радости  и  бла- 
женства, а  в^тниковгь  гибели  вс^хъ  на- 
деждъ  на  радость  и  блаженство,  и  истор- 
гнуло  у  его  вдохновешя  не  гимнъ  торже- 
ства, а  вотъ  эту  страшную,  похоронную 
п'Ьснь  самому  себ^: 

О  грустно  мн^!  Вся  жизнь  моя— гроза! 
Наскучидъ  я  обителью  земною! 
Зач^мъ  же  вы  горите  предо  мною, 
Какъ  райск1е  лучи  пред/ь  сатаною, 
Вы— черные,  волшебные  глаз^ 
Увы!  давно  печаленъ,  равнодушенъ, 
Л  привыкалъ  къ  лихой  моей  судьб:Ё: 
Неистовый,  безжалостный  къ  се(И§, 
Презр^^ъ  ее  въ  отчаянной  борьбе, 
И  гордо  былъ  несчаст1Ю  послушенъ! 
Старинный  рабъ  мучительныхъ  страстей, 
Я  испыталъ  ихъ  бремя  роковое — 
Н  буйный  духъ,  и  сердце  огвевое 
Давно  омирилъ  въ  обмавчивомъ  поко^^ 
Бакъ  лютый  врать  покоя  и  людей! 
Въ  моей  тоскъ,  въ  нсвол']^  безотрадной, 
Я  не  страдалъ,  какъ  робкая  жена; 
Меня  несла  противная  волна, 
Несла  на  смерть — в  гибель  не  страшна 
Казалась  мн'Ь  въ  пучвнЪ  безаощадной. 
И  мракъ  небесъ,  и  гроиъ,  н  черный  вадъ, 
Любилъ  встр^^чать  а  думою  суровой, 
И  свисту  бурь,  подъ  молнгей  багровой, 
Внимать,  какъ  мужъ,  отважный  и  готовый 
Испить  до  дна  губительный  фгалъ... 
И  погрузясь  въ  преступиыя  соми'Ьнья 

о  Ц^ЛИ  6ЫТ1Я, 

я  трепеталъ,  чтобъ  истина  меня, 
Какъ  ярк1й  лучъ,  ввеаацио  осФня, 
Не  извлекла  взъ  тьмы  ол^сточенья. 
Мн^  страшенъ  былъ  велнк1й  пероходъ, 
Отъ  дерзкихъ  думъ  до  свФта  провид^^ья; 
Я  избФгалъ  иевиниаго  творенья. 
Которое  бъ  могло,  жвъ  сожаленья. 
Моей  душ1  дать  выспреннШ  оолетъ — 
И  вдругъ  оно,  какъ  ангелъ  благодатный... 
О,  н'^ть!— какъ  духъ  караюнцй  и  злой, 
Св^тл^^е  дня  явилось  предо  мной, 
Съ  улыбкой  розъ,  пылающихъ  весной, 
На  мураве  долины  ароматной!... 
Явилось...  все  исчезло  для  меня: 
Я  позабылъ,  въ  мучительной  невзгод'Ь, 
Мою  любовь  и  ненависть  къ  природ'Ь, 
Безумный  пылъ  къ  утраченной  свобод*!, 
И  все,  ч^мъ  лшлъ,  дышалъ  досел:Ь  я... 
Въ  ея  очахъ,  алиазныхъ  и  прнв^тныхъ, 
Увид^^ъ  я  съ  невольнымъ  торжествомъ. 
Земной  эдемъ!...  Какъ-будто  сушествомъ 
Другихъ  м1ровъ— какъ-будто  оожествомъ 
Исполненъ  былъ  въ  мечтав1яхъ  зав^тиыхъ. 
И  д'Ьва-рай,  н  д']^ва-красота 
Лила  мн'6  въ  грудь  невыразнмымъ  взоромъ 
Невинную  любовь,  съ  таинственнымъ 

укоромъ, 
И  п^ла  въ  ней  душа  небеснымъ  хоромъ: 
щЛюбя  меня!— И  въ  очи,  и  въ  уста 
Лобзай  меня,  п^^вецъ  осирогЬлый, 
Какъ  мопиекъ  лилею  по  утру! 
Люби  меня,  какъ  милую  сестру, 
И  снова  я  и  къ  небу,  и  къ  доору 
Направлю  твой  разсудокъ  омертв1^ый1<'... 

И  что  же?  Совершилось  ли  воврождеше — 


751  сочинЕШя  в.  г.  вминскаго.  752 

этотъ  велшй  актъ  любви?  и  святая  власть  какъ  элементъ — не  больше;  исключительное 

женственнаго  существа  поб'Ьдила  ли  оже-  же  ея  обожаше — смерть  души  и  тЬла,  шь 

сточенную  мужскую  твердость? — Н']&тъ1  но-  воръ  и  гибель  при  жизни  и  за  могилой... 

этъ  не  воскресъ,  а  только  пошевелился  въ  Полежаевъ  жилъ  въ  Лзш,  а  Европа  только 

гроб'Ь  своего  отчаян1я:  солнечный  лучъ  поз-  на  мгновете  шевелила  его  душой,  удиви- 

дно  упалъ  на  поблекппй  цв'Ьтъ  его  души...  тельно  ли,  что  онъ 

Остальная  половина  этогостихотворешя  или,  д^  расцв*лъ  е  отцеЬлъ 

лучше  сказать,  этой  поэтической  испов'Ьди  Въ  утрЬ  пасмурныхъ  дней; 

отличается  той  хаотической  неопред'Ьлен-  ^т6  любнлъ,  въ  томъ  нашелъ 

ностью,  въ  какую  погрузило  душу  поэта  его  Гибель  «навн  своей? 

полувозрожденхе:  и  какъ  ничего   положи-  Отличительный  характеръ  поззхи  Поле- 

тельнаго  не  могло  выйти  изъ  новаго  состоя-  жаева — необыкновенная  сила  чувства.  Явив- 

Н1Я  души  поэта,  такъ  ничего  не  вышло  и  шись  въ  другое  время,  при  бол^  благо- 

изъ  стихотворен1я,  въ  которомъ  онъ  силился  прхятныхъ  обстоятельствахъ,  при  наугЬ  н 

его  выразить.  Эта  неопред'Ёленность  отра-  нравственномъ  развит1и,  талантъ  Полежа- 

зилась  и  на  стихахъ:  стихъ,  досел']^  поэти-  ева  принесъ  (^  богатые  плоды,  оставилъ 

чесшй,  даже  кр^пшй  и  сжатый,  становится  бы  посл%  себя  вам'Ьчательныя  произведен!! 

прозаическимъ,  вялымъ  и  растянутымъ  и  и  занялъ  бы  видное  м'Ьсто  въ  истор!и  ру^ 

только  мотами  сверкаетъ  прежнимъ  ог-  свой  литературы.  Мысль  для  поэзш  то  же, 

немъ,    какъ    угасаюпцй    вулканъ;   ц'Ьлые  чтд  масло  для  лампы:  съ  нимъ  она  горитъ 

куплеты  ничего  не  заключаютъ  въ  себ*]^,  пламенемъ  ровнымъ  и  чистымъ,  безъ  него 

кром'6  словъ,  въ  которыхъ  видно  одно  тщет-  вспыхиваетъ  по  временамъ,  издаетъ  искры, 

ное  усил1е  что-то  сказать.  Можно  догады-  дымится   чадомъ   и   постепенно    гаснетъ. 

ваться  изъ  этихъ  стиховъ,  что  душа  поэта  Мысль  всегда  движется,  идетъ  впередь, 

пережила  его  г&ю  и,  живой  трупъ,  онъ  развивается.   И  потому  творешя  зам^ча- 

умиралъ  медленной  смертью,  томимый  уже  тельныхъ  поэтовъ  (не  говоря  ужъ  о  ве- 

безплодными  желашями...  Страшное  состоя-  лнкихъ)  постепенно  становятся  глубже  со- 

ше!  И  какъ  же  понятны  посл^^  этого  стихи  держаМемъ,  совершеннее  формой.  Полежа- 

По  лежа  ева;  евъ  остановился  на  одномъ  чувств^Ь,  кото- 

А  ^  рое  всегда  безъотчетно  и  всегда  заперто  въ 

Ахъ,  какъ  улиишо  быть  жнвымъ,  *^  ^  ^^  «^  ^  ^  *^      «^ 

Полуразрушась  надъ  могилой!...  самомъ  себ*,  всегда  вертится  около  самого 

себя,  не  двигаясь  впередъ,  всегда  моно- 
Эти  «черные  глаза»  очевидно  были  важ-  тонно,  всегда  выражается  въ  однообраз- 
нымъ,  хотя  ужъ  и  безвременнымъ  фактомъ  ныхъ  формахъ. 

въ  жпзни  Полежаева;  скорбному  воспомина-  Въ  пьес^  «Ночь  на  Кубани>  вопль  от- 
Н1Ю  о  нихъ  посвящена  еще  цклщ  и  притомъ  чаяшя  смягченъ  какой-то  грустью  и  совпа- 
прекрасная  пьеса — «Грусть».  '  даетъ  съ  единственно-возможной  надеждой 

Йо  это  только  мгновеше  въ  жизни  поэта;  на  прощеше  отъ  подобнаго  себ^^  несчастлив- 
другая  любовь  неотступно  жила  съ  нимъ  и  ца,  собственнымъ  опытомъ  познавшаго,  что 
погубила  его — это  та,  о  которой  онъ  самъ  такое  несчастье: 

сказалъ:  ^ 

Лишь  онъ  одинъ  постигнуть  можетъ, 

Въ  сордц1^  кровь  Лишь  онъ  одинъ  пойметъ  того, 

Отъ  тоски  замерла,  Чье  сердце  червь  могильный  гложеть! 

Миръ  души  погребла  Какъ  пальма  въ  аервал!  ручья, 

Бъ  шумной  волъ  любовь!  Какъ  т^^  налетная  въ  лааурж, 

Не  воскреснетъ  она!  Въ  немъ  отразится  посл^  бури 

.  .  Душа  унылая  моя! 

Эта-то  любовь,  извлекшая  столько  гряз- 

ныхъ  п'Ёсенъ,  извлекала  иногда  и  поэтиче-  Естественно,  что  Полежаевъ  въсв^тхр> 

сие  звуки   изъ  души  поэта,  какъ  въ  пре-  минуту  душе^аго  умилешя  обр'Ьлъ  столько 

красной  п^сн-Ь  его — «Цыганка».  Но  апоее-  еще  тихаго  и  глубокаго  вдохновешя,  чтобы 

озу  идола,  спалипшаго  цв'^тъ  жизни  поэта,  такъ  прекрасно   выразить  одно  изъ  велв- 

представляетъ  его  пьеса    «Гаремъ>.    Въ  чайшихъ    преданхй    Евангел1я   въ   пьес4 

этомъ  диеирамб']^  выражено  объяснеше  ран-  «Грешница»,   Можетъ  быть  посл']^  этого 

ней  гибели   его  таланта...   Онъ  изв'Ьстенъ  намъ  будетъ  легче  и  поучительн^Ье  внимать 

былъ  подъ  назван1емъ  «Ренегата»  и,  по  страшнымъ  признашямъ  поэта,..  Тяжесть 

:\шожеству  м^стъ,  цинически  безстыдныхъ  паден1я  его  былабыневполн']^  обнята  ваю1 

и  безумно  вдохновенвыхъ,  не  могъ  быть  безъ  двухъ  пьесъ  его- — «Живой  мертвецъ> 

напечатанъ  вполн*.  Аз1Я  —  колыбель  виа-  и  «Ц^Ьпи».  «Вечерняя  заря»,  одна  изъ  луч- 

денческаго  человечества  и,  какъ  элементъ,  шихъ  пьесъ  Полежаева,  есть  та  же  погре- 

не  могла  не  войти  и  въ  жизнь  возмужав-  бальная  п^сня  всей  жизни  поэта;  но  въ  неб 

шаго  и  одухотворившагося  европейца,  но  отчаяше  растворено  тихой  грустью,  кото- 
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рая  особенно  поразительна  при  сжатости  и  ныл,  но  испорченныя  пьесы  Полежаева,  въ 
могучей  энергш  выражеш^  —  обыкновен-  совершенно  различныхъ  родахъ.  Первая  на- 
ныхъ  качествъ  его  поэзш.  Но  Полежаевъ  зывается  «Море»,  а  вторая — «Баю-баюшки- 
зналъ  не  одну  муку  падешя:  онъ  зналъ  баю».  Какая  грубая  см'бсь  прекраснаго  съ 
также  и  торжество  возсташя,  хотя  и  мгно-  низкинъ  и  безобразньгаъ,  гращознаго  съ 
веннаго;  съ  энергической  и  мощной  лиры  безвкуснымъ!  Окончаше  посл-Ьдией  пьесы, 
его  слетали  не  одни  диссонансы,  проклят1я  въ  которомъ  заключена  вся  мысль  ея,  стой- 
и  вопли,  но  и  гармон1я  благословешй...  Такъ  ло,  чтобъ  для  нея  выписать  всю  пьесу, 
въ  пъесЬ:  Истинное  эстетическое  чувство  и  истинный 

я  погибал;  критически  тактъ  состоять  не  въ  томъ, 

Мой  злобный  гетй  чтобъ,  зам'Ьтивъ  несовершенство  или  дур- 

Торжествовалъ!  ^^1^  м-Ьста  въ  произведен!»,  отбросить  его 

Въ  другое  время  сорвались  съ  его  лиры  отъ  себя  съ  презр^шемъ,  но  чтобъ  не  про- 
звуки  торжества  и  возсташя,  но  уже  слиш-  пустить  немногаго  хорошаго  и  во  нногомъ 
конъ  ПОЗДНЕГО,  и  уже  не  столь  сильные  и  дурномъ  оц'^^нить  его  и  насладиться  имъ. 
громше:  посмотрите,  какая  нескладица  въ  Впрочемъ  съ  лиры  Полежаева  сорвалось 
большой  половине  пьесы  «Раскаяше»,  какъ  н^колькопроизведешй,  безукоризненно  пре- 
хороппе  стихи  у^^шаются  въ  ней  съ  плохи-  красныхъ.  Такова  его  дивная  «П'Ъснь  пл'1н- 
Ю1  до  безсмыслицы  и  какъ  торжественно  наго  Ирокезца» — этотъ  высок1й  образецъ 
окоячан1е  ея;  оно  можетъ  служить  образ-  благородной  силы  въ  чувстве  и  выражеа1и, 
цонъ  того,  чтб  называется  въ  эстетик'Ь  такова  его  прекрасная  по  мысли,  хотя  и  не 
«высокимъ».  безусловно  непогр^шительная  по  выраже- 

Полежаевъ  никогда  бы  не  былъ  однимъ  нш,  пьеса  «БожШ  Судъ»;  таковъ  его  пере- 
изъ  тЬтъ  поэтовъ,  которыхъ  главное  досто-  водъ  пьесы  Байрона  «Вальтасаръ»,  кото- 
инство — пластическая  художественность  и  рый  некогда  былъ  неправо  присвоенъ  себ-Ь 
виртуозность  формъ;  которыхъ  значеше  бы-  однимъ  отихотворцемъ  и  напечатанъ  въ 
ваетъ  такъ  велико  въ  сфер*  собственно  ис-  «Московскомъ  Телеграф*»,  —  чтб  и  произ- 
кусства  и  такъ  не  велико  въ  сфер*  общей,  вело  больпие  споры  между  этимъ  журна- 
объемлющей  собой  не  одно  искусство,  но  и  ломъ  и  «Галатеей»,  гд*  спорная  пьеса  бы- 
вею  область  духа;  въ  которыхъ  такая  бездна  ла  получена  изъ  настоящаго  источника.  — 
1ЮЭ31И  и  такъ  мало  современныхъ  вопро-  Есть  у  Полежаева  несколько  пьесъ  въ  на- 
совъ,  такъ  мало  общихъ  интерееовъ...  Та*  родномъ  тон*;  тонъ  ихъ  не  везд*  выдер- 
дантъ  Полежаева  могъ  бы  сд*латься  без-  жанъ,  но  он*  вообще  показываютъ  въ  на- 
смертнымъ,  еслибы  воспитался  на  плодо-  шемъ  поэт*  большую  способность  къ  про- 
родной  почв*  историческаго  м1росозерцашя.  изведешямъ  этого  рода.  Таковы:  «У  меня-ль 
Въ  его  поэзхи  мало  содеряи1Н1я;  но  изъ  нея  молодца»,  «Окно»,  «Долго-ль  будетъ  вамъ 
же  ВИДЕО,  что  она,  по  своему  духу,  должна  безъ  умолку  идти»,  «Тамъ  на  неб*  высоко» 
была  бы  развиться  преимущественно  въ  по-  и  «Узникъ».  Посл*дняя  особенно  невыдер- 
Э31ГО  содержашя.  Отсел*  эта  кр*пость  и  жана  и,  несмотря  на  то,  особенно  прекрас- 
мощь  стиха,  сжатость  и  р*зкость  выраже-  на.  Доказательствомъ  же,  что  въ  натур* 
шя.  Но  къ  этому  не  достаетъ  отд*лки,  точ-  Полежаева  лежало  много  челов*ческихъ 
нести  въ  словахъ  и  выражен1яхъ;  причиной  элементовъ,  можетъ  служить  его  стихотво- 
этого  было  сколько  то,  что  онъ  небрежно  реше  на  погребете  д*вушки. 
занимался  поэзхей  и  никогда  не  отд*лывалъ  Полеясаевъ  свободно  влад*лъ  и  языкомъ; 
окончательно  своихъ  стихотворешй,  зам*-  и  стихомъ:  изысканность  въ  выражен1яхъ 
няя  неточный  выражетя  опред*ленными,  происходила  у  него  отъ  небрежности  въ 
слабые  стихи  —  сильными,  растянутый  м*-  труд*  и  отъ  недостатка  въ  развитти.  Онъ 
ста— сжатыми; столько  и  то,  что,  оставшись  часто  какъ-будто  игралъ  стихами,  выбирая 
при  одномъ  нопосредственномъ  чувств*,  трудные  по  короткости  стиховъ  размеры, 
онъ  не  развилъ  и  не  возвысилъ  его  нау-  гд*  одна  риема  могла  бы  стать  непреобо- 
кой  и  размыпиен1емъ  до  вкуса.  Другой  важ-  римымъ  препятств1емъ.  Можно  ли  выказать 
ный  недостатокъ  его  поэзш,  т*сно  связан-  больше  одушевлешя,  чувства,  и  въ  такихъ 
ный  съ  первымъ,  состоитъ  въ  неум*ньи  прекрасныхъстихахъ,  какъ  въ  пьес*  «П*снь 
овлад*ть  собственной  мыслью  и  выразить  погибающаго  пловца»,  писанной  двухстоп- 
ее  полно  и  ц*лостно,  не  прим*шивая  къ  ными  хореями  съ  риемами.  «Вальтасаръ» 
ней  ничего  посторонняго  и  лишняго.  При-  можетъ  служить  доказательствомъ  необык- 
чина  этого  опять  въ  неразвитости  и  проис-  новенной  способности  Полежаева  перево- 
ходящей  изъ  нея  неясности  и  неопред*лен-  дить  стихами.  Только  ему  надо  было  пере- 
ности  созерцашя.  Поучительнымъ  для  мо-  водить  что-нибудь,  гармонировавшее  съ  его 
^одыxъ  поэтовъ  прим*ромъ  подобной  йены-  духомъ,  и  преимущественно  лиричесшя  про- 
держанности  могутъ  служить  дв*  прекрас-  изведешя,  по  причин*  субъективной    на- 
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строенности  его  натуры^  Но  неразвитость  дутыя  и  пустозвонныя  торжественныя  ода 
его  бьиа  причиной  неудачнаго  выбора  (<сВъ  память  'б1аготворешй>,  «Ген1бз^)  и 
пьесъ  для  перевода.  Полежаевъ  съ  жадно-  всЬ  слабыя  изъ  мелаоъ  лирическихъ  пьесъ. 
стыо  переводидъ  водяныя  «медитац1И)>  Ла-  Безъ  этого  хлама  книжка  выйдетъ  ве- 
мартина,  которыя  всего  в'Ьрн^^е  мояшо  на*  большая,  зато  прекрасная  .по  содержашю 
звать  «риторическими  разглагольствова-  и  необходимая  для  каждаго  любителя  отд- 
шями».  Онъ  перевелъ  ихъ  съ  полдюжину,  чествеинойлитературы.Можно,  если  угодно, 
и.  цритомъ  самыхъ  длиняыхъ.  Переводы  включить  въ  нее  и  «Оскара  Альвскаго», 
ехч)  прекрасны,  и  если  чрезвычайно  скучны,  и  вс^  переводы  изъ  Ламартина  и  Дела- 
то  это  ужъ  вина  Ламарт^1на,  а  не  Доле-  виня,  для  почитателей  этихъ  поэтовъ  и  Д1я 
жаева.  образца  способности  Полежаева  къ  перево- 

Мы  выше  сказали,  что  натура  Полежаева  дамъ;  но  въ  такомъ  случа'Ь  бсЬхъ  ихъ 
б№1а  чисто  субъективная.  Поэтому  настоя-  должно  соединить  въ  одномъ  отд-ЬгЬ,  въ 
щнмъ  его  прис^вашемъ  была  лирическая  по-  конц']^  книги,  не  мйшая  съ  мелкими  пьесами. 
Э31Я,  и  ВСЁ  попытки  его  на  поэмы  .были  Мож90  включить  въ  нее  и  эпичесще  опыты— 
весьма  неудачны.  Поэма  его  <сКор10-  «Ко1Ш>лана»и«Вид'Ь^н1еБрута>,какъфактъ 
ланъ»  ,  отличается  риторич(^ки^ъ  харак-  ложнаго  раави11я  сильнаго  до.ровашя;  но 
теромъ;  звучныхъ  стиховъ  въ  не#  мнох^о,  опять  съ  услов1вмъ,  чтобы  они  были  пом]^ 
но  поэтичэскихъ  весьщ  мало*  Этому  при-  щепы  въ  особомъ  отд'Ьл'Ё.  Вотъ  церечень 
чиной  н  неразвитость  его:  онъ  не  поним^лъ  мелкихъ  пьесъ,  которыя  могутъ  эойти  въ 
ни  духа  римскаго  народа,  нц  историческагр  д'Ёльное  издаше  сочинешй  Полежаева:  «По- 
значешя  нзбраннаго  имъ  героя.  И  потому  свящеше  другу  его  А.  П.  Л — му>^;  «Моржи 
седерж9.шэ  его  «Коршлана» — обшДя  рито-  и  т^ньКормала>  (изъ  «Осс1ана>);  «Вальта- 
рическ1я  м'Ьста.  То  же  можно  сказать,  не  саръ»;  ^оре)^;  «Водо!пад>»;  «ж!ш>й  Мерт- 
боясьошибиться,и  о  другой  его  цоэм'Ь — «Ди-  вецъ;»;  «Ожесточенный»;  «Провнд'бше»; 
дШе  Брута».  Даже  и  дирическхя  его  прот  ^<Ц'кш)^;  «Погребете»;  «Вечерняя  Заря»; 
нзведешя,  отличающ1яся  длиннотой,  отно-  «Д'Ьсяь  пл^^ннаго  Ирокезца»;  «П'Ьснь  поги- 
сятся  к*]^  такимъ  же  неудачнымъ  попыт-  баюпцкго  пловца»;  «Любовь»;  «Зв^да>; 
камъ,  калсъ  наприм^ръ  пьеса  «Гременчуг-  «ЗачЪмъ  задумчивыхъ  очей»;  «У  меня  ль 
ское  кладбище»»  Впрочемъ  длинный  лирм-  молодца»;  «Тамъ  на  небЪ  высоко»;  «Пышно 
чесшя  произведен1я  и  у  какого  угодно  поэта  льется  светлый  Терекъ»;  «Черкесскхй  ро- 
Р^дко  бываютъ  хорощдаи  произведешями.  цансъ»;  «Ночь  на  Кубани»;  «Черная  Коса»; 
Полежаевъ  много  писалъ  въ  сатирическомъ  «Мертвая  голова»;  «Гаремъ»;  «Табакъ»; 
род'Ь — и  э7:о  самыя  неудачный,  самыя  жалк1Я  «Тарки»;  «Цыганка»;  «Раскаяв1е»;  «Лун- 
его  попытки.  Таковы:  «Иманъ  Козелъ»,  ный  св^тъ»  (изъ  В.  Гюго);  «Ахалукъ»; 
^^ДеньвъМоскв'Ь»,  «Кредиторы»,  «Чудакъ»,  «Признаше»;  «Окно»;  «Отрывокъ  изъ  По- 
«Авторъ  и  читатель»  и  разныя  мелочи.  ВсЬ  слашя  къ  А.  П.  Л — му»;  «Черные  глаза»; 
он*]^  отзываются  дурнымъ  тономъ  харче-  «Бож1Й  Судъ»;  «Негодоваше»;  «Грешница»; 
венъ  и  простонародныхъ  ресторащй,  и  мо-  «Грусть»;  «Долго  ль  будшъ  вамъ  безъ 
гутъ  восхищать  своимъ  остроумхемъ  разв^  умолку  идти»;  «Прощан1е»;«Узникъ»;«Баю- 
ту  почтенную  публику,  которая  съ  господ-  багошки-баю».  Сверхъ  того,  въ  одномъ  но- 
скими шубами  на  рукахъ  присутствуетъ  въ  сковскомъжурнал'Ь,чутьлиневъ«Галате'Ь» 
корридорахъ  театровъ  и  въ  прихожихъ  до-  1830  года,  былъ  напечатанъ  зам'Ьчатель- 
мовъ.  Это  происходило  не  отъ  недостатка  ный  по  своему  поэтическому  достоинству 
у  поэта  въ  природномъ  остроумш,  а  отъ  отрывокъ  изъ  какого-то  большого  стихо- 
того  крута  общества,  въ  которомъ  онъ  творешя  Полежаева;  мы  не  помнимъ  его  на- 
погубилъ  свой  талантъ,  свое  счастье  и  свою  звашя,  но  помнимъ  стихи,  которыми  онъ 
жизнь.  Пьеска  «Тарки»  показываетъ,  что  начинается: 
онъ  не  чуждъ  былъ  юмористической  весе-  И  я  въ  тюрьме., 

лости,  но  что  ему  не  доставало  лишь  тон-  Передо  мной  едва  горигь 

каго  эстетическаго  такта  приличш.  Фнтнль  въ  разбитомъ  черепв^ 

Нельзя  не  пожелать,  чтобы  люди,  им*-  ^^  ружьемъ  въ  ослабленной  рук* 

ющ1е  право  на  собственность  сочинешй  По-  ^^®^^  дремлетъ  часовой... 

лежаера  и  такъ  дурно  издаюице  ихъ, —  Вотъ  все,  чт5  можетъ  и  должно  войти  въ 
издали  бы  ихъ  опрятно,  на  хорошей  бу-  порядочное  издаше  стихотворешй  Поле- 
маг^,  безъ  искажешя  стиховъ,  безъ  грам-  жаева... 

мати'^ескиxъ  ощибокъ,  безъ  опечатокъ,  а  Отличительную  черту  характера  и  особен- 
главное — съ  разборомъ  и  съ  толкомъ, исклю-  ности  поэзшПолеясаева  составляетъ  необык- 
чивъ  нед^пыя  сатиричесшя  пьесы,  о. кото-  новерная  сила  чувства,  свид'Ьтельствующая 
рыхъ  мы  говорили,  и  ПЛ0СК1Я  эпиграммы  о  необыкновенной  сил']^  его  натуры  и  д^  и 
(«Картина»,  «Напрасное  подозр1>те»),  на-  необыкновенная  сила  сжатаго  выражешя, 
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свцц:|[|9едьствуя>щая  о  необыквовеявой  СМ'!  домъ  явв^огпщго  иомента  обществешаго 
его  таланта.  Правда,  одна  сида  ещо.невсе  развит1я^  и  что  наконецъ  ногутъ  падать 
состаияетъ:  ваашн  подвиги, 'Въ  которьхсь  только  сидьжые,  зам1кчатедьные  тманты.*. 
бы  она  1|рояви1ась;  Рашю.одаренъ  чреввы-  При  дру11ихъ  услов1яхъ  <  1юэз1я  Полежаева 
чайной  силой,  но  играть  чугунньши  шараш,  могла  бы  разви'^ься,  расав^и^тъ  пышш»шъ 
какъ  мячнкааш,  еп^  не  значить .бытьге*  цв^тОмъ  и  дать  плодъ  сторицей:  возможг 
роемгь.  Ханъ;  но  в&дь  в(^е  жв.»е  Рйрто  хо-  цость;Этого  видна  ив'хмтошъ,  чт5  ит%  ял- 
д№гъ.  смотреть,  он  людей  и.;дивитьоаикъ,  писано  при  дожномъ  его  направлеши,  при 
а  тошы  людей. (ХОДИТЬ  •  смотреть,  на  него  и  неест^ствевноигь  раввитш»  Мы  необицуясь 
дквшц^ея  ему*  И  въ  офер^  (шоихъ  подвиговъ  01ци;1емъ^  что  .изъ  всЬхъ  .поэтовъ,  яви.вших- 
не  выше-ли  ошь  тЬхъ  оюдейу  которые. ночи-  си  «ь  цщ[)вое< время  Пушкина^  искдючая  ге- 
танупь  себя  с1|иа^Еалр  и,  крахтя  нодътяч  в1альнаго  Г|Ш](^{дава,.  кото^ий  образуешь 
кесгью  ш  па^шламЪ)  надрываяс»!  отъ.^^аг  въ.  вашей  литературе  особую  школу ,.-н^е- 
тужи^  дхмаютъ  уд||вл«сь:  лю|^  <:июй1..  Мы  сраввенвовышавс'Ьх.'Ь;щг1?ихх  и  достойнее 
не  видимъ  кь  Вм/дз&ы^.  ведикаго  их^а^^  внишшя:  я>  шшэти — Подеваеиъ  и  Вевевян 
которагО'ТВдревшделжяындеревти  въ  цоп  шоовъ...  Иъ  буйной  л  страдающей  щд^Ь 
танотво;  мы  <безириотраспо>№1вказал|1^  ч?е  Полежаева  мс|ак^  прим'Ьиить  эти  етахи  Пуль 
091^  цогубилъ  себя  Ш{1СвоЛ  гсалаигьивбьпу  ш№а:  :. 

номътоОы,  неудфавдяе|10йнбра9дамн  раат     ;       .    бкимо  во^хъ  ^едов^й  сж11та 
уэШ)  МО  вгь  то  же  время  мы  хоаМУги  показатц  Строится  до  утрэ-ты  сщ;^,. 

чтаНодежаевъи^дадевш.зам*чатев>«*е  .   .       |Гкр^'рЯлон^^^^ 
ткпшян  |дюдей^' которые  ниногда < но  шо^-*    ..  !^^  -^  ^ 

кинсь  и  непадад1^;б|ЫШВ1мте1ГИХФ.до&то0ь,  Комеш»  --  явдеше  безобразное^  если  хо- 
которые  превоанесены  осл^нлен1ем!ь.Фодньц  уите,  но  еа  стращшш  красота,  для  каж- 
и  что  его  шм^е  м  поээ1я  хмубоко  гаоуодг  даго  интереснее  мгновеннаго  блесна  па- 
тельны;  мы  хотели,  показать,  что.источшшгь  дучей  зв^ды,  случайно  ^зрикающей  и  безъ 
всякой  П083Ш  есть  жизШь<  чфо  судьба  всяг  сд'^да  исчеиающей  на  г<физонт^  ночного 
ка1Х>,  могучаго  тманта-г-быть  представите-  неба. 


р«чь  о  КРИТИКЬ. 


Пройзнесбвная  въ  собрйй1я  С.-Псй^рбургскаго  Университета,  2б-го  мйртй'  1842  годй;  экстра-ординар- 
'         нымъ*11рофес<ворЬмъ  А.  Никйтенко.  Спб.  1842. 


I.  буд1Х>  хододво;  но  эта  холоддость  у  него  не 

Духъ  анализа  и  изсл^^ован1яг-духъ  на-  въ  серддЪ,  а  только  въ  манер'Ь;  она — при- 
шего  времени.  Тетуь  все  подложить  кри-  знакъ  не  старости^  а  возмужалости.  Ска* 
тнк^,  даже  сама  критика.  Наше  время  ни-  жемъ  бод'Ье:  эта  хододность  есть  сосредо- 
чего  не  принимаетъ  безусловно,  не  в^итъ  точенность  внутренвяго  восторга,  плодъ 
авторитетамъ,  отвергаетъ  предатае;  но  оно  самообладашя,  ум^^ющаго  вид'Ьть  всему  на* 
д'Ьйстнуетъ  такъ  не  въ  смысл'Ь  и  въ  дух'Ь  стоявшее  м'кмч)  и  настоядщя  границы,  равно 
прошедшаго  в^ка,  который,  почти  до  конца  презирающаго  и  искусственную,  на  живую 
своего,  ум'Ьдъ  только  разрушать,  не  ум'^Ья  нитку  смбтанную  золотую  середину  —  этого 
созидать;  нанротивъ,  наше  время  адчетъ  идола  посредствешюсти,  и  фанатическое 
уб'квденШ,  томится  гододомъ  истины.  Оно  увлечете  крайностями,  этой  бод'Ьзни  одно- 
готово  принять  всякую  живую  мысль,  цре-  стороннихъ  умовъ.  И  это  покажется  намъ 
кдониться  передъ  всякимъ  живымъ  явдо-  очень  естествевнымъ,  когда  вспомнимъ,  что 
шемъ;  но  оно  не  сп^шитъ  имъ  на  встречу,  посд']&дняя  половина  прошедшаго  и  еще  не- 
а  спокойно  ожидаетъ  ихъ  къ  себ^  безъ  кончившаяся  половина  настоящаго  вЪка 
страсти  и  увлечешя.  Боясь  разочарооашя,  могутъ  мнопе  изъ  своихъ  дней  назвать  в^- 
оно  боится  и  очаровываться  на-скоро.  Какъ-  нами:  такъ  много  впрододжеше  ихъ  быдо 
будто  враждебно  омотритъ  нашъ,  закален-  испытано  и  пережито  чедов^чествомъ.  Юно- 
ный  въ  буряхъ  учешй  и  ообыт1й,  в1жъ  на  ша  на  все  бросается  горячо  и  опрометчиво: 
все  новое,  котсфое.  претендуетъ  зам'1шить  ему  ничего  не  стоить  пасть  оека  колени,  воз- 
ему  неудовлетворяющее  его  старое;  но  ^а  д'кть  руки  дюр*}»  и  обоготворить  то,  жъ  чему 
вра:Бдебность  есть  въ  сущоости  только  бла-  черезъ  минуту  онъ  будетъ  иди  холоденъ,  или 
горавумцая  ос!горожность,  плодъ  тяжедыхъ  враждебенъ.  Мужъ,  искушенный  опытомъ, 
опытовъ.  Нашъ  в'Ькъ  и  восхищается  какъ  не  скоро  поддается  увлечешю:  онъ  сперва  хо- 
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четъи8С1%довать  и  поварить,  ояъ  натанаетъ 
съ  сомнЪнЫ,  и  ес1Я  чтб  выдержитъ  его  стр<ь 
гое,хо10Дное  изсд^довавое,  тоужененагиигъ 
оиад'Ьетъ  его  нобовью  и  уважешенъ.  Воз* 
нужахый  челов^экъ  доводенъ  чувствомъ  и 
не  хлопочетъ,  чтобъ  это  чувство  замечали 
друпе;  онъ  дорожить  1шъд1Я  него  самого, 
й  скорее  постарается  скрыть  его,  ч'{;мъ 
обнаружить.  Юноша  все  любить  для  вос- 
торга, и  восторгь  давить  и  рветь  грудь 
еяу,  если  онъ  не  сообщить  его  другкмь. 
На  нашъ  вЪкь  много  нападокъ,  и  весьма 
справеддивыхь.  Д']Ьйствите1ьно,  зто  в^ь 
какой-то  нер'Ьшимости,  разьединен1я,  нмди- 
шдуадьностн,  в^кь  личныхь  страстей  и 
1ичныхь  ивтересовь  (даже  умственныхь), 
в^кь  перехода,  в']^кь,  котс^го  одна  нога 
уже  переступила  за  порогь  нев'Ьдомагобу*' 
дущаго,  а  другая  осталась  на  сторонб  от- 
жившаго  прошедшаго,  и  который  оборачи- 
вается то  назадъ,  то  впёредъ,  не  зная,  куда 
двинуться.  Все  это  правда;  но  въ  то-же  время 
правда  и  то,  что  этоть  в^кь  уже  такь  опы- 
т^вь,  такь  умень,  тажь  много  помнить  и 
знаеть,  что  не  можеть  р']^шиться  играть 
роль  паладина  среднихь  в'Ьковь,  жить  мес- 
тами и  ломать  копья  за  нев-^^домую  кра- 
соту или,  подобно  донь-Кихоту,  уверить 
себя  вь  несравненной  красогЬ  какой-нибудь 
безобразной  Дульцинеи,  за  неим']&н1емь  въ 
наличности  красоты,  действительно  суще- 
ствующей. 

Да,  иронии  безвозвратно  блаже&ныя  вре- 
мена той  фант1и^тической  эпохи  человече- 
ства, когда  чувство  и  фантазхя  давали  ему 
ответы  на  всЬ  его  вопросы,  и  когда  отвле- 
ченная идеальность  составляла  блаженство 
его  жизни.  Шрь  вбзмужалъ:  ему  нужень 
я!в  пестрый  калейдоскопь  воображешя,  а 
мякроскопь  и  телескопъ  разума,  сближаю- 
пцй  его  сь  отдаленнымь,  д'Ьланшцй  для 
него  видимымь  невидимое.  Д-Ьйствитель- 
ность  —  вотъ  лозунгь  и  последнее  слово 
совр^1бннаго  М1ра1  Д'Уктвительность  вь 
факгахъ,  въ  знал1и,  вь  уб^ждешяхь  чув- 
спгва,  вь  заключешяхь  ума,  —  во  всемь  и 
везд^  д'Ьйствительность  есть  первое  и  по- 
следнее слово  нашего  в^ка.  Онъ  знаеть, 
что  лучше  на  каргЬ  Африки  оставить  пу- 
стое место,чемъ8аставить  вытекать  Нигерь 
язь  облаковь  или  изь  радуги.  И  сколько 
отважныхь  путешественниковь  жертвують 
жизнью  изь  географическаго  факта,  лишь 
бы  доказать  его  действительность!  Для  на- 
шего й^кка  открыть  песчаную  пустыню, 
действительно  существующую,  более  важ- 
ное* пр1обретен1е,  чемь  верить  существо- 
вашю  Эльдорадо,  котораго  не  видали  ничьи 
смертныя  очи.  Ошъ  знаеть,  что  вь  песча- 
ной степи,  действительно -существующей, 
более  видно  всемогущество  Творца  ш  ве- 


лич1е  п1»роды^  чемь  во  всехь  Эльдсфедо, 
существующихь  только  вь  праздноиъ  во- 
ображенш  мечтателей.  Нашему  веку  не 
нужно  шутовсхихь  бубенчиховь,  1ф1ятныхъ 
заблужден1й,  ребяческихь  погремушекь,  от- 
радныхъ,  утелпггельныхь  лжей.  Еслнби 
ложь  предстала  передь  нямь  вь  видеюно! 
и  пре1фасяой  женщины  ш  сь  улыбшД  ма- 
нила его  вь  сэои  росвошвыя  объятья,  а 
истина-^вь  виде  страшяаго  остова  оаерга, 
летящаго  на  гигавтскомь  «оне  еъ  косо! 
вь  рукахъ-^онь  отв^ргея  (Ы,  сь  презри- 
н!емь  и  вемаликпью,  еть  обольстжгельваге 
призрака,  и  бросился  бы  въ  мертвящиг 
объятья  осфова...  Ему  лучше  овцппть  себж 
вь  дейстшггельныхъ  объятьяхь  страшно! 
смерти  духа,  чег]&  схватить  въ  свои  руи 
призракь,  должеж^твуюлцй  исчезнуть  яра 
пврвомь  къ  нему  прякосвовенйи...  И  это  со- 
всемь  не  скептицйвмъ:  ато,  напротшъ,  обо- 
жеств1ен1е*  иетивы,  которая  можегъ  быть 
страшна*  только  для  ограниченностм  ивда- 
видуалыаго  человека,  а  сама  въ  себе  есть 
вечная  1фасот«  я  вечное  блаженотво.  Окес- 
'лйцшшъ  ютчаявается  въ  штвак  и  не  шцеп 
ео;  нашъ  векь  — *  весь  вопроеъ,  весь  стре- 
млеше,  весь  иекаяке  и  тоска  но  встине... 
Онъ  не  боятся,  что  его  обмааеть  мепна, 
но  боится  лжи,  которую  человеческал  огра- 
ниченность часто  принимаеть  за  истину. 

И  однакожь  человекь  всегда  стремилсл 
къ  цознанш)  истины,  следовательно  всегда 
мыслилъ',  изследовалъ,  поверяль.  Такь;  но 
его  цзсл']^оваше  небыло  свободно;ош>  всегда 
находилрсь  цодъ  влхяшемъ  его  непосред- 
ственнаго  созерцашя  или  зависело  оть 
авторитета  чувства  и  заранее  принятых^ 
началь.  Если  же  когда-нибудь  изследоваше 
освобождалось  оть  авторитета  и:  предая1Я« 
то  Враждебно  раэрушио  полноту  велосред- 
ственной  ЖИЗНИ,  не  заменяя  ея  шоното! 
новой  жизни.  Такь  вь  Гред1я  сначала  вс^ 
явлен1я  действитеагьности,  фаатаст«ческ1 
Цредставлявш1яся  людямь,  и  ебьясааяемы 
были  фанМстическнмй  же.  Умь  явно  нахо- 
дился подь  преобладающимь  вл1яя1вмъ  фа^ 
таз1и  и  чувства.  И  эта  фаятастичесвая  д^ 
ствительность  не  выдержала  разлапи^щей 
филоо€1фп1^  Сократа:  она  пошатнулись,  ка- 
нула и  погребла  философа  нод:ь  своими  раак 
валинаки.  Въ  фантасФическ1е  средше  вШ^ 
философ1ябыла  чемъ-то  вро^  кабалветаюц 
хим1я— алхим1ей,  астроном1я-^астролоп^ 
истор1я-^рОманомь,  географ(я — 1юлтебв(Д 
осазкой.  Вь  XVI II XVII  векахъумъ  начал» 
вступать  въ  права  свои,  постепенно  завое- 
вывая у  чувства  и  фантаз1и  цриш^^лежа»* 
ппя  ему  области.  Въ  Х\ТП  веке  овъодер- 
жаль  вадь  ними  решительную  победу,  ва^ 
весь  И9гь  после дшй  ударь.  Поэта  победа! 
показала  ему,  что  одинь  и  самь  по  себе  <ш* 
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доикенъ  страшиться  собственщой  сихы,  ко-  мн^^ши,  наооминаетъ  собой  несчастнаго- 
торая  увдекда.бы  его  къ  исключительности  шъ  дом'Ь  уиадишенныхъ,  который  съ  бу- 
и  односторонности.^  И  потому  въ  XIX  в&сЬ  иажной  короной  на  годовЪ  ведичаво  и 
разуиъ  обнаруж1иъ'  стремдеше  къ  прими-  баагоусп^кцио  править  сэоимъ  воображав- 
решю  съ  чувствомъ  и  фантавхей:  онъ  при-  мымъ  вародомъ,  казнить  и  мидуеть,  обь- 
энадъ  ихъ  права,  но  какъ  подчинонвыхъ  явдяеть  войну  и  закдючаеть  мирь,  бдаго  ни- 
ему  союзнмковъ,  которые  доджвы  д']^йство-  кто  ему  не  м'Ьшаеть  вь  этомь  невинномь 
вать  подаь  его  нреобдадающимь  зляшемъ.  занятш.  Критиковать  —  значить  искать  и 
И  теперь  разумь  во  всемь  ищеть  самого  открывать  въ  частномъ  яв1ен!и  обпце  за- 
себя  и  только  то  цризнаеть  д1;йствите дьт  коны  разума^  по  которымь  и  чрезъ  кот(фые 
ньшъу  вьчемъ  находить  самого  себя.  Этимь  оно  могло  быть,  и  опред^Ьдять  степень  жи- 
наше  время  р^зко  отдичидовь.  отъ  вскхь  вого,  (фгавическаго  соотношещя  частнаго 
прежнихъ  историческихь  эпохъ.  Разумь  все  явд€>тя  еь  его  ндеадомь.  А  такь  какъ  бы- 
покоридъсеб6,надъвс']^мь  восцреобдададь:  вають  явден1я,  ваодн1>  шаражаюнця  общее 
для  вего  уже  шчто  не  есть  бол'Ье  само  вь  частномъ,  идеадь — вь  конечномь,  и  бы- 
себ^  ц'Ьдь,  но  все  должно  отъ  него  ао1^-  вають  явдешя,  только  вь  известной  сте- 
нать утверждеше  своей  самостоятельности  пенм  выражаюпЦя  это  единство  частнаго 
и  д^ствнтельности.Сомн']^н1е  и  скептицизмь  сь  общнмъ,  и  бьшають  явлешя,  только  пре- 
уже  бод^е  не  враги  ему,  приводяцце  еговь  тецдуюнця  на  это  единство,  въ  самомь  же 
отчаяше  на  пути  созшш1я  истины,  но  его  Д'Ьл'Ь  совершенно  чуждыя  его;  сд'Ьдова- 
оруд1я  средспза,  ломогаюпця  ему  вь  еозмаг  тедьно  и  критика  не  только  безусловно  ху- 
нш  истины.  лить  иди  только  нохвадиваеть  и  побрани- 

Мы.  сказали,  что  разумь  тогда  только  ваеть,  но  иногда  ограничивается  одной  по- 
признаеть  известную  истину,  учеше  или  хвалой.  У  вась,  на  Руси,  особенно  критика 
явлеше  д^йотвцтельаыми,  когда  наход1Г|ь  подучила  вь  глазахь  массы  превратное  но- 
вь вихь  себя,  кшсь  содержаше  вь  форм^.  нят1е:  критиковать — ^для  многнхь  значить 
Дяя  этого  ему  только  одинь  путь  и  одно  ругалгь,  а  критика  одно  и  та  же  сь  руга- 
средство  —  разьединение  идеи  отъ  формы,  тельной  статьей.  Мало  того:  критикой  на- 
рааложеше  здементовь,  образу1>иц1хъ  собой  зывак>ть  и  сатиру^  и  пасквиль,  а  вь  провин- 
даяную  истину  или  дащое  явден1е.  И  это  щи,  вь  среднихъ  кругахъ  общества,  кри- 
Д'и1ств1е  разума  отнюдь  не  отвратительный  тикой  вазывають.  пересуды,  сплетни  и  здо- 
адатомичесшй.цроцессъ,  раврушаюпцй  оре-  язычде.  Цонцмать  такимь  образомь  крити- 
красное  явлен)е  для  того,  чтоб'ь  опред^  ку  все  ри^но,  что  правосудю  см'Ьшивать 
лить  его  значен1е.  Разумь  раврушаеть  яв-  толь^ко  сь  обвине^мъ.  и  карой,  заб1«вая 
ден1в  для  того^  чтобы  оживить  его  для  себя  объ  01фавдащи»  Равнымь  образомь  кри- 
въ  ВОВОЙ  красоте  и  новой  жизни,  если  тика  не  ограничивается  однимь  искусст- 
онь  найдеть  себя  въ  немь.  Огь  процесса  вомь,  ^отя  е&  мня  и  употребляется  больше 
разлагашщаго  разума  умирають  только  та-  тодыи>  вь  отношенш  къ  искусству.  Крити- 
шя  явлешя,  вь  которыхь  разумь  не  нахо-  ка  происходить  отъ  греческаго  слова, 
двгь  ничего  своего  и  объявляеть  ихь  толь-  означающаго  «судить»;  следовательно,  въ 
ко  ампиричееки  существуюнц1ми,  но  не  д^-  обширномь  зяаченш,  критика  есть  то  же, 
ствительными.Этотьароцесс11Ь,  и  называется  чтд  «суждеше».  Поатому  есть  критика  не 
«критикой».  Мног1е  додь  критикой  раз-  только  для  произведешй  искусства  и  дите- 
ум^ютьидиохуждешеразсматриваемагояв-  ратуры,  но  и  критика  предметовь  наукь, 
летяу  или  отд^деше  вь  немъ  хорошаго  отъ  иотоЫи,  нравственности,  м  пр.  Лютерь  на- 
х7Дого:-^самоог  пошлое  понятге  о  критик'Ы  примьръ  былъ  критикомь  папизма,  какъ 
Нельзя  ничего  ни  утверждать,  ни  отрицать  Боссюатъ  быль  критикомь  исторш,  а  Воль- 
на основав1н  дичнаго  произвола,  непооре^-  теръ — ^критикомь  феодальной  Европы, 
ствейнаго  чувства  или  индивидуальнаго  Критика  всегда  соответственна  т^мъ  яв- 
убйждешя:  судь  прннеддежить  разуму,  а  дешямь,  о  которыхь  судить:  поэтому  она 
не  лицамъ,  и  лица  должны  судить  во  имя  есть  сознаще  действительности.  Такь  на- 
обще  -1  чедовеческаго  разума,  а  не  эо  имя  црммерь,  чтб  такое  Буало,  Баттб,  1агарпъ? 
своей  особы.  Выражешя:  «мне  нравится.  Отчетливое  сознаше  того,  чт5  непосред- 
мне  не  нравятся;»  могуть  иметь  свой  весь^  ственно  (какъ  явленхе,  какъ  действитель- 
когда  дело  ^идеть  о  кушанье,  винах>,  ры-  ность)  выразилось  вь  произведешяхъ  Кор- 
сакахь,  гоячихь  собакахь  и  т.  п.;  туть  мо-  недя,  Расина,  Мольера,  Лафонтена.  Здесь 
гуть  быть  даже  свои  авторитеты.  Но  когда  не  искусство  создало  критику,  и  не  критика 
дело  вдеть  о  вл1ятяхъ  нстораи,  науки,  ис-  создала  искусство;  но  то  и  другое  вышло 
кусства,  нравствейности,  —  тамь  всякое  я,  изь  одного  общаго  духа  времеви.  То  и  дру- 
которое  судить  самовольно  и  бездоказатель-  гое — нравно  сознаше  эпохи;  но  критика  есть 
но,  основываясь  только  на  своемь  чувстве  сознаше  философское,  а  искусство-— созна- 
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ше  непосредственное. '  Содержате  того  и  вдобавокъ  на  латинскомъ  язьпсЪ,  понят- 
другого—одно  и  то  же:  разница  1Ч)ЛКо  въ  нбмъ  1ишь  оратору  да  еще  десяти  яеюв*- 
форм*.  Въ  этомъ-то  обстоя'^вльств1^  и  за-  камъ  изъ  н^сколкихъ  сотъ,  присутствую- 
юючается  важность  критики,  особенно  д^ш  щихъ  на  торжественномъ  со!$ран1и.  Не  не- 
нашего  времени,  которое  по  преиагрцеству  н^  пр1ятно  и  то,  когда  органами  учеваго 
мыслящее  и  судящее,  сл']&довательно  кри-  сос1ов1я  и  ученаго  общества  бываютъ  ль 
тикующее  время.  Въ  критик*]^  нашего  вре^  ди,  уи']&ющ1е  соединить  интересъ  предмета 
мени  ^ол-Ье,  ч'Ьмъ  въ  чемъ-нибудьдругомъ,  и  основательность,  глубокость  взглядоп 
выразидся  жу^%  времени.  Чт^  тдко)в  само  съ  Ж1ГВШ1Ъ,  краснорЪчивымъ  изложешевъ. 
искусство  нашего  времени? — Суждеше,  ана-  Этимъ  ум^ньемъ  «полн*  обладаетъ  авторъ 
лиэъ  общества,  сл'бдовательно  жритик^^  р']^чи,подавп1ейнамъповодъкъэтойста1Ъ'к 
Мыслительный  элементъ  теперь  слился  даже  Р'^^чи  Никйтенко,  какъ  и  все,  чтб  ни  выхо- 
съ  художественнымъ,  —  и  для  нашего  вре^  дитъ  изъ-подъ  его  пера,  полны  мыслей  и 
мени  мертво  художественное  произведете,  отличаются  особенной  красотой  выражевЫ. 
если  оно  изображае1'ъ  жизнь  для  того  толь-  Каждый  им^етъ'свое  уб%ждешв,  и  иотожу 
ко,  чтобъ  изображать  жизнь,  безъ  всякаго  не  каждый  безусловно  согласится  съ  Никх- 
могучаго  субъективнаго  побуждетя,  им*^  тенко  во  всемъ,  чтд  составляетъ  основаше 
ющаго  свое  начало  въ  преобладающе  дум'6  или  частности  его  идей;  но  каждый,  даже 
эпохи,  если  оно  не  е<^ть  вопль  страдашя  и  не  соглашаясь  съ  ними  вполне,  прочтеть 
или  диоирамбъ  восторга,  если  оно  не  есть  ихъ  съ  гЬмъ  вниман1емъ  и  уважешемъ,  во- 
вопросъ  или  ответь  на  йопросъ.  Удивлять-  торыя  могутъ  возбуждаться  только  мыси- 
ся  ли  посл'Ь  дтого,  что  кри1таса  есть  само^  ми,  вызывающими  на  размышлеше,  иора- 
властная  царица  соврмюннаго  умств^шаго  жающими  умъ.  Парадоксъ  или  явная  ложь 
Мра?  Теперь  вопросъ  о  томъ,  чтд  скажутъ  не  могутъ  возбудить  критнческаго  спора 
о  великомъ  произвздеши,  не  мен^е  важенъ  (ибо  критика  есть  суждвн1е,  сра»1еше  явле- 
самаго  великаго  произведевоя.  Чтб  бы  и  н1я  съ  его  идеаломъ),  но  могутъ  возбудил 
какъ  бы  ни  сказали  о  немъ, — ^пов'брьте,  д1х>  опровержеше;  крйт№1€1ск1е  споры  могутъ 
хфочтется  прежде  всего,  возбудить  страсти,  Ёозбуждаться  только  мыслями.  Опровер- 
умы,  толки.  Иначе  и  бьггь  не  можетъ:  намъ  гаютъ  то^^  чтб  считаютъ  ложью;  спорить  о 
мало  наела Адаться — мы  хотнмъ  знать;  бедъ  томъ,  чтб  об^  т^(шы,  несмотря  ва  вгь 
знанк  для  насъ  я^тъ  наслаждешя.  Тотъ  пр<№1ворН&ч1е,  уважаютъ.  Опровергаюоц! 
обманулся  бы,  кто  сказалъ  бЦ'  "Фро  такое-  мн&н1е  ^читаегь  себ^  безусловно  правыиъ; 
то  произведете  наполнило  его  восторгомъ,  споряпцй  стирается  быть  прялвымъ,  во  по- 
если  онъ  не  отдалъсебй  отчета  въ  дМ]г1»  читаетъ  йоб^д}^  столько  Я№  возможной  и 
наслаждеяш/яе  ивсл^довалъ  его  п^ричинъ.  Для 'противной  стороны,  какъ  и  для  самого 
Восторгъ  отъ  непояятаго  произведен1я  себя.'  Судъ  победы'  предоставляется  обще- 
искусства — ^мучительный  восторгъ.  Это  те-^  ству  и  времени. 

перь  клражается  не  только  въ  отд^лышхъ  У  насъ  так1;  ма^о  является  по  части  вр|- 
лицахъ,  но  и  въ  массахъ.  таки  (суждвн1я)  добтойнаго  даже  опровер- 

Въ  Росс1и  *  пока  еще  существуетъ  толь-  женШ,  не  только  спора,  что  мы  вдвойй 
ко  критика  искусства  и  литературы.  Это  обрадовались  р*чи  Никитенко;  какъ  пре- 
обстоятельство  придаетъ  ей  еще  больпий  красному  проиэведешю  мысли  и  краонор^ 
ивггересъ  и  ббльшую  важность  Литератур-  Ч1Я^  которое'  обратило  би  на  себя  внимав1е 
ныя  мн^шя  разносятся  у  йасъ  скоро  и  бы-  во  всякой  литерату(уЬ,-л— и  ка|съ  случаю  во- 
стро, и  каждое  находить  себ*  посл*дова-  говорить  о  д*л4.  Сверхъ  того  предметъ  р*- 
телей.  Можно  сказать  безъ  преувеличешя^  чи  профессора  такъ  близ№ъ  наш^[у  с^Д- 
что  пока  еще  только  въ  искусств*  и  лите-  цу,  что  для  насъ  поговорить  о  немъ,  пота- 
ратур'Ь,  а  следовательно  въ  эстетической  и  кому  достойному  пюоду, — истикиое  наслак- 
литературной  критике,  выражается  интел-  ден1е. 

лектуальное  созн^ше  нашего  общества.  По-  Съ  первыхъ  же  строкъ  «РЬчи>  ш)ра- 
этому  нисколько  не  должно  казаться  стран-  жаютъ  читателя  и  блескъ  ея  изложения,  н 
нымъ,  что  почтенный  профессоръ,  оффи^  ея  живые  мотивы,  такъ  сказать,  животре- 
щально  избра&ный  быть  органомъ  годична-  пещуЩ1е  интересомъ  современнооти.  Ора- 
го  торжества  ученаго  заведешя,  избралъ  торъ  разсматриваетъ  критику  только  въ 
предметомъ  своей  р'Ьчи  критику.  Нельзя  отношеши  къ  искусству  и  опред^ляетъ  ее 
было  избраяъ  лучшаго  предмета,  вопроса  «судомъ  разума  надъ  творчествомъ». 
бох'Ъе  современнаго  и  бол^е  близкаго  къ 

жизни.  И  н4тъ  пр1ятн^  зрелища,  какъ  то,      «Но  (говорить  онъ)  вакъ  же  рмумъ  оси*»- 
^  у  насъ  ш^ука  сближае^я  съ  жизш,ю  и  ^^^//^СйГГр^ 
обществомъ,  перестаетъ  быть  ч^мъ-то  вро-  соввршительницей  жнани  и  судебъ  ея?  Чт^  зю- 
дй  элевзинскихъ  таинствъ,  отправляемыхъ  чатъ  б1']^дныд,  безкрованя  я  обввлотнвя  повяти 


Г65  I.   КРИТИЧЕСК1Я   СТАТЬИ.  766 

гоедъ  яркиш  и  ввучныжъ  могущоствомъ  событий  1  что  въ  ней  скрыта  глубокая  мудрость;  толь- 
Го.  чтд  родить  только  тЬни,  дерзаетъ  состязаться  ^.^  ду^.^^^  челЪв^чесюй  знаетъ  все  это  и  бла- 
:ъ  силой,  воздвигающей  вощи?...  И  какъ  загля-  „^21,^„^,^  .^  ^т»^^^,,  о«««^..  о««««  *л  /чт_ 
,уть  1гь  н*дра  волкана  или  въ  лицо  солнцу,  женстеуетъ  юъ  своейъ  знаши.  Зеркало  от- 
побъ  спросить  у  нихъ:  «ВатЬмъ  эти  непр1язнен*  ражаетъ  въ  себ'Ь  стояпце  противъ  него 
шя  тревоги  веществъ,  обуздываемнхъ  закономъ  предметы,  но  не  видитъ  вхъ,  и  для  него  все 
мготЬшя,  8ач*мъ  это  сише?»  или  сказа^  имъ:  равно  отражать  ихъ,  или  Н'Ьтъ;  важность 

гютъ  этому  быть  бы  такъ,  а  тому  иначео.  Суетны   ^  *^  '  

:1^  хамъ,  гд*  и*тъ  имъ  другого  отзыва,  кром*  и  неважность  такого  вопроса  существуетъ 
Еизяи  ИЛИ  смерти.  только  для  человъка.  Умри  на  землъ  чело- 

«И  точно,  есть  творчество  иеоодвластяое  суду  в^ество — и  земли  больше  не  будетъ,  хотя 
в  приговору  разума  челов«ческаго:  это  творч^  бы  она  и  осталась  такой  или  еще  и  луч- 
Т.^^^^ыV^^^^.^^ТГ^^о^^  шей,  ч*мъ  бьт  при '  человечестве:  ея  ве 
вдеаловъ  недостижимыхъ;  что  есть,  то  и  должно  будетъ,  потоагу  что  некому  будетъ  знать, 
^ть,  и  должно  быть  такъ,  какъ  есть.  Каждая  что  она  есть.  Даже  нельзя  безусловно  ду- 
етепень  развита,  каждый  момеить  въ  явлешяхъ  мать,  чтобъ  дтхъ,  или  разумЪ  только  вид-Ьлъ 
природы  содерлштъ  въ  свб1Ь  безъ  недостатка  все  ^^^с-  ««.  «««С.г.«4,  «  „^  •*лл^«^«о,*  «Г«лл 
е1!ое;все  имъ  подобаюшео;  нич4мъ  дпугимъ  и  ^^  ^ъ  природ*,  а  не  д'Ьйствовалъ  на  нее. 
ажтЬмъ  большимъ  они  уже  не  могутъ  быть.  Цв*-  Разумъ  не  скажетъ:  зачъмъ  листья  расте- 
10»ъ  раскинулся  во  всемъ  блеск*  роскопгаой  нЙ  зелены?  имъ  следовало- бъ  быть  голубы- 
красоты  или  неожиданно  поникъ  юношескимъ  ^,и  зач*мъ  дубъ  высокъ,  а  розанъ  низокъ? 
йяцомъ  сводмъ  предъ  хладнымъ  дыханшмъ  с*-  '  ^  анаеть  что  такъ  яолжно  быть 
вера—законъ  природы  одинаково  я  окончательно  "  т.  т  инъ  знаетъ,  что  такъ  должно  оьггь, 
ишолиеиъ,  тамъ  въ  аакоииомъ  развитш  отд*ль-  что  дъйствуюлця  силы  природы  неизмънны; 
пго  организма,  8д1}сь  въ  закоииыхъ  посл^ств1яхъ  онъ  не  претендуетъ  изм'Ьнять  ихъ;  но,  со- 
превоамогающей  силы— и  н4ть  другого  приговора  образуясь  съ  ними  и  дМствуя  черезъ  нихъ 
С06НТ1Ю,  какъ:  «оно  свершилось»,  ^^^^  изм'Ьняегь  климаты,  осу^аегь  бо- 

Съ  этииъ  нельзя  вполне  согласиться,  и  лота  и  тундры,  утучняетъ  песчаныя  степи 
вотъ  на  какомъ  основаши:  дуть  или  разумъ,  и  на  т*  и  дру11я  призываетъ  богатство  н 
проиаведпий  природу,  шлше  природы,  сл%-  роскошь  расти'Гельной  природы,  велитъ  течь 
довательно  можетъ  судить  ее.  Сужден1е  не  вод']^  тамъ,  гд'6  ея  не  было,  и  каналами 
всегда  сосггоитъ  въ  тамъ,  чтобы  произне^  с<>едйняетъ  разъединенный   природой 
сти  приговоръ  судимому  предмет^)  р^шивъ:  моря,  озера  я  р'Ьки:  цв^токъ,  взлехЬянный 
«вотъ  э11ому  быть  бы  такъ,  а  тому  иначе»,  имъ,  лучше,'красив^е  и  благоуханн'Ье  1^т- 
но  часто  состоитъ  въ  оправдаши  предмета  ка  днко-растущаго;  вода  н  в^тёр1ъ  покорно 
такъ,  какъ  онъ  есть,  въ  признаши,  что  онъ  работаюгъ  йа  его  мап^инахъ,  мелятъ  и  пи- 
юрошъ  только  такъ,  какъ  есть,  и  другимъ  лятъ;  пары  съ  быстротой  молши  нося1^  еГо 
быть  не  можетъ.  «Чтб  значатъ  бд'Ьдныя,  по  супэгЬ  и  но  морю;  обезоруженные  громы 
безкровныя  я  безплотныя  понят1я  предъ  ммнуютъ  его  жилища  я  здашя;  онъ  поб'6^ 
яркимъ  и  звучнымъ  могущоствомъ  событ1й?  дилъ  я  время,  и  пространство;  онъ — царь 
То,  чтб  родйтъ  только  гЬяи,  дерзаетъ  со-  природы,  йовел-Ьвагопцй  ею  въ  неизм'Ьнномъ 
стязаться  еъ  силой,  воздвигающей  вещи?..>  и  предв^чномъ  дух'Ь  собственных^  зако- 
Такъ  говорить  ораторъ,  но  сама  природа —  новъ.  СовсЬмъ  иное  видитъ  ораторъ  въ 
чтб  же  она  такое,  если  не  самыя  эти  бл1^д-  искусстве,  ч^мъ  въ   ирирод']^.   Съ  зтяэ^ъ 
ныя,  безкровныя  и  безплотныя  понят1я,  ве-  опяпъ  нельзя  безусловно  согласиться.  Впро- 
иотивппяся  въ  живые  образы, — идъ  й1ра  чемъд'к1оможетъбытьпонятоитакъ,иина- 
возможности  и  идеаловъ  перешедпия  въ  че,  смотря  по  тому,  съ  какой  стороны  на 
йръ  действительности?..  Понятая  родятъ  не  него   взглянешь.    Действительно,    каждое 
тЬни — гЬни  родить  только  ложь;  весь  воръ,  произведете  природы,  на  какой  бы  ступе- 
вся  жизнь  есть  явленный  образъ  этихъ  по-  ни  ея  ни  стояло  оно,  совершенно  въ  отно- 
нятй.  И  какъ  же  разуму  не  дерзать  состя-  шенш  къ  самому  себ'Ь,  тогда  какъ  произве- 
заться  съ  силой,  имъ  же  самимь  рожденной?  дешя  искусства,  часто  самыя  совершенней- 
Какъ  духу  уступать  пехшенство  имъ  живу-  шхя,  заключають  въ  себ'Ь  какую-то  примись 
щей  и  имъ  дышащей  матерш?  Еслибъ  раз-  временного  и  случайнаго,  чтд  теряетъ  свое 
Л»^,  ^дя  о  природ*,  т.  е.  приводя  для  се-  достоинство  въ  глазахъ  потомства.  Но  это 
бя  въ  сознаше  его  же  собствепиые  законы,  означаетъ  скорее  превосходство,  ^мъ  низ- 
^ю  выраженные,  сталь  доходить  до  заклю-  шую  степень  искусства  въ  отношеши  къ 
чеши,  что  вотъ  это  не  такъ,  а  то  могло-бъ  природ'Ь:  это  значить,  что  искусство  разви- 
быть  иначе,  —  онъ  этимь  прншель  бы  въ  вается  свободно,  а  природа  неподвижно  за- 
°РотиворЬч1е  съ  самимь  собой,  отрекся  бы  ключена  въ  математичесше  законы  своего 
(^  самого  себя  и  изрекь  бы  страшный  при-  существовашя.  Свободное  можетъ  ошибать- 
П)воръ  надь  самимь  собой.  Природа  есть  ся,  несвободное  никогда  не  ошибается;  и  по- 
^'пх)  мертвое,  несуществующее  само  для  тому  животныя  чужды  заблуждешй,  оши- 
^:  только  духъ  человечески  знаетъ,  что  бокъ  и  пороковь,  которымь  подвержень  че- 
оня  есть  чт"  она  полна  жизни  и  красоты,  лов^къ.  Притомь  же  преходящее  въ  созда- 
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вояхъ  искусства  есть  ошибка  не  творящаго  на  б']^домъ  свЬтк;  они  застардяютъ  себя 
духа  художника,  а  времени,  въ  которое  онъ  насильно  верить  тому,  чему  в^рил  преж- 
дъйствовалъ.  То,  чтб  мы  отвергаемъ  въ  та-  де  свободно  и  чему  теперь  уже  имъ  не  в^г 
кихъ  произведешяхъ,  отвергаемъ  не  какъ  рится.  Они  думаютъ  унизиться,  отказав- 
ошибку  искусства,  но  какъ  утратившее  свою  шись  отъ  одного  уб'^^ждешя  въ  пользу  дру- 
силу  начало,  бывшее  некогда  истиннымъ;  гого,  забывая,  что  это  другое  есть  истина, 
сл-Ьдовательно  отвергаемъ  форму  не  за  фор-  и  что  истина  выше  человгЬка.  Другое  д1 
му,  а  за  ея  содержанхе.  Сознательное  твор-  ло  переходить  отъ  уб^ждешя  къ  уб^аде- 
чество  не  можетъ  не  быть  выше  безсозна-  шю  всл'бдствхе  вн^шнихъ  разсчетовъ,  эго- 
тельнаго.  И  если  въ  природ'Ь  явилась  му-  истическихъ  побужден1й:этони8кои  подло... 
дрость  Бож1я,  то  рвзвгк  не  она  же  является  Что  красота  есть  необходимое  услоше 
и  въ  д'Ьйств1яхъ  разумной  воли  челов'Ька,  искусства,  что  безъ  красоты  н'Ьтъ  и  не 
и  разв'Ё  человЪкъ  творитъ  великое  отъ  се-  можетъ  быть  искусства — это  акс10ма«  Но 
бя  и  собой,  а  не  Богомъ  и  черезъ  Бога?.,  съ  одной  красотой  искусство  еще  не  да- 
Только  въ  неразумныхъ  д']^йств1яхъ  своей  леко  уйдетъ,  особенно  въ  наше  время.  Кра- 
воли  личность  челов'Ьческая  является  са-  сота  есть  необходимое  услов1е  всякаго  чув- 
мостоятельной  и  отпавшей  отъ  божествен-  ственнаго  проявлен1я  идеи.  Это  мы  видшгь 
наго  источника,  въ  которомъ  ея  жизнь  и  въ  природ']^,  въ  которой  все  прекрасео. 
сила;  но  тогда-то  она  и  является  ничтож-  исключая  только  тЪ  уродливый  явлевдя,  ко- 
ней, случайной,  безсильной  и  униженной.  торыя  сама  природа  оставила  недокончен- 
«Творчествочелов']^ческое  есть  только  без-  ными  и  спрятала  ихъ  во  мрак^^  земли  н 
прерывно  повторяемое  покушенхе  осуш^ест-  воды  (моллюски,  черви,  инфузор1н,  н  т.  п.). 
вить  безконечную  идею  изящества  —  идею  Но  намъ  мало  красоты  эмпирической  дЫ- 
полноты  и  совершенства  жизни»,  говоритъ  ствительности:  любуясь  ею,  мы  все-таки 
ораторъ.  Опред'Ьлен1е  справедливое,  но,  см'Ь-  требуемъ  другой  красоты  и  отвазываемь 
емъ  думать,  не  совсЬмъ  полное  и  удовлетво-  въ  назваши  искусства  самому  точному  ко- 
рительное.  Бо-первыхъ,  идеи  «полноты  и  со-  пнрованио  природы,  самой  удачной  подг&1- 
вершенства  жизни»  не  должны  быть  см^^пш-  к^  подъ  ея  произведешя.  Мы  называемъ 
ваемы  съ  идеей  «изящества»  и  «красоты»,  это  ремесломъ.  Какая  же  та  красота,  ко- 
особенно  если  эта  «полнота  и  совершенство  торой  жаждетъ  нашъ  духъ,  неудовлетво- 
жизни»  не  опред']^лены  нич']^мъ,  даже  эпите-  ряюпцйся  красотою  природы,  и  которой  иы 
томъ.  Бо-вторыхъ,  изящество  и  красота  еще  требуемъ  отъ  искусства?  Красота  м1ранде' 
не  все  въ  искусств'Ь.  Мы  сами  были  н'Ёкогда  альнаго,  мхра  безплотнаго,  М1ра  разума,  гд^ 
жаркими  посл'Ьдователями  идеи  красоты,  отъ  в']^ка  заключены  вс^  прототипы  жн- 
какъ  не  только  единаго  и  самостоятель-  выхъ  образовъ,  откуда  исходить  все  ре- 
наго  элемента,  но  и  единой  ц1^ли  искусства,  ально-сущеетвенное.  Следовательно  красо- 
Съ  этого  всегда  начинается  процессъ  по-  та  есть  дщерь  разума,  какъ  Афродита  — 
стижешя  искусства,  и  красота  для  красо-  дщерь  Зевеса.  Но  у  грековъ,  несмотря  на 
ты,  самоц'Ьльность  искусства,  быоаетъ  все-  это  подчинеше  красоты  разуму,  красота 
гда  первымъ  моментовъ  этого  процесса,  бол*]^,  ч']^мъ  у  какого-нибудь  другого  на- 
Миновать  этотъ  моментъ  —  значитъ  ниво-  рода,  им'Ьла  самостоятельное,  абсолютное 
гда  не  понять  искусства.  Остаться  при  этомъ  значенье.  Они  все  созерцали  подъ  преобла- 
момент^  —  значитъ  односторонне  понять  д^ющимъ  вл1яшемъ  красоты,  и  у  нихъ  бы- 
искусство.  Все  живое  движется  и  развивает-  ло  искусство,  по  преимуществу  имевшее 
ся;  поняпе  объ  искусств'^  не  алгебраиче-  ц'Ьлью  красоту — ваяше.  Впрочемъ  и  сами 
екая  формула,  всегда  мертво-неподвижная,  греки  отделяли  красоту  отъ  другихъ  сто- 
Заключая  въ  006*]^  много  сторонъ,  оно  тре-  ронъ  быт1я  и  обожествили  ее  только  въ 
буетъ  развит1я  во  времени  каждой  изъ  нихъ  идеальномъ  образе  Афродиты.Красота  Зеве- 
прежде,  ч'Ьмъ  дастся  въ  своей  полноте  и  са  есть  красота  царственнаго  велич1Я  шро- 
ц'^Ьлостности.  Подвинуться  впередъ  въ  со-  державнаго  разума;  красота  другихъ  бо- 
знаши,  отъ  низшей  его  ступени  перейти  къ  говъ  также  выраяиютъ  и  еще  вакую-яи- 
высшей,  не  значитъ  изм'Ьнить  своимъ  уб-Ьж-  будь  идею,  кром*]^  красоты.  Что  же  касает- 
дешямъ.  Уб'Ьждете  должно  быть  дорого  ся  до  ихъ  поэзш,  въ  ея  прекрасныхъ  обра- 
потому  только,  что  оно  истинно,  а  совс']Ьмъ  захъ  выражалось  ц^^лое  содержаше  эллин- 
не  потому,  что  оно  наше.  Какъ  скоро  уб1;ж-  ской  жизни,  куда  входила  и  релипя,  и  нрав- 
деше  челов^Ька  перестало  быть  въ  его  раз-  ственность,  и  наука,  и  мудрость,  и  истор1Я. 
ум']^н1и  истиннымъ,  онъ  уже  не  долженъ  и  политика,  и  общественность.  Красота  без- 
называть  его  своимъ:  иначе  онъ  принесетъ  условная, абсолн>тная,  красотакакъ  красота, 
истину  въ  жертву  пустому,  ничтожному  выражалась  только  въ  Афродите,  которую 
самолюбш  и  будетъ  называть  «своимъ»  вполне  могло  выражать  только  ваяше.  Сл^ 
ложь.  Людей  посл'Ьдняго  разряда  довольно  довательно  даже  и  о  греческомъ  искусстве 
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нельзя  сказать  безусловно,  чтобъ  ц'^^ю  его  п{^сноп']&н1я  для  людей);  но  и  онъ  не  могъ 
бьио  одно  вош[ощен1е  изящества.  Содержа-  не  заплатить  дани  духу  времени:  его  «Вер- 
ше каждой  греческой  трагедш  есть  нрав-  теръ»  есть  не  что  иное,  какъ  вопль  эпохи: 
ственный  вопросъ,  эстетически  решаемый,  въ  его  «ФаустЬ»  заключены  всЬ  нравствен - 
Христханствонанеслор'Ьшительныйударъ  ные  вопросы,  каше  только  могутъ  возник- 
безусловноиу  обожанио  красоты,  какъ  кра-  путь  въ  груди  внутренняго  челов'Ька  на- 
соты.  Красота  мадонны  есть  красота  нрав-  шего  времени;  его  «Прометей»  дышитъ 
ственнаго  М1ра,  красота  девственной  чисто-  преобладающимъ  духомъ  в^ка;  мнопе  изъ 
ты  и  материнской  любви;  ее  могла  выра-  его  медкихъ  лирическихъ  пьесъ  суть  не  что 
зить  только  живопись,  но  ужъ  никакимъ  иное,  какъ  выражеше  философскихъ  идей, 
образомъ  не  могла  выразить  б']^дная  скульп-  Цзъ  великихъ  поэтовъ  современности,  Ку- 
тура.  Конечно,  какое  нравственное  выра-  перъбол'Ьедругихъдержитсявъчисто-худо- 
жен1е  ни  придайте  дурному  лицу,  оно  отъ  жественной  сфер'Ь,  потому  только,  что  граж- 
этого  все-таки  не  будетъ  прекраснымъ  ли-  данственность  его  юнаго  отечества  еще  не 
цомъ,  и  потому  красота  греческая  вошла  выработала  изъ  себя  элементовъ  для  совре- 
и  въ  новое  искусство,  но  уже  какъ  элементъ,  менной  поэзш.  Впрочемъ,  какъ  живой  чело- 
подчиненный  другому  высшему  началу,  сл^-  в'ксъ,  а  не  птица,  поющая  для  себя,  Куперъ 
довательно  она  стала  уже  скорее  сред-  взялъ  возможно  полную  дань  съ  жизни  ОЬве- 
ствомъ,чемъц1аью  искусства.  Только  зд'Ьсь  ро-Американскихъ  Штатовъ:  содержаше 
аово  «средство»  не  должно  понимать,  какъ  «Шшона»  составляетъ  борьба  его  отечества 
что-то  внешнее  искусству,  но  какъ  единую,  за  независимость;  въ«Американскихъ  Пури- 
ему  присущую  форму  проявлешя,  безъ  ко-  танахъ»,въ  «Эв'Ь  Эффингемъ»  идругихъро- 
торой  искусство  невозможно.  Съ  другой  манахъ  онъ  касается  разныхъсторонъневы- 
стороны,  искусство  безъ  разумнаго  содер-  формировавшейся  гражданственности  стра- 
жашя,    им^ющаго    историческШ    смыслъ,  ны  будущаго. 

какъ  выражеше  современнаго  сознашя,  мо-  Духъ  нашего  времени  таковъ,  что  вели- 
жетъ  удовлетворять  разв^  только  завис-  чайшая  творческая  сила  можетъ  только  изу- 
Еыхъ  любителей  художественности  по  ста-  мить  на  время,  если  она  ограничится  «птнчь- 
рону  предан1ю.  Нашъ  в^къ  особенно  враж-  имъ  п']^шемъ»,  создастъ  себ^  свой  М1ръ,  не- 
дебенъ  такому  направленш  искусства.  Онъ  им^юпцй  ничего  общаго  съ  исторической 
решительно  отрицаетъ  искусство  для  ис-  и  философической  действительностью  совре- 
кусства,  красоту  для  красоты.  И  тотъ  бы  менности,  если  она  вообразить,  что  земля 
жестоко  обманулся,  кто  думалъ  бы  видеть  недостойна  ея,  что  ея  м^сто  на  облакахъ, 
въ  представителяхъ  новейшаго  искусства  что  М1рск1я  страдан1я  и  надежды  не  должны 
какую-то  отдельную  касту  артистовъ,  осно-  смуща«>  ея  таинственныхъ  ясновидящи  и 
вавшихъ  себе  свой  собственный  фантасти-  поэтическихъсозерцашй.Произведешя  такой 
ческ1й  М1ръ  среди  современной  имъ  дей-  творческой  силы,  какъ  бы  ни  громадна  была 
ствительности.  Вальтеръ-Скоттъ  своими  она,  не  войдутъ  въ  жизнь,  не  возбудить  вос- 
ронанамн  решилъ  задачу  связи  историче-  торга  и  сочувствхя  ни  въ  современникахъ,  ни 
ской  жизни  съ  частной.  Онъ — живописецъ  въ  потомстве.  Возьмемъ,  для  подтверждешя 
среднихъвековъ,  равно  какъ  и  всехъэпохъ,  этой  истины,  современную  французскую  ли-* 
которыя  онъ  изображалъ;  онъ  вводитъ  насъ  тературу.  Викторъ  Гюго,  Бальзакъ,  Дюма, 
въ  тайники  ихъ  семейной,  домашней  жизни.  Жаненъ,  Сю,  де  -  Виньи — конечно  не  гро- 
Онъ  столько  же  романистъ  и  поэтъ,  сколь-  мадные  таланты,  особенно  пятеро  послед- 
ко  и  историкъ.  Поэтому  неудивительно,  что  нихъ;  но  все  же  это  люди  замечательно- 
исторически  критикъ,  Гизо,  ненаписавпий  даровитые.  И  чтб  же?-— они  не  успели  еще 
не  только  ни  одного  романа  — даже  ни  од-  и  состареться,  какъ  ихъ  слава,  занимавшая 
ной  повести,  съ  признательностью  ученика  всю  читающую  Европу,  умерла  уже.  Первый 
называетъ  Вальтеръ-Скотта  своимъ  учите-  еще  пользуется  старинной  славой,  не  при- 
лемъ.  Дать  историческое  направлейе  ис-  бавляя  къ  ея  увядающимъ  лаврамъ  ни 
кусству  XIX  века — значило  гешально  уга-  одного  свеясаго  лепестка;  а  друпе  стали  во 
дать  тайну  современной  жизни.  Байронъ,  Франци!  то  же  самое,  чтб  у  насъ  теперь 
Шйллеръ  и  Гбте — это  философы  и  критики  иные  нравоописательные  и  нравственно-са- 
въ  поэтической  форме.  О  нихъ  всего  ме-  тирическхе  сочинители: — горе-богатыри,  мо- 
н^е  можно  сказать,  Ч!  о  они.  поэты,  и  боль-  дели  для  карикатуръ,  мишень  для  насме- 
ше  ничего.  Правда,  Гёте  вследствхе  своей  шекъ  критики.  Отчего  же  эти  французсюе 
уже  слишкомъ  немецкой  натуры  и  аскетиче-  литераторы  такъ  скоро  выписались?  — 
скаго  образа  воззреноя  на  М1ръ,  Гбте  еще  Оттого,  что  съ  однимъ  естественнымъ  та- 
логь  бы  подходить  подъ  идеалъ  поэта,  ко-  лантомъ  недалеко  уйдешь:  талантъ  имеетъ 
Т01Ш1Й  поетъ,  какъ  птица,  для  себя:  не  тре-  нужду  въ  разумномъ  содержанш,  какъ  огонь 
буя  ничьего  внимашя  (лишь  печатаетъ  свои  въ  масле,  для  того  чтобъ  не  погаснуть.  А 
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эти  люди  или  сами  не  знали,  чтб  п^ли  и  изъ 
чего  хлопотали,  за  отсутств1емъ  всякихъ 
живыхъ  интересовъ,  или  съ  добродушной 
искренностью — результатомъ  безсознатель- 
ности  и  мелкости  ихъ  натуръ — выдавали  по- 
роки современнаго  общества  за  доброд-Ь- 
тели,   заблуждешя — за  мудрость,  и  горди- 
лись  гЬмъ,  что  это  щюкрасное  общество 
нашло  въ  нихъ  достойныхъ  выразителей. 
Посл'Ь    нихъ    явились    друпе    даровитые 
люди — Сульб,  Бернаръ  и  пр.  Но  чтб  же? — 
читая  пов-Ьсть,  написанную  тЬмъ  или  дру- 
гимъ  изъ  этихъ  новыхъ  гешевъ,  вы  удив- 
ляетесь необыкновенному  таланту  разсказа, 
мастерской  рисовк'Ь  характеровъ,  живости 
изложен1я;  читаете  ее  съ  наслаждешемъ  и — 
забываете  завтра  же,  какъ  кушанье,  о  ко- 
тором ъ  помнить  только  тогда,  когда  -Ьдятъ 
его.  Отчего  это? — Оттого,  что  у  этихъ  лю- 
дей н']^тъ  ни  взгляда  на  жизнь,  ни  кров- 
ныхъ  уб^ждешй,  составляющихъ  в^роваше 
души  и  сердца,  ни  доктрины,  ни  началъ; 
оттого,  что  они  пишутъ  для  того  только, 
чтобъ  писать,  какъ  птицы  поютъ  для  того, 
чтобъ  только  пЬть.  Въ  нихъ  н^тъ  ни  любви, 
ни  ненависти,  ни  сочувств1я,  ни  вражды  къ 
обществу,  съ  которымъ  они  связаны  только 
внешними  узами,  а  не  духовнымъ  родствомъ, 
основаннымъ  на  паеосЬ  къ  иде'Ь  в%ка  и 
общества.  Общество  въ  свою  очередь  смот- 
ритъ  на  нихъ,  какъ  на  своихъ  погЬпши- 
ковъ  и  забавниковъ,  не  любя,  не  ненавидя, 
не  уважая  и  не  презирая  ихъ;  оно  кричитъ 
о  нихъ,  пока  они  для  него  новы,  и  тотчасъ 
же  забываетъ,  какъ  скоро  они  насЯкучатъ 
ему  и  какъ  скоро  явятся  друпе  потЬшники 
и  забавники  съ  новыми  выдумками  и  фо- 
кусъ-покусами.  Не  такое  зрелище  представ- 
ляетъ  собой  гешальная  женщина,  изв'бст- 
ная  подъ  именемъ  Жоржъ-Занда.^о,без- 
спорно,  первая  поэтическая  слава  современ- 
наго М1ра.  Каковы  бы  ни  были  ея  начала, 
съ  ними  можно  не  соглашаться,  ихъ  можно 
не  разделять,  ихъ  можно  находить  ложными; 
но  ея  самой  нельзя  не  уважать,  какъ  чело- 
в^Ька,  для  котораго  уб^ждеше  есть  в-Ьро- 
ван1е  души  и  сердца.  Оттого  многхя  изъ  ея 
произведенШ  глубоко  западаютъ  въ  душу 
и  никогда  не  изглаживаются  изъ  ума  и  па- 
мяти. Оттого  талантъ  ея  не  слаб4етъ  ни 
въ  силЬу  ни  въ  д'Ёятельности,  но  кр^пнетъ 
и  растетъ.  И — чтб  еще  бол'Ье  доказываетъ 
истину  нашего  уб'Ьждешя  —  всЬ  такхе  та- 
ланты зам'^^чательны  еще  и  какъ  характеры 
нравственные,  энергическ1е,которыхъ  жизнь 
такъ  же  безукоризненна,  какъ  глубоки  и 
светлы   ихъ    создашя,    трепещупця   сим- 
натхей  къ  челов-Ьчеству,  любовью  къ  истине. 
И  это  очень  естественно:  только  птица  поетъ 
оттого,  что  ей  поется,  не  сочувствуя  ни  горю, 
ни  радости  своего  птичьяго  племени...  И  какъ 


горько  думать,  что  и  между  людьми,  при  рож- 
деши  помазанными  свыше  елеемъ  вдохнове- 
шя,есть  <сптицы»:  они  счастливы,  если  иль 
поется;  они  выше  челов'бчества,  выше  своихъ 
страждущихъ  братШ,  тщетно  обращающихъ 
къ  нимъ  полный  мольбы  и  ожидашя  очи;  они 
живутъ  въ  себ'Ь,  они  въ  душ^Ь  своей  ум'Ьютъ 
находить  радости  и  ут^шешя,  и  этотъ  опо- 
этизированный эгоизмъ  называютъ  жизнью 
въ  непреходящемъ  и  вЪчномъ,  чуждомъ 
мелкой  современности...  Изъ  всего  сказан- 
наго  сл^Ьдуетъ,  что  искусство  подчинено, 
какъ  и  все  живое  и  абсолютное,  процессу 
историческаго  развит1я,  и  что  искусство  на- 
шего времени  есть  выражеше,осуществлен1е 
въ  изящныхъ  ббразахъ  современнаго  со- 
знавая, современной  думы  о  значети  и  ц'кга 
жизни,  о  путяхъ  человгЬчества,  о  в'Бчныхъ 
истинахъ  бьгпя... 

Переходя  собственно  къ  критике,  какъ 
къ  главному  предмету  р-Ьчи,  красноречивый 
ораторъ  д'Ьлитъ  критику  на  три  разряда, 
на  личную,  аналитическую  и  философскую 
или  по  преимуществу  художественную. 

Намъ  кажется,  что  личная  критика,  судя 
по  тому  значейю,  какое  ей  даетъ  авторъ. 
есть  не  родъ  и  не  видъ,  а  злоупотреблен1е 
критики.  Личную  критику  можно  разд&ють 
на  два  рода  —  искреннюю  и  пристрастную. 
Первая  иногда  заслуживаетъ  вниман1я.  Она 
принадлежитъ  тбмъ  критикамъ,  которые, 
не  зная  ни  о  современномъ  состояши  теорш 
изящнаго,  ни  объ  отношенш  искусства  къ 
обществу,  все  выводятъ  изъ  себя,  опираясь 
на  собственныхъ  воззр'Ьшяхъ  и  собствен- 
новгь,  непосредствеиномъ  чувств^Ь  и  вкус4. 
Это  критика  добродушнаго  невежества,  ко- 
торое думаетъ,  что  съ  него  начался  М1ръ, 
и  что  прежде  него  ничего  не  было.  Если 
такой  критикъ  челов^къ  съ  природнымъ. 
хотя  и  неразвитымъ  умомъ,  съ  чувствомъ 
и  душой, — въ  его  критикахъ  могутъ  встре- 
чаться проблески  здравыхъ  мыслей,  горя- 
чаго  чувства,  но  смешанные  со  множе- 
ствомъ  парадоксовъ,  давно  остывшихъ  осно- 
вами, давно  забытыхъ  заблуждешй  (ибо 
челов'Ькъ,  все  выводяпцй  изъ  себя,  не  мо- 
жетъ  сказать  и  новаго  заблуждешя);  все  у 
него  неопределенно  и  сбивчиво.  Тагае  кри- 
тики иногда  встречаются  между  плодовв- 
тымъ  и  мелкимъ  народомъ  фельетонистовъ: 
они  возбуждаютъ  искреннее  сожален1е  къ 
своимъпарализированнымъ  чрезъ  певЬ^Ше 
даровашямъ.  Если  же  критикъ,  основыва- 
юпцйся  на  личныхъ  убЪждешяхъ,  при  не- 
вежестве своемъ,  еще  и  человекъ  ограни- 
ченный,— то  берите  его  скорее  въ  фельето- 
нисты газеты,  где  великхе  писатели  судятся 
со  стороны  гравшатики  и  опечатокъ,  и,  ради 
всего  святого,  упражняйте  ихъ  больше  въ 
объявлешяхъ  о  табачныхъ  и  кондитерскихъ 
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давочкахъ,  о  ножевщикахъ  и  водоочисти- 
тедьныхъ  машинахъ.  Это  литературная  тля, 
о  которой  не  стоить  и  говорить...  Разеуж- 
дая  о  личной  критик'Ь,  ораторъ  разуш']^тъ 
исключительно  лично-пристрастную  критику, 
которую  онъ  характеризуетъ  сильно,  энер- 
гически, живописно,  но  слишкомъ  общими 
чертами, — чему  причиной,  разумеется,  оффи- 
щальный  характеръ  торжества,  подавшаго 
поводъ  въ  р^чи,  который  не  долженъ  былъ 
допустить  ничего  такого,  чт5  могло  бы  по- 
служить поводомъ  къ  намеку  или  прим'Ь- 
ненш.  Если  рыцарей  добродушной,  искрен- 
ней личной  критики,  отличающейся  вдругь 
и  нев^^ествомъ,  и  ограниченностью,  мы  на- 
звали тлею,  то  витязей  пристрастно-личной 
критики  можно  назвать  саранчой  литера- 
турной. Зд'Ьсь  ч'Ьмъ  умн^е  такой  критикъ, 
т^мъ  вредн'Ье  онъ  для  вкуса  неустановив- 
шагося  общества:  его  литературному  без- 
стыдству  и  наглости  н%тъ  никакихъ  пре- 
градъ,  и  онъ  безнаказанно  можетъ  изд'Ь- 
ваться  надъ  публикой,  уверяя  ее,  что  умъ 
•<надуваетъ»  человечество;  что  добродетель 
есть  полезный  предразсудокъ;  что  Сократъ 
былъ  Т0НК1Й  плутъ,  ч<надувш1й»  грековъ 
своимъ  мнимымъ  демономъ;  прославляя  имъ 
посредственность  и  наглой  ложью  унижая 
истинные  таланты,  или  говоря  о  своихъ  та- 
дантахъ  и  своихъ  доброд^теляхъ,  о  неве- 
жестве, злобе  и  глупости  своихъ  враговъ 
и  т.  п.  Впрочемъ  такимъ  критикамъ  и  та- 
кой критике,  верно,  будутъ  не  по  серд1<у 
МН0Г1Я  строки  въ  энергической  филиппике 
Никитенко. 

Теперь,  безъ  сомненхя,  интересно  будетъ 
Д1Я  читателя  узнать,  какъ  понимаетъ  ора- 
торъ истинную  критику,  которую  онъ  делитъ 
на  аналитическую  и  философскую,  или  по 
преимуществу  художественную. 

«Не  такова,  им.  гг.,  истинная  критика,  органъ 
бдюстнтельваго  равума,  прнводящаго  въ  гармошю 
человеческое  свободное  творчество  со  всеобщииъ 
нвеобходнмымъ  порадвомъ  вещей,  представдтель- 
внца  в^чныхъ  законовъ  искусства,  мысль,  произ- 
носящая судъ  торжественный  и  всенародный  вадъ 
д^окъ,  предвозвестница  приговора  потонетва, 
драгоценная  награда  даровашя,  кара  нелицептят- 
ная  бездарности,  стражъ  народваго  вкуса.  Прн- 
В1въ  на  себя  характеръ  аналятическш,  она  нз- 
сйдуеть  етихш,  иаъ  которыхъ  слагается  красота  въ 
готовыхъ  прои8ведев1ахъ  таланта,  и  условхя  ея 
развжпя.  Она  равсматриваеть  писателя  со  сто- 
роны его  ген1я,  направления,  взгляда  на  вещи; 
рясуетъ  картину  общества,  отношен1е  къ  нему 
писателя,  степень  принимаеиаго  имъ  учаспя  въ 
дввжешяхъ  современной  мысли  н  живнн.  Обра- 
щаясь къ  самому  произведетю,  аналитическая 
критика  разсматриваетъ  его  содеряишхе,  разла- 
гаеть  образы  на  ихъ  элементы,  обнажаетъ  пру- 
кинн,  которыми  авторъ  дМствуеть  для  достнхен1я 
своей  цели,  и  ивъасвяетъ,  какъ  зрела,  чемъ  пи- 
талась основная,  заветная  мысль  его  еоздашя,  чтб 
орнвадлежитъ  въ  ней  его  свободному  художни- 
ческому воззрению  на  вещи  и  чтб  принадлеяштъ 


набегу  случайныхъ  обстоятельствъ,  волновавшихъ 
его  душу.  Мудрая  аналитическая  критика  знаегь, 
каки  изъ  этихъ  понат1й  ногуть  осуществиться 
только  въ  раасматриванш  произведений,  сделав- 
шихся уже  достодн1емъ  исторхи,  и  как1я  доляшо 
прилагать  къ  искусству  современному.  Здесь  вы 
читаете,  такъ  сказать,  отчетъ  самой  природы  о 
томъ,  какъ  она  посту  паетъ  въ  важнейшей  части 
своей  эконом1и — въ  творчестве  уметвенномъ... 

«Аналитическая  критика  однакожъ  неудовле- 
творяетъ  еще  цели  искусства.  Мы  знаемъ,  какъ 
образовалось  творен1е,  но  не  анаемъ,  чтб  такое 
самое  творен1е.  «Вы,  возразатъ  мне,  видите  его 
предъ  собой  раскрытымъ  со  всехъ  стороиъ,  объ- 
ясненнымъ — чего  жъ  более?» — Такъ!  Но  у  каж- 
даго  изящнаго  произведен1я,  кроме  отношен1й  къ 
художнику,  эпохе,  народу  и  проч.,  есть  еще  одно 
отношен1е,  очень  важное — это  отношеше  къ  идее 
красоты,  ведь  оно  для  нея  и  существуетъ;  все 
творческ1я  операцш,  который  аналитической  кри- 
тикой такъ  хорошо  наиъ  раскрыты,  именно  для 
вея  и  предприняты.  Прекрасно  ли  и  почему  пре- 
красно то,  чтб  произвело  искусство?  Этихъ  во- 
иросовъ  она  не  решить. 

«Все  начинан1я  человеческаго  творчества  под- 
лежать двумъ  законаиъ:  закону  частвыхъ  соот- 
ношешй  съ  вещами  и  закону  идей.  То,  чему 
назначено  занять  место  между  первыми,  войти 
въ  дружеск1й  союзъ  съ  ними,  участвовать  въ 
исторш,  то  должно  и  действовать  въ  духе  ихъ 
судьбы  и  потребностей.  Но  высокое  дело  разума 
и  волм  не  было  бы  разумнымъ  и  свободнымъ, 
еслибн  оно  не  соединялось  также  узами  съ  теиъ, 
чтб  выше  вещей— съ  основнымъ  ихъ  началомъ, 
съ  родовой  своей  идеей.  И  отъ  кого  же,  какъ  не 
отъ  нея  дело  получаетъ  определенный  характеръ, 
неизгладимую  фнзюнонио?  Одно  становится  за- 
слугой въ  науке,  потому  что  его  направляетъ 
идея  истины,  другое  прюбретаетъ  значев1е  въ 
искусстве,  потому  что  его  олшвотворила  идея 
красоты.  Критика,  руководимая  идеей  истины  по 
пути  аналива,  возвышается  наконецъ  къ  идее 
изящнаго  и  становится  вполне  художественной... 
Критика — наперсница  искусства,  посвященная  въ 
глубочайш1я  его  тайны;  въ  то  же  время  она  ор- 
ганъ общества,  которымъ  оно  прннимаетъ  прекрас- 
ные дары  искусства  и  несетъ  ихъ  къ  своему 
сердцу.  Высоко  и  достославно  ея  назначеше! 
Дне  могущественнейш1я  силы— искусство  и  духъ 
общественный,~опираются  на  ея  мудрость  и  пра- 
воту: одно  вверяетъ  ей  драгоценнейшее  свое 
достояше  —  славу,  другой  —  честь  и  достоинство 
своихъ  чувствовашйл) 

Нельзя  не  согласиться  въ  сущности  со 
вс^^мъ  этимъ.  Д'Ьйствительно,  критика  ана- 
литическая, какъ  называетъ  ее  ораторъ, 
или  историческая,  какъ  называготъ  ее  во 
Францш  и  Гермаши,  необходима.  Миновать 
ее,  особенно  теперь,  когда  в-Ькъ  принялъ 
решительно  историческое  направлейе,  зна- 
чило бы  убить  искусство  или,  еще  скорее, 
опошлить  критику.  Каждое  произведете 
искусства  непрем^^нно  должно  разсматри- 
ваться  въ  отношенш  къ  эпох']Ь,  къ  истори- 
ческой современности  и  въ  отношешяхъ 
художника  къ  обществу;  разсмотр'Ьше  его 
жизни,  характера  и  т.  п.  также  могутъ  слу- 
жить часто  къ  уясненш  его  еоздашя.  Съ 
другой  стороны,  невозможно  упускать  изъ 
виду  и  собственно  эстетическихъ  требовашй 
искусства.     Скажемъ   бол'Ье:    опред^леше 
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степени  эстетическаго  достоинства  произве-  что  никого  не  должно  жечь  и  р']^ть,  что 
дешя  Д01ЖН0  быть  нервымъ  д'кюмъ  кри-  д'кю  общества  не  мстить  наказашехъ  за 
тики.  Когда  произведете  не  выдержитъ  проступокъ,  а  исправить  наказашенъ  пре- 
эстетическаго  разбора,  оно  уже  не  стоить  ступника,  чрезъ  чтб  удовлетворится  и  оскор- 
исторической  критики;  ибо,  если  произведе-  бленное  общество,  и  выполнится  святой 
ше  искусства  чуждо  животрепещущаго  законъ  христханской  любви  и  христ1анскаго 
историческаго  содержан1я,  если  въ  немъ  братства.  Но  человечество  не  вдругъ  же 
искусство  было  само  себ-Ь  ц'&вью, — оно  все  перескочило  отъ  XII  в'Ёка  къ  XIX- му:  оно 
еще  можетъ  тЛтъ  хотя  одностороннее,  от-  должно  было  прожить  ц'Ьлые  шесть  в'кковъ, 
носительное  достоинство;  но  если,  при  жи-  впродолжеше  которыхъ  развивалось  въ 
выхъ  современныхъ  интересахъ,  оно  не  своихъ  моментахъ  его  нонят1е  объ  истин- 
ознаменовано  печатью  творчества  и  свобод-  номъ,  и  въ  каждомъ  изъ  этихъ  шести  в^- 
наго  вдохновешя,  то  ни  въ  какомъ  отноше-  ковъ  это  понят1е  принимало  особенную  фор- 
ши  не  можетъ  им'Ьть  никакой  ц'Ьнности,  и  му.  Вотъ  эту-то  форму  философхя  и  назы- 
самая  жизненность  его  интересовъ,  будучи  ваетъ  моментомъ  развит1я  общв-чвлов%че- 
выражена  насильственно  въ  чуждой  имъ  ской  истины;  а  этотъ-то  моментъ  и  долженъ 
форм-Ь,  будетъ  безсмысленна  и  нел']&па.  Изъ  быть  пульсовгь  создашй  поэта,  ихъ  преоб- 
этого  прямо  выходитъ,  что  не  для  чего  и  ладающей  страстью  (паеосомъ),  ихъ  глав- 
разд'Ьлять  критику  на  разные  роды,  а  луч-  нымъ  мотивомъ^  основнымъ  аккордомъ  игь 
ше,  признавъ  одну  критику,  отдать  въ  ея  гармонш.  Нельзя  жить  въ  прошедшемъ  и 
зав']^дываше  в&Ь  элементы  и  стороны,  изъ  прошедшимъ,  закрывъ  глаза  на  настоящее: 
которыхъ  слагается  действительность,  вы-  въ  этомъ  было  бы  что-то  неестественное, 
ражающаяся  въ  искусств*.  Критика  исто-  ложное  и  мертвое.  Отчего  европейскхе  жи- 
рическая  безъ  эстетической  и  наоборотъ,  вописцы  среднихъ  в^ковъ  писали  все  на- 
эстетическая  безъ  исторической,  будетъ  доннъ  да  святыхъ? —  Оттого,  что  рвлиг1оз- 
одностороння,  а  следовательно  и  ложна,  ность  хриспанская  была  преобладающимъ 
Критика  должна  быть  одна,  и  разносторон-  элементомъ  жизни  Европы  того  времени, 
ность  взглядовъ  должна  выходить  у  нея  изъ  После  Лютера  все  попытки  къ  возстано- 
одного  общаго  источника  изъ  одной  систе-  вленш  релипозной  живописи  въ  Европе 
мь1,  изъ  одного  С08ерцан1я  искусства.  Это  были  бы  тщетны.  «Но, — скажутъ  намъ.— 
и  будетъ  критикой  нашего  времени,  въ  ко-  если  нельзя  выйти  изъ  своего  времени,  то 
торомъ  многосложность  элементовъ  ведетъ  не  можетъ  быть  и  поэтовъ  не  въ  дзгхе  сво- 
не  къ  дробности  и  частности,  какъ  прежде,  ого  времени,  а  следовательно  нечего  и  во- 
а  къ  единству  и  общности.  Что  же  касается  оружаться  противъ  того,  чего  быть  не  мо- 
до  слова  «аналитическ1й:^, — онопроисходитъ  жетъ». — нетъ,  отвечаемъ  мы:  это  не  толь- 
отъ  слова  «анализу»,  означающагоразборъ,  ко  можетъ  быть,  но  и  есть,  особенно  въ 
разложеше,  которые  составляютъ  свойство  наше  время.  Причина  такого  явлешя — въ 
всякой  критики,  какая  бы  ни  была  она,  обществахъ,  которыхъ  пошгпя  Д1аметраль- 
историческая  или  художественная.  но  противоположны  ихъ  действительности, 

Насъ  спросятъ:  какимъ  образомъ  въ  од-  который  учатъ  въ  школахъ  детей  своихъ 
ной  и  той  же  критике  могутъ  органически  такой  нравственности,  за  которую  надъ  ни- 
слиться  два  различный  воззрешя,  истори-  ми  же  теперь  смеются,  когда  те  выйдугь 
ческое  и  художественное?  или:  какъ  можно  изъ  школы.  Это  есть  состояше  безрелигюз- 
требовать  отъ  поэта,  чтобы  онъ  въ  одно  и  ности,  распадесая,  разъединешя,  индиви- 
то  же  время  свободно  слЬдовалъ  своему  дуальности  и — ея  необходимаго  следств1я— 
вдохновешю  и  служилъ  духу  современности,  эгоизма:  къ  несчастью,  слишкомъ  резш 
не  смея  выйти  изъ  ея  заколдованнаго  кру-  черты  нашего  века!  При  такомъ  состояшя 
га?  Этотъ  вопросъ  весьма  легко  решить  и  обществъ,  живущихъ  старыми  предашями, 
теоретически,  и  исторически.  Каждый  че-  которымъ  более  не  верятъ,  и  которыя  про- 
ловъкъ,  а  следовательно  и  поэтъ,  испыты-  тивоположны  новымъ  истинамъ,  открытьшъ 
ваетъ  на  себе  неизбежное  вл1ян1е  времени  наукой,  выработавшимся  изъ  историческягь 
и  местности.  Съ  молокомъ  матери  всасы-  движенй, — при  такомъ  состояти  обществъ 
ваетъ  онъ  въ  себя  те  начала,  ту  сумму  по-  иногда  самыя  даровитыя  личности  чувств7- 
НЯТ1Й,  которой  живетъ  окружающее  его  об-  ютъ  себя  отделенными  отъ  общества,  оди- 
щество.  Отъ  этого  онъ  делается  фраш^у-  нокими,  и  те  изъ  нихъ,  которыя  послаб^ 
зомъ,  немцемъ,  русскимъ,  и  т.  д.;  отъ  этого  характеромъ,  добродушно  делаются  жре- 
онъ,  родившись  напримеръ  въ  XII  веке,  цами  и  проповедниками  эгоизма  и  вс^х'ь 
благочестиво  убежденъ,  что  самое  святое  пороковъ  общества,  думая,  что  такъ,  видно, 
дело — жечь  на  кострахъ  людей,  думающихъ  должно  быть,  что  иначе  быть  не  можетъ^ 
такъ.  какъ  не  все  думаютъ,  а  родившись  что  не  нами-де  началось,  не  нами  и  ков- 
въ  XIX  веке,  онъ  релипозно  убежденъ,  чится;  друпя, — и  это,  увы!  часто  лучшЦ— 
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убЬгають  во  внутрь  себя,  съ  отчаяшемъ 
иахнувъ  рукой  на  эту  оскорбляющую  чув- 
ство и  разуиъ  д-Ьйствительность.  Но  это 
средство  къ  спасешю  ложное  и  эгоистиче- 
ское: когда  на  улиц^  пожаръ,  должно  б'Ь- 
жать  не  отъ  него,  а  къ  нему,  чтобъ  вж^- 
сгЬ  съ  другики  искать  средствъ  и  трудить- 
ся братски  для  потушешя  его.  Но  мнопе, 
вапротивъ,  изъ  этого  эгоистическаго  и  ма- 
лодупшаго  чувства  сл'Ьхят  себ%  начало, 
доктрину,  правило  жизни,  наконецъ  догматъ 
высокой  мудрости.  Они  имъ  горды,  они  съ 
презр^шемъ  смотрятъ  на  мхръ,  который, 
извольте  видеть,  не  стоить  ихъ  страдашй 
и  ихъ  радостей;  засЪвъ  въ  разубранномъ 
терем']^  своего  фантастическаго  замка  и 
смотря  изъ  него  сквозь  расцвеченный  стек- 
ла, они  поютъ  себе  какъ  птицы...  Боже  мой! 
челов*къ  делается  птицей!  Какое  истинно- 
овидаевское*  превращеше!  Къ  этому  еще 
присоединилась  обаятельная  сила  немецкихъ 
воззр-Ьшй  на  искусство,  въ  которыхъ  д-Ьй- 
стввтельно  много  глубокости,  истины  и 
св^та,  но  въ  которыхъ  также  много  и  н^- 
мецкаго,  филистерскаго,  аскетическаго,  ан- 
ти-общественнаго.  Чтб  же  изъ  этого  долж- 
но было  выйти? — Гибель  талантовъ,  кото- 
рые, при  другомъ  направлеши,  оставили  бы 
по  се^  въ  обществе  яргае  сл^ды  своего 
существовашя,  могли  бы  развиваться,  идти 
впередъ,  мужать  въ  силахъ.  Отсюда  про- 
исюдитъ  это  размножеше  микроскопиче- 
скихъ  ген1евъ,  маленькихъ  великихъ  лю- 
дей, которые  действительно  обнаруживаютъ 
много  таланта  и  силы,  но  пошумятъ,  пошу- 
хятъ,  да  и  замолкнуть,  скончавшись  вмале 
еще  прежде  своей  смерти,  часто  во  цвете 
лЪтъ,  въ  настоящей  поре  силы  и  деятель- 
ности. Свобода  творчества  легко  согласуется 
съ  служешемъ  современности:  для  этого  не 
нужно  принуждать  себя  писать  на  темы, 
насиловать  фантазш;  для  этого  нужно  толь- 
ко быть  гражданиномъ,  сыномъ  своего  об- 
щества и  своей  эпохи,  усвоить  себе  его  ин- 
тересы, слить  свои  стремлен1я  съ  его  стрем- 
лешями;  для  этого  нужна  симпат1Я,  любовь, 
здоровое  практическое  чувство  истины,  ко- 
торое не  отделяем  убеждешя  отъ  дела, 
сочинешя  отъ  жизни.  Что  вошло,  глубоко 
запало  въ  душу,  то  само  собой  проявится 
во  вне.  Когда  человекъ  сильно  потрясенъ 
страстью,  исключительно  занятъ  одной 
мыслью, — все,  о  чемъ  онъ  думаетъ  днемъ, 
повторяется  у  него  въ  снахъ.  Пусть  же 
творчество  будетъ  прекраснымъ  сномъ,  въ 
роскошныхъ  видешяхъ  своихъ  повторяю- 
щимъ  святыя  думы  и  благородный  симпа- 
тш  художника!  Въ  наше  время  талантъ, 
въ  чемъ  бы  ни  проявлялся  —  въ  практиче- 
ской ли  общественной  деятельности,  или 
въ  науке  и  искусстве,  долженъ  быть  добро- 


детелью или  гибнуть  въ  себе  самомъ  и 
черезъ  себя  самого.  Человечество  дошло 
наконецъ  до  такихъ  уб1.жден1й,  которыхъ 
нечистые  люди,  уже  изъ  собственныхъ  ви- 
довъ,  чтобъ  не  осудить  себя,  не  решатся 
произнести  и  выговорить.  Они  знаютъ,  что 
общество  имъ  не  поверило  бы,  ибо  въ  нихъ 
самихъ  увидело  бы  лучшее  опровержеше 
ихъ  идей... 

Бысказавъ  наше  воззреше  на  искусство 
и  критику  и  разсмотревъ  «Речь>,  подав- 
шую поводъ  къ  этой  статье,  —  сделаемъ 
историческое  обозреше  русской  критики 
отъ  начала  ея  до  нашего  времени. 

II. 

Обозреть  исторически  ходъ  и  развит1е 
русской  критики  —  значитъ  о6оз1уЬть,  въ 
общихъ  чертахъ,  историо  русской  литера- 
туры, ибо,  какъ  мы  уже  сказали  въ  первой 
статье,  содержаи1е  критики,  какъ  сужде- 
ше,  есть  то  же  самое,  чт5  и  содержаше 
литературы,  какъ  судимаго;  вся  разница 
въ  форме.  Художникъ  и  литераторъ  вы- 
ражаютъ  свое  поняпе  объ  искусстве  и  ли- 
тературе непосредственно,  самыми  творе- 
Н1ЯМИ  своими;  критикъ  выражаетъ  свое 
понятте  объ  искусстве  и  литературе  чрезъ 
посредство  мысли,  сознательно.  Въ  этомъ 
случае  искусство  и  литература  идутъ  объ 
руку  съ  критикой  и  оказываютъ  взаимное 
действ1е  другъ  на  друга.  Если  новый  ген1й 
открываетъ  М1ру  новую  с<1^еру  въ  искусстве 
и  оставляетъ  за  собой  господствующую  кри- 
тику, нанося  ей  темъ  смертельный  ударъ; 
то,  въсвою  очередь,  и  движете  мысли,  со- 
вершающееся въ  критике,  приготовляетъ 
новое  искусство,  опереживая  и  убивая  ста- 
рое. Такое  явлеше  было  въ  Гермаши,  где 
литературный  переворотъ  совершился  не 
чрезъ  великаго  поэта,  а  чрезъ  умнаго,  энер- 
гическаго  критика — Лессинга.  Такъ  назы- 
ваемая романтическая  школа  или  юная  ли- 
тература Франц1и  водрузила  свои  победо- 
носный знамена  на  завоеванной  ею  у  псевдо- 
классицизма почве  едва  ли  не  более  при 
помощи  критики,  чемъ  собственными  уси- 
Л1ЯМИ.  Жаненъ,  некогда  столь  даровитый, 
а  теперь  столь  пустой  фельетонный  крикунъ, 
горячо  сражался  противъ  мертвой  литера- 
туры имперш  еще  прежде,  чемъ  написалъ' 
свой  романъ  «Мертвый  оселъ  и  гильйоти- 
нированная  женщина».  И  этотъ  союзъ 
искусства  съ  критикой  со  дня  на  день  ста- 
новится тЬснее  и  неразрывнее.  Оттого  те- 
перь искусство  становится  мышлен1емъ  въ 
образахъ,  а  критика— искусствомъ. 

Русская  литература  была  не  плодомъ  раз- 
ВИТ1Я  нащональнаго  духа,  а  плодомъ  ре- 
формы. Хотя  Петръ  Велиюй  ничего  не  пи- 
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са1Ъ  и  не  издавалъ,  подобно  Екатерин']^  11,  онытъ — ^все  повидимому  бьио  противъ  нея. 
но  гЬмъ  не  мен'Ье  онъ  такъ  же  творецъ  Несчастное  нарвское  д'Ьло  походило  на  не- 
русской литературы,  какъ  и  творецъ  рус-  рывъ  урагана,  сдувпий  со  стола  карточный 
ской  цивилизацги,  русскаго  просв'бщешя,  домикъ;  оно  вс']^хъ  уб'Ьдило  въ  невознож- 
русскаговелич1яиславы— словомъ,  творецъ  ности  улучшешй, — всЬхъ,  кром^саного  ре- 
новой  Росаи.  Написать  истор1ю  русской  ли-  форматора.  Но  подъ  Л'Ьснымъ  обстоятель- 
тературы,  не  сказавъ  ни  слова  о  Петр'Ь  Ве-  ства  перем-Ьняются  и  для  непргятеля  на- 
ликомъ, — это  все  равно,  что  написать  о  про-  стаетъ  прологъ  трагед1и,  а  при  Полтаве 
исхожден1И  шра,  не  сказавъ  ни  слова  о  разыгралась  и  самая  трагедхя. 
Творц'Ь  М1ра.  Русь  до  Петра  кип^^а  дикими  Такимъ  же  точно  образомъ  много  умнаго 
и  нестройными  силами:  его  всемощное  «да  и  остроумнаго  можно  наговорить  о  новыхъ 
будетъ!»  водворило  порядокъ  и  гармошювъ  гражданскихъ  литерахъ,  которымъ  нечех-о 
этомъ  хаос^^,  дало  боровшимся  въ  немъ  было  выражать  собой;  о  заведенныхъ  югь 
элементамъ  опред'&1енную  форму  и  указало  типографхяхъ,  которымъ  нечего  было  печа- 
имъ  ц'Ьль.  Уже  бэл']^е  в^ка  пропхло  посл*]^  тать;  о  выспхихъ  спещальныхъ  учебныхъ 
смерти  Великаго;  но  Русь  все  еще  движется  заведен1яхъ,  когда  еще  негд-Ь  было  учиткя 
отъ  него,  сл'Ьдовательно  и  чрезъ  него.  Русь  грамот'Ь;  о  проекгЬ  Академш  Наукъ,  когда 
уже  давно  не  та;  Петръ  не  узналъ  бы  ея,  еще  не  было  приходскихъ  и  уЬздныхъучн- 
еслибъ  могъ  взглянуть  на  нее  изъ  своего  лищъ;  словомъ,  обо  всемъ  этомъ  неесте- 
гроба.  Русь  уже  не  та,  но  и  не  другая.  Такъ  ственномъ  развиты  сверху  внизъ,  не  снизу 
широколиственный  дубъ  совс']^мъ  не  то,  чтб  вверхъ,  съ  крыши  къ  фундаменту,  не  съ 
жолудь,  изъ  котораго  онъ  вышелъ;  но  онъ  фундамента  къ  крыш*]^.  А  между  гЬмъ  это- 
все  же  дубъ,  а  не  береза  и  не  другое  де-  то  и  положило  прочное  основаше  русском; 
рево;всеже  онъ  вышелъ  изъ  жолудя  и  безъ  просв'Ьщенш,  ибо  прежде  всего  дало  учи- 
жолудя  не  могъ  бы  быть.  телей,  безъ  которыхъ  ученики  не  вюгутъ 

Реформа  Петра  вообще  была  искусствен-  учиться.  Каково  бы  ни  было  наше  просв^- 
ная,  ибо  совершилась  не  въ  сфер']^  русской  щеше,  на  какой  бы  ступени  ни  стояло  оно 
жизни  и  не  ея  собственными  средствами,  а  и  теперь,  но  надо  быть  сл']^пымъ,  чтобъ  не 
постороннимъ  посредствомъ  чуждой  ей  жиз-  вид'Ьть,  что  оно  все  развивается,  все  идеть 
ни.  Однакожъ  это  можетъ  не  нравиться  впередъ.  Иначе,  какъ  бы  могли  у  насъ 
только  раскольникамъ  и  старов'Ьрамъ;  въ  являться  и  полководцы,  и  моряки,  и  инже- 
глазахъ  же  людей,  ум1^ющихъ  проникать  неры,  и  врачи,  и  математики?  Давно  ли 
въ  глубь  явлешй,  это-то  самое  и  свид'Ьтель-  было  время,  когда  безъ  иностранцевъ  мы 
ствуетъ  о  колоссальности  гешя  творца  но-  не  въ  состоянш  были  сд-Ьлать  шагу?  А  те- 
вой  Россш.  Правда,  можно  много  остраго  и  перь  мы  нуждаемся  въ  БвронЬ,  но  уже  не 
забавнаго  наговорить  наприм']&ръ  о  рус-  въ  иностранцахъ;  намъ  надо  сл-Ьдить  за 
скихъмужикахъ,вдругъ,экспромптомъ,пре-  успехами  въ  Бвроп'Ь  наукъ,  искусствъ  и 
вращенныхъ  въ  подобхе  цесарскихъ  и  прус-  промышленности,  но  не  выписывать  оттуда 
скихъ  солдатъ,  съ  выбритыми  бородами,  съ  людей  для  заведешя  того  и  другого  и  треть- 
пучками  на  затылкахъ,  въ  см'^Ьшныхъ  мун-  яго,  какъ  было  прежде.  Если  же  мы  и  те- 
дирахъ  ХУП  в'Ька, — объ  этихъ  солдатахъ,  перь  иногда  нуждаемся  въ  иностранцахъ  и 
которые  съ  трудомъ  заучивал  и  на  память  н^^-  приглашаемъ  ихъ  къ  себ']^,  то  так1е  случаи 
мецкую  военную  терминологш,  мудреные  уже  кажутся  теперь  исключешями  изъ  об- 
нЪмецше  чины  и  звашя;  сверхъ  того  нарв-  щаго  правила. 

екая  битва  могла  служить  прекраснымъфак-  Не  мен1^е  д'&1ьнаго,  умнаго  и  остраго 
томъ  противъ  преобразовав,  но  зато  можно  наговорить  (да  и  было  уже  довольно 
битва  подъ  Л^нымъ  заставляетъ  разумни-  наговорено)  о  русской  литературе,  возяиб- 
ковъ  1физадуматься,  см^^шаться,  прикусить  шей  ве  изъ  потребностей  общества,  а  изъ 
язычокъ,  какъ  выразительно  говорится  слЪпого  подражашя  иностраннымъ  литера- 
по-русски;  а  полтавская  битва  лучше  вся-  турамъ.  И  чего  бы  въ  самомъ  д:кгЬ  можно 
кихъ  доказательствъ,  теоретическихъ  и  фи-  было  ожидать  отъ  этого  сколка,  списка, 
лософскихъ,  доказываетъ,  что  у  гец1я  своя  отъ  этой  коп1и  съ  чужихъ  образцовъ,  отъ 
логика,  свой  здравый  смыслъ,  свое  яснови-  этого  мертваго,  бездушнаго,  сл'бпого  по- 
дите действительности,  которыя  ч^мъ  ме-  дражашя  и  передразнивашя  чужихъ  мыслей 
нЬе  подходятъ  подъ  суждешя  толпы,  т^мъ  и  чужихъ  формъ?  А  между  гЬыъ  мы  гор- 
истиннее  и  действительнее.  Реформа  по-  димся  именами  (конечно  еще  не  многюш) 
видимому  чисто  внешняя,  повидимому  со-  нацюнальныхъ  и  самостоятельныхъ  поэ- 
стоявшая  только  въ  формахъ,  могла  ка-  товъ — Крылова,  Пушкина,  Грибоедова,  Го- 
заться  странной  не  только  для  русскихъ,  голя,  Лермонтова...  А  между  тЪжъ  наш& 
бывшихъ  ея  жертвой,  но  и  для  тогдашней  литература  имела  на  общество  великое  и 
Европы;  теор1Я  и  практика,  умозреше  и  благодетельное  вл1яше,  какъ  живой  источ- 
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никъ  гуманическахо,  челов'Ьчественнаго  об-  русской  литератур'Ь,  чтобъ  отъ  нея  перейти 
разовашя...  къ  русской  критшсЬ. 

Странное  д'Ёло!  какъ  же  ташя  живыя      Русская  литература  началась  такъ-же, 
сл^дств1я  могли  выйти  изъ  такой  мертвой,  какъ  и  русская  цивилизащя — подражашемъ. 
чисто  вн^пгаей,  отвлеченно-формальной  ре-  сл^пымъ  усвоешемъ  формъ.  Подобно  циви- 
формы?  Зд'Ьсь  въ  томъ-то  и  д'Ьло,  что  толь-  лизац1и,  ея  движеше  и  развитхе  состояли  въ 
ко  близоруще,  ограниченные  люди,  да  разв^^  стремленш  къ  самобытности  и  нащонально- 
еще  раскольники  и  старов']&ры,  поборники  сти,  и  каждый  усп']^хъ  ея  былъ  шагомъкъ 
дожно-понимаемой  народности  и  дикаго  не-  этой  ц'Ьля.  Русская  поэз1я  сперва  пробле- 
в^^ества  могутъ  вид'Ьть  въ  реформ*]^  Петра  снула  въ  басняхъ  Крылова,  которыхъ  фор- 
одно  вн*]&шнбе  и  формальное.  Люди  мысля-  ма  была  заимствованная  и  подражательная, 
пце,  способные  проникать  взоромъ  своего  но  въ  которыхъ,  несмотря  на  то,  русскШ 
разума  въ  сокровенную  глубь  вещей,  очень  языкъ  и  русскШ  практическШ  умъ  нашли 
хорошо  видятъ,  что  Петръ  старался  не  объ  средство  развернуться  широко,  свободно  и 
одномъ  внешнем!»  европеизме,  что  онъ  былъ  непринужденно.  Но  басня  есть  только  родъ 
столько  же  духовнымъ,  сколько  и  матер1аль-  поэзш,  и  притомъ  созданный  ХУП1  в-Ькомъ, 
нымъ  реформаторомъ.  Его  велшай,  зижди-  а  не  самая  поэзхя.  Русская  под31я  началась 
тельньхй  духъ  былъ  источникомъ  его  пре-  собственно  съ  Пушкина.  Утверждая  это,  мы 
образовательной  д^тельности,  —  онъ  на-  нисколько  не  думаемъ  унижать  блестяпце 
чалъ  реформу  прежде  всего  съ  себя  самого,  таланты,  предшествовавппе  нашему  поэти- 
Неумолимый  къ  другимъ,  онъ  былъ  еще  ческому  Протею.  Безъ  нихъ  не  было  бы  и 
безпощадн']^е  къ  самому  себ^.  Поставивъ  его,  или  по  крайней  жЬуЬ  онъ  былъ  бы  да- 
идею  правосуд1я  выше  личнаго  произвола,  леко  не  г&мъ,  ч'Ьмъ  былъ.  Каждый  изъ 
онъ  готовъ  былъ  бы  самого  себя  отдать  этихъ  талантовъ  былъ  для  нашей  литера- 
подъ  уголовный  судъ,еслибъмогъ  умышлен-  туры  шагомъ  впередъ;  и  неполнота  ихъ 
но  поступить  неправо  въд']&л'Ь  государства-  усп'&ха  заключалась  не  въ  слабости  даро- 
вой правды.  Поставивъ  идею  государства  ван1я,  а  въ  незр&[0сти  общества,  еще  не 
выше  личнаго  значешя,  онъ  бодро  и  не-  могшаго   выработать   никакого   содержа- 
уклонно  прошелъ  длинную  и  тяжкую  л^ст-  шя  для  самобытной  поэзш.  Пушкинъ  былъ 
вицу  чиноначал1Я,  былъ  солдатомъ,  юнгой,  первый  русскШ  поэтъ  въ  смысл4  ходожни- 
и  съ  такой  страстью  подчинялся  повинове-  ка.  Природная  поэтическая  сила  Державина 
шю,  съ  какой  въ  его  возрастъ  предаются  выше  поэтической  силы    наприм'Ьръ    Ба- 
обаяшю  властвовашя.  Счастью  Россш,  ея  тюшкова;  но,  какъ  художникъ,  Батюшковъ 
будущности  принесъ  онъ  въ  жертву  своего  несравненно  выше  Державина.  Державинъ, 
сына,  говоря,  что  лучше  чужой  да  достой-  этотъ  богатырь  русской  поэзш,  былъ  свя- 
ный,  ч^мъ  свой  недостойшлй...  Онъ  иску-  занъ  духомъ  своего  времени,  которое  по- 
шалъ  своихъ  сановниковъ,  прося  у  нихъ  се-  нимало  поэзш  не  иначе,  какъ  торжествен- 
б^  м^то,  сл']&довавшее  достойнейшему  его  ной  одой  на  какой  бы  то  ни  было  случай — 
по  службъ,  и  сказалъ,  что  благо  имъ,  отка-  на  победу  или  просто  на  иллюминаЕ^ио,  и 
завшимъ  ему  въ  просьб'Ь...  Говоря  о  ПетрЪ,  которое  было  ув']&рено,  что  поэз1я  «сладост- 
иног1е  видятъ  въ  немъ  больше  реформато-  на  и  пр1ятна,  какъ  л^томъ  вкусный  лимо- 
ра  и  забываютъ  колоссально-нравственный  надъ».  Оно  требовало  отъ  поэзш  высоко- 
и  релипозный  духъ,  котораго  вся  жизнь  парности — и  больше  ничего;  оно  исхлюча- 
была  страстнымъ  служешемъ  иде^.  А  па-  ло  изъ  нея  это  внутреннее,  субъективное 
еосъ  къ  иде^  есть  живой  источникъ,  изъ  начало,    которое    впосл'^^дствш    господст- 
котораго  не  могутъ  не  вытекать  живые  ре-  вовало  въ  русской   поэзш     подъ  неопре- 
зультаты.  Если  Петръ  былъ  только  неооы-  д'Ьленнымъ  именемъ  элегическаго  тона  и 
кновенно  умный  челов^^ъ,  только  полити-  безъ  котораго  н'Ьтъ  истинной  поэз1и.  Ду- 
чесшй,  а  не  релипозно-нравствешый  д^-  ша   Державина  была  поэтическая  и  уже 
ствователь,  его  реформа  не  им^а  бы  та-  по  этому  самому  не  чуждая  этого  внутрен- 
кихъ  великихъ  сл^ствШ.  Глубокое  рели-  няго,  субъективнаго,  задушевнаго  и  сердеч- 
позно-нравственное  начало,  составлявшее  наго  начала;  и  оно  у  него  часто  проторга- 
основу  его  духа,  въ  соединенш  съ  исполин-  лось,  но  какъ  бы  противъ  его  воли,  ибо, 
ской  гешальностью, — вотъ  что  оплодотво-  по  духу  своего  времени,  онъ  не  давалъ  ему 
рило  и  оживило  реформу  Петра,  дало  ей  си-  воли  и  простора,  стараясь  постоянно  дер- 
^,  прочность  и  жизненность...  Но  объ  этомъ  жаться  въ  напряженной  торжественности, 
можно  было  бы  написать  ц^ую  книгу;  зд'Ьсь  Прибавьте  къ  этому,  что  въ  его  время  языкъ 
ш  говоримъ  только  вскользь,  какъ  о  пред-  русскШ былъкрайненеобработанъ,  вращался 
метЪ,  который  им'Ьетъ  отношеше  къ  глав-  въ  тяжелыхъ  славяно-латинскихъ  формахъ^ 
ной  мысли  нашей  статьи  и  не  составляетъ  въ  которыя  заковалъ  его  Ломоносовъ;  о 
ея  прямого  содержашя.  Обращаемся  къ  гармонш  и  пластике,  словомъ,  виртуозно- 
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сти  стиха  никто  тогда  не  им'^^ъ  и  нал^й-  университете,  къ  немецкой  и  анг11йской 
шаго  П0НЯТ1Я;  усЬченГя  прилагатедьныхъ,  поэзш;  но  во  всякомъ  случа-Ь  духъ  вренеш 
коверкаше  словъ,  какофошя  речешй  бы1и  быхъ  главной  причиной  этого  обращешя. 
узаконены  самой  шитикой  того  времени  Псевдо-классическая  поээ1Я  Францш  Х\11 
подъ  именемъ  «пштическихъ  вольностей»,  и  ХУШ  в'Ьковъ  уже  не  могла  безусловно 
И  вотъ  почему  Державинъ,  будучи  столь  нравиться  юному  покол^нш  ХТХ  в^ка,  н 
великимъ  явлешемъ  въ  исторш  русской  по-  оно  должно  было  искать  другихъ  источ- 
Э31И  и  литературы,  мертвъ  для  современнаго  никовъ  эстетическго  наслаждешя.  №- 
общества;  поэз1я  же  его  стала  теперь  пред-  мецкая  литература  тогда  уже  д&оиась 
метомъ  изучешя  записныхъ  литераторовъ,  изв^тной  самой  Францш;  въ  Россш  она 
а  не  предметовгь  наслаждешя  для  общества,  могла  пл'^^нять  только  немногихъ  юно- 
которое  какъ  бы  едва  знаетъ  о  Держави-  шей,  знакомыхъ  съ  ея  языкомъ.Незнае1Пц 
н^,  и  то  изъ  шитикъ,  по  которьшъ  когда-  къ  сожаг&шю,  когда  написана  Держави- 
то  училось  въ  л-Ьта  своего  д-Ьтства.  Есть  нымъ  его  переделка  одной  ШиллеровоА 
люди,  которые,  даже  не  читая  Державина,  пьесы  (вероятно  съ  французскаго  перевода 
почитаютъ  такой  взглядъ  на  него  оскор-  или  подражашя),  названная  имъ  «Арфой»; 
блешемъ  его  имени  и  чести  русской  лите-  не  знаемъ  также  и  времени  пере;^^лкв 
ратуры.  Но  неужели  и  въ  самомъ  д'Ьл^зна-  известной  пьесы  Гвте  Дмитрхевымъ  (тоже, 
читъ  унижать  Державина,  говоря,  что  его  должно  быть,  съ  французскаго  перевода 
огромный  талантъ  явился  въ  неблагопрхят-  илиподражан1я),  названной  имъ  «Размышле- 
ное  для  развит1я  время?  Не  думаемъ!  И  шемъ  по  случаю  грома>, — знакъ,  что  темные 
неужели  можно  унизить  великаго  человека,  слухи  о  Шиллере  и  Гёте  доходили  еще  и 
поставивъ  его  въ  историческую  зависи-  до  патрхарховъ  нашей  поэзш,  и  что  въ  лиц*! 
мость  отъ  времени,  отъ  которой  не  осво-  Жуковскаго,  съ  малолетства  знакомаго  съ 
бождался  ни  одинъ  гешй  съ  тЬхъ  поръ,  н^мецкимъ  языкомъ,  наша  литература  сд^ 
какъ  существуетъ  М1ръ?  Едва  ли!...  Дер-  лала  естественный  шагъ  впередъ,  обра- 
жавияъ — велишй  талантъ  для  всякаго  вре-  тивпшсь  къ  новому  и  бол'Ье  жизвенноху 
мени;  но  велики  поэтъ  онъ  —  только  для  источнику  питаЕпя  —  къ  н']^мецкоЙ  поэзм. 
своего  времени;  а  для  нашего  —  едва  ли  Что  же  касается  до  англ1йской  литературы 
онъ  какой-нибудь  поэтъ,  потому  что  для  съ  нею  наша  была  знакома  еще  до  Жуков- 
насъ  мертвы  и  идеальные  мотивы,  и  самая  скаго;  самъ  Карамзинъ  писалъ  о  ней  въ 
форма  его  поэз1и.  Это  уже  не  наша  вина,  своемъ  путешествш,  даже  перевелъ  моно- 
да  и  не  его  конечно.  И  В1ы  не  винимъ  его,  логъ  Лира  во  время  бури  и  отрывокъ  изъ 
а  только  судимъ  о  немъ;  пусть  же  судятъ  «Осс1ана»;  но  о  Шекспире,  несмотря  на  то, 
и  насъ,  а  не  Д'&Еаютъ  безъ  вины  винова-  знали  черезъ  французовъ,  какъ  о  варваре, 
тыми. — Жуковск1йвнесъ  въ  русскую  поэз1ю  и  почетными  именами  англШской  литера* 
именно  тотъ  самый  элементъ,  котораго  не-  туры  считались  Попъ,  Адиссонъ,  Драйденъ, 
доставало  поэзш  Державина:  мечтательная  Томсонъ,  Грей,  Юнгъ,  Мильтонъ,  Филь- 
грусть,  унылая  мелод1я,  задушевность  и  дингъ,  Ричардсонъ,  Стернъ.  Жуковсий  пер- 
сердечность,  фантастическая  настроенность  вый  перевелъ  своимъ  кр'Ьпкимъ  и  звучным 
духа,  безвыходно  погруженнаго  въ  самомъ  стихомъ  Н'Ьсколько  (впрочемъ  очень  мало) 
себ'Ь, — вотъ  преобладающи  характеръ  по-  англШскихъ  балладъ  и  написалъ  въ  ихъ 
эзш  Жуковскаго,  составляюпцй  и  ея  непо-  дух4  свою  «Эолову  арфу»,  ч^Ьмъ  в^но 
б-Ьдимую  прелесть,  и  ея  недостатокъ,  какъ  передать  романтически  характеръ  англй- 
всякой  неполноты  и  всякой  односторонно-  ской  поэз1и.  Когда  уже  англ1йская  поэз1я 
сти.  ЖуковскШ  д1аметрально  противополо-  сд-блалась  знакома  русской  публик'Ь  и  че- 
женъ  Державину,  —  и  хотя  содержаше  и  резъ  журнал>ные  толки  и  прозаичесте  пе- 
тонъ  поэзш  Жуковскаго  суть  экзотическгя  реводы, — ЖуковскШ  далъ  ббльшую  проч- 
растешя  въ  отношенш  къ  русской  поэзш,  яость  и  действительность  этому  знакомству 
переселенцы  съ  чуждой  почвы,  изъ-подъ  своивга  переводами  изъ  Вальтеръ-Скотга, 
чуждаго  неба,  однако,  вопреки  толкамъ  и  Байрона,  Мура,  Соути  и  пр.  Это  01шги- 
крикамъ  поборниковъ  народности  въ  по-  нальное  (уже  по  одному  тому,  что  новое) 
эзш,  Жуковсшй — поэтъ  не  одной  своей  эпо-  направлбн1е,  эта  обаятельная  сила  и  богат- 
хи:  его  стихотворешя  всегда  будутъ  нахо-  ство  содержашя,  заимствованныя  Жуков- 
дить  отзывъ  въ  юныхъ  поколъшяхъ,  при-  скимъ  у  его  н^мецкихъ  и  англШскихъ  образ- 
готоБляющихся  къ  жизни  и  еще  только  цовъ,  поставили  его  на  высокую  чреду  межд)' 
мечтающихъ  о  жизни,  но  не  знающихъ  ея.  русскими  поэтами,  какъ  самобытнаго  поэта. 
Не  можемъ  сказать,  способствовало  ли  ка-  ане  переводчика.  Прибавьте  къ  этому  яеизй- 
кое-нибудь  вн']^пшее  обстоятельство  къ  об-  римое  пространство,  разд&[яющее  языкъ  и 
ращешю  юнаго  Жуковскаго,  еще  ученика  стихъ  Жуковскаго  отъ  языка  и  стиха  Дер- 
въ  Благородномъ  Панс10Н'Ь  приМосковскомъ  жавина.  Причина  этого  явлен1я  заключается 
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не  въ  одной  си1%  превосходнаго  таланта  ю  или  отд^льньши  силами,  или  односторон- 
п^вца  Минваны,  но  и  въ  историческомъ  нивш  элементами,  или  только  усилхемъ,  или 
развят1и  русской  литературы:  между  Дер-  стремлешемъ. — въ  немъ  явилось  какъ  раз- 
жавинымъ  и  Жуковскимъ  стоятъ   Карам-  решенная  загадка,  какъ  уже  обр^^тенное  ело- 
зянъ  и  Дмитр1евъ,  которымъ  такъ  много  во,  какъ  исполнеше,  какъ  единство,  полно- 
обязанъ  русскШ  языкъ  и  русская  версифи-  та  и  ц']^лость  разнообразнаго  и  многосто- 
кац1Я.  Батюшковъ  внесъ  въ  русскую  поэзш  ронняго.  Въ  Державин']^  часто  проблески- 
еовершенно  новый  для  нея  элементъ:  антич-  ваетъ  русская  натура,  русская  душа:  Пуш- 
ную художественность,  которой,  кром'Ь  его,  кинъ  везд'б  и  во  всемъ  нацдонально-русскШ 
были  чужды  всЬ  наши  поэты — до  Пушкина,  поэтъ.  Пареше,  возвышенность,  сила, — все. 
Душа  Батюшкова  была  по  преимуществу  чтд  у  Державина  вспьтхиваетъ  по  време- 
артистическая.   Онъ   сочувствовалъ  древ-  намъ,  часто  заливаемое  тотчасъ  же  пр%- 
шшъ,  превосходно  перевелъ  н'Ьсколько  анто-  сной  водой  риторики,  у  Пупшина  горитъ 
логическихъ  пьесъ,любилъобразовательныя  св^тлымъ,  чистымъ  и  ровнымъ  пламенемъ 
искусства,  съ  страстью  писалъ  о  живописи,  безъ  треска,  дыма  и  чада.  Грусть  соста- 
Преобладаюпцй  паеосъ  его  поэзш  — арти-  вляетъ  одинъ  изъ  основныхъ  звуковъ  въ 
стическая  жажда  наслажден1япрекраснымъ,  аккорд*]^  поэзш  Пушкина,  и  потому  онапри- 
идеальныйэпнкуреизмъ:  но  эта  жажда  часто  даетъ  ей  задушевность,  сердечность,  мяг- 
растворяется  у  него  кроткой  меланхол1ей,  кость,  влажность  (если  можно  такъ  выра- 
1егкой  и  светлой  грустью.  И  потому  меч-  зиться,  говоря  о  противоположномъ  сухости 
тательность  у  него  зам'Ьияется  задумчи-  качеств'^),  а  не  преобладаетъ  надъ  ней:  это 
востью,  фалггазмъ  —  радужными   образами  грусть  души  великой,  знающей  свою  силу; 
фавтаз1и;  читая  его,  вы  чувствуете  себя  на  въ  ней  н'Ьтъ  ничего  общаго  съ  уньга1емъ — 
почв%  д'^^йствительности  и  въ  сфер^  д']&й-  бол^зшю  слабыхъ  душъ.   Кром1^  того,  въ 
ствительности.    Кажется,    какъ-будто    въ  грусти  Пушкина  такъ  много  русскаго,  то- 
грагйозныхъсоздашяхъ  Батюшкова  русская  го  самаго,  чтб  такъ  сильно  овлад'Ьваетъ 
поэзш  хотела  явить  первый  результатъ  сво-  душой  въ  протяжной  и  разгульной  русской 
его  развиття    нримирен1емъ  д']^йствитель-  п^ни.  И  такъ  какъ  эта  грусть  составляетъ 
наго,  но  односторонняго  Ш1правлен1я  Дер-  только  одинъ  звукъ  въ    аккорд*}^    поэз!и 
жавина   съ  односторонне  -  мечтательнымъ  Пушкина,  а  не  ц'Ьлый  аккордъ, — то  поэз1я 
направлешекъ  Жуковскаго.  Этотъ  резуль-  Пушкина  и  чужда  всякой    монотонности, 
тать  не  былъ  удовлетворителенъ,  потому  ли,  всякой   односторонности.    Фантастическое 
что  талантъ  Батюшкова  не  былъ  для  этого  иногда  является  и  въ  поэзш  Пушкина,  но 
довольно  могучъ,  глубокъ  и  многостороненъ,  оно  у  него  естественно,  такъ  какъ  бываетъ 
аш  потому,  что  онъ  слишкомъ  увлекался  въ  самой  д-Ьйствительности:  вспомните  сонъ 
вдяшемъ  французской  литературы  ХЛ^Ш  Татьяны,  балладу  «Женихъ>.  Что  же  ка- 
выка и  больше  любилъ  и  зналъ  итальянскую,  сается  до  фантазма,  его   н'Ьтъ  и  призна- 
ч'Ьмън^иецкуюиангл1йскуюсловесяость,хо-  ковъ  въ  поэз1И  Пушкина:  душа  Пушкина 
рошо  былъ  знакомъ  съ  латинской   и,  ка-  была  такъ  кр'Ьпка  и  здорова,  что  не  могла 
гется,  не  зналъ  греческой  поэзш.  По  той  подчиниться  этому  бол'^^зненному  направле- 
или  другой  причитЬ  или  по  об-Ьимъ  вм'ЬсгЬ,  шю.  А  между  тЪмъ  хотя  и  трудно  показать 
но  въ  Батюшкове  есть  что-т<?  неполное,  не-  сл*ды  вл1яшя  Жуковскаго  на  Пушкина  (ибо 
доконченное;  идеи  его  не  глубоки,  содержа-  почва  и  сфера  поэз1и  посл'Ьдняго  слишкомъ 
ше  его  поэзш  вообще  б^дно;  самый  язьшъ  д'Ьйствительны  и  чужды  всего  отвлеченна- 
обилуетъ  усЬчешяни  и  вольностями,  а  ху-  го,  туманнаго  и   неопред'Ьленнаго),  одна- 
дожественкость  часто  борется  съ  ритори-  кожъ  нельзя  отрицать,  чтобъ   ЖуковскШ 
кой.  Батюшкову  д']№ствительно  не  достава-  не  им^^лъ  вл1яшя  на  Пушкина,   когда  онъ 
ло  гешальиости,  чтобъ  освободиться  изъ-  самъ  называетъ  его  «наставнмкомъ,  п-^сту- 
подъ  ВЛ1ЯН1Я  своей  эпохи.  Несчастная  бо-  номъ  и    хранителемъ  своей  в'^треной  му- 
гЬзнь  паралнзировала  его  талантъ  и  д-Ья-  зы>.  Не  мен%е,  если  еще  не  бол'Ье,  любилъ 
тедьность  именно  передъ  гЬмъ  временемъ,  Пушкинъ  сладостные    стихи    Батюшкова: 
когда  на  небосклоне;  русской  поэзш  взошло  вл1яше  этой  любви  ярко  зам'Ьтно  на    пер- 
ея  великое  св1>тило,  которое  не  могло  бы  не  выхъ  произведешяхъ  Пушкина.  И  не  мог- 
их^ть  на  него  сильнаго  и  благод'Ьтельнаго  ло  быть  иначе:  Пушкинъ  былъ  по  преиму- 
вадн1я...  Мы  говоримъ  о  Пушкин'Ь,  поэз1Я  ществу  артистическая  натура*  сд-Ьдователь- 
котораго  была  повершешемъ  всЬхъ  усил1й,  но  Батюшковъ  былъ  ему  родственя'Ье  всЬхъ 
достйжешемъ  вс^хъ  стремлеяхй,  плодомъ  и  другихъ  русскихъ  поэтовъ.  Но   чт5  такое 
Р^ульта?гомъ  всего  искусственнаго  разви-  стихъ  Батюшкова,  пластика  и  виртуозность 
'^  русской  П09з1и.  Да,  Пушкинъ— первый,  его    поэзш   передъ  стихомъ,  пластикой  и 
даже  и  по  времеш!,  поэтъ  русски:  ибо  все,  виртуозностью  поэз1и  Пушкина!  Какъ  поэз1я 
"^тбвъпредшествовавшихъемупоэтахъ  бы- ^  Батюшкова,  поэз1я  Пушкина  вся  основана 
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на  д-Ьйствительности;  но  какал^же  безко-  первыхъ  годовъ  текущаго  стой-пя,  хои 
нечная  разница  въ  объем*]^,  глубокости  и  онъ  родился  только  въ  послН^дшйгодъ  про- 
значеши  той  и  другой  поэзш!  Ужъ  нечего  шдаго.  Особенно  любопытны  и  поучитель- 
и  говорить  о  томъ,  что  П0Э31Я  Батюшкова  ны  т*  изъ  его  лицейскихъ  пьесъ,  который 
чужда  нащональности,  тогда  какъ  поэз1я  онъ  потоиъ  перед']^лалъ:  какое  искусство 
Пушкина  по  преимуществу  русская.  Все,  иногда  однимъ  словомъ,  однимъ  эпитетохъ 
чт5  прежн1е  поэты  им'Ьли  каждый  порознь,  перед'Ьлать  стихъ  такъ,  что  его  не  узнаешь, 
все  это  Пушкинъ  им1^лъ  одинъ,  им^я  еш;е  Какой  тонкШ  художественный  т&ктъ  вгь 
много  и  своего,  чего  ни  одинъ  изъ  нихъ  знаши  того,  чт5  можно  оставить  безъ  пе- 
не им'^^лъ;  вс']^мъ,  чтб  обладало  прежними  рем'Ьны,  чтб  надо  переправить  и  изъ  чего 
поэтами,  — вс^мъ  этимъ  спокойно  влад'Ьлъ  нельзя  ничего  сд^^ть!  Удивительно  ли,  что 
Пушкинъ.  Вотъ  почему  мы  отъ  него  ве-  этотъ  челов-Ькъ  какъ-будто  перестронлъ 
демъ  русскую  поэз1Ю  и  называемъ  его  вновь  и  языкъ  и  версификащю,  съ  такюгь 
первымъ  русскимъ  поэтомъ.  Это  совсЫъ  усп1^хомъ  уже  перестроенные  Каранзиныхъ 
не  значитъ,  чтобъ  до  него  не  было  по-  и  Дмитрхевымъ,  Жуковскимъ  я  Батюшко- 
этовъ,  и  притомъ  еш,е  достойныхъ  вни-  вымъ!  Стихъ  Пушкина  —  это  в^ков^чны! 
машя,  уважен1я,  любви,  изв'Ьстности  и  образедъ,  неумирающШ  тиль  русскаго  стм- 
славы;  но  значитъ  только,  что  въ  нихъ  ха:  не  было  и  не  будетъ  лучш&го.  Искус- 
выразились  постепенный  усил1я  русской  по-  ство  какъ  искусство,  под31я  какъ  ш)эзк 
Э31И,  начиная  отъ  Кантемира  и  Ломоносо-  на  Руси — это  д-Ьло  Пушкина.  Безъ  него  не 
ва, — изъ  искусственной  и  подражательной  было  бы  у  насъ  поэзш;  и  это  потому,  что 
сд']&латься  естественной  и  самобытной,  онъ  былъ  слишкомъ  поэтъ.  елишкош»  хт- 
стремлен1е  изъ  книжной  сд'^^латься  живой,  дожникъ,  можетъ  быть  въ  ущербъ  свое! 
общественной,  сблизиться  съ  жизнью  и  об-  великости  въ  другихъ  значешяхъ.  И  воть 
ществомъ;  а  въ  Пушкин*  выразились  тор-  почему — повторяемъ— отъ  него  ведемъ  мы 
жество  и  поб']^да  этихъ  усилхй  и  стремле-  русскую  поэз1ю  и  называемъ  его  первьппц 
шй.  Пушкинъ — художникъ  въ  полномъ  зна-  даже  по  времени,  русскимъ  поэтомъ... 
чеши  этого  слова;  это  его  ^Iреобладающее  Такъ  думаемъ  мы  о  развитш  русской 
значеше,  его  высочайшее  достоинство  и  поэз1и  и  русскойг  литературы:  ея  истор1Я. 
можетъ  быть  его  недостатокъ,  всл'Ьдствхе  по  нашему  мн'Ьнхю,  есть  исторхя  ея  уси- 
котораго  онъ  ч'Ьмъ  бол-Ье  становился  ху-  лШ  отъ  искусственности,  и  подражатель- 
дожникомъ,  тЬмъ  бол']^е  отклонялся  отъ  ности  перейти  къ  естественности  и  са- 
современной  жизни  и  ея  интересовъ  иприни-  мобытности,  изъ  книяшой  сделаться  яяг 
малъ  аскетическое  направлеше,  наконецъ  вой  и  общественной.  Это  продолжается  и 
охолодившее  къ  нему  общество,  которое  до-  теперь,  но  уже  въ  другой  сфер'Ь — въ  сферЬ 
тол'Ь  безусловно  обожало  его.  Кажется,  въ  «возведешя  въ  перлъ  сознашя  прозы  жиз- 
этой  натур']^  не  бьио  капли  прозаической  ни)«>.  И  скоро  наступитъ  время,  когда  со- 
крови,  но  все  былъ  чистый  огонь  поэз1и.  Къ  всЬмъ  р-Ьшится  эта  задача  и  кончится  эта 
чему  ни  прикасался  онъ — всему  давалъ  по-  работа.  Уже  и  теперь  зам'^^тно  новое  тре- 
этичесше  образы,  полные  жизни  и  очарова-  боваше  отъ  искусства, — требоваше  разун- 
н1я,всему,дажесамьшъужепосуществусво-  наго  содержашя^  которое  соотв'Ьтствова10 
ему  прозаическимъ  предметамъ.  Его  стихъ  бы  историческому  духу  современности.  И 
— это  скульптура,  живопись  и  музыка  вм'Ь-  уже  явился  было  на  Руси  новый  велнкИ 
стЬ,  Къ  нему  безусловно  можно  приложить  поэтъ,  въ  первыхъ,  еще  юныхъ  и  незр^- 
его  же  собственные  стихи  объ  Овидш;  лыхъ  произведешяхъ  котораго  прогляды- 
Им4лъ  онъ  п4сенъ  мвный  жаоъ  ®^**  полнота  и  богатство  глубокаго  содер- 

И  голосъ,  шуму  водь  подобный...  жашя,  при  художественности  формъ,  до- 

стойной преемника  Пушкина;   но   прегде- 
Никто  такъ  не  былъ  связанъ  историче-  временная  смерть  внезапно  рушила  надеж- 
ски  съ  предашями  русской  литературы,  какъ  ды,  которьшъ  не  было  конца  и  м^ры... 
Пушкинъ.  Онъ  изучилъ  стариншлхъ  Ш1са-  прекрасное  погибло  въ  пышножъ  ав^й: 

телей,  которыхъ  теперь  никто  не  читаетъ;  Таковъ  уд*лъ  прекраснаго  на  св*т*! 

онъ  бралъ  эпиграфы  изъ  Хераскова  и  Княж- 
нина. Изъ  лицейскихъ  его  стихотворешй      Таковъ  въ  особенности,  прибавимъ  кы, 
(за  напечаташе  которыхъ  нельзя  довольно  уд'Ьлъ  зам']&чательн']&йшихъ  русскихъ  та- 
возблагодарить   издателей  трехъ  посл'Ьд-  лантовъ... 

нихъ  томовъ  его  сочинешй)  видно,  что  онъ  Повторяемъ:  такъ  думаемъ  мы  о  рвзви- 
былъ  ученикъ  не  только  Державина,  Дмит-  тшрусскойпоэз1иилитературы,ита|съмнопе 
рхева,  Жуковскаго  и  Батюшкова,  но  и  дя-  могутътеперьдуматьобъэтомъпред;мвтЬ.Въ 
ди  своего  В,  Пушкина, — и  первые  д^тсше  этомъ  случа'Ь  мы  дали  налгамъ  читателяягь 
опыты  его  являютъ  въ  немъ  стихотворца  ^фактъ  объ  одной  стороне  современной  рус- 
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ской  критики.  Дай  Богъ,  чтобъ  это  была 
сторона  св-Ьтлая!  Что  же  до  темной,  —  ея 
грустной  картиной  иы  закдючнмъ  нашу 
статью...  Теперь  же  перескажемъ,  какъ 
думали  современники  о  фазисахъ  русской 
литературы,  которые  мы  слегка  означили. 
Это  будетъ  исторхей  русской  критики. 

Истор1я  русской  критики  та  же,  чтб  и 
истор1я  русской  П0Э31И  и  литературы:  посте- 
пенное стремлеше  изъ  эха  господствующихъ 
въ  Европе  мн']^Н1й  перейти  въ  самобыт- 
ный взглядъ  на  искусство.  Поэтому  русская 
критика  также  носить  въ  себ%  элементы 
всевозможныхъ  чужихъ  ващональностей, 
какъ  и  русская  поэз1я.  Прежде,  а  отчасти 
и  теперь,  это  съ  одной  стороны  можно 
ставить  ей  въ  недостатокъ;  но  со  време- 
немъ  изъ  этого  недостатка  выйдутъ  вели- 
К1Я  сл['1дств1я.  Мы  уже  и  теперь  не  можемъ 
удовлетворяться  ни  одной  изъ  европей- 
скнхъ  критикъ,  замечая  въ  каждой  изъ 
нихъ  какую-то  односторонность  и  исключи- 
тельность. И  мы  уже  им^емъ  некоторое 
право  думать,  что  въ  нашей  сольются  и 
пхшмирятся  вс!  эти  односторонности  въ 
многостороннее,  органическое  (а  не  пош- 
лое эклектическое)  единство.  Можетъ  быть 
и  назначеше  нашего  отечества,  нашей  ве- 
ликой Руси  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  слить 
въ  сеа  вс'^  элементы  всем1рно-историческа- 
го  развитая,  досел']^  исключительно  являвша- 
гося  только  въ  западной  Ёвроп']^.  На  этомъ 
условш,  на  об'Ьн^аши  этой  великой  будущно- 
сти нашаскромнаярольучениковъ,подража- 
телейи  перенимателей  не  должнаказаться  ни 
слишкомъ  смиренной,  ни  слишкомъ  незавид- 
ной... На  томъ  жеосноваши  не  будемъ  отчаи- 
ваться и  за  нашу  критику,  видя,  что  она 
часто  бросается  изъ  крайности  въ  край- 
ность и  является  то-  чопорнымъ  аббатомъ 
ХУШ  в'Ька,  то  н^мецкимъ  буршемъ  съ 
длинными  ра!стрепанными  волосами  на  пле- 
чахъ,  съ  трубкою  во  рту  и  дубиной  въ  ру- 
к%  то  неистовой  вакханкой  юной  француз- 
ской литературы  съ  восторженной  р']&чью, 
блуждающими  взорами,  бешеными  движе- 
шями;  не  будемъ  отчаиваться^  видя  ее  въ 
разноцветной  мантш,  сшитой  изъ  разныхъ 
лоскутковъ...  Лучше  порадуемся,  что  въ  ней 
есть  жизнь  и  движен1е,  что  она  кипитъ  и 
п']&нится...  Дайте  время,  она  отстоится... 
Пока  не  установилось  еще  искусство,  кри- 
тика не  можетъ  быть  готова:  нашей  въ 
особенности  много  еще  нужно  фактовъ, 
иного  опытности,  чтобъ  возмужать,  окреп- 
нуть и  получить  собственную,  оригиналь- 
ную физ1оном]ю... 

Сначала  у  насъ  самовластно  царила  кри- 
тика французская.  Украшенное  подражаше 
природ*:  вотъ  начало,  прежде  всего  усвоен- 
ное отъ  французовъ  ХУШ  в'Ька  нашей  кри- 


тикой; отъ  себя  прибавила  она  къ  нему 
своего  собственнаго  —  искаженный  языкъ, 
тяжелый  и  шероховатый  стихъ  и  «шитиче- 
ск1я  вольности».  Все  это  д'Ьлалось  во  имя 
господина  Буало,  который  весьма  бы  уди- 
вился, еслибъ  могъ  узнать,  какъ  у  насъ 
проказили  во  имя  его.  Впрочемъ  и  у  насъ 
были  люди,  бол'Ье  или  мен-Ье  понябш1е  глу- 
боко французскую  теорш  искусства,  како- 
ва бы  она  ни  была.  Изъ  нихъ  вс^хъ  примеча- 
тельнее Мерзляковъ;  но  о  немъ  мы  еще 
будемъ  говорить  въ  своемъ  м'ЬстЬ,  а  те- 
перь начнемъ  сначала. 

Первый  св^тскШ  поэтъ  на  Руси  быль 
Кантемиръ  —  сатирикъ.  Какъ  литература 
искусственная  и  подражательная,  русская 
литература  не  могла  начаться  съ  другого 
какого-либо  родапоэзш,  кром'Ь  сатиры.  При- 
чина этого  сверхъ  того  заключалась  и  въ 
историческомъ  положеши  русскаго  обще- 
ства. Борьба  вн'Ьшняго,  формально  прини- 
маемаго  европеизма  съ  роднымъ,  веками 
взлегЬяннымъ  аз1атскимъ  варварствомъ  не 
могла  не  вызвать  сатиры.  Вслъдствхе  этого 
сатирическое  направлгахе  Кантемира  не  бы- 
ло ни  случайно,  ни  вредно,  но  было  необхо- 
димо и  чрезвычайно  полезно.  Оттого  оно  и 
укоренилось  въ  нашей  литературе.  Отсюда 
же  можно  объяснить,  почему  СумарЬковъ 
въ  массе  общества  им^лъ  гораздо  ббль- 
Ш1Й  усп^хъ,  ч^мъ  Ломоносовъ — челов^къ 
неизмеримо  высппй  Сумарокова.  Направле- 
ше  перваго  было  более  ученое  и  книжное, 
а  второго — более  жизненное  и  общественное. 
Сумароковъ,  желая  быть  «россйскимъ  го- 
сподиномъ  Вольтеромъ»,  писалъ  во  всехъ 
родахъ;  онъ  же  былъ  и  первымъ  русскимъ 
критикомъ,  ибо  первый,  такъ  или  сякъ, 
выражалъ  печатно  свои  понят1я  объ  искус- 
стве и  литературе.  Это  онъ  сделалъ  въ 
предислов1и  къ  своему  «Димитрию  Самозван- 
цу» и  въ  отдельньпсъ  журнальныхъ  стать- 
яхъ,  ибо  Сумароковъ  былъ  и  журналистомъ 
— издавалъ  «Трудолюбивую  Пчелу»...0  чемъ 
не  писало,  т.  е.  о  чемъ  не  высказывало  сво- 
его мнешя  живое,  раздражительное,  безпо- 
койное  самолюб1е  этого  человека!  Перели- 
стывать, отъ  нечего  делать,  его  прозаи- 
ческ1я  статьи — истинное  наслажден1е:  столь- 
ко въ  нихъ  добродушнаго,  наивнаго,  вею- 
щаго  духомъ  того  давно  прошедшаго  для 
насъ  времени,  давно  умершаго  общества! 
Прозаическ1я  статьи  Сумарокова  столь  же 
интересны  и  забавны,  сколько  скучны  и  тя- 
желы его  вздорный  трагед1и.  Самую  инте- 
ресную сторону  литературной  деятельности 
Сумарокова составляетъ  ея  полемическое  на- 
правлеше,  источникомъ  котораго  былъ  его 
раздражительно  -  самолюбивый  характеръ. 
все  0ТН0СИВШ1Й  *къ  себе  и  все  выводивппй 
изъ  себя.  Это  самое  и  заставляло  его  хва- 
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таться  8а  все.  Онъ  р'^^шитедьно  почита1ъ  скихъ  писателей,  игравшихъ  въ  гдазахъ 
себя«росс1йскииъгосподиномъВо1ьтеромъ>,  своихъ  современниковъ  бо1'&е  или  иен^ 
и  крон^  себя  и  господина  Вольтера  никого  ваяшую  роль,  были  бы  очень  полезны  ддя 
не  хотЬлъ  знать,  ничьего  не  признавалъ  литераторовъ,  которынъ  необходимо  знать 
авторитета.  Онъ  писалъ  къ  нему  о  разныхъ  основательно  исторш  отечественной  лиге- 
литературныхъ  предметахъ  и,  получая  лест-  ратуры  и  родного  языка.  Въ  царствоваше 
ные  отв'Ьты  со  стороны  фернейскаго  ора-  Екатерины  было  много  пишуп^аго  народа,  I 
кула  ХУШ  в^ка,  еще  бол']&е  ув']^рялся  въ  однако  немнопе  пользовались  огромной  нэ- 
своемъ  ген1и  и  своей  всеобъемлемости.  в^эстностью, — 8накъ,чтовънихъбылон^ч1ф 
Годы  и  здравый  смыслъ  давно  уже  произ-  соотв']&тствовавшее  ихъ  эиотк  и  удовлетвск 
несли  свой  судъ  надъ  поэтическими  произве-  рявшее  ея  требован1ямъ.  Пусть  вкусъ  эпоп 
дешями  Сумарокова:  ихъ  теперь  невозмож-  бьгоаетъ  иногда  ложенъ,  но  эпоха  всегда 
но  читать,  несмотря  на  то,  что  современ-  важнее  челов'Ька,  и  самыя  заблуждешя  е! 
НИКИ  ими  восхищались.  Однакожъ  никакъ  всегда  представляютъ  любопытный  и  поучи* 
нельзя  презирать  и  судомъ  современниковъ,  тельный  фактъ  для  мыслителя.  Смешно  I 
обязанныхъ  сочинешямъ  Сумарокова  своей  жалко  вид']&тьбезплодныяусил1ястаричковъ 
грамотностью  и — чтб  особенно  важно — сво-  прошлаго  в^ка  возстановить  славу  корк- 
ей  наклонностью  къ  благородному  наслаж*  феевъ  ихъ  юности  на-счетъ  славы  новыхъ 
дешю  чтешемъ  и  театровгь.  Сл']^довательно  талантовъ;  см^^пгао  и  яиико  видеть,  кап 
поэтическ1я  сочинешя  Сумарокова,  и  не  бу-  они  силятся  соблазнить  новое  поколе 
дучи  читаемы,  должны  остаться  навсегда  умершей  поэз1ей  прошедшаго;  но  въ  то  же 
фактомъ  исторш  русской  литературы  и  обра-  время  можно  уважать  инюна  тружениковъ. 
зовашя  русскаго  оибщества.  Что  же  касается  которые  своими  сочинен1ями,  каковы  бы  (Ш 
до  собственно  литературныхъ  статей  Сума-  ни  были,  размножали  въ  обществ^^  число 
рокова,  опЬ  чрезвычайно  интересны  и  для  грамотнык»  людей,  возбуждали  въ  не» 
нашего  времени,  какъ  живой  отголосокъ  любовь  къ  благороднымъ  наслаждешяхъ 
давно  прошедшей  для  насъ  эпохи,  одной  изъ  и  способствовали  къ  произведешю  того,  чтб 
интересн^^йшихъ  эпохъ  русскаго  общества,  называется  «публикой»  и  беёъчего  невозмож- 
Сумароковъ  обо  всемъ  судилъ,  обо  всемъ  на  никакая  литература.  Такимъ  образоп 
высказывалъ  свое  мн^ше,  которое  было  желательно  было  бы  видеть  издашевъоди* 
мпЬшемъ  образованн^^йшихъ  и  умн']^йшихъ  наковомъ  формате,  компактное  и  дешевое 
людей  того  времени.  Плохой  поэтъ,  но  по-  не  только  Ломоносова  (старинный  и  не- 
рядочный  по  своему  времени  стихотворецъ,  опрятныя,  притомъ  и  не  совс']^мъ  полнш 
характеръ  мелгай,  завистливый,  хвастливый,  издан1я  котораго  составляютъ  теперь  бя- 
задорный  и  раздражительный,  —  Сумаро-  блхографическую  р'Ьдкость)  или  Державива 
ковъ  все-таки  былъ  челов^къ  умный  и  (Смирдинское  издаше  котораго  такъ  не- 
притомъ  высокообразованный  въ  дух^  того  удачно  и  такъ  безполезно.  ибо  въ  неиъ 
времени.  И  потому  въ  его  прозаическихъ  пьесы  расположены  по  родамъ.  а  не  по  вре- 
статьяхъ  много  фактовъ  о  состоянш  об-  мени  ихъ  явлешя),  или  Фонвизина  (который 
щества  и  дух%  его  эпохи.  Въ  нихъ  онъ  изданъ  Салаевымъ  довольно  толковито.  но 
является  критикомъ  въ  многостороннемъ  безъ  переводовъ  этого  писателя),  или  Озе- 
значеши  этого  слова,  какъ  судья  не  только  рова  (котораго  вс'Ь  изданхя  уже  устарЪли); 
искусства  и  литературы,  но  и  мнЬбой  и  нра-  но  и  Кантемира,  и  Тредьяковскаго,  Попов- 
вовъ  современнаго  ему  общества.  Поэтому,  скаго,  Сумарокова,  Хераскова.  Муравьева, 
говоря  о  русской  критике,  мы  никакъ  не  Петрова,  Богдановича,  Княакшша,  Косгро- 
могли  обойти  перваго  (по  времени)  ея  пред-  ва,  Плавильщикова,  Ильина,  Иванова.  Ма- 
ставителя — Сумарокова.  Мыдолжлы  взгля-  карова  и  другихъ;  еще  желательнве.  чтобъ 
путь,  хотя  мимоходомъ,  на  т^  изъ  его  со-  все  это  было  издано  съ  прим6чан1ями  и  по- 
чинешй,  гд^  онъ  является  критикомъ  и  яснешями,  какъ  издаютъ  своихъ  старин- 
полемическимъмыслителемъ.  И  мы  уверены,  ныхъ  писателей  французы, 
что  ПОСХ&  нашихъ  указашй  мнопе  захо-  Мы  обратимъ  внимаше  только  на  тЬ 
тятъ  покороче  познакомиться  съ  прозаиче-  статьи  Сумарокова,  въ  которыхъ  видны 
сними  сочинешями  Сумарокова  и  пожал'6-  понят1Я  того  времени  объ  искусств^  ил 
ютъ,  что  они  изданы  Новиковымъ  безъ  которыя  при  полемяческомъ  тоя^  харак- 
толку,  безъ  плана,  съ  страшными  опечат-  теризуютъ  общество  его  времени.  Первое 
камм  и  искажешями  смысла,  безъ  прим^ча-  м^то  между  такими  статьями  Сумарокова 
шй.  и  что  теперь  некому  издать  всЪхъ  со-  должно  занимать  его  предислов1е  къ  «Дшш- 
чинешй  Сумарокова  какъ  сл']^дуетъ,  а  глав-  тр1ю  Самозванцу^».  Тонъ  этого  предис10в.'я 
ное — съ  необходимыми  пояснешями  и  при-  самый  полемичесшй  и  устремленъ  противъ 
м^чашями.  Вообще  надо  гвжЬттъ^  что  ком-  такъ  называвшейся  у  насъ  встарину  «слез- 
пактныя  дешевыя  издашя  сгаринныхъ  рус-  ной   комедш)^.    чтб  называлась  въ  Евро- 
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[^мелодрамой.  Изв']&стно,  что  меюдрамы  хвальство,ско1ько  теплая  в^ра  въ  свою  ве- 
ши въ  страшномъ  гоневаи  въ  ХУШ  кЬк4,  ликость.  Въ  этомъ  отношеши  особенно  за- 
(  тогдашше  судьи  и  теоретики  искусства  бавна  его  статья  «Ответь  на  критику»,  ко- 
только  же  не  терп'Ьли  ихъ,  сколько  любила  торая  начинается  такъ:  «Не  надлежало  бы 
иъ  та  часть  публики,  которая  ценила  ли-  мн^  отв'Ьтствовать  на  сочиненную  противъ 
"ературвыя  произведетя  по  м']&р']&  доста-  меня  г.  Т.  критику;  ибо  я  въ  ней  кром1^  брани 
ишемаго  ими  наслаждешя,  а  не  по  шитике  ничего  не  нашелъ;  однако  надо  его  пот^- 
;уало.  Сумароковъ  въ  свою  очередь  не  шить  и  что-нибудь  на  то  написать,  чтобъ 
[огъ  не  ненавид']&ть  ихъ,  и  одна  нзъ  нихъ  онъ  не  подумалъ,  что  я  его  такъ  много 
:Евгев1я>»,  переведенная  какимъ-то  москов-  уничтожаю,  что  ужъ  и  отвечать  не  хочу», 
кимъ  чиновникомъ,  им^ла  значительный  Вотъ  несколько  возражешй  Сумарокова  на 
гсп']^хъ  на  сцен'Ь,  чт5  еще  бол'бе  возстано-  эту  критику,  хорошо  характеризующихъ  во- 
ило  противъ  нея  ревниваго  ко  всякому  чу-  обпс^е  критику  того  времени: 
Бому  успеху  Сумарокова.  Въ  его  филиппике 

гоотивъ  этой  тоамы  ныскяаыпяйтчмт  и  «^®  дивлюсь,  говорить  онъ  (авторъ  критики), 
фотивъ  этой  дравш  высказывается  и  ч^  поступка  нашего  автора  безмерно  сходствуетъ 
юнятю  объ  искусств*  знатоковъ  тоговре-  съ  цв*томъ  его  волосовъ,  съ  движвн1вмъ  очей, 
кни,  и  нравы  общества,  и  характеръ  са-  съ  обращешемъ  языка  и  съ  б1бшемъ  сердца».  О 
юго  Сумарокова.  Похваставшись  письмомъ  какомъ  онъ  говорить  б1енш  сердца,  того  я  не 
Вольтера,  Сумароковъ  оканчиваеть  свою  оч™^с?авн^'^'''^  ""^  новомодная  критика 
|)1Ш1шшку  сл'Ьдующимъ  разсмотр^шемъ  со-  <,нв  думаегь  ли  онъ,  — говорить  онъ  обо  ми*, 
(ержан1я  «сЕвгенш»:  чего   онъ   самъ  стоить,  и  что  и  ваковъ  тотъ, 

противъ  котораго  онъ  какъ  съ  ц'Ьпи  спустилъ 
«Содержаше  сей  слезной  комедии  есть  сл*дую-  своевольную  въ  лихости  свою  музуУ»— Думаю», 
дев.  Молодой,  худо  воспитанный  и  нечистосер-     .  «^  ^^*  ^лы  свойство,  говорить  онъ,  по  маВ- 
|етаый  графъ  вн4  Лондона  распалился  красотой  ^^  авторову,  что  она 

ючери  н^оего  небогатаго  дворянина   и  вех1^лъ         Взлетаегь  къ  небвсамъ,  свергается  во  адъ, 
ввоеиу  слугЬ  себя  съ  ней  обвенчать:  она  обрю-         И  мчася  въ  быстроте  во  вс1^  края  вееленны, 
хат^1а,  а  онъ  возвратился  въ  Лондонъ,  и  помол-  Врата  и  путь  веад:Ь  им'Ьетъ  отвореииы.  (Вто- 

ивъ  жениться  на  какой-то  знатной  дЬвиц4,  собн-  рая  шг  двухь  моихъ  епиетолъ.) 

рается  на  это   сочвтан1е;  перьвая    его    супруга  Однако  дв  с1е  не  значить,  чтобъ  ей  соваться  во 
пр14хала  въ  его  домъ:  св*дала,  что  сожитель  ея   вс*  стороны,  какъ  угорелой  кошк*».    Я    какъ 
съ  другой  бракомъ  сочетавается:  б^Ьгаетъ  растре-  угорелая  копша  не  суюсь,  а  подлому  изъяснен1ю, 
павъ  волосы:  она  пдачвгъ,  отецъ  сердиуся:  въ  дом*  кат  угорплой  кошкщ  крон*  его  сочииенШ  ни  въ 
1Н0Й  плачетъ,  иной  хохочетъ:  наконецъ  сожи-  какой  критик*  м*ста  не  нахожу, 
тель  ея  сей  пов*са  и  обманщикъ  достойный  ви-      Говорить  оиъ  о  ми*  моими  стихами: 
сЬлдцы  за  поругаше  религш  и  дворянской  дочери,         д^  ^г^йны  никакой  безумственяо  писать, 
юторую  онъ  плутовски  обманулъ,  обманываеть  Искусстю,  чтобъ  свой  слогъ  неправно  пред- 

другую  иев*сту,  знатную  д4вицу:  входить  изъ  ''         '  лагать 

6езд4льства  въ  безд*льство:  отказываегь  нев*сгЬ  ц^^^^ъ  ми*и1е  творца  воображалось  ясно, 

I,  вдругь   первм*нивъ  свою  систему,  опять  же-  д  ^^  ^^  ^^^^  свободно  и  согласно.    (Изъ 

нится  вторично  на  перьвой  своей  жен*;  но  кто  ^  ^„,^^^  ^  ^^  ^^^^^^^  емлстолъ,} 

за  такова  гнуснаго  челов*ка  поручится,  что  онъ   ^  -^    .  ^  .      _ 

аа  завтр*  еще  на  комъ-нибудь  не  женится,  ежели  ^  не  знаю,  къ  кому  сш  стихи,  ко  мн*  или  къ 
правительство  и  духовенство  его  не  истребягь.  нему,  больше  приличествують.  П*свнка: 
С^й  мерзкой  повъса  не  слабости  и  заблуждешю  Поють  птички 

подвержеиъ,  но  безсов*стности  и  злод*ян1ю.»  Со  синички, 

Хвостомъ  машуть  и  лисички. 

Изъсамагоэтогоизложешявидно^чтопьеса  й^*^^  ^*  ^^^"^ 

«Евгешя*  самая  моральная:  пов*сараская-  К^^^'ч^^^^^  и  знай  штуку, 

вается  и  бракомъ  заглаживаетъ  свой  про-  ^^^^^  \^^  ^^  ;[       ^^^^  сочиненШ.» 
ступокъ;  но  напгь  критикъ  никакъ  не  хо- 

четъ  простить  ему  рукоплескашй  москов-  Изъ  посл'Ьдняго  возражешя  ясно  видно, 

ской  публики  и  упорствуетъ  видеть  въ  немъ  что?  г.  Т.,  написавпцй  на  Сумарокова  такую 

зюд'Ья.  грозную  критику,  есть  не  кто  иной,  какъ 

Онъ  даже  ругнулъ  порядкомъ  и  актрису  арофессоръ  элоквенцш,  а  паче  всего  хитро- 

за  то,  что  она  слишкомъ  хорошо  играла  стей    шитическихъ,   безсмертный   Васил1й 

роль  Евгенш.  Таме  критики  не  редкость  и  Кирилловичъ  Тред1аковск1й. 
въ  наше  время... 

Выражешя:   «Неужели    Москва   больше  «Этотъ,  &пш,  шо,  вместо  сей,  Ыя,  Ые,  почитаю 

пов^шгп.    потгьячйму    нржрли  Вольтрпу    и  *  3^  вольность,  что  въ  од*  положить  нельзя,  а 

ишвритъ   подъячему,  нежели  150льтеру   и  ^^  трагед1ахъ,  въ  н*которыхъ  м*стахъ  полагать 

»^»  и  «А  ежели  ни  Вольтеру,  ни  мнъ  кто  можно,  ибо  они  слова  не  чужестранныя  и  непро- 

въ  этомъ  поварить  не  захочетъ»  и  пр.  по-  стонародныя:   да  я  жъ  кладу  (употребляю)   ихъ 

казываютъ  достаточно,  какъ  думалъ  Сума-  очень  р*дко. 

роковъ  о  ламомъ  ср6*   Въ    выхо1кахъ  его  ^Р<^^*^^у  в«*сто    братт,  есть  вольность  же, 

^"^^^п  о  самомъ  сеоъ.  иъ   выходкахъ  его  ^^^^^  ^  смьдстшвъ,  и  протчее:  а  брапевъ  есть 

самолюош  есть  какая-то  наивность  и  досто-  д  весьма  вольность  малая;  ибо  хотя  брат*й  я 
любезность:   это   не  столько   наглое   само-  правильняе,  нежели  братгевъ]  однако  вместо  бра-- 
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тивъ  сокращенно  братьевъ  еще  употребнтсльняе,  въ  жутш  свои  трагед1и  вздлъ  подражан1енъ  I 
нежели  братш:  зплоу  злло  братьевъ  я  здпсь  въ  переводонъ  ивъ  Еврипида  въ  Ифигемт...  стююп 
уюдпость  ею  гиможилъ  мною.  А  я  употребюнио  въ  Федру,,,  стиховъ,  чего  ему  никто  не  поетавж13 
съ  такикъ  26  С1^&дую  рачен1емъ,  какъ  и  прави-  въ  сдабоеть,  да  и  ставить  невозможно, 
ламъ:  правильный  слова  д']&лаютъ  чистоту,  а  упо-  «Гамлетъ»  мой,  говорить  онъ,не  знаю  оть  бог 
требительныя  слова  изъ  склада  грубость  выго-  услышавъ,  переведеиъ  съ  французской  прозы  А| 
ндютъ,  наприи^ръ:  Я  люблю  сего,  а  ты  любишь  линской  Шекспировой  Трагед1и,  въ  чемъ  01 
другова— есть  поавильно,  во  грубо.  Я  люблю  этова,  очень  ошибся.  Гамлетъ  мой,  кром:Ь  монолога 
а  ты  другова.— бтъ  употребленш  и  нзгнашя  трехъ  окончан1и  третьего  дМств1я  и  Клавд1ева  на  м 
слоговъ  ю  в  гаю  слышится  пр1ятняе.  Вотъ  для  л1^ни  падан1я,  на  Шекспирову  трагедш  едва,  ед! 
чего  я  это  д'Ьлаю,  а  но  огь  не8нан1я,  какъ  гн^-  походить.» 
ваясь  на  меня  г.  Т.  говорить  изволить.  Кром*  языка  и  тона,  тутъ  и  весь  кодексй 

Ьладетъ  въ  порокъ,  что  я  пишу  опять  за  7шки;  -^  '    -^  '^ 

но  прилично  ли  положить  въ  ротъ  д-Ьвиц*  семь-  искусства  и  литературы  того  времени:  взя 
вадцати  л^^тъ,  когда  она  въ  крайней  съ  любов-  Ц'&шкомъ  идею,  сюжетъ  чужого  сочинеш! 
викомъ  разговариваетъ  страсти,  между  н^жныхъ  перевести  ц'блыя  и'Ьста  изъ  него,  —  Э1 
еловъ  пакщ  а  опять  слово  совершенно  употреби-  ^^  считалось  похищешемъ  и  не  умаляа 
тельное,  и  ежели  не  писать  опять  за  паки^  такъ  _х,^_  ттллаопоттлтст  и  пн^т^гш^  1Г'Ьто  «/им. 
и  шторыйу  которая^  которое  надобно  отставить  Д^^"  произведена,  и  такъ  дълалось  I 
и  вжЬсто  того  употреблять  къ  превеликому  себ*  У  однихъ  у  насъ:  французы  нещадно  обв( 
посм:Ьшеству  не  употребительныя  нын^  слова  ровывали  грековъ,  римлянъ,  англичанъ 
иже,  яон^е,  еже,  которыя  хорошо  слышатся  въ  испанцевъ,  и  ИЗЪ  ЭТОГО  воровства  не  1 
дТрГ^иГ^в^  ^^1^.%ГГ^11^1  »"и  д*«^ть  ,1и1ны.  Поэз|/бьиа  сборов 
скихъ  разговорахъ.»  общихъ  мъстъ;  ей  можно  было  и  учиться, 

выучиваться;  собственно  талантъ,  как 
Особенно  зам']&чательны  въ  этой  анти-  даръ  природы,  составляло  стихотворство, 
критшс]^  Сумарокова  сл'^^дуюпця  слова  объ  не  поэз1я.  Чтобъ  писать  стихи,  особенно  о 
авторЬ  критики,  т.  е.  Тредааковскомъ:  «Меня  риемами,  нужно,  если  не  таланта,  то  сш 
онъ  пуще  вс']&хъ  не  любить  за  н']^которые  собности  по  крайней  м']^р1;  чтобъ  выдумать] 
въ  одной  моей  енистол^  стихи  и  за  комедш,  сюжетъ  поэмы  или  драмы,  нужно  бьио 
которые  онъ  беретъ  на  свой  счетъ.  Пускай  только  знать  въ  подлиннике  или  перевод^ 
его  беретъ,  а  я  въ  томъ,  что  не  къ  нему  произведешя  иностранныхъ  поэтовъ:  бери 
это  сделано,  клясться  причины  не  тЛю.  Я  д'Ьдикомъ  и  копируй  —  это  значило  «сочи- 
то  писалъ  такъ,  какъ  везд'1^  писать  позво-  пять».  Даже  подражать  рабски  отечествен- 
лево,  хотя  бъ  то  и  о  нешъ  было;  однако  я  ныыъ  писателямъ  значило  быть  поэтоиъ  па- 
не говорю,  чтотоонемъписалъ,можетъ-быть  равнй  съ  гЬми,  которые  въ  состояши  был 
о  немъ,  а  можетъ  быть  и  не  о  немъ».  Зд'Ьсь  сами  изобретать.  И  въ  смысле  поэзхи,  какъ 
д^ло  идетъ  о  комедш  «Тресотишусъ»,  въ  сбора  общихъ  м^сть,  Сумароковъ  быль 
которой  подъ  именемъ  педанта  Тресоти-  совсЬмъ  не  плохой  поэтъ  для  своего  вре- 
шуса  действительно  выведенъ  Тредааков-  мени,  на  которое  поэтому  онъ  и  не  могь 
ск1й  и  въ  которой,  какъ  во  вс^хъ  коме-  не  им^ть  сильнаго  вл1яшя.  Онъ  зналъ  хо- 
Д1яхъ  Сумарокова,  н^тъ  ни  нравовъ  вре-  рошо  французские  и  немещай  языки,  быль 
мени,  ни  характеровъ,  ни  комизма,  ни  остро-  хорошо  воспитанъ  и  образованъ  въдух*  сво- 
ум1я,  ни  правдоподобгя,  ни  здраваго  смысла,  его  времени;  и  будь  у  него  немного  по- 
Естественно,  что  ТредгаковскШ  особенно  больше  вкуса,  не  много  поменьше  саио- 
напалъ  на  комедш,  въ  которой  увид^лъ  любгя,  да  владей  онъ  русскимъ  языкоз^ъ 
пасквиль  на  себя.  хоть  такъ  хорошо,  какъ  влад^лъ  имъ  Ло- 

«Жестоко  злобясь  и  браня  меня,  говорить  оиъ,  моносовъ,  —  то,  при  своемъ  жизненноиъ  и 
что  Треатиллусъ  мой  изъ  Гольберга.  Какниъ  же  общественномъ  направленш,  онъ  ркшй- 
образомъ  подъ  именемъ  Тресотишуса  иаходитъ  тельно  затмилъ  бы  вс^хъ  писателей  своею 
онъ  себя,  ежели  с1я  комед1Я  взята  изъ  Гольберга;  времени  и  былъ  бывъ  отношеши  къэтояV 
1^^п1Г^^гГь1.Т'^^^Г1^  И^^  времени  ^гЬйствительно  необьпсновенньшъ  ^ 
Тресотин1уса  у  меня  представленъ.  А  капвтавъ  достойнымъ  серьезнаго  изучешя  яажешезгь. 
Брамарбасъ  по  карактеру  своему  взятъ  изъ  Те-  Въ  статье  Сумарокова  «О  пребыванЫ  въ 
рентьева  «Евнуха*,  который  комнкъ  не  только  гре-  Москв*  Монбрана»  есть   пренаивно   выра- 

чесвихъ  комиковъ  былъ  подражателемъ,  но  почти        ^^   ^^ у^^    ^     г>«„«л«1.ч«««4-^-      -6^ 

переводчикомъ.  Чтожъ  имя  Брамарбаса  взято  изъ  я:енное  м^ше  о  «заимствовайяхъ».  Кто 
Гольберга,  и  въ  томъ  онъ  ошибается;  ибо  Голь-  этотъ  Монбранъ — не  знаемъ;  дъло  только 
берговъ  офицеръ  въ  н:Ьмецкомъ  перевод^^  симъ  въ  томъ,  что  онъ,  какъ  образованный  фран- 
названъ  именемъ,  а  въ  дацкомъ  подлинник*  онъ  цузъ,  хорошо  былъ  принятъ  въ  лучпшхъ 
не  Боамарбасомъ  называется.  -V      ?      г-  х-  ^  ^ 

ХоревъГ  говорить  онъ,  взятъ  весь  изъ  Еорнс-  московскихъ  домахъ  и  скоро  обратилъ  на 
Л1Я,  Расина  и  Вольтера,  а  наипаче  изъ  Расино-  себя  общее  внимаше  своей  болтовней  о 
вой  «Федры».  Это  неправда;  а  что  есть  въ  ней  под-  томъ,  что  въ  Росс1и  нельзя  достать  хоро- 
рахашя,  а  стиховъ  пять-шесть  есть  и  перевод-  щ^^р^  бургонскаго  вина,  что  честныхъ  лю- 
ныхъ,  что  я  и  укрывать  не  им^лъ  нам']&рен1я;  для  ^.  у  «^  „  ^,_,  „^  „^1,^.^  ,^  ^,и,«».  ттл 
того,  что  то  ни  ^ало  не  стыдно.  Самъ*^Расинъ,  Де*  н-Ьтъ  и  быть  не  можетъ  на  св*гЬ.  Но 
сей  ВСЛИК1Й  стихотворецъ  и  прсславный  трагикъ,  больше   всего   взбъсилъ    онъ    Сумарокова 
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разговорами   4со   безд']&льствахъ   Вольтера  Франц]я,  Европа  и  Парижъ  должны  много 


и  маркиза  Даржинса  и 
М'кдняго», 


о  нев^жеств'Ь  по-  Вольтеру  за  нововведенный  вкусъ,  и  къ 


удовольств1ю  сердца  и  разума  нашего.  Оста- 

,  ^  ,  токъ  д'Ьйств1я  весь  хорошъ.  Первое  явле- 

«А  разговаривалъ  онъ  больше  всъхъ  со  мною     .        ^  д,*       •  ^1 

(говорить  Сумароковъ),  думая  искоренить  мое  ^хе  второго  д'Ьйствш  вы  отъ  жара  любов- 
1ъ  Вольтеру  ж  къ  Даржинсу  почтеше.  А  не  сбнвъ  нахо  н'Ьсколько  отдерживаете,  родъ  искус- 
ненд  съ  своей  дороги,  солгалъ  на  меня,  будто  я  ства  авторскаго,  дабы  любопытство  смо- 
[оворилъ,  что  Водьтеръ  окрадываегь  стихотвор-  трителей  умножено,  и  сердце  поел*  сильно 
вевъ,  чего  онъ  отъ  меня  никогда  не  слыхалъ.  А     '^  •'^  тт     :у 

водр^жаше  нж  которому  стихотворцу  безслав1я  поражено  было».  Дал-Ье  онънашелъ  таюя 
ве  приносить.  Я  и  самъизъ  сочинен1й  Вольтера,  красоты  въ  «Брут^»,  что  говорить:  «Вос- 
Раояиа  и  Корнел1я  ве  таясь  ааимствовалъ,  что  хищеше  и  поражеше  симъ  явлешемъ  мо- 
юь  одной  моей  трагедш,  которая  на  француз-  ^р^  сердца  препятствуетъ  устамъ  моимъ 
екой  переведена  язывъ,  всъмъ  довольно  видно,  а         ^    '^  ^       ,       ^^  «^  - 

гоюрилъ  я  ТО1ЫС0  ТО,  ;.то  одна  ивъновыхъ  Воль-  изобразити  чувства  души  моей,  и  жертво- 
гера  трагед1й  съ  одной  моей  трагед1ей  очень  вати  похвалою  французскому  Софоклу,  Ра- 
еходна.  Иэт>  сего  но  сл^дуетъ,  что  л  воавншалъ  синову,  Метастаз1еву  и  можетъ-быть  и  мо- 
еебя  и  поносилъ  Вольтера,  вотораго  трагедш  по  ^му  совм-Ьстнику,  которому  я  еще  больше 
достоинству  ихъ  похвалу  себ*  у  всей  Европы  ^^"1^^,^  т,^«,«Л  т>«л«™  ти^х«»,^  ^  о«„ 
мслужилж.»  ^  ^  V       долженъ,  нежели  Расину>.  Мнъше  о  «Заи- 

р^»  Вольтера  такъ  добродушно  оригиналь- 

«Мн'Ше  о  сноввд'Ьши  о  французскихъ  но    или  можетъ-быть  такъ  ловко  и  хитро 

трагед1яхъ»  есть  настоящая   критическая  выражено,  что  его  нельзя   не    выписать 

етатья^важется,  писанная,  по  догадке  Но-  вполн*]^: 


викова,  къ  Вольтеру.  Форма  критики  загЬй- 
ова  въ  дух^  того  времени,  какъ  то  пока- 
зываетъ  и  ея  заглавхе  къ  ней: 

«Рааныя  обстоятельства  отвратили   меня  в^чно 


«Первое  явлон1е  прекрасно,  вкуса  щегольскова. 
Второе  прекрасно.  Остатокъ  д*йств1я  хорошъ.  Вто- 
рого д^йств1я    первое    явден1е    хорошо,  а  паче 
многократно   христ1янамъ.  Второе  авлеше  хоро- 
шо. Трет1е  авлеше  писано  весьма  хорошо  н  хрн- 
оть  театра.  Легче  было  мн'к  разстаться  съ  Тал1ею,  стгянамъ  крайне  жалостно.  Не  плакали  во  время 
вегеди  съ  прелюбезною  моею  Мельпоменою;  но  явлен1я  одни   только  нев&ки  и  деисты:  один  по 
1  нын*  и  о  ней  рЬдко  думаю:  не  для  того,  что  она  причин*,  а  друпе  по  другой,  хотя  посл*дте  были 


1н^  противна,  но  что  она  мила:  а  о  той  любов- 
ниц^ которая  мила,  паче  жизни,  по  разлученш 
вспоминатн  мягчительно.  Но  кто  отъ  мучитель- 
наго  сноввд*н1я  епастися  можетъ?  Востревожнлъ 
кенд  сонъ,  н  дзвлекъ  нзъ  очей  монхъ,  во  время 
своего  продолженк,  слезы.  Былъ  я  сновид^^шемъ 
на  теятральныхъ  представленхяхъ  парижскихъ, 
н  внд^^лъ  некоторый  трагедш  такъ  живо,  какъ 
на  дву.1» 


и  тронуты  свидашемъ  и  разительными  обстоя- 
тельствами отца  н  дочери.  С1я  трагедхя  весьма 
хороша,  но  я  по  нещастш  окруженъ  былъ  без- 
законниками,  которые  во  все  время  кощунство- 
вали, и  ради  того  ветупаюпця  въ  очи  мои  слезы 
не  вытекали  на  лицо  мое.  Видно,  что  с1ю  сочи- 
няя драму,  авторъ  о  томъ  нм:^ъ  попечеше,  дабы 
христ1анск1й  законъ  утвердити  въ  сердцахъ  на- 
отвлечи  беззаконии ковъ,  сихъ  заблуж- 


шихъ,  и 

денныхъ  людей,  отъ  естественнаго  богопочитанш. 
Зат^Ьмъ  Сумароковъ  начинаетъ  съ  «Цин-  которые  не  прхемлютъ  Священнаго  Писашя.И 
иы>  Корнеля,  излагая,  кашя  онъ,  во  время  *^«^-»^  ^^*  АР**'*  ^'ь  прямымъ  усп11хомъ  передъ 
представлвН1Я,  имълъ  чувствш  и  разсуж 


дешя.  Потомъ  сл'Ьдуютъ  зам'Ьтки,  что  та- 
кой-то де  стихъ  «преславенъ»,  а  такой-то 
<скареденъ»,  что  такой-то  монологъ  хо- 
рошъ, только  дологъ,  такое-то  м^Ьсто  <спре- 
изящно»,    а    такое  -  то    «гнусно   и   под- 


деистами  представлена  будетъ,  такъ  и  драма 
«Магомотълвъ  Константинопод*  понравится.Брутъ 
когда-нибудь  можетъ  войти  больше  въ  моду  въ 
Париж:Ь;  ибо  нзъ  монарх1и  республики  д'кшются. 
А  «Заира»  никогда  изъ  моды  не  выдеть;  христган- 
ск1Й  законъ  не  нсчезнетъ  никогда,  по  словамъ 
вочелов4чившагося  Бога.  Вы  зд^лали  великое  по 
общему  христ1анскому  мн^н1Ю  д^ло,  пропов^ды- 


10».  Сумароковъ,  какъ  руссшй  челов^къ,  вая  н  утверакдая  христ1Янство;  хотя  и  думаютъ 
сильно  выражался!  Но  почему  онъ  одно  '^^^:^^^^''^\^Ц^'^'^^,:^^^^, 
находить  хорошимъ,  а  даугое  дурньшъ^—  у^  у^^  зараженныхъ  людей  еще  заражаете.  Ежели 

бы  вы  были  деистъ,  такъ  бы  я  въ  кЬчномъ  остал- 
ся нев:Ьденш,  ради  чего  вы  С1ю  трагедш  сочи- 
нили. А  зная,  что  вы  христ1янЕнъ,  в1}даю  и  то, 


что  вы  ее  сочинили,  умножая 
листву  верность.» 


нашу  по   христь 


Посл'Ё  одного  стиха  въ<!с  Альзир*]^»  критикъ 


этого  въ  наше  время  никто  не  пойметъ; 
такъ  переменчивы  времена!  Хваля  особен- 
но четыре  стиха  изъ  «Федры?^  Расина, 
нашъ  критикъ  восклицаетъ:  «сЕдино  с1е 
явлеше  соплело  бы  в']^чныя  Расину  лавры, 
еслибъ  онъ  и  ничего  бол'^^е  не  писалъ!»  Раз- 
бирая Вольтерова  «Брута»,  критикъ  гово-  нашъ  былъ восторженъ,авосторженныйпар- 
ритъ.  «Первое  явлеше  прекрасно.  Во  вто-  теръ  восплескалъ  громко  и  троекратно.  Въ 
ромъ  явлеши  сш  стихи  вкусъ  вашъ  казна-  П'  акт^,  сочиненномъ  самой  Мельпоменой, 
чал!  (сл^дуетъ  выписка  семи  стиховъ).  критику  не  понравилось  то,  что  Альзира, 
Врутъ  перервалъ  Ара^юву  рЪчь  по  Вольтер-  въ  предыдущихъ  д'Ьйствхяхъ  «ругавшаяся 
ски.  Все  явлеше  достойно  Вольтера  и  Музъ  европейскому  о  чести  разсудку»,  тутъ  го- 
самихъ.  Схе  явленхе  не  одну  забаву  прино-  воритъ  о  томъ  въ  другомъ  совсъмъ  дух4. 
ситъ  и  не  одни  цв^ты.  но  пользу  и  плоды.  «Я  хвалю  васъ  безстрастно,  такъ  безстраст- 
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но  говорю,  что  нн'Ь  это  крайне  не  нравит- 
ся; а  р^чн  и  А1ьзиры,  и  Замора  божествен- 
ны». Критика  заключается  разборомъ  «Ме- 
ропы)»,  и  посл'Ьдшя  строки  его  могутъ  слу- 
жить и  гезитё,  и  характеристикой  всей 
критики: 

«Нечего  отличати:  все  прекрасно  въ  сей  тра- 
гед1н,  по  С1в  время:  придемъ  къ  четвертому  явле- 
нш  третьяго  д-Ьйствхя:  Музы  его  писали.  Чего 
оно  достойно,  а  чувствую,  но  словами  изобра- 
зити  не  могу.  Остатокъ  д1^йств1я  ареврасенъ. 
Четвертое  дМств1е  все  весьма  прекрасно.  ]Второв 
явлеше  несравненно.  Четвертое  явлеше  пятаго 
дМств1я  несравненно,  и  все  дМств1е  прекрасно. 
Альзира,  Цннна  н  Атал1я  кажется  мн^  должны 
уступить  первенство  Мероп*  и  Федр4.  Сш  дв* 
трагедии  будутъ  вечною  чест1ю  свонмъ  авторамъ 
н  Мельпомен'Ь,  и  в-Ьчною  славою  Франц1я,  Европе 
и  всему  роду  человеческому .» 

Точно  подаиси  учителя  на  тетрадкахъ 
школьниковъ:  не  дурно,  порядочно,  изряд- 
но, хорошо,  очень  хорошо,  отлично  хорошо, 
орекрасно,  превосходно!...  Но  это-то  и  назы- 
валось тогда  критикой,  и,  право,  Сумаро- 
ковъ  ни  ч'Ьмъ  не  хуже  многихъ  знанени- 
тыхъ  критиковъ  въ  Европ'Ь  того  времени... 

«Переводъ  съ  французскаго  языка  изъ 
чужестраннаго  журнала  м'Ьсяца  апр'Ьля 
1755  года,  стран.  114  и  сл'Ьд.  напечатан- 
наго  въ  Париж'Ё.АсСинавъ  и  Труворъ^Рос- 
С1йская  трагедхя  сочиненная,  стихами  го- 
сподиномъ  Сумароковымъ»  —  есть  не  что 
иное,  какъ  разборъ  «Синава  и  Трувора», 
напечатанный  нъ  Парижскомъ  журнал'Ь, 
переведенный  самимъ  же  Сумароковымъ  и 
можетъ  быть   имъ  же  и  написанный. 

Критики  Сумарокова  на  Ломоносова  со- 
ставляютъ  самую  забавную  сторону  автор- 
ства Сумарокова.  Зам'Ьтивъ  въ  од'Ь  погреш- 
ность (не  всегда  истинную),  Сумароковъ 
иногда  очень  ясно  даетъ  знать,  что  онъ 
такихъ  погрешностей  избегать  старается, 
наприм^ръ;  «Межь  льдистыми  горами!» 
межь  льдистьгаи  д'Ьлаетъ  выговору  вели- 
кую трудность,  что  (чего)  я  весьма  обе- 
гать стараюсь^ .  Зам-вчаше  его  на  два  пер- 
вые стиха  одной  оды  Ломоносова  можетъ 
дать  понят1е  о  ц^лой  критике: 

(гВозлюбленная  тишина, 
Блаженство  селъ,  градбвъ  ограда. 

Градовъ  ограда  сказать  не  можно.  Можно  мол- 
вить селен1я  ограда,  а  не  ограда  града;  градъ  отъ 
того  н  имя  свое  им-Ьетъ,  что  онъ  огражденъ!  Л 
не  знаю  сверхъ  того,  что  за  ограда  града  тиши- 
на. Я  думаю,  что  ограда  града  войско  и  оруж1е, 
а  не  тишина.  Городъ  И1гЬетъ  въ  родательномъ  па* 
деж^^  множественнаго  числа  городовъ,  а  градъ  грй- 
довъ  а  не  градбвъ;  для  того,  что  въ  именитель- 
номъ  падеж*  множественнаго  числа  городъ  им*- 
етъ  аван1е  городе,  а  градъ-грйды,  а  не  градй  и 
не  грады.» 

Все  это  отчасти  и  справедливо;  но  самъ 
Сумароковъ  въ  своихъ  стихахъ  даетъ  еще 


бол'Ье  чудовищные  факты  подобнаго  тер- 
зашя  и  коверкашя  языка  и  смысла. 

Особенно  оригинальна  статья  Сумароко- 
ва «Разсмотр'^ше  одъ  Ломоносова».  Въ  ней 
н^тъ  никакихъ  разсуждешй,  даже  никако- 
го приступа:  все  д1^ло  въ  ней  решается 
цифрами,  такимъ  образомъ:  «Строфы  пре- 
красн']^йш1я:  (сл'бдуютъ  римсшя  цифры  для 
означешя  одъ  и  обыкновенный  цифры  для 
означешя  строфъ);  строфы  прекрасный 
(цифры);  строфы  весьма  хорош1я:  (цифры) 
строфы  хороппя:  (цифры);  строфы  изряддыя: 
(цифры);  строфы,  по  моему  мнЬшю,  тре- 
бующ1я  большова  исправлен1я:  (цифхш!) 
строфы,  о  которыхъ  я  ничего  не  говорю 
(цифры)». 

Но  этимъ  не  оканчивается  см'Ъшное  въ 
соперничеств']^  Сумарокова  съ  Лоионосо- 
вьшъ:  есть  у  Сумарокова  отд'к1ьная  статья 
подъ  назвашемъ  «н'Ькоторыя  строфы»;  она 
вся  состоитъ  изъ  12-ти  строфъ,  иэоь  кото- 
рыхъ, поперем'Ьнно,  надъ  одной  стоить 
«его»,  а  надъ  другой — «моя».  Следующее  лье 
предислов1е  объясняетъ  эту  странную  за- 
гадку: 

«Мн'Ь  уже  прискучилося  слышатя  всегдашни  о 
ЛомоносогЬ  и  о  себ*  (т.  е.  обо  мн*>  раасужде- 
н1я.  Слово  громкая  ода  къ  чести  автора  сжушжп 
не  можетъ;  да  с1е  же  объяснеше  значить  галннг- 
т1ю,  а  не  великолепие.  Мн^  приписываютъ  неж- 
ность и  с1е  изъяснеше  трагическому  автору  че- 
сти не  приносить.  Можеть  ли  лирическ1й  автора 
составити  честь  имени  своему  громомъ!  и  ножеп 
ли  представленный  въ  дракЬ  Геркулесь  бытн  нуж- 
ною Сильв1ею  и  Амариллою,  воадыхаюшнмя  т 
Тасса  и  Гвариша!  Во  стихахъ  Ломоносова  жво* 
гос  для  почерпан1я  лиричесвнмъ  авторамъ  сыщет- 
ся: а  я  имъ  советую  ввирати  на  его  лнричоеки 
красоты  и  отд^ляти  хорошее  оть  худова.  Ло- 
моносовъ  со  мною  несколько  л^ть  им^лъ  хоро- 
шее знакомство  и  ежедневное  обхождеше,  и  не- 
редко слыхаль  я  отъ  него,  что  онъ  самъ  чаете* 
гнушался,  что  некоторые  его  громкниъ  называла 
Ево  достоинство  въ  одахъ  не  громкость.  А  что  хь:- 
объ  етомъ  долго  говорить,  и  я  прилагаю  ад^еь 
преднслов1е,  и  некоторые  къ  чести  ево  строфз, 
для  сравнен1я  съ  моими,  а  не  толкован1я!  О  пре- 
имуществе себе  я  публику  не  прошу;  ибо  похва- 
лы выпрошенный  гадки;  а  есть-ли  и  Ломоносову 
дастся  и  въ  одахъ  дреииущество,  я  объ  етомъ  п- 
жить  не  стану:  желалъ  бы  я  только  того,  что» 
разборъ  и  похвалы  были  основательны.  Въ  дрот- 
чемъ  я  свои  строфы  распоряжалъ,  какь  распо(ш* 
жали  Мальгербъ  и  Руссо  (Жавъ  Батистъ)  и  В1^ 
нынеши1е  лирики;  а  Ломоносовъ  етово  не  н^- 
блюдалъ;  ибо  наблгоден1е  сово,  какъ  чистота  яз»- 
ка,  гармон1я  стопосложен1я,  изобильныя  рнфп^ 
разношсн1е  негласныхъ  лнторъ,  но  привнкшжх^ 
писатолямь  толнкага  стоять  затруднени,  коликуг 
приносятъ  они  сладость.  Наконецъ:  во  надгроб- 
ной надписи  Ломоносова  изображено,  что  овг 
учитель  ио931и  и  краенореч1я,  а  онъ  никого  не 
училъ  и  никого  не  выучилъ;  ибо  Ломоносов 
честь  не  въ  риторике  его  состоитъ,  но  въ  одахг 
Потомки  и  ево  и  мои  стихи  увидать  и  суднт^! 
насъ  будутъ,  или  паче  %исьиа  наши;  но  потоие1| 

могутъ    или  должны  будутъ  ПОДумаТН,   что   и  Я0 

сей  ему  надгробной  надписи  быль  ево  учогах»; 
а  я  СТИХЕ  писалъ  еще  тогда,   когда  Ломовоеом 
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я  имени  ве  сдыхала  публика.  Онъ  же  въ  Герма- 
шх  пиеати  аачалъ,  а  я  въ  Роесхи,  не  им^а  отъ 
него  не  тоико  наставления,  но  ниже  ввая  его  по 
елуху.  Лохоноеовъ  меня  н']^кольвимн  лотами 
былъ  по  старее,  но  изъ  того  не  сл*дуегь  с1е,  что 
1  ево  учени1Бъ,  о  чемъ  я,  не  трогая  нн  мало  че- 
сти севе  стихотворца,  предуведомляю  потомковъ, 
которые  н  Ломоносова  и  меня  не  скоро  уви- 
дать: а  особливо  ради  того,  что  и  лзывъ  нашъ  и 
П0Э31Я  наша  исчезаютъ:  а  зараза  пштичества  весь 
росс1йск1й  Парнасъ  невежественно  охватила:  а  я 
истреблев1я  оному  предвиде^тя  не  могу,  жал'&я, 
что  прекрасный  вашь  явыкъ  хнбцетъ.  А  что  впрот- 
ченъ  до  Ломоносова  надлежитъ,  такъ  я,  по- 
хваляя  ево,  думаю  только  о  живности  его  духа 
виднаго  во  строфахъ  его.  Велитй  былъ  бы  онъ  муокъ 
ьо  стыхатворетел,  вжели^  бы  опл  мо%ъ  выуищати 
оды  шт,  а  во  протмгя  помги  не  едаве^ся^, 

Вотъ  какъ!  Сумароковъ  не  лгобилъ  шу- 
тить тамъ,  гд-Ь  чья-нибудь  слава  могла 
бросать  гЬнь  на  его  славу.  Въ  длинной 
стать'Ь  своей  «О  1фавописан1и>  онъ  без- 
престанно  придирается  къ  Ломоносову  съ 
профессорскимъ  тоноыъ  какого-то  неоспо- 
римаго  преимущества  передъ  нимъ.  Напа- 
дая на  употреблейе  буквы  е  вм*Ьсто  *,  до- 
стооть  вместо  досто«нъ,  бьпппей,  вместо 
бывшей,  Сумароковъ  не  безъ  основатель- 
ности зам'Ьчаетъ,  что  «схе  нововведенное 
правило  не  ин^тъ  основашя  ни  на  свой- 
стве языка,  ни  на  древЁихъ  книгахъ,  ни 
на  унотребленш,  а  единственно  на  произ- 
воленш  Ломоносова  и  на  почтетя  къ  нему 
его  посл']^дователей,  или  паче  сказать  на 
семъ  правиле,  что  Ломоносовъ  былъ  ака- 
демикъ;  такъ  полагаютъ  основаше  на  ака- 
дем1и,  хотя  онъ  не  составлялъ  академ1и, 
но  былъ  ея  членъ;  и  ни  академ1Я,  ни  Росс1я 
того  не  утвердила,  да  и  утверждати  того 
академ1и  не  можно:  ибо  она  въ  наукахъ,  а 
не  въ  словесныхъ  наукахъ  упражняется». 
Дал^Ье  Сумароковъ  жалуется,  что  Ломоносовъ 
ввелъ  въ  н^которыхъ  словахъ  провинщаль- 
ное  произношеше,  какъ  наприм'Ьръ  л4тй, 
взгЬсто  л^та;  градовъ,  вм'Ьсто  гр^овъ,  и  что 
<мног1е,  не  размышляя,  таковыя  его  ошиб- 
ки приняли  украшешемъ  п1итическимъ  и 
употребляютъ  оныя  къ  безобразш  нашего 
языка,  что  Ломоносову  яко  провишцально- 
му  уроженцу  простительно,  какъ  рожден- 
ному еще  и  не  въ  городЬ,  и  отъ  поселянъ; 
но  протчимъ,  которые  рождены  не  въ  про- 
винц1яхъ  и  не  отъ  поселянъ,  С1е  извинено 
быть  не  можетъ». — «Но  (прибавляетъ  онъ) 
дабы  не  подумали,  что  я  о  происхождеши 
Ломоносова  въ  ругательство  ему  вспоминаю; 
такъ  насъ  не  благородство,  но  Музы  на 
Парнасъ  возводить,  ибо  благородство  есть 
посхЬднее  качество  нашева  достоинства,  и 
тЬ  только  много  о  немъ  думаютъ,  которые 
другова  достоинства  не  им'Ьютъ».  —  Изъ 
ответа  Ломоносова  Сумарокову  о  причин'Ь 
зам%нен1я  буквы  в  буквой  ф  видно,  что 
Ломоносовъ  не  находилъ  нужнымъ  всту- 

СОЧ.  в.    г.   ВА1ННСК1Г0.   т.  II. 


пать  съ  нимъ  въ  серьезныя  объяснешя: 
«Эта-де  литера  стоитъ  подпершися,  сле- 
довательно бодряе».  —  «Отв'Ьтъ  издЬво- 
ченъ,  но  не  важенъ»,  зам']&чаетъ  Сумаро- 
ковъ. Говоря  о  томъ,  что  въ  п1>едлог6 
при^  употтребляемомъ  слитно  съ  глаголами, 
должно  сохранять  букву  и^  не  перем'Ьняя 
ее  на  «,  Сумароковъ  прибавляетъ:  «Ломо- 
носовъ годъ  ц^лый  м1гЬ  въ  семъ  противу- 
р^чилъ,  и  признавься  по  раэъискашю  точ- 
ныя  обстоятельности,  мое  мн^^ше  съ  вели- 
кимъ  утверждалъ  жаромъ,  но  не  усп^лъ 
письменно  со  мной  въ  ономъ  согласиться, 
или  по  частнымъ  со  мною  не  до  краснор^- 
ч1я  и  не  до  языка  касающимся  распрямъ, 
не  хот^л^  согласиты^я  до  времени:  какъ  онъ 
покритиковалъ  у  меня,  не  знаю  за  что,  на- 
рЬч1е  днесь,  и  не  нашедъ  другова  къ 
тому  речен1я,  зачалъ  употребляти  вм'Ьсто 
нын*!,  нынь,  но  нын%  не  знаменуетъ 
той  краткой  точности,  а  нынь  не  можно 
вм'Ьсто  нын'Ь  писать;  ибо  гь  претворяти 
въ  ь  писатели  вольности  не  им'Ьютъ,  хотя 
они  и  стихотворцы,  ибо  и  имъ  дозволяется 
н'Ьчто,  а  не  все,  да  и  то  что  р*чи  нимало  не 
обезображиваетъ.  Да  и  на  что  нынь;  ибо 
нынь  ево  тоже  изображаетъ,  какъ  и  нын'Ь:  а 
краткость  одного  слога  не  стоитъ  труда 
искуснаго  риемотворца». — Д'Ьйствительно, 
Ломоносова  нынь,  вм'Ьсто  нын'Ь,  такъ  же 
нел'Ьно,  какъ  и  Сумарокова  мя  и  тя,  вм'Ь- 
сто меня  и  тебя.  Вообще,  говоря  о  дру- 
гихъ,  Сумароковъ  нер'Ьдко  бываетъ  и  осно- 
вателенъ  и  справедливъ:  такъ  наприм^ръ, 
жалуясь  на  постепенную  порчу  языка,  онъ 
приводитъ  разительные  примеры  атой  пор- 
чи, какъ-то  употреблеше  «февраль>  вместо 
«февраль»,  «пролубь)^  вместо  «прорубь». 
Но  зато  видятъ  иногда  гибель  тамъ,  т^^ 
н-Ьтт»  даже  и  опасности,  и  часто  дротиво- 
р'Ьчитъ  самому  себ'Ь;  такъ  напршгЬръ,  съ 
одной  стороны  требуя,  чтобы,  для  сохра- 
нешя  коренного  происхождеши  словъ,  пи- 
сать приятный  вм'Ьсто  пргятныщ  съ  дру- 
гой стороны  не  хочетъ,  чтобъ  предлогъ 
возъ^  соединяясь  съ  глаголами,  сохранялъ 
коренную  свою  букву  5,  и  вооружается  про- 
тивъ  этого  со  всЬмъ  комизмомъ  своей  за- 
пальчивости. «Но  бывало  ли  отъ  начала 
М1ра  въ  какомъ-нибудь  народ'Ь  такое  въ  пи- 
саши  скаредство,  каково  мы  нын'Ь  дожили! 
Возтокъ, източникъ,  превозходитель- 
ство!  Конечно  падете  нашего  языка  ско- 
ро будетъ,  когда  такая  нел'Ьпица  могла 
быть  воспр1ята!» 

Зам'Ьчательно,  какъ  фактъ  того  времени, 
что  Сумароковъ  за  искажен1е  русскаго  язы- 
ка жалуется  на  малоросс1янъ,  и  не  только 
писателей,  но  и  на  п11вчихъ,  которые,  вм  Ь- 
сто  «во  в'Ьки  в'Ьковъ»,  писали  и  хАна  «во 
вики  виковъ»,  вместо  «Теб'Ь  Господи», — 
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«Теби  Госпбды»,  и  т.  п.  «Не  подумаетъ  ли 
кто  (прибавляетъ  Сумароковъ),  что  я  во- 
оружаюся  противъ  ученыхъ  Малоросссхянъ; 
н'Ьтъ:  дай  Боже,  чтобъ  не  только  мы,  но 
хотя  наши  потомки  изъ  Малороссш  другая- 
го  веофана  им-Ьм!  Есть  н'Ьчто  во  красно- 
Р'Ьч1и  худова,  но  сколько  напротивъ  того  и 
славы  его  имени,  и  славы  нашихъ  временъЬ 

Зам^^чательна  выходка  Сумарокова  про- 
тивъ перевода  Треддаковскаго  Ролленевой 
исторш:  «Вотъ  (говорить  онъ)  ожидаемая 
польза  отъ  умножешя  сочинешй  и  перево- 
довъ,  которыми  насъ  невежи  обогащаютъ! 
Вредно  ободряли  вралей  похвалами,  чтобъ 
они  больше  врали;  ибо  де  не  писавъ  худо, 
нельзя  писать  и  хорошо;  но  враки  должно 
ли  издавать  на  св'Ьтъ?  Древняя  исторхя  не- 
оц'Ьненнаго  Роллина,  въ  перевод']^  нашемъ, 
подаетъ  читателю,  не  знающему  чуяшхъ 
языковъ,  некоторое  ему  познаше,  къ  мало- 
му просв']^ш;ен1ю,  безъ  другихъ  знашй,  и  ко 
пролв[ан1ю  скуки;  а  языкъ  нашъ  какъ  мо- 
ровая заражаетъ  язва». 

Вообще  эта  статья  такъ  и  дышетъ  сво- 
ей современностью  и  личностью  Сумароко- 
ва: въ  ней  онъ  и  его  время  какъ  бы  оли- 
цетворились  и  лично  бес^дуютъ  съ  нами. 
Кому  тутъ  не  достается,  кто  не  зад'Ьвает- 
ся1  И  писатели,  и  женщины,  и  подъячхе!.. 
«Женщины  наши  (говорить  критикъ)  по 
большей  части  никакова  правописашя  не 
соблюдаютъ,  и  пишутъ  какъ  ни  попало,  на-' 
прим'1>ръ:  матушка  мая  галубушка  пажалуй 
атпишика  мне  душа  мая  гд^  ты  купила  вче- 
рапшайградитуръ,  а  иногда  и  гарнитулъ>, — 
Противъ  безграмотности  подъячихъ,  по 
длинноте  филипники,  и  выписать  нельзя:  ко- 
гда Сумароковъ  заговаривалъ  объ  этомъ 
<скрапивномъ  зельи>,  объ  этомъ  «хамовомъ 
поколыши»  (какъ  онъ  называлъ  подъячихъ), 
его  сатирическое  негодоваше  всегда  лилось 
р^кой,  затоплявшей  берега  свои. 

Статья  <хО  стопосложеши»  изобилуетъ  ко- 
мически см'Ьшными  выходками  Сумарокова 
противъ  Ломоносова. 

Статья  «О  истреблеши  чужихъ  словъ 
изъ  русскаго  языка)»  можетъ  быть  отне- 
сена къ  любопытн']^йшимъ  фактамъ  исто- 
р1и  русской  литературы:  она  доказываетъ, 
что  вторжеше  въ  нашъ  языкъ  француз- 
скйхъ  словъ  и  оборотовъ  отнюдь  не  было 
сл'Ьдств1емъ  реформы  Карамзина^  ибо  еще 
до  него  было  въ  самомъ  сильномъ  раз- 
ливе. Сумароковъ  снуется  надъ  словами: 
«фрукты,  сервизъ,  антишамбера,  камера, 
сюртукъ,  супъ,  гувернанта,  аманта,  дама, 
валетъ,  атутъ  (козырь),  роа  (король),  мо- 
кероваться,  эложъ  (похвала),  принцъ,  бур- 
са, тоалетъ,  пансивъ  (задумчивъ),  кор- 
респонденщя,  кухмистръ,  томъ,  эдшця,  же- 
ни (т.  е.  ген1й;  подъ  жени  Сумароковъ  по- 


шшалъ  остроум! е),  бонсанъ  (здравый 
смыслъ;  Сумароковъ  переводить  разсуж- 
ден1е),  эдюкащя,  манификь,  деликатно,  пас- 
С1я>.  Однакожъ  если  многхя  изъ  этихъ  словъ 
вывелись  изъ  употреблешя,  зато  мнопя  и 
остались;  гешй  языка  умн'Ье  писателей  м 
знаеть,  чтб  принять  и  чтб  исключить.  Ве- 
роятно были  употребительны  и  так1Я  фра- 
зы, если  Сумароковъ  надъ  ними  см'кт^я: 
«Я  въ  дикстракцш  и  деаеспере;  аманта  моя 
сд'&кала  мн%  инфиделите;  а  я  &  ку  сюрь  про- 
тивъ риваля  моего  буду  реванжироваться^. 
Какъ  о  чергЬ  см'Ьшного  и  добродушно- 
наглаго  самохвальства  Отмарокова,  нельзя 
не  упомянуть  о  его  вызов']^  про'Ьзднть  за- 
границей два  года  и  потомь  описать  свое 
путешеств1е.  «Каково  мое  перо  (говорить 
онъ),  о  томъ  и  по  худымь  переводамь  всЪ 
ученъйпие  въ  Европ'^  знають  и  ту  мнЪ  по- 
хвалу соплетаютъ,  которая  превосходить 
яселаше  авторовь  и  т^хъ  народовъ,  въ  ко- 
торыхъ  науки  созр'Ьли  и  утвердилися.  И  что 
я  Россш  сд'&1алъ  честь  моими  сочннешямк. 
въ  томъ  я  вск^ъ  учен^^йшихъ  людей  во  всей 
Европе  свид'Ьтелявш  им^ю».  За  два  года  и 
четыре  м'Ьсяца  онъ  просиль  у  правител>- 
ства,  кром*  своего  жалованья,  12,000  руб- 
лей, «который  деньги  по  изданш  моего  пу- 
тешеств1я  возвратятся  въ  казну  съ  излиш- 
комъ;  ибо  6,000  экземпляровь,  продавайся 
по  три  рубля,  18,000  рублевъ,  а  потомь  оная 
во  всегдашнее  время  продаваться  будеть, 
и  такъ  казн^^  убытка  не  будеть». — «Еслибь 
такимь  перомь,  каково  мое,  описана  (Ыла 
вся  Европа;  не  дорого  бы  стадо  Росс1и,  еже- 
ли  бы  она  и  300,000  на  это  безвозвратно 
употребила.  Я  прошу  о  семь  не  для  себя, 
но  для  пользы  моего  отечества,  а  мой  соб- 
ственный прибытокь  изъ  того  только  одна 
честь  имени  моему». 

Эклоги  Сумарокова  таковы,  что  ихъ  те- 
перь странно  вид^^ть  въ  печати.  Вс%  он1 
оканчиваются  одинаково,  врод']^  этого: 
О,  лютый  Пер1яв;фъ!...  невинность  нсчоваеть: 
Вручаюся  теб*...  Пасту хъ  на  все  дерзаетъ. 
Не  сверить  Тулл1я,  гоня  упрямство  прочь, 
И  въ  изступленш  препровождаотъ  ночь, 
Въ  веселш  пробывъ  со  оастухохъ  бевъ  еаора, 
Доколе  неввошла  напасткЬ  въ  нииъ  аврора^ 

И,  несмотря  на  это,  Сумароковъ  и  не  д^- 
маль  быть  соблазнительнымь  или  вепри- 
личнымь;  а,  напротивъ,  онъ  хлопоталъ  о 
нравственности,  и  быль  ув^рень,  что  аио- 
га  такой  ужь  родь  поэзш,  который,  по  сущ- 
ности своей,  требовалъ  такихъ  сюжетовъ  н 
съ  такими  развязками.  Онъ  посвяп^аегь 
свои  эклоги  «спрекрасному  россШскаго  наро- 
да женскому  полу»,  и  въ  этомъ  посвященш 
такъ  излагаеть  теор1ю  эклоги,  какъ  рода 
поэзш: 

„Л  вамъу  прекрасныя,  сей  мой  трудъ  посвящаю: 
а  е&елн  жоху  наъ  васъ  подумается,  что  нон  эк- 


805  I.    КРИТИЧВСКШ  СТАТЫ1.  806 

юги  наполнены  нвлншно  любовхю,  таЕъ  долакно  д'Ьтели,  о  философш,  О  грамматик'!,  о  по- 
знати,  что  недостаточная  (не  полная)  любовь  не  ^«^  ^  ст*сиитйльиой  сигтйм*  яаппйти- 
была бы  матер1вго  поэзш:сверхъ  того  должно  НТО  ^^'  Г  «^тъснитеяьнои  системъ  запрети- 
вообрааити,  что  въ  дни  златаго  в^ва  не  было  нн  тельной  торговли,  о  оольшихъ  Обсъдахъ, 
бракосочетан1я,  нн  обрадовъ,  въ  оному  прннадле-  чтеши  романоВъ,  и  проч.,  и  проч.  Часто 
жащнхъ:  еднна  нежность  только  ирепровождаема  у  него  попадаются  мысли  хотя  не  гду- 
жаромъ  и  в*рностью  была  основан1емъ  лгобовнаго  Доюя  но  алвявыя  и  т^м-ь  бол'Ьй  пллаяш.!!! 
блаженства.  Говорять  о  воровств*,  о  уб1йств4,  о  ^"^^  ™  здравыя  и  тъмъ  оолъе  полезньш 
грабеж*,  о  ябсдяичоетв*  беззаворно  во  веякихъ  А**  Общества  его  времени.  Можно  написать 
бегЬдахъ;  неуже  ля  таше  рааговора  благородняе  ц'Ьлую  статью  о  его  войв^  противъ  подъ- 
р*чвй  любовныхъ?  А  особливо  когда  не  о  скот-  ячяхъ;  Бохе  мой,  гд^Ь  и  какъ  ни  п^пиалъ, 

Г^г"  -^^,^г"°ГК^сТнТ.ГеГа"н*?^^^  "  "0««Р-»  -"  -^  неутомшшй  боедъ! 
а  не  злоприетойное  сластолж)б1е,  и  н4ть  таковыхъ  ^  оворя  о  подъячихъ,  Сумароковъ  стано- 
р^чей,  кон  бы  слуху  были  противны.  Презренна  вится  и  хелченъ,  и  остеръ,  и  вдохновененъ! 
любовь,  имущая  едино  сластолюб1е  во  основашн:  Ненависть  къ  этому  гнусному  отродью  Гго- 

Т^^^^:!^^^'1%1^^'^.^^^^у  «Т  '''  «"Р»«^=^««-5  быаа  живой  с^ру- 

поношвй1ю  и  жен1шны,  въ  обманъ  давппяся;  про-  ной  его  души;  и  кто  же  не  согласится,  что 

з^нво  неблагородное  сластолюб1е;  но  любовиыя  источникъ  дтой  ненависти  былъ   благоро- 

нъжность  н  верность  отъ  начала  н1ра  были  по-  денъ,  а  ея  проявлен1е  не  могло  не  принести 

чтенны  и  до  СЕОнчан1я  М1ра  почтенны  будутъ.  Лго-  д^лг;,,    обшргтву    тгииактичйгкпй    нятяи- 

бовь  источннкъ  и  основаше  всякаго  дыхян1я:  а  °о^Ь1   ооществу.   дадактическое  направ- 

въ  добавокъ  сему  нсточнивъ  ш  основан!^  поэвш;  ^>еше  въ  поэзш  самобытной  есть  признакъ 

такъ  хокно  ля  сочиняти  эклоги,  естьля  швтъ  антипоэтическаго  характера  народа;  но  въ 

уживется  глупыхъ  дрсдваренШ  и  невкусныхъ  кри-  поэзш   подражательной,   бывшей    плодомъ 

Т^Т^'шоп^^^йТ^^^'"^^^^.  Р«Ф0Р«".  нововведешемъ,  какова  бша  въ 
етво  стыдны,  несносны,  вредны  и  пагубны,  а  не  свовмъ  началъ  поэзш  русская,  дидакти- 
любовь,  и  что  любовш  наполнешшя  еклоги  в  ос-  ческое  направлеше  есть  признакъ  жизнен- 
нованныя  на  нежности,  подпертой  чест]|ост1ю  и  ности,  сощальности,  и  полезно  какъ  для 
Й^?^^е^Т'^о??^%^<гяТни^^^^^^^  Общества,  такъ  и  для   самаго  искусства: 

блага,  нэт.  когорагобы  не  могло  быти  влоупотреб-  ибо  общество  потому  только  и  принялось 
лев1я.  Что  почтонняе  правосудна;  но  кодвко  взъ  за  нее,  что  увид'&ю  въ  ней  поучеше,  Д'1>й- 
него  происходить  ябедъ  и  крючкотворешй,  а  сл^-  ствительно  полезное  для  него.  Когда  дидак- 
довательно  утЬснсн1й  п  погибели  роду  челов^че-  тичрсквл  поэа1я  нгтошила  нсй  гвой  ротгйп- 
скому?  И  что  почтонняе,  еклоги  ли  составлять,  ^ическая  поэзш  истощила  все  свое  содер- 
наполненйыя  любовнымъ  жаромъ  я  пишем ыя  хо-  жаше  и  не  могла  идти  далъе,  противъ  нея 
рошвмъ  скдадомъ,  или  тяжебный  ябедниковъ  ввсь-  яшлась  реакщя,  заговорили  о  поэзш,  какъ 
ва,  наполыениыя  плутовствомъ  и  свдадомъ  пи-  ^  творчестве,  какъ  о  ц4ли  самой  себ^,  а 
санныя  скареднымъ?»  между  -гЬмъ   привычка  къ  чтенЬо,  къ  за- 

Оставьте  въ  сторон'6  старинный  языкъ  нятш  поэзхей,  благодаря  ея  дидактическо»>у 
и  вникните  въ  мысль  этого  цредисдов1я:  направяен1ю,  была  уже  сд'к1ана.Посл1>  этого 
она  была  ^иыслью  в^ка.  Дезульеры,  Гесверы  не  трудно  было  отвергнуть  дидактическую 
и  Флор1аиы  писали  свои  эклоги  и  идилл1и  иоэз1ю,какъложнуюивраждебнуюистинному 
именно  по  этой  теорш.  Они  изображали  д^й-  искусству.  Но  это,  какъ  мы  покажемъ  въ  сл^- 
ствительность,  которой  никогда  и  нигд^  не  дующей  стать'Ь,сд'Ьлааось  не  вдругъ,апосте- 
бывало.  Они  воображали,  что  точно  былъ  пенно.  Сперва  позволили  по^швосп'Ьвать  ге- 
золотой  в^къ  невинности,  не  понимая  того,  ройсше  подвигни  победы,  не  увольняя  ея  отъ 
что  состояше  невинности  есть  то  же,  чт&  обязанности  поучать;  потомъ  стали  позволять 
состоявае  животности,  какъ  то  док  азы-  ей  мея^  прочимъ  быть  выразительницей 
ваютъ  веб  ДИК1Я  племена  Африки,  Аме-  прихотей  фантазш  и,  наконецъ,  ради  грацш 
рнхи  м  Австралш.  Этимъ-то  мнимо-не-  и  обаятельности  формъ,  восп'Ьвать  и  ша- 
виннымъ  людямъ  придавади  они  сладень-  лости  чувства,  и  п']^нистое  вино,  и  веселый 
К1Я  чувствованьица  своего  времени,  и  бы-  пирушки,  и  сладостную  лЪнь.  Ужъ  посл']^ 
ли  вполне  ув^^рены,  что  изображаютъ  этого  провозгласили,  къ  крайнему  соблазну 
пасторальную  жизнь,  и  что  ихъ  Дафнисы,  литературныхъ  старов^ровъ,  что  искусство 
Меналки,  Титиры,  Коридоны,  Аглаи,  Хлои,  есть  само  оеа  ц'Ьль,  что  под31Я  вн'Ь  себя 
Амарилы  и  Галатеи  суть  лица  живыя  и  не-  ц^ли  не  ижк&тъ  и  не  должна  им^ть.  Такъ 
шшныя,  тогда  какъ  это  просто  обпця  рито-  какъ  въ  этой  мысли  заключается  значитель- 
ричесшя  м'1>С1а,  какъ  и  вся  поэзхя  (а  не  ли-  нал  часть  истины,  и  такъ  какъ,  не  перейдя 
тературавъобдшрномъ  смысле)  ХУЩв^^.  черезъ  нее,  нельзя  было  понять  И11.еи  искус- 
У  Сумарокова  вполи'Ь  достало  ума  и  спо-  ства,какъ  особной  и  самостоятельной  сферы 
собности  чюнять  это  искусство  общихъ  сознашя,  то  эта  мысль  и  овлад'бла  св-Ьжими  * 
м^отъ  и  воспользоваться  имъ  для  своего  умами  до  того,  что  ее  довели  до  односто- 
времени.  ровности  и  исключительности,  а  сл'Ьдова- 

Истинный  критикъ  своего  времени,  Су-  тельно  и  до  нел']&пости.   Теперь    критике 
мароковъ   судить   обо   всемъ  —  о   добро-  предстоитъ  новая  задача — примирить  сво- 
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боду  творчества  съ  сдужешеиъ  историче*  изъ  зан'Ьчатедьныхъ  фактовъ  этого  про- 
скому  духу  врехбни,  сжужешемъ  истин'Ь.      цесса,  —  чтб  и  заставило  насъ  говорить  о 

Итакъ,  дидактическое  направлеше  Супа-  неиъ  подробн'Ье. 
рокова  было  полезно  для  современнаго  ев1у 

общества.  Въ  этомъ  отношен1и  его  эпистолы  Ш, 

и  сатиры  им'Ьютъ  свою  относительную  цен- 
ность. Несмотря  на  грубый  языкъ,  цинизмъ  Статья  наша  о  «Критик-Ь»  должна  оста- 
выраженШ,  дляиногихъ  было  весьма  полезно  вить  принятый  ею  исторически  путь  н  снова 
и  поучительно  въ  тотъ  зараженный  С1гксью  возвратиться  къ  настоящему,  характеристи- 
барства  вЪкъ  читать  наприм^ръ  тагае  кой  котораго  и  заключится  она.  Мы  и  не 
стихи:  хот^^  давать  ей  характеръ  истсфичесшй: 

иначе  должны  были  бы  написать  много  ста- 
С1Ю  сатиру  ванъ,  дворяня,  пршюшу,  ^е^  прежде,  нежели  добрались  бы  до  насто- 

Ко  члснамъ  псрвымъ  я  оточеетва  пишу.  л '  *  т» 

Дворянябезъменя  свой  долгъ  довольно знакггъ,  ящагопер1ода  русской  литературы.  Въ  пре- 
до инопе  одно  дворянство  вспокииаютъ,  дыдущей  стать^э  мы  желали  только  намек- 
Не  помня,  что  отъ  бабъ  рожденнымъ  и  огь  дамъ  нуть  на  то,  какъ,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  должно 

яГтоТя^^^^^^  ^"^^  ^"  "'ЬЛ'™^  РУ^У«^  «Р«^*«У  «'^  ^^ 

А  мы  бы  ихъ  труды  по  знатности  глотали?  '  историческомъ  развитхи,— заранее  отказы- 

Какое  барина  различье  съ  нужнкомъ?  ваясь  написать  полную  ея  исторш  въ  этомъ 

И  тотъ,  и  тотъ  земли  одушевленный  комъ.  отд'Ьл'Ь  нашего  журнала.  Досел*  еще  не 

И  если  не  ясняй  умъ  барск1й  му«нкова,  тольконе  было  никакой  попытки -начертать 

Такъ  и  различи  не  вижу  ниЕакова.  .                 .                                        '^ 

Мужикъ  н  пьеть  и  *сгь,  родился  и  умретъ,  исторш  русской  литературы  со  стороны  ея 

Г0СП0ДСК1Й  такъ  же  сынъ,  хотя  и  слаще  жротъ»  вл1яшя  на  мн]Ше  общества,  т.  е.  СО  стороны 

И  благородно  свое  не  р*дко  славить,  критики,  въобширномъзначеши  этого  слова, 

Не  з^алко  ль?  можетъбыкъ  людей  быку  продать?  как1Я-нибудь  указашя  на  матер1алы,  необ- 
ходимые дляподобиаго  труда.  А  между  т1>мъ 

Въ  числ'Ь  эпистолъ  мы  находимъ  и  сл'Ь-  этотътрудъ  только  слегка  мояютъ  казаться 
дующ1я:  «Любовь  къ  отечеству  есть  первая  легкимъ,  въ  сущности  же  онъ  весьма  ело- 
доброд^тель?>,  «Къ  неправеднымъ  суд1ямъ»^  женъ,  кропотливъ  и  тяжелъ.  Нужно  не 
«О  русскомъ  язык'Ьх>,  «О  стихотворств']^»  только  перечесть  вполн'Ь  ц^>которыхъ  писа- 
(перед'Ьлка  «Ь'Аг!  Роё^^^т^е)!>  Буало)  и  «На*  телей,  но  и  рыться  въ  старыхъ  и  новыхъ 
ставлешв  хотящимъ  быти  писателями».  Во  журналахъ.  Притомъ  же  мы  задали  бы  себ1> 
всемъ  этомъ  виденъ  или  критикъ  искусства  слишкомъ  обширный  вопросъ,  еслибъ  взяли 
и  литературы,  или  критикъ  нравовъ.  Въ  критику  въ  ея  общемъ  значеши.  Для  насъ 
томъ  и  другомъ  Сумароковъ  особенно  при-  важны  не  только  тЪ  руссше  писатели,  ко- 
м'Ьчателенъ,  какъ  представитель  своего  вре-  торые  посвящали  свои  труды  или  теорхи 
мени.  Не  изучивъ  его,  нельзя  понимать  и  его  изящнаго,  или  собственно — критнк'Ь  изящ- 
эпохи.  Еслибъ  кто  вздумалъ  написать  исто*  ныхъ  произведешй,  или  отрывочно,  тамъ  и 
ричесгай  романъ  или  историческую  пов'Ьсть  сямъ,  въ  своихъ  творен1яхъ  выговаривали 
изъ  гЬхъ  времеяъ,  —  изучеше  Сумарокова  свои  понят1я  объ  изящиомъ  и  о  критике;  но 
дало  бы  ему  богатые  факты  объ  обществе  и  тЬ  писатели,  которые  своими  нравствен- 
того  времени;  а  чтб  такое  историчес1сШ  ро-  ными  мнЬн1ями  выражали  духъ  времени 
манъ,  какъ  не  исторхя  общества  въ  извЪст-  или  давали  ему  новое  направлеше.  Въ  этомъ 
ную  эпоху?  Да;  предметъ  исторш— челов^-  отношенш  какъ  важенъ  для  насъ  напри- 
чество  или  народъ;  предметъ  историческаго  м'Ьръ  Фонвизинъ  съ  его  «Недорослвмъ> 
романа — общество.  Постепенность  развит1я  и  «Бригадиромъ»,  въ  которыхъ  въ  лиц'Ь 
идей  въ  обществ*]^  представляетъ  собой  кар-  глупцовъ  и  чудаковъ  высказано  поня- 
тину  въ  высшей  степени  интересную.  На  т1е  того  времени  объ  отрицательнее  сто- 
само  искусство  нельзя  смотреть  только  въ  рон^Ь  современнаго  общества,  а  въ  лиц'Ь 
сфер^^  самаго  искусства,  безъ  отношевля  къ  резонеровъ  и  добродЪтельныхъ  людей  вы- 
жизни:  такой  взглядъ  можетъ  быть  иногда  сказанъ,  такъ  сказать,  идеалъ,  къ  которсяу 
вЪренъ,  но  онъ  всегда  одностороненъ,  осо-  должно  было  стремиться  общество,  высказа- 
беяно  въ  отношеши  къ  искусству  въ  Росс1и.  ны  начала,  на  основанш  которыхъ  мыслили  и 
Повторяемъ:  наша  поэзхя,  наша  литера-  дМствовали  лучппе  люди  той  энохи!  А  ис- 
тура  —  плодъ  реформы  Петра  Великаго,  пов1Ьдь  Фонвизина,  его  мелшя  САТириче- 
какъ  наша  цивилизащя.  Начавшись  фор-  ск1я  статьи,  его  вопросы,  и  про«г.?  Оц'Ьнка 
ыами  безъ  жизни,  они  постепенно  стреми-  всего  этого  была  бы  полной  оценкой  все- 
лись къ  жизни  и  самобытности  и  достигли  го  Фонвизина,  который  зам'Ьчателенъ  со- 
наконецъ  того  и  другого  чрезъ  историче-  всЪмъ  не  какъ  поэтъ  (ибо  поэтомъ  онъ  не 
СК1&  процессъ.  Сумароковъ  былъ  однимъ  былъ),  а  какъ  умный,  мыслящШ  человЪк'ь 
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своего  времени,  даровитый  писатель  съ  кри- 
тическииъ  направлен1емъ.  «Словарь  Росс1й- 
скихъ  Писателей}!^  Новикова— богатыйфактъ 
собственно- литературной  критики  того  вре- 
мени: его  тоже  нельзя  миновать  въ  истори- 
ческомъ  обзоре  русской  критики.  Тутъ  же 
долженъ  занять  свое  м'Ьсто  и  Макаровъ — 
одлнъ  изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  писателей  и 
критшсовътого  времени.  Съименемъ  Карам- 
зина соединяется  понят1е  о  ц'Ьломъ  пер1ОД'Ь 
русской  литературы,  стало-быть,  отъ  девяти- 
десятыхъ  годовъ  прошлагостол']&'Шдодва- 
дцатыхъ  настоящаго.  Тридцать  пять  л-Ьтъ 
такой  блестящейлитературной  д']^тельности 
и  около  сорока  л^тъ  такого  сильнаго  вл1я* 
шя  на  русскую  литературу,  а  черезо^  нее  и 
на  русское  общество!  И  вл1яше  не  только 
литературное,  но  и,  можно  сказать,  всяче* 
ское!  Все  это  должно  вновь  перечитать,  пере* 
смотреть,  а  на  все  это  нужно  время  и  время* 
Критическая  д^^ятельность  Мерзлякова,квя* 
зя  Вяземскаго,  Качеяовскаго  и  друпиъ,  ха- 
рактеристика многихъ  журналовъ,  изъ  ко- 
торыхъ  иныхъ  теперь  и  имена  не  из^бствы 
публике, — также  должны  войтивъэтотъ  об- 
зоръ  и  сгЬдственно  также  должны  быть 
переснотр'бны.  Война  карамзивистовъ  съ 
шншковистами;  прологъ  къ  войн%  роман- 
тизма съ  классицизмомъ,  заключающЦ  въ 
себ%  прев1я,  возбужденныя  н'Ьмецкими,  ан- 
ГЛ1ЙСКШ1И  балладами  Жуковскаго;  дал'Ье  вой- 
на поборниковъ  классицизма  и  Ю1'Ьст^  на- 
родности съ  поборниками  классицизма  чисто 
подражательнаго  и  чуждаго  всякой  народ*- 
ности  (въ  этой  войн%  аам'Ьчательны  имена 
Катенина,  Жандра  и  отчасти  Грибо']^дова}; 
наконецъ,войнаклассицизмаиромантизма — 
сколько  для  всего  этого  нужно  п^рее^ютр^ть 
книгъ,  особенно  журналовъ!  11оявле01екаж- 
даго  ген1я  бываетъ  ч^мъ  то  нарушающимъ 
обыкновенный  порядокъ  вещей,  съ  непри- 
вычки кажется  ч%мъ-то  неааконнымъ  и  воз- 
буждаетъ  вражду  и  опоозицио  со  стороны 
людей,  прониквутыхъ  духомъ  господству- 
ющаго  порядка  вещей*  Въ  пользу  гев1я  воз- 
стаетъюноепокол^ше,изавязывается  битва, 
концомъ  которой  всегда  бываетъ  торже- 
ство гешя.  И  вотъ  окончена  битва, — и  видъ 
к^мя  изм'Ьняется:  ген1й  признавъ  величай- 
шимъ  и  непогр&онтельньшъ  авторитетомъ; 
противъ  не(го  враждуютъ  разв^  только 
хришше  голоса  немногихъ  уц'Ьл']^вшихъ  раэ- 
валинъ  стараго  цремени»  Но  время  идетъ^ 
новьш  идеи  вторгаются,  и  так*ь  камъ  не 
было  ш  никогда  не  будетъ  гев1я,  который 
бы  все  сказалъ,  все  р^илъ,  на  все  далъ 
отв^тъ,  йе>1ерпалъ  бы  всЬ  стороны  быт1я, 
такъ  что  уяичтожилъ  бы  возможность  явле- 
шя  другихъ  гешевъ,  а  сл^дствшно  и  воз- 
можность дальв^йшаго  разв!171я  народа  или 
человечества:  то  и  гешй,  послй  столькихъ 


ус!1Л1й  и  битвъ  сд%лавш1йся  властителемъ 
думъ  своего  времени,  является  н^конецъ 
представителемъ  уже  минувшей  эпохи,  не 
удовлетворяющимъ  новаго  времени.  Про- 
тивъ него  воздвигается  оппозищя,  часто 
несправедливая  и  осл'Ьпленная  въ  своей 
крайности;  за  него  стоить  все,  чт5  не  дви- 
нулось посл'Ь  него  воередъ — и  опять  битва! 
Но  проходятъ  годы,новое  беретъ  свое,мирно 
царитъ  вадъ  настоящимъ  и  воздаетъ  долж- 
ное прошедшему.  Все  это  было  и  въ  рус- 
ской литературЬ,  хотя  она  существуетъ  еще 
только  сто  л^тъ,  если  началомъ  ея  взять 
Д739  годъ,  когда  Ломоносовъ  написалъ  пер- 
вую свою  оду — «На  взятте  Хотина»  (сатиры 
Кантемира  были  въ  первый  разъ  изданы 
въ  1762  году).  Такъ  литературная  деятель- 
ность Карамдина,явившаяся  оппозищей  схо- 
ластическому направлешю  русской  литера* 
туры,  данному  Ломоносовьшъ,  возстановилл 
противъ  себя  славянофиловъ  и  пуристовъ 
русскаго  языка.  Время  и  разумъ  р'Ьшили 
д^ло  въ  пользу  реформы  Карамзина^  и  Ка- 
раизинъ  сд'Ьлался  патр1архомъ  русской  ли- 
тературы; подъ  страхомъ  анаеемы  и  отлу' 
чешя  отъ  литературнаго  православ1Я,  не 
новволялось  усомниться  ни  въ  одной  строк']^, 
ни  въ  одной  буквЪ  его. сочинений. Но  оппо- 
шщя  шишковистовъ  была  ничто  въ  срав- 
ненш  съ  той,  которая  ожидала  Карамзина 
уже  по  смерти  его.  Такъ  называемый  ро- 
мантизмъ  рязвязалъ  умы,  вывелъ  ихъ  изъ 
узкой  и  избитой  колеи  предашя,  авторитета 
и  общихъ  риторическихъ  м4стъ,  изъ  кото- 
рыхъ  прежде  сплетались  в'Бнки  славы  про- 
славленнымъ  писателямъ;  новыя  идеи  втор- 
гались отвсюду;  литературные  и  умственные 
ае{)евороты  въ  Ёвроп'Ь,  начавшей,  по  низ- 
вержев1и  Наполеона,  новую  жизнь,  отозва- 
лись и  въ  нашей  литератур^Ь.  Тогда-то  воз- 
стали  противъ  Карамзина...  Но  прошло  и  это 
время:  теперь  вс^  понимаютъ,  что  не  Ка- 
рамзинъ  виноватъ,  если  его  поклонники  при- 
писали ему  больше,  ч'Ьмъ  онъ  сд'Ьлалъ,  ви- 
д'Ьли  въ  немъ  что-то  большее,  нежели  то, 
ч'бмъ.онъ  былъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  что  во- 
нрооъ  не  въ  томъ,  чего  не  сд'^^лалъ  Карам- 
зинъ',  а  въ  томъ,  чтЬ  онъ  сд*лалъ,  и  что 
не  его  была  вина,,  если  онъ  рано  родился  и 
образовался  подъ  влЫшемъ  литературныхъ 
идей  прошлаго  в^Ька;  теперь  у  Карамзина 
н^тъ  ни  осл'Ьпленныхъ  друзей,  ни  ожесто- 
зднныхъ  враговъ — теперь  для  него  настало 
потомство,  безпристрастное,  шокойное,  ува- 
жающее славное  имя,  ц'Ьнящее  его  заслуги, 
давшее  ему  почетное  м^сто  въ  исторхи  ли- 
тературы и  общественности.  Явился  Пуш- 
кинъ, — и  встреча,  сд'Ьланная  ему,  была  уже 
сово^^мъ  не  то,  чтб  встреча  Карамзину:  вое- 
торгъ  и  негодован1е,  любовь  и  ненависть 
были  тутъ  значительно  глубже  и  сильн^. 
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Одни  только  что  не  кхядись  именемъ  Пуш- 
кина; друпе,  слыша  его,  только  что  не  за- 
жинали съ  благочестивьшъ  ужасонъ  ушей 
своихъ.  Битвы  были  ожесточенный  и  упор- 
ныя,  а  вопросъ  еще  и  теперь  не  р'Ьшенъ! 
Уже  н'кжольво  покол'Ьшй  произнесли  судъ 
свой  надъ  Пушкинымъ,  а  потомство  для 
Пушкина  все  еш;е  не  настало...  Элементы 
нашей  эпохи  такъ  многосложны  и  спутаны, 
вопросы  такъ  глубоко  жизненны,  что  много 
надо  пережить,  перечувствовать  и  перемыс* 
лить,  чтобы  решать  игь:  это  дЬло  времени 
и  жизни  —  безъ  нихъ  люди  ничего  не  сд^ 
лаютъ.  Еще  не  р']&шился  вопросъ  о  Пушкине, 
и  уже  сколько  новыхъ  вопросовъ  возникло, 
и  возникло  не  изъ  книгъ,  какъ  они  возникали 
прежде,  а  изъ  живыхъ  явлешй!..  И  разв^ 
эти  безпрерывные  толки  и  споры  въ  обще- 
ств* о  «Мертвыхъ  Душахъ>,  эти  востор- 
женныя  похвалы  и  ожесточенный  брани  въ 
журналахъ,  возбуждаемыя  новымъ  творе- 
шемъ  Гоголя, — ^разв^  это  не  живое  явлен1е, 
и  разв*  это  не  вопросъ,  столько  же  лите- 
ратурный, сколько  и  общественный?..  Мало 
того:  разв**  весь  этотъ  шумъ  и  всЬ  эти 
крики — не  результатъстолкновен1я  старыхъ 
началъ  съ  новыми;  разв*  они  —  не  битва 
двухъ  эпохъ?..  Все,  чтб  является  и  усп*- 
ваетъ  съ  перваго  разу,  встречаемое  и  про- 
вожаемое безусловной  похвалой,  все  это  не 
можетъ  быть  важнымъ  и  великимъ  фак- 
томъ:  важно  и  велико  только  то,  чт5  раз- 
д'Ьляетъ  мн^шя  и  голоса  людей,  чтЬ  мужа- 
етъ  и  растетъ  въ  борьб']^,  что  утверждается 
живой  победой  надъ  живымъ  сопротивле- 
шемъ.  Полагать  причиной  этого  сопроти- 
влешя  одну  зависть  къ  успеху  и  къ  гешю — 
значило  бы  слишкомъ  ограниченно  смотреть 
на  д%ло:  то  сшибка  духовъ  времени,  то  борь- 
ба старыхъ  началъ  съ  новыми!  Челов^къ 
только  до  изв'к^тнаго  возраста  своей  жизни 
обладаетъ  способностью  умственнаго  дви- 
жешявпередъ;  разъутвердившисьвъизв^т- 
номъ  образ'Ь  мыслей,  по  достижеяш  изв^т- 
наго  возраста  онъ  делается  сл^пъ  и  глухъ 
для  всякой  новой  истины  и  видитъ  въ  ней 
ложь  и  нечестье.  Только  сильные  духомъ 
могутъ  отрываться  отъ  у  чеши,  въ  которыхъ 
возросли  и  укр'Ьпились;  но  и  для  нихъ  это 
движен1е  сопряжшо  бываетъ  сътяжелымъ 
трудомъ,  съ  потрясешемъ  всего  нравствен- 
наго  существовашя  ихъ.  Ц-блое  общество 
видЬло  высочайппй  идеалъ  поэзш  въ  тра- 
гед1яхъ  Корнеля  и  Расина,  съ  малолетства 
заучивало  наизусть  стихи  ихъ,  восторгъ 
свой  къ  этимъ  поэтамъ  довело  до  обожа111я, 
уважеше— до  шэтическаго  благогов^шя, — 
и  вдругъ  этому-то  обществу  говорятъ,  что 
ихъ  поэты — не  поэты,  а  только  изящные 
риторы,  что  въ  образцовыхъ  ихъ  трагед!- 
яхъ  н^тъ  ни  характеровъ,  ни  образовъ,  ни 


людей,  ни  игры  страстей  и  чувствъ,  ни  глт- 
бокихъ  идей,  словомъ,  никакой  д^стви- 
тельности,  и  что  наконецъ  идеалъ  велнкаго 
драматурга  осуществился  въ  Шекспире 
котораго  оно,  это  общество,  привыкло  счи- 
тать пьянымъ  дикаремъ,  щ[,охновеннып 
Невадой!..  Пов^^рить  на  слово  общество  не 
могло,  понять— еще  мен^;  сл^Ьдовательно 
оставалось  сознаться,  что  или  оно  всю  жизнь 
свою  обманывалось,  или  что  оно  не  въ  сн- 
лахъ  понять  то,  въ  чемъ  егоув^ряютъ.Но 
это  выше  природы  человеческой;  большей 
части  людей  легче  понять  непонятное  ежу. 
ч^мъ  сознаться  въ  своей  неспособности  по- 
нимать. Однакожъ  между  молодыми  людьми, 
которыхъ  духъ  новой  жизни  засталъ  еще 
свежими,  свободными  и  способными  къего 
принятш,  являются  смелые  поборники  но- 
выхъ идей.  И  вотъ  завязывается  борьба; 
время  идетъ,  старые  ратники  выбываюгь 
изъ  рядовъ,  молодые  прибываютъ,  и  л*- 
вая  сторона  является  правой,  а  въ  центр* 
остается  двусмысленная  изгарь  двухъ  ж^к- 
шй^  люди  полум^ръ,  люди  ни  то,  ни  се...  И 
потомъ  опять  такая  же  истор1я, — и  изъ 
этихъ  то  исторШ  составляется  истор1я  раз- 
ВИТ1Я  человечества,  народовъ  и  обществъ. 
Такую  задачу  въ  отношобЛи  къ  русской 
литературе  со  стороны  критики  мы  хотЬли 
было  предположить  себе,  начавъ  писать 
статью  о  критике;  но  такая  статья  могла 
бы  слишкомъ  далеко  завлечь  насъ.  Одна- 
кожъ мы  решились  приготовить  на  этотъ 
предметъ  особую  статью  и  перенести  ее 
изъ  отдела  критики  въ  отделъ  наукъ.  Тутъ 
будет!»  целая  истор1я  русской  литературы, 
обозренная  съ  новой  ея  стороны,  на  кото- 
рую еще  никто  не  обращалъ  внима11<я— со 
стороны  ра8вит1я  литературныхъ,  нрав- 
ственныхъ  и  общественныхъ  началъ.  Статья 
эта  будетъ  помещена  въ  одной  изъ  первыгь 
книжекъ  «Отечественныхъ  Записокъ»  на 
1843  годъ.  Мы  не  будемъ  въ  ней  повторить 
уже  скаэаннаго  въ  статьяхъ  о  «Крипше», 
и  начнемъ  прямо  съ  того,  чт5  непосред- 
ственно должно  следовать  за  Сумароковымъ, 
взглядомъ  на  котораго  мы  кончили  нашу 
вторую  статью  о  критике.  Теперь  же  вое- 
вратимся  на  предметъ  более  близкий  къ  со- 
держан1ю  рЬчи  Никитенко,  подавшей  по- 
водъ  къ  этимъ  тремъ  статьямъ.  Въ  первой 
статье  мы  говорили,  чтб  такое  «ритива 
вообще  и  чемъ  она  должна  быть  въ  наше 
время.  Здесь  поговоримъ  о  томъ,  какова 
бываетъ  иногда  критика.  Не  знаемъ,  ум- 
дятъ  ли  читатели  въ  нашихъ  словахъ  ха- 
рактериегику  современной  русской  критакн; 
но  во  всякомъ  случае  мы  никого  не  назо- 
вемъ,  ни  на  кого  не  укажемъ^  пусть  дЬло 
говорить  само  за  себя,  пусть  друг1е  ищутъ 
въ  нашихъ  словахъ,  кому  кого  угодно,  а  мы 
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будемъ  говорить  вообще,  ни  къ  кому  не  от-  уб^жденй  должно  обращать  внимаше  на 
нося,  ни  къ  кому  не  применяя...  Предметомъ  источникъ  уб'Ьждешя.  Иногда  случается 
нашихъ  разсужден1й  будетъ  уклонешекри-  такъ:  какой-нибудь  господинъ  найдетъ  и 
тшш  отъ  идеала  критики...  безопаснымъ,  и  выгоднымъ  для  себя  поддер- 

Читатели  «Отечественяыхъ  Записокъ»  не  живать  известную  мысль,  которая  притомъ 
могли  не  заметить,  что  критика  этого  жур-  ни  для  кого  не  новость.  И  вотъ  онъ  начи- 
нала р^ко  отличается  отъ  критики  вс^хъ  наетъ  съ  того,  что  выдаетъ  эту  мысль  за 
другихъ  журналовъ  —  своими  началами,  и  великое  открытхе,  за  неслыханную  новость; 
своииъ  характеромъ,  и  даже  самымъ  язы-  подводить  подъ  нее  всЬ  факты,  и  которые 
конь.  Враги  «Отечествеяныхъ  Записокъ»  нейдутъ  подъ  нее, — онъ  ихъ  гнетъ,  коло- 
ставили  и  ставить  имъ  это  въ  величайппй  титъ,  уродуетъ;  вырабатываетъ  себ*  стран- 
недостатокъ;  друпе  же  находятъ  это  боль-  ный  и  дийй  языкъ,  вопить  о  своемъ  безко- 
шимъ  достоинствомъ.  Намъ  скажуть:  никто  рыст1и,патр10тизм'Ё,  о  своей  пламенной  любви 
въ  собственномъ  д-Ьл*  судьей  быть  не  мо-  къ  народности.  Надъ  нимъ  начинаютъ  см'Ь- 
жеть,  и  только  публика  им'Ьетъ  право  при-  яться,  доказываютъ  ему,  что  мысль  его  и  не 
говора  въ  пользу  достоинства  критики  жур-  нова,иодностороння,  что  гораздо  прежде  его 
нала...  Согласны;  но  разв^  мы  хвалимъ  соб-  было  много  охотниковъ  вы']^зжать  на  ней; 
ственную критику? — Отнюдь н%тъ;мытолько  что  язьшъ  его,  вместо  народности,  отзы- 
говоримъ,  что  она — особенная  критика  въ  вается  цинизмомъ,  тономь  извозчиковъ  и  за- 
соврененной  русской  литература,  что  она  не  машками  Кутейкина  (д'Ьйствующее  лицо  въ 
им%еть  ничего  общаго  съ  критикой  дру-  «Недоросл-Ь^^  Фонвизина);  что  патрютизмъ 
гихъ  современныхъ  журналовъ.  А  это  также  его  пока  еще  одно  хвастовство,  ибо  патрхо- 
можно  почесть  порицашевгъ,  какъ  и  похва-  тизмъ,  чей  бы  то  ни  быль,  доказывается  не 
лой.Гд'Ьжътутъсамохвальство?Тутъ только  словами,  а  д-блами,  что  титло  патрюта  дается 
фактъ,  въ  върности  котораго  согласны  й  гражданину  народомъ  и  исторхей,  а  не  само- 
друзья, и  враги  наши.  званствомъ;  что  народность  его — не  таинст- 

Критика  можетъ  разд']&ляться  на  разные  веннаяпсихеянароднойжизни,агрязьсътор- 
роды,  по  ея  отношешямъ  къ  самой  себ%;  но  говой  площади...  Все  это,  разумеется,  раз- 
ве то  теперь  въ  виду  у  насъ.  По  отноше-  дражаетъ  господина  сочинителя;  самолюб1е 
Н1Ю  же  критики  къ  лицамъ,  занимающимся  его  оскорбляется,  желаше  оправдаться  воз- 
ею,  прежде  всего  должно  раздЬлить  ее  на  буждаетъ  въ  немъ  потребность  самому  уб'Ь- 
критику  искреннюю,  добросовЬстную,  кри-  диться  въ  собственныхъ  уб'Ьжденхяхъ.  Эту 
тякупоубежден1Ю,поначалу,инакритикупо  потребность,  возбужденную  жаждой  веп^е- 
разсчету,  критику  торговую.  Посл-Ьдняя  все-  ственныхъ  выгодъ  и  оскорбленнымъ  само- 
гда  ложна,  потому  что  еслибъ  она  иногда  и  лгоб1емъ,  онъ  принимаетъ  въ  себ*  за  уб-Ьж- 
находила  для  себя  выгоднымъ  обмолвиться  деше  и  оканчиваеть  гЬмъ,  что  д'Ьйстви- 
нстиной,  —  эта  истина  все-таки  не  относи-  тельно  д-блается  фанатическимъ  посл-Ьдова- 
дась  бы  къ  высокииъ  предметамъ  челов-Ь-  телемъ  наудачу  и  по  разсчету  выбранна- 
ческагосознан1я,аограничиваласьбытолько,  го  учен1я,  и  на  немъ  оправдывается  фран- 
и  то  не  всегда,  умнымъ  взглядомъ  на  н-Ько-  цузская  пословица:  к  ]Гогсе  йе  Гог^ег  оп  йе- 
торыя  стороны  практическихъ  предметовъ,  угеп*  ^ог^егоп.  И  вотъ  онъ  глубже  и  глубже 
въ  то  же  время  парализируя  себя  всякими  тонетъ  въ  тин'Ь  своихъ  дикихъ  уб^ждешй; 
неправдами,  всякой  ложью  и  всяческими  неудача  раздражаетъ  его  энерпю,  энерпя 
противор'Ьч1ямн.  Въ  злохудожную  душу  не  его  переходить  въ  фанатизмъ; — и  горе  бы- 
вяидетъ  премудрость!  Чтб  касается  до  кри-  ло  бы  людямъ,  еслибъ  онъ  им-Ьлъ  возмож- 
тйки  искренней,  критики  по  уб^ден!ю, —  ность  проявлять  свое  уб'^^ждеше  не  однимъ 
ее  не  всегда  можно  принимать  за  одно  съ  гусиш^тмъ  перомъ...  Но  перо  его  не  страш- 
критикой  истинной:  уб^ждеше  и  истина —  но;  сначала  оно  можеть  озадачить  толпу, 
не  одно  и  то  же:  это  два  отдельный  и  само-  которая  всегда  отступаетъ  передъ  силой 
бытныя  начала,  который  могуть  быть  сильны  какой  бы  то  ни  было — силой  уб'Ьждешя  или 
только  во  взаимномъ  проникновенхи,  но  ко-  фанатизма — все  равно.  Но  это  не  надолго: 
торыя  часто  являются  каждое  самимь  по  толпа  не  всегда  чутка  на  ложь  и  истину  съ 
себ4,  и  потому  каждое  безсильяымъ  и  без-  перваго  раза;  когда  же  пройдетъ  ея  первое 
плоднымъ.  Хотя  въ  наше  время  при-  изумлеше,  она,  иногда  молча  и  безсозна- 
м'Ьры  релипознаго  фанатизма  и  р'Ьдки,  тельно,  р^Ьшить  д'Ьло  лучше  всякаго  уче- 
однако  и  въ  наше  время  могуть  сущест-  наго  й  философа.  Д'Ьло  туть  въ  томъ,  что 
вовать  люди,  которые  отъ  души  убеждены,  надъ  обществомъ  им'Ьютъ  прочную  власть 
что  аутодафэ — вещь  необходимая  для  спа-  только  идеи,  а  не  слова;  свойство  же  и  су- 
Сбн1я  душъ.  Такое  уб4ждеше  можеть  быть  щественное  отлич1е  идеи  отъ  всего.  чт5  не 
и  сильно,  и  глубоко,  и  безкорыстно;  но  тЬмъ  есть  идея,  состоять  въ  томь,  что  она  дви- 
не  мен^е  оно  ложно.  Притомъ  же  въ  д'Ьл'Ь  жется,  идетъ  впередъ,  —  словомь,  разви- 
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вается;  а  нашъ  «патрштъ»  твердить  все  мн^шя  и  ус1уЬхъ  въ  пубхик']^  не  давадн  ему 
одно  и  то  же,  одними  и  т^ми  же  словами;  спокойно  заснуть  и  изъ  котораго  ош>  сдЬ- 
высказавшись  весь  въ  первой  стать']^  своей,  дадъ  себ'Ь  какую-то  мишень,  не  догады- 
онъ  въ  тысяч']^  С1']&дующихъ  за  ней  только  ваясь  въ  своей  сл'Ьпот^  и  ограниченности, 
повторяетъ  собственные  зады  свои...  Сверхъ  что  онъ  этимъ  еще  бол'Ье  возвышаетъ  чу- 
того,  не  им-Ья  никакого  внутренняго  созер-  жой  журналъ;  теперь  онъ  самъ  пшпётъ 
цашя,  изъ  котораго  выходила  бы  его  си-  огромный  письма  къ  самому  се&к  (раз- 
стема,  ничего  не  зная  основательно,  не  они-  умъется,  подъ  вымьшиеннымъ  иненемъХ 
раясь  на  современную  науку,  лишенный  вся-  разбираетъ  въ  нихъ  собственный  журналъ 
каго  инстинкта  истины  и  всякаго  такта  и  собственный  статьи,  удивляется  собствен- 
выражешя,  —  онъ  впадаетъ  въ  нел-Ьпости,  ному  краснор-Ьчаю,  глубокости  своихъ  иди, 
до  которыхъ  впрочемъ  доходить  носл'бдо-  благогов^етъ  передь  своимь  гешемъ,  своей 
вательно,  логически,  ибо  онЬ  лежать  въ  ученостью  и  торжествуеть  мнимыя  победы 
самомь  основаши  его  нел']&паго  учешя.  Онъ  надь  враждебными  журналами  и  врашдеб- 
утверждаеть  наприм'Ьръ,  что  образован-  ными  мн^нхями...  Но,  увы! — и  это  не  помо- 
ность  высшихъ  и  среднихъ  классовь  обще-  гаеть:  письма  остаются  не  разр]&занными 
ства — миптура,  что  нащонадьная  мудрость  и  не  прочитанными,  а  о  самомь  журнале 
хранится  въ  черни,  что  д'Ьти  даже  людей  пропадаеть  и  слухъ...  Туда  ему  и  дорога!... 
высшаго  общества  должны  учиться  отече-  Есть  еще  одного  рода  уб'&ждеше,  сход- 
ственному языку  въ  избахь  мужиковь,  у  ное  съ  т^мь,  которое  мы  описали,  но  раз- 
ростовскихъ  огородниковь  и  рыбныхъ  тор-  нящееся  оть  него  какой-то  наивной  до- 
говокь...  Съ  публикой  онь  объясняется  бросов']&стностью:  это  уб'6ждев1е  посред- 
языкомь  гостиннодворскихъ  сид^льцевъ,  ственностн,  уб'бждеше  вь  томь,  что  она — 
почитая  это  и  оригинальнымъ,  и  нащональ-  талантъ,  и  что  ей  только  по  зависти  не 
нымь...  Онь  набираеть  себ*]^  изв'Ьстное  отдають  должной  справедливости.  Чтобъ 
число  прозелитовь— бездарныхъ  людей,  ко-  доказать  М1ру  несправедливость  враговъ 
торые,  за  решительной  неспособностью  своихъ,  наивная  посредственность  р&пается 
выдумать  что-нибудь  свое,  готовы  пов^^  иногда — издавать  журналъ.  Это  особенно 
рить  на-слово  всякому,  у  кого  горло  ши-  часто  бываетъ  вь  Герман1и,  гдЬ  такь  мно- 
роко,  и  которыхъ  между  т^мъ  мучить  го  филистеровь  и  такь  много  пишущнхъ 
демонь  кропанья  стиховь  и  прозы.  Сюда  гофратовь.  Въ  одной  немецкой  газетЬ  мы 
же  присоединяются  старые  писаки,  кото-  недавно  прочли  обь  одвомъ  изъ  такихъ 
рые  и  въ  свое  время  только  смешили  пуб-  господь  сл'Ьдующее.Добрякъ принялся  иада- 
лику  своимь  авторствомь,  своими  мадри-  вать  журналъ.  «Меня,  говориль  онь  своммъ 
галами,  трагед1ями,  романами,  д'Ьтскими  знакомымь^угали — ^теперь  ябудуругать>. 
нравоучительными  книжонками  и  азбуками.  А  его  совсъмъ  и  не  ругали;  просто  о  немъ 
«Патр10тъ»  радъ  ихъ  даровымь  статьямь,  молчали — это-то  было  ему  всего  досаднее, 
ихь  бездарному  досужеству,  ихъ  готовно-  Правда,  когда-то  было  кой-гд-Ь  замечено, 
сти  вторить  его  голосу:  онь  одобряеть  что  его  поэмы  и  романы  плохи;  но  какъ 
ихъ,  хвалить,  ссылается  на  ихъ  дишя  и  вся  эта  дрянь  была  имь  написана  давно, 
неслыханныя  имена  въ  статьяхъ  своихъ:  то  о  немь  уже  и  забыли.  Впрочемъ  онъ 
какъ  такой-то  (имя  рекъ)  сказалъ,  этакой-  вкусиль  и  сладость  печатной  похвалы:  фи- 
то  выразился,  см.  стр.  такую-то...  Б']&дняки,  листерсше  журналы  объявили  его  пр1ятаымъ 
рыцари  печальнаго  образа,  радёхоньки,  что  и  моральнымь  писателемь  и  особенно  оста- 
имь  есть  куда  сбрасывать  все,  чёмь  удастся  лись  довольны  его  слогомь,  дМстввтельяо 
имь  разр'Ьшиться, — пишутьсьплеча  статью  столь  же  гладкишь,  сколь  и  безсмыслен- 
за  статьей,  хвалить  старину  и  другь  друга,  нымь;  только  одинь  изъ  рьяныхъ  моло- 
бранять  все  новое  и  даровитое,  гев1й  на-  дыхь  критиковь,  сь  юношеской  опромет- 
зывають  злод'Ёйствомъ,  талантъ — ^развра-  чивостью,  напалъ  и  на  филистерск1е  жур- 
томь,  а  выбранный  изъ  д']&тскихь  пропи-  налы,  и  на  сочинителя.  Оь  тбхь  поръ  столь- 
сей  сентенщи  —  чистейшей  нравствен-  ко  прошло  времени,  что  рьяный  к^наукъ 
ностью.  Тутъ  являются  свои  геши,  свои  та-  забыль  и  сочинителя-гофрата,  к  ннопя  изъ 
ланты  по  преимуществу,  обыкновенно  че-  собственныхь  журнальныхъ  статей.  Како- 
лов^къ  пятокъ:  эти  всегда  впереди,  осталь-  во  же  было  его  удивлеше,  кох^да  вь  новомъ 
ные  за  ними...  Но,  увы!  ничто  не  поможеть  журнал'1  онъувид'Ьлъ  выписки  изъ  своихъ 
нашему  «критику»:  надъ  его  журналомь  и  старыхь  статей,  выписки  сь  разными  пре- 
его  статьями  уже  не  см'Ьются  даже,  вовсе  м:]^чан1ями  которыя  еще  были  сдобрены 
забывая  о  ихъ  существованш...  «Критикь»  солидными  остротами!  Онь  нрочель  и  вы- 
приб'Ьгаетъ  къ  посл'Ьднему  средству:  преж-  писки  изъ  своихъ  статей,  и  остроумныя 
де  онъ  только  и  д-Ьлаль,  что  стрйяль  противь  нихъ  выходки  —  и  добродушно 
холостыми  зарядами  по  журналу,  котораго  посмеялся  надь  гЬми  и  другими...  А  изда- 
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тель  неугомонно  продолжалъ  ратовать  про- 
тивъ  всего  талантливаго,  хваля  посред- 
ственность и  самого  себя,  пока  не  угомо- 
нилъ  своего  журнала  (ибо  самъ  былъ 
едва  ли  не  единственнымъ  своимъ  подпис- 
чикомъ  и  читателемъ)..,  Въ  Гермаши  та- 
кое явлеше — не  диковинка,  а  потому  надъ 
нимъ  даже  и  не  см'Ьялись;  оно  прошло  само 
собой,  подобно  мыльному  пузырю,  лопнув- 
шему на  воздух-Ь.  Но  можно  поручиться, 
что  этямъ  не  кончатся  загЬи  добряка;  са- 
молюбхе  посредственныхъ  писакъ  неуго- 
монно: лопнулъ  свой  журналъ,  а  чуж1е  не 
примутъ  его  статей, — тогда  остаются  бро- 
шюры. Итакъ — до  могилы!  А  все  отъ  на- 
ивнаго  убЪждешя  въ  своемъ  таланте  и 
въ  зависти  къ  нему  враговъ... 

Вообще  объ  ограничённыхъ  людяхъ  съ 
уб^ждешями  можно  составить  ц'Ьлую  книгу, 
которая  была  бы  интереснымъ  психологи- 
ческимъ  сочинешемъ.  Главное  различ1е 
хежду  даровитыми  и  умными  людьми  съ 
уб4жден1ями  и  между  посредственностями 
съ  уб'Ьждешями  состоитъ  въ  томъ,  что 
уб^ждешя  первыхъ  выходятъ  изъ  истины, 
а  уб1;ждешя  вторыхъ — изъ  мелкаго  и  раз- 
дражительнаго  самолюб1я.  Челов^экъ  съ 
умомъ  всегда  подверженъ  сомн']^шямъ, 
который  часто  охлаждаютъ  и  ослабляютъ 
харъ  и  энерпю  его  у6Ътд,ешй:  люди  по- 
средственные свято  В^руЮТЪ  во  ВСЯК1Й 
вздоръ,  потому  ТОЛЬКО,  ЧТО  этотъ  вздоръ 
вьппелъ  изъ  ихъ  головы.  Чудаки  эти  часто 
не  подозр^ваютъ,  что  и  вздоръ-то^  под- 
держиваемый ими,  не  ихъ,  а  нав'Ьянъ  на 
нихъ  другими,  которые  им']^ютъ  свои  виды 
на  вздоръ  изв^^стнаго  рода  и  на,  добро- 
душное усерд1в  простаковъ,  готовыхъ  отъ 
дупш  ратовать  за  чужое  мн'Ьше,  за  ко- 
торое ловко  ум^ли  заставить  ихъ  уц-Ьпиться, 
какъ  будто  за  ихъ  собственное.  Такъ  иной 
патр10тъ,  важивш1й  въ  тихомолку  разными 
^цатрхотическими»  средствами  «инд'Ьекъ 
малую  толику>,  приберетъ  себ*  журналь- 
наго  работника,  да  изъ  за  его  дюжаго  въ 
рабоА  плеча  обд'Ьлываетъ  помаленьку  свои 
делишки,  взявъ  на  себя  только  трудъ  гово- 
рить отъ  времени  до  времени,  что  онъ  го- 
товъ  умереть  за  свое  родное,  и  что  онъ  съ 
головы  до  ногъ  —  «патрштъ».  А  простакъ 
работаетъ,  какъ  волъ,,  изъ  одного  безко- 
рыстнаго  стремлев1я  обобпшть  свои  идеи  о 
томъ,  что  гд'Ь  много  просв'Ьщен1я,  тамъ  все 
гтетъ,  и  что  нравы  праотцевъ  лучше  вся- 
кой заморской  мудрости.  Однакожъ  этотъ 
простакъ  бываетъ  иногда  не  очень  добръ 
и  часто  обнаруживаетъ  придирчивую  взы- 
скательност^?, — это  съ  нимъ  случается  вся- 
кй  разъ,  когда  задЬнутъ  его  авторское 
сомолюбхе  или  его  педантическ1й  догма- 
тизмъ.  Во  всемъ  остальномъ  это  добр1>й- 


1ШЙ  челов^къ;  похвалите  его,  согласитесь 
съ  нимъ  въ  его  мн'Ьнхяхъ, — онъ  произведетъ 
васъ  въ  геши.  Это  ему  такъ  легко,  ибо  у 
него  н'Ьтъ  никакихъ  началъ:  его  мыслью 
управляютъ  слова,  а  не  мысли  словами.  Слова 
же  его — это  образецъ  пухлаго  безсмыслхя, 
изысканныхъ  фразъ.  Если  онъ  давно  пишетъ 
(особенно,  если  еще  чему-нибудь  учился, 
знаетъ  языки  и  много  читалъ),  онъ  наби- 
ваетъ  руку  и  прхобр-Ьтаетъ  способность 
много  и  скоро  писать  обо  всемъ,  и  притовгь 
такъ,  что  въ  его  писаши  есть  кахсая-то 
оригинальность,  какой  то  блескъ  выражешя. 
Но  это  оригинальность  искусственная,  это 
блескъ  фольги.  Прочтете — и  не  помните,  чтб 
и  о  чемъ  вы  прочли.  Особенно  поражаетъ 
васъ  въ  его  слог4  искусство  перефразиро- 
ван1я:  одна  и  та  же  мысль,  и  притомъ  про- 
стая и  пустая,  какъ  напр.  то,  что  деревян- 
ные столы  д'Ьдмотся  изъ  дерева,  одна  и  та 
же  мысль  тяяЦя  у  него  длинной  верени- 
цей предложенШ,  перходовъ,  троповъ,  фи- 
гуръ;  онъ  переворачиваетъ  ее  съ  боку  на 
бокъ,  плодитъ  ее  на  ц'Ълыхъ  страницахъ  и 
пересыпаетъ  многоточ1ями.  Все  у  него  такъ 
кудряво,  во  всемъ  такое  изобил1е  эпите- 
товъ,  амплификацШ,  что  неопытный  чита- 
тель дивится  этой  живописности,  этой  рель- 
ефности, этимъ  разноцв'Ьтнымъ  и  блестя- 
п;имъ  перелива мъ  слога, — и  его  очароваше 
только  тогда  исчезнетъ,  когда  онъ  задастъ 
себ^  вопросъ  о  содержаши  бойко  и  затей- 
ливо написанной  статьи:  ибо  вм^^сто  всякаго 
содержашя  онъ  зам-Ьчаегь,  къ  удивлешю 
своему,  только  одно  пухлое  самолюб1е  и  одн^ 
пухлыя  слова  и  фразы.  Это  особенно  часто 
является  на  Запад'Ь,  особенно  съ  т  Ьхъ  поръ, 
какъ  Западъ  началъ  гнить;  у  васъ,  на  Ру- 
си, ГД'Ь  еще  писательство  не  обратилось  въ 
привычку,  так1я  явлен1Я  пока  еще  едва  ли 
возможны. 

Вообще  уб'Ьждешя  людей  посредствен- 
ныхъ, нев1^жественныхъ  и  ограничённыхъ 
представляютъ  собой  картину  столько  же 
см11шную,  сколько  и  жалкую.  Они  почти  все- 
гда оканчиваютър11шительнымънеусп'Ьхомъ 
и  совершеннымъ  отчаяшеэхъ.  Не  такое  зре- 
лище представляютъ  собой  люди  ловие,  но 
безъ  всякихъ  уб'ЬжденШ,  критики  не  по  при- 
званш,  а  по  нужде  или  по  разсчету.  Этимъ 
большей  частью  хорошо  везетъ,  особенно, 
если  они  ум'Ьютъ  во-время  остановиться, 
кстати  замолчать.  Но  здЬсь-то  они  обыкно- 
венно и  попадаются  въ  сЬти  своего  черна- 
го  демона.  Привычка  управлять  мн'Ьтемъ 
дов1фяю1ией  имъ  части  публики  такъ  вко- 
реняется въ  вихъ,  что  Д'Ь лается  равносиль- 
ной страстью  жажд11  прюбр'Ьтенхя.  Это  ихъ 
заставляетъ  всю  жизнь  повторять  одно  и  то 
же,  т.  е.  кричать  о  своихъ  заслугахъ,  о  своей 
народности,  о  зависти,  нев'Ьжеств'В,  злоб% 
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и  безталантности  своихъ  враговъ,  о  сво-  шя  очень  трудно,  въ  хвнежномъ  отно- 
ей  готовности  умереть  за  истину  (на  бума-  шеши. 

гЬ),  о  томъ,  что  кто  не  писалъ  самъ  ро-  Это  промышленники  мелые.  Ихъ  кри- 
лгана,  тотъ  не  им'Ьетъ  права  судить  о  чу-  тика — фельетонная,  мелочная;  она  состоитъ 
жихъ  романахъ...  Какъ  это  не  надо-Ьстъ  больше  въ  объявлеши  о  новыхъ  книгахъ 
имъ  самимъ!  Тактика  ихъ  очень  проста  и  съ  приличными  возгласами.  Но  бываютъ 
(до  поры  до  времени)  очень  в']^рна;  они  промышленники  еп  ^апд,  промышленника 
дьстятъ  публшсЬ,  величая  ее  «почтенн'Ьй-  оптовые.  Этимъ  для  уснЬха  нужна  не  ода, 
шей  и  милостивой  государыней»  (въ  хар-  ловкость  и  изворотливость,  но  и  умъ  и  спо- 
чевняхъ  такая  галантерейность  обращен1я,  собности,  если  не  талантъ.  Мелкая  изворот- 
говорятъ,  въ  большомъ  ходу),  и  главное —  ливость  имъ  нужна  только  для  зазыва  пуб- 
хвалятъ  себя  безъ  стыда  и  совести.  Одну  и  ту  лики  въ  ихъ  олимшйсшй  циркъ  съ  веливо- 
же  книгу  они  и  разбранятъ,  и  расхвалятъ,  л'Ъпнывш  представлешями  на  лошадяхъ  и 
и  потомъ  опять  разбранятъ  и  расхвалятъ,  съ  фейерверками;  но  тутъ  имъ  можетъ  по- 
смотря  потому,  чтб  найдутъ  въ  книгЬ...  Если  мочь  какая-нибудь  пр1ятельская  газета,  ко- 
ихъ  уличатъ  въ  противор'Ьчш,  они  ссылают-  торая  закричитъ:  «кто  не  подпишется,  тотъ 
ся  или  на  сотрудника,  котораго,  будтобы,  не  любитъ  отечественной  литературы>.  Но 
не  считаютъ  себя  вправ'Ь  стъснять  въ  вотъ  великое  д'Ьло  совершено  съ  усп^хомъ; 
уб'Ьждешяхъ,  или  говмШ|ъ^то  ихъ  ли-  тысячи  подписчиковъ  жаждутъ  читать  но- 
стокъ  даетъ  м'Ьсто  всЗ^НЁШямъ,  не  от-  вый  журналъ — неслыханное  чудо,  невидан- 
в'Ьчая  ни  за  одно.  При  тЯИгже  они  очень  ное  диво  въ  мхр-Ь  журналистики.  Любопытно 
хорошо  знаютъ,  что  журнальные  листы  жи-  знать,  какъ  и  ч*мъ  оправдаетъ  новый  жур- 
вутъ  одинъ  день  и  завтра  забываются:  такъ  надъ  возбужденный  имъ  безвгЬрныя  ожида- 
гд-Ь  же  публик'Ь  помнить  всЬ  противор'Ьч1я  Н1я  въ  публи1Л,  какъ  и  ч'Ьнъ  упрочить  онъ 
и  всЬ  прод'Ьлки  его  издателей!  До  уб'Ьжде-  свое  существоваше  на  будущее  время.  Раз- 
ни, до  началъ  имъ  н^тъ  д'Ьла:  они  знаютъ—  ум'Ьется,  критикой^  которая  есть  душа  вся- 
будетъ  день,  будетъ  и  хл-Ьбъ.  И  потому  у  каго  журнала.  Въ  чемъ  же  будетъ  состоять 
нихъ  что  день,  то  новыя  уб'Ьжден1я.  Въ  направленхе  новой  критики,  кйкой  будетъ  ея 
одномъ  только  в-Ьрны  они  себ'Ь — во  вражд-Ь  отличительный  характеръ? — Нашъ  журна- 
ко  всякому  успеху, въ  которомъ  они  не  участ-  дистъ  челов^къ  умный:  онъ  знаетъ,  что  надо 
НИКИ — и  къ  матер1альному,  и  къ  умствен-  блеснуть  новизной,  надо  быть  орипшаль- 
ному.  Талантовъ  они  не  любятъ  по  инстин-  нымъ,  надо  озадачить.  И  вотъ  онъ  пола- 
кту,  ибо  сами  богаты  только  звонкими  ходя-  гаетъ  въ  основу  своей  критики  скепти- 
чими  талантами.  Все  это  опять  обыкновенное  цизмъ  и  насм'Ьшку.  На  что  же  устремлены 
явленхе  на  ЗападЬ,  гд-Ь  ежедневная  журна-  его  скептицизмъ  и  насмешка? — На  все,  о 
листика  сосредоточила  въ  себ4  всЬ  интере-  чемъ  ни  говорить  онъ,  на  все,  ч-Ьмъ  ни  ве- 
сы современной  жизни.  Тамъ  даже  бываютъ  ликъ  м1ръ  науки,  мысли,  искусства.  Онъ 
так1о  газетёры,  которые,  прочтя  въ  дру-  понимаетъ,  что  скептицизмъ — самая  луч- 
гомъ  журнал'Ь  что-нибудь  о  литературныхъ  шая  удочка  для  уловлен1я  толпы.  Просто- 
плутняхъ,  сейчасъ  же  пишутъ  возражешя  душная,  она  обыкновенно  удивляется  тоиу. 
и  нападаютъ  на  дурной  обычай  употреблять  кто,  много  зная  (т.  е.  обо  многомъ  говоря 
личности.  УспЬхъ  книги  они  обьшновенно  съ  ув'Ьренностью),  ничему  не  верить  н  все 
изм'Ьряютъ  ея  расходомъ;  нападая  на  дру-  считаетъ  за  вздоръ.  Насм'Ьшка  ее  забав- 
гой  журналъ,  всегда  считаютъ  по  пальцамъ  ляетъ,  не  давая  ей  труда  мыслить  и  вни- 
его  подписчиковъ.  Если  имъ  некогда  уда-  кать  въ  сущ,ность  д'Ьла.  Толпа  притомъ 
лось  подд'Ьть  публику  какими-нибудь  шар-  самолюбива;  она  низко  кланяется  гешю, 
латанскими  сочинешями,  то  они  такъ  и  ко-  таланту,  всякому  роду  нравственнаго  пре- 
лятъ  глаза  людямъ,  которые  ничего  не  изда-  несходства;  но  отъ  этихъ  поклоновъ  втай- 
ли  отдельно,  лишая  ихъ  за  это  права  пи-  н'Ь  страждетъ  ея  самолюб1е;  ей  непр!- 
сать  въ  журналахъ.  Имъ  нужды  н^тъ,  что  ятно  думать,  что  надъ  ней  такъ  высоко 
ихъ  книги  давно  уже  забыты:  они  гЬмъ  стоятъ  Н'Ьсколько  выскочекъ,  что  эта  вы- 
громче  кричать  о  своихъ  заслугахъ,  зная,  скочки  высшей  натуры,  что  они — аристо- 
что  не  ВСЯК1Й  читатель  захочетъ  справ-  краты  человечества,  а  она,  б']^дная  толпа, 
ляться  насчетъ  достоинства  ихъ  писанШ.  представляетъ  собой  простой  нахюдъ,  р1еЬ8. 
Но  какъ  же,  спросятъ  насъ,  они  такъ  долго  Надо  подслужиться  ей,  надо  польстить  ся 
могутъ  держаться?  Очень  просто:  люди  смет-  тайной  дум'Ь,  которой  она  не  см^Ьеть  вы- 
ливые,  они  во  время  загЬяли  издаше,  въ  сказать,  надо  говорить  ей,  что  все  хорошо 
которомъ  была  нужда;  прежде,  чёмъ  пуб-  только  падали,  что  славны  бубны  за  горами, 
лика  ихъ  разгадала,  издаше  ихъ  получило  что  все  великое  велико  только  условно, 
ходъ,  а  соперниковъ  не  являлось,  потому  И  вотъ  —  въ  новомъ  журнал'Ь  является 
что    за  границей  основан1е  новаго  изда-  б1ограф1я  за   бшграфхей,   но    совс4мъ  не 
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врод-Ь  Шутарховыхъ  «жизнеописашй  вели-  средственности.  Это  ему  и  легко,  и  весело: 
кихъ  мужей».  Простодушный  и  ^возвышен-  онъ  ихъ  и  жалуетъ,  и  разжалываетъ  по 
ный  грекъ  видфлъ  въ  своихъ  великихъ  му-  своей  вол'Ь;  а  они  его  трепеп^утъ,  пишутъ 
жахъ  11роявлен1е  на  земл'Ь  божественнаго  по  его  заказамъ,  работаютъ  съ  плеча, — и 
начала,  торжество  и  славу  челов'Ьческаго  романамъ, пов'Ьстямъ,драыамъ конца  н4тъ... 
духа,  красу  и  утЬшейе  челов'Ьчества.  Онъ  не  Толп'Ь  любы  эти  геши,  съ  которыми  она 
скрывалъ  отъ  читателя  темныхъ  сторонъ  можетъ  обходиться  за  панибрата,  которые 
своихъ  героевъ,  ибо  зналъ,  что  безъ  этихъ  велики,  знамениты,  славны  и  въ  то  же  время 
сторонъ  они  были  бы  не  людьми,  а  при-  скромны  и  никого  не  могутъ  оскорбить  сво- 
зраками;  онъ  отыскивалъ  силу  въ  слабости,  имъ  превосходствомъ;  которые  сочиняютъ 
разумъ — въ  ограниченности,  добродЬтель—  славно,  а  зазнаться  не  см^ютъ,  в-Ьдая,  что 
въ  борьб'Ь  со  страстями, — такъ  какъ  все  это  съ  ними  церемониться  не  будутъ,  какъ  съ 
является  въ  самой  д-Ьйствительности  и  какъ  тЬми  деревянными  божками,  которымъ  бу- 
сл^дственно  иначе  являться  не  можетъ.  ряты  кланяются  и  приносятъ  жертвы  во 
Нашъ  б1ографъ  отправился  отъ  противо-  время  ведра,  и  которыхъ  они  же  нещадно 
положной  точки  возз^шя:  онъ  отыскивалъ  С'^кутъ  во  время  ненастья.  Все  истинно  ве- 
эгоизмъ  въ  самопожертвоваши,  заблуждеше  ликое,  истинно  даровитое  критикъ  хвалитъ 
-— въ  истинЬ,  глупость  и  тщеславхе — въ  до-  только  по  отношешямъ,  когда  отъ  этого 
брод^Ьтели.  Велюае  люди  у  него  явились  и  есть  польза  его  журналу;  но  и  тутъ  онъ  хва- 
завистниками,  и  интриганами,  и  пролазами,  и  литъ  такъ  двусмысленно,  что  не  разберешь, 
эгоистами,  и  нев'Ьждами,  и  негодяями;  онъ  шутитъонъ  или  говорить  серьезно,  бранить 
искусно  ум^лъ  оттенить  ихъ  этими  каче-  или  хвалитъ.  Т-Ь  же  таланты,  которые  гордо 
ствами  такъ,  что  изъ-за  этихъ  качествъ  презираютъ  и  его  бранью,  и  его  лестью,  онъ 
не  видно  стало  великихъ  людей.  Когда  же  неослабно  пресл'Ъдуетъ  и  намеками,  и  явной 
сами  факты  слишкомъ  противор'Ьчили  его  бранью.  Ему  это  такъ  легко,  онъ  такъ  см-Ьлъ 
уже  черезчуръ  субъективнымъ  воззр'Ьн1ямъ  и  р'бшителенъ...  Разбирая  книгу,  онъ  вы- 
на  великое  въ  М1р^,  онъ — смЪло  ломалъ  дастъ  собственное  сочинеше  за  выписку 
лМствительность  фактовъ,  выворачивалъ  изъ  разбираемой  книги  и  скажетъ:  «смо- 
11хъ  наизнанку  или,  опираясь  на  свою  мни-  трите,  какъ  глупо!»  Онъ  же  къ  этому  ма- 
муго  ученость,  выдумывалъ  небывалые  фак-  стеръ  см'Ьпшть  толпу,  —  а  кто  хохочетъ, 
ты  или  отрицалъ  действительность  изв^ст-  тотъ  поб'Ьжденъ;  тому  некогда  ни  подумать, 
ныхъ  и  доказанныхъ,  ссылаясь  на  кашя-  ни  навести  справки.  Все  это  для  критика- 
нибудь  небывалый  новыя  сочинен1я.  И  вотъ  скептика  очень  хорошо:  журяалъ  его  цв*]^- 
толпа  обрадовалась,  что  ей  все  по  плечу,  теть,  имя  его  пользуется  изв'Ьстностью, 
что  она  нисколько  не  хуже,  нисколько  не  благосостояшеутверждено.Новысшаяточка 
ниже  своихъ  бывшихъ  идоловъ,  которые  успеха  часто  бываетъ  опасна;  кому  нельзя 
велики,  только  благодаря  прихоти  ваятелей,  идти  вьппе,  тотъ  часто  летить  внизъ... 
давшигъ  имъ  колоссальные  размеры.  Слав-  Толпа — предатель,  толпа  не  умираетъ,  какъ 
ный  журналъ!  толпа  читаетъ  и  не  нахва-  человЬкъ;  ея  выбылые  ряды  безпрестанно 
•иггся!...  Но  не  однимъ  этимъ  ее  тишать,  заменяются  новыми,  св']^жимилицав1и,кото- 
Ей  доказываютъ,  что  наука — вздоръ,  изо-  рыя  требують  новаго  и  находить  пошлымъ 
бр^теше  педантовъ,  что  разумъ,  которымъ  повтореше  стараго.  Нашъ  же  журналисть- 
гордится  человечество,  есть  не  что  иное,  скептикъ  по  невол-Ь  долженъ  ограничиться 
какъ  обманщикъ  человечества,  который  повторешемъ  одного  и  того  же,  ибо  только 
водить  его  за  носъ;  что  система  выдумана  одна  истина  неистощима  въ  своемъ  разви- 
школярами,  чтобъ  затемнить  истину,  что  Т1и  и,  пребывая  самой  собой,  одной  и  той 
можно  все  знать,  ничему  не  учась  и  только  же,  всегда  является  въ  своемъ  развитш 
"штая  журналъ,  въкоторомъ  проповедуются  новой  и  оригинальной.  И  благо  скептиче- 
'^'а^  удо!5оприложимыя  къ  жизни  начала;  скому  критику,  если  онъ  съ  умееть  остано- 
что  философы  —  шарлатаны,  что  самъ  Скь  виться  во  вревш,  и  будеть  забыть,  не  на- 
кратъ  былъ  тоншй  плуть,  морочивш1й  аеи-  поминая  о  себе!  изъ  всехъ  родовъ  забвен1я 
вянь  своимъ  демономъ,  и  пр.  «Эге,  ге1 —  самый  унизительный  для  человека  тотъ, 
говорила  толпа,  лукаво  посвистывая, — такъ  когда  онъ  еще  твердить  о  себе,  а  о  немъ 
вотъ  оно  какъ!  ай-да  молодецъ!  славно,  уже  забыли.  Не  помогуть  тогда  ему  никаше 
ну!».  Но  толпа  не  можетъ  жить  безъ  ге-  фокусы-покусы,  и  его  журналъ  надеть,  какъ 
и1евъ:  отсутствхе  гетевъ  такъ  же  оскор-  ни  вспрыскивай  его  мертвой  и  живой  водой 
бдяетъ  ея  самолюб1е,  какъ  и  ихъ  превос-  позднихъ  преобразовашй  и  улучшешй,  какъ 
ходство  передъ  ней.  Ловк1й  критикъ-скеп-  ни  призывай  себе  на  помощь  и  на  пом^ржку 
тикъ  понимаетъ  это.  И  вотъ  онъ  делаеть  неопытныхъ  спекулянтовъ... 
своихъ  гешевъ,  выдавая  патенты  на  геш-  Скептицизмъ — слово  великое  и  слово  прш- 
^ность    своимъ  клевретамъ,  разной  по-  лое,  смотря  по  тому,  какъ  его  понимають. 
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Скептицизмъ  никогда  не  бываетъ  самъ  себ-Ь 
ц'Ьдь,  и  не  въ  немъ  удовлетворев1е  стрем- 
лешй  и  порынащй  духа,  жажду и^агозцан1я1 
Глупцы  и  люди  ограниченные  всему  в-Ьрятъ, 
потому  что  не  могутъ  ничего  изсл^Ьдовать. 
Люди  глубокхе  — скептики  по  натуре;  но 
скептицизмъ  такихъ  людей  есть  признакъ 
души,  жаждущей  знанхя,  а  не  холоднаго 
отрицашя.  Ч^Ьмъ  больше  любить  челов'Ькъ 
истину,  гЬмъ  внимательнее  ее  изсл'Ьдуетъ, 
тЬмъ  осторожн-Ье  ее  принимаетъ.  Онъ  в1ь 
ритъ  въ  достоинство  истины,  в-Ьрить  въ 
непреложность  ея  существовашя:  но  онъ  не 
верить  на  слово  людямъ,  занимавшимся  из- 
сл^доватемъ  истины,  ибо  знаетъ,  что  че- 
лов'Ькъ и  истина— не  одно  и  то  же;  но  онъ 
не  верить  безусловно  и  самому  себ-Ь,  ибо 
знаетъ,  что  его,  какъ  человека,  можетъ 
обманывать  и  привычка,  и  непосредствен- 
ность, и  чувство,  и  его  собственный  умъ. 
Скептицизмъ  такихъ  людей  не  отрицаетъ 
истины,  а  отрицаетъ  только  то,  что  можетъ 
быть  прим'Ьшано  людьми  къ  истин']^  ложнаго 
и  ограниченнаго.  Во  времена  переходный, 
во  времена  гнхешя  и  разложешя  устарев - 
шихъ  СТИХ1Й  общества,  когда  для  людей 


бываетъ  одно  прошедшее,  уже  отживше! 
свою  жизнь,  и  еп^е  не  наставшее  будущее,] 
а  настоящаго  н'Ьтъ,  —  въ  ташя  времен» 
скептицизмъ  овлад'Ьваетъ  всЬми  умами,  де- 
лается бол'Ьзнью  эпохи.  Истинный  скепти- 
цизмъ заставляетъ  страдать,  ибо  скепти- 
цизмъ есть  неудовлетворяемое  стремлете  къ 
истин'Ь,  и  сл'Ьдовательно— бол-Ьзнь,  какъ  го- 
лодъ  и  жажда,  ненормальное  состояше, сред- 
ство, а  не  ц^1Ь.  Только  умы  мелкхе,  души  ни 
чтожныя  щеголяютъ  скептицизмохъ,  какъ 
моднымъ  платьемъ,хвалятся  имъ,какъ  заслу- 
гой. Только  маленьк1е  велиюе  люди,  фокус- 
ники и  поташники  праздной  толпы,  только 
они  сомневаются  во  всемъ  легко  и  весело, 
забавляясь,  а  не  страдая...  И  что  за  за- 
слуга —  надъ  всЬмъ  ч^м'Ьяться  и  все  бра- 
нить— и  науку,  и  разумъ,  и  искусство?  Это 
значитъ  не  быть  умнымъ  я  великииъ. 

Обращаясь  отъ  этихъ  общихъ  понятЦ 
снова  къ  русской  критике,  мы  вм-ЬсгЬ  съ 
кр^снор'Ьчивымъ  профессоромъ,  подавшимъ 
намъ  своей  прекрасной  р^эчью  поводъ  ко 
вс'Ьмъ  этимъ  разсуждешямъ,  желаемъ  ей, 
т.  е.  русской  критике,  «больше  любви  къ 
искусству  и  больше  у  важен1я  къ  самой  себ^!». 


и.    Б  и  Б  л  1  о  г  Р  А  Ф  I  я. 


Очерки    русской  литературы.  Соу.  дешемъ;  что  это  подтвердить  втайн*  самые  враги 

К  Полевого,  Спб,  1639.  Дт  тети.  его;  ЧТО  мнопе  изъ  бывшихъ  его  врагами,  узнавъ 

Полевой — не  поэтъ  и  ие  ученый,  но  писатель  и  его  покороче,  кр'Ьпко  жали  ему  руку  и  делались 

зитераторъ,  и    притомъ   замечательный  въ  пол-  его  искренними  друзьями,  и  пр.,  и  пр.  И  этому 

номъ  значенш  этого  слова.  Слишкомъ  двадцать  всему  мы  охотно  в'Ьримъ — изъ  в-ёжливости,  но  все 

йтъ  д*йствова1ъ  онъ  на  литературномъ  поприщ*,  это  ирхитн-Ье  быю  бы  намъ  услышать  о  Полевомъ 

в  учаспе  его  въ  литератур*  было  чувствуемо,  видимо  отъ  кого-нибудь  другого,   тЬмъ  огь  него  самого, 

в  даже  богато  результатами,  которые  им*ютъ  видъ  Не   говоря  о  томъ,   что  судъ  о  самомъ   себ*  не 

ббльшей  или  меньшей  заслуги.  Теперь   поприще  всегда  бываетъ  чуждъ  пристраст1я, — законы  при- 

его  почти  кончено:   онъ  самъ  говорить  это    въ  лич1я  запрещаютъ  занимать  публичное  вниман1е 

иредисловш  къ   своимъ  «Очеркамъ».   Продолжая  своей   особой,  а  гЬмъ  бол*е  похвалами  ей...  Въ 

действовать  вновь  и  часто  новымъ  и  особеннымъ  одномъ  м*стЬ  предислов1я  откровенность  Полевого 

противъ  прежня1:о  образомъ,  онъ  однако  отстань  дошла  до  того,  что  онъ  признался  ей  по  секрету, 

отъ  новаго  покол'6н1я.    СтЬдовательно  для  него  что,  простивъ  вс*мъ  своимъ  врагамь,  ннкакъ  не 

настаю  время  суда  и  оценки,  словомъ, — сознан1я.  ногь  просттъ  четтрыосъ...  Чтб  сказать  обовсемь 

Ничего  н-Ь-гь  труднее,  какъ  судить  о  произве-  этомь?  Гёте  безъ  зазр'Ьн1я  совести  говориль  осебФ, 

дешяхъ   писателя,  разбросанныхъ  по  журнатамь  какъ  о  генш, — и  вс*  верили  ему,  а1ушали  его  съ 

Е1И  появлявшихся  ВЪ  разъединенныхъ  издан1яхъ,  благогов-Ьшемь.  Та  же  исгор1я  была  и  съ  Суворо- 

до-штучно:  только  полное  собран*1е  ихъ  даеть  воз-  вымь...  Позвольте,  позво.1ьте!..  Вспоминаень...  Въ 

можность  обозреть  д'Ьятельносгь  писателя  въ    ея  У1  ^&  «Сына  Отечества»  за  прошедш1й  годь  было 

общности  н  совокупности  и  произнести  ей  сужде-  напечатано  умилительное  и  дружеское  послаше  По- 

ше,  подъ  вл1ян1емъ  полнаго  и  ц^лостнаго  впеча-  левого  къ  Булгарину,  въ  которомь  Полевой  гово- 

7Ле\я.  Самъ  Полевой  поняль  это,  —  и,  сознавая  рить  о  себ*  между  прочимь  следующее:  «Велиюй 

конець  своего  поприща,  предприняль  издангесво-  Гёте  говори.1ъ,  помнится,  Эккерману,  что  надобно 

ихъ  критическихъ   статей,  разс^янныхъ  по  «Те-  делать,  чтб  можно,  и  никогда  не  разсчитывать  на 

леграфу>,   «Бнбл'ютек*   для  Чтен1я»    и    «Сыну  великое  и  огромное,  ибо  ве.1икое  и  огромное  явится 

Отечества».   Его   предупредительность  въ    этомь  само-собой,  если  то.1ько  Богъ  дань  намъ  для  него 

отношенш  такъ  велика,  что  онъ  даже  озаботился  способность.  Ве.1ИК1й  С}'воровъ  отв'Ьчалъ  кому-то, 

познакомить  публику  съ  своей  частной  жизнью,  про-  кто  спрашивать  (его?),  какъ  онъ   могь  одержать 

язнести  себ*  полную  оц-Ьику.  «Въ  роман-Ь,  въ  драм*,  столько  поб'Ьдъ  и  сд'ктаться  столь  великимь  пол- 

въ  исторш,  критик*  я  всегда  быль  одинь  и  тоть  ководцемь:  «Помилуй  Богъ,   просто:  я  всегда  во- 

же  (говорить  онъ  въ  предислов!и).  Мечтатель  въ  ображать  себ*,  что  я  прапорщикь  и  несу  голову 

повести,  безпристрастный  изатЬдователь  въ  истор1и,  за  первый   кресгикъ;  друпе   осторожны,  помилуй 

иногда  строгШ  критькъ  чужого  произведен1я,   я  Богъ — ретирады,  деплояды — а  оттого  они  хорош1е 

ошибался  и  думать    можегь-быть   неверно,    но  по.1ководцы,  а  я  великШ  полководець!»  Я  всегда 

никогда  не  изм'Ьня.тъ  добру,  и  никогда  не  поды-  быль  ув'Ьренъ  въ  истин*  словь  Гёте  и  Суворова, 

1а1ась  рука  моя  сорвать  в'Ьнокь  съ  заслугъ,   ни-  и  потому  бросатся  страху  прямо  въ  глаза,  ув*реп- 

когда  голосъ  мой  не  возвышатся  противъ  дарова-  ный,  что  если  Богъ  дать  мн*  средства  на  великое, 

в1я  пстнннаго».  Всему  этому  мы  охотно  в*рцмъ —  великое  явится  само-собой».  Не  забудьте,  что  По- 

н  какъ  не  в*рить,  когда  нась  ув*ряеть  въ  этомь  левой,   упоминая  о  Гёт*  и  Суворов*,   говорить  о 

самъ  По.1евой,  который   себя  знаеть  лучше  дру-  свопхъдраматическихьпьесахь...Что-жьтутьудивп- 

гнхъ? — Но  мы  въ  то  же  время  думаемь,  что  судь  тельнаго? — Сознан1е   собственнаго   величгя   свой- 

ч  нась  принадлежишь  другимъ,  а  не  намъ  самимь,  ственно  всякому  великому  челов*ку...Это  ещедо- 

ц  что  подобный  ув*рен!я  очень  похожи  иа  оправ-  вольно  скромно,  а — воть  быль  на  святой  Руси  че- 

дан1я  въ  вин*,  въ  которой  нась  ппкто  неуличаль.  .10в*кь,  который  печатно  сказать  о  себ*:^<язнаю 

Особенно  интересны  и  умилительны   р*рен1я  По-  Русь,  и  Русь  меня   знаетъу-.  Кто  бы,  вы  думали, 

л^-вого  въ  чистот*  его  души  и  незлобш  сердца, —  быль  этотъ   велнкгй   челов*кт,?..    Конечно  Петрь 

въ  томъ,  что  ему  всегда  были   чужды  низкЫ  чув-  ВелпкШ,  который  мощной  рукой  вдвнну.ть  Россш) 

ства,  каковы  зависть,  противор*ч1е  сь  своимъ  уб*ж-  во  всем1рную  исторш,  указать  ей  въ  будущемь  все- 
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м1рное  и  первое  м*сто,  и  гЬмъ  изм'Ьнилъ  грядущ1я  д*;г6,  въ  чемъ  состоять  его  заслуги,  до  какой  СI^ 
судьбы  ц'благо  М1ра,  ц'Ьлаго  человечества?..  Иди  пени  простирается  важность  сд^ланнаго  иль,  каие 
Суворовъ,  этотъ  чудо-богатырь,  выигравшШ  столько  были  результаты  его  деятельности,  гд*  его  начало 
же  поб'Ёдъ,  сколько  давшШ  сражонШ,  опора  и  ру-  и  пределы,  какое  м'^сто  долженъ  онъ  запинать  въ 
шитель  царствъ,  онъ,  котораго  вид'Ьвпие  еще  живы,  нашей  литератур*? — вогь  вопросы,  которые  хы 
и  который  сгалъ  ужъ  какимъ-то  миеомъ,  какн]1гь-то  задали  себ*]^  для  р']^шен1я  при  библ1ографичеа;оп 
героемъ  фантастической  поэмы?..  Илиможетъ  быть  отчегЬ  о  книгЬ  Полевого.  Постараемся  решить  пъ 
Пушкинъ,  въ  художественныхъ  создан1яхъ  котораго  безпристрастно — зше  1га  б*  84пЙ10,  какъ  говоряп 
бьется  пульсъ   русской  жизни,  и  котораго  поэти;  записные  ученые. 

чесшй  ген1й,  еще  въ  его  колыбели,  крылатая  молва  Лучпия  и  прим^чательн^йпия  изъ  критическиг» 
народнаго  сознан1я  нарекла  великимъ  и  нацюналь-  статей  Полевого  суть — о  Державин*,  Жуковскоп 
нымъ?..  Н*тъ,  не  они  сказали  о  себ*  эту  громкую  и  Пушкин*,  представителягь  русской  поэз1В.  На 
фразу,  а  все  онъ  же,  все  господинъ  же  Полевой...  этц  три  статьи  можно  смотреть  К1шъ  на  сводь 
Повторяемъ,  тутъ  н*тъ  ничего  страннаго — тутъ  мн*шй  и  понятШ  ихъ  автора  объ  изящномъ  и  рус- 
одно  только  сознаше  своего  велич1я...  Намъ  мо-  ской  поэзш.  Въ  ни1ъ  онъ  высказался  весь;  этоег>' 
жетъ-быть  возразить,  что  когда  подобное  сознаше  литературное  и  критическое  рго&8810П  йе  Го1,  вгь 
выговариваеть  о  себ*  генШ,  то  выговариваеть  его  которомъ  онъ  вдругъ  и  разомъ  сказалъ  все,  о  чел 
какъ  «власть  им*ющШ)>,  и  потому  его  сознан1е  не  говорилъ  каждый  дв*  нед*ли  на  пестрыхъ  страав- 
только  не  оскорбляетъ  чувства  другихъ,  но  еще  цахъ  своего  журнала  впродолжеше  слишкогь 
возвышаеть  его;  но  что,  когда  въ  ответь  ему  раз-  семи  л*тъ.  Статья  о  Державин* — лучшая,  о  Жу- 
даются  см*хъ  и  свисгки,  оно  означаеть  неуместное  ковскомъ — изъ  лучшихъ:  ихъ  и  теперь  можно  Ч1- 
самохваденге;  что  не  всяшй — велики  челов*къ,  тать  съ  услаждешемъ  и  пользой.  Он*  отличаюкя 
кто  только  показывается  публик*  съ  небритой  бо-  если  не  всегда  г.1убокимъ,  то  часто  в*рньн1ъ  в,  по 
родой  и  въ  халате  на  распашку,  и  говорить  съ  тогдашнему,  новымъ  взглядомъ,  множесгвомъзаг!- 
ней  запросто,  какъ  свой  со  своимъ,  и  что  генгемъ  чанШ  тонкихъ  и  д*льныхъ,  изложеи1емъ  масгер- 
себя  сознавадъ  не  одинъ  Гёте,  но  и  Александръ  скимъ,  увлекающимъ,  одушевленнымъ.  Никто  до 
ПетровичъСумароковъ...  Чтобы  не  заходить  далеко,  Полевого  не  судилъ  лучше  о  Державин*  и  Жуков- 
мы  не  будемъ  отв*чать  на  это  возра»ен1е,  а  при-  скомъ,  никто  до  него  не  былъ  ближе  къ  исгвй 
ступимъ  къ  д*лу...  при  од*нк*  этихъ  двухъ  великихъ  представителей 

Въ  числ*  причинъ,  побудившихъ  Полевого  из-  русской  поэз1И.  Особенно  въ  Державин*  подм*тб.п 
дать  собраше  написанныхъ  имъ  журнадьныхъ  ста-  онъ  много  сторонъ,  которыхъ  въ  немъ  никто  прежд? 
тей,  было  еще  и  жа1ан1е — оправдаться  передъ  не  иодм*чалъ,  указалъ  въ  немъ  на  многое,  на  что 
публикой  въ  т*хъ  изъ  этихъ  статей,  который  были  прежде  никто  не  смотр*лъ,  и  прошелъ  основатель- 
напечатаны  въ  «Библхотек*  для  Чтен1я»,  и  кото-  нымъ  молчан1емъ  многое,  на  чтб  дотатЬ  вс*  ткз- 
рыя  были  до  того  изм*нены  произволомъ  редак-  зывали  (по  привычк*  и  преданш),  какъ  на  саяш 
тора  этого  журнала,  что  Полевой  не  можеть  при-  могущественный  прояв.1ен1я  великаго  гешя  Держа- 
знать  ихъ  своими.  Редакторъ  «Библ10теки»  свое-  вина.  Но  со  всЬмъ  т*мъ  вполн*  .1и  в*ренъ  ег» 
во.1Ьно  поправлялъ  статьи  Полевого,  ур*зывалъ  взглядъ  на  Державина  и  Жуковскаго,  опред*лн.тъ 
ихъ,  д*лалъ  свои  приставки  и  вставки,  который  ли  онъ  положительно  ихъ  ц*ну,  м*ру  игь  засзтгп, 
состояли  въ  брани  на  Гоголя  и  потЬхахъ  надъ  указалъ  ли  ихъ  настоящее  м*сто  въ  нсгорш  рус- 
вс*мъ,  чт5  не  нравилоа  редактору.  Тяжело  и  скаго  творчества?...  Н*тъ,  далеко  н*тъ!  Все,  что 
грустно  говорить  о  д*лахъ  будто  бы  .1итературныхъ,  ни  сказа.1ъ  онъ  о  нихъ  истиннаго,  в*рнаго, — все 
а  между  т*мъ  принадлежащихъ  вовсе  не  къ  лите-  это  понято  имъ  было  его  непосредсгвеннымъ  чуз- 
ратур*,  а  къ  другому  в*домству!  сгвомъ:  и  передано  какъ  непосредственное  чувство 

Во  всякомъ  случа*  «Очерки  Русской  Литера-  мысль  осталась  для  него  недоступной,  и  потому  все, 
туры»  Полевого — ^книга  въ  высшей  степени  инте-  чт5  ни  говорить  онъ,  должно  принимать  на  в'Ьру. 
ресная,  достойная  полнаго  вниман1я  и  стбящая  увлекаясь  живостью  и  силой  изложешя.  Сл*дова- 
оц*нки  важной  и  безпристрастной.  Полевой  можеть  тельно  вс*  его  опред*лен1я — не  больше,  какъ  днч- 
называться  представителемъ  мн*шй  объ  искусств*  ныя  мн*н!я  челов*ка,  основанныя  на  личномъ  ег» 
и  наук*  ц*лаго  перюда  нашей  литературы.  Онъ  чувств*,  а  не  опред*лен1я,  основанныя  на  самсхъ 
им*лъ  сильное  вл1яше  на  свое  время,  произвелъ  предмет*  иза*дован1я  чрезъ  постижете  и  развит1е 
перепороть  въ  мертвой  журналистик*  того  времени,  выраженной  ими  мысли.  Поэтому,  зам*чая  и  в*рво 
оживилъ  литературу,  далъ  быстрое  течете  обм*ну  схватывая  одну  сторону,  онъ  пропускаетъ  Шь 
мн*н1й,  сбавилъ  ц*ны  со  многнхъ  авторитетовъ,  внимашя  другую,  впадаеть  въ  противор*ч1е  съ 
не  совс*мъ  по  праву  стоявшихъ  слишкомъ  высоко,  самимъ  собой  и,  аишкомъ  много  приписывая  Дер- 
уничтожилъ  множество  знаменитостей  по  преданш  жавину,  не  отдаеть  до.1жной  справедливости  Жу- 
и  на  кредить.  Его  д*ятельность  была  многосто-  конскому.  По  этому  же  самому  вы  безпресганно 
роння  и  неистощима;  какъ  понималъ,  онъ  пере-  встр*чаете  у  него  ложный  опред*лен1я,  всд*дсгв!^' 
давалъ  русской  публик*  все  новое  въ  Европ*;  ни  предуб*жден1й,  который  заключаются  не  въ  лич- 
одно  прим*чательное  явлен1е  не  ускользнуло  отъ  ныхъ  отношен1яхъ,  но  въ  уб*ждешяхъ  и  мн*нй 
43ГО  недремлющаго  вниманЫ.  Чтб  же  онъ  въ  самомъ  эпохи.  Такъ  напр.,  онъ   очень   в*рно  подм*тнлг 
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въ  Державин*  сторону  народности,  которой  до  Ш-Ьнника»? — ^Да  и  самъ  Жуковсшй,  насчетъ  кото- 
него  не  подозревали  въ  этонъ  поэт*.  Это  застуга,  раго  вритикъ  такъ  возвышаетъ  Державина, — не 
и  заалуга  важная!  Но  сколько  упущено  имъ  изъ  началъ  ли  онъ  писать  язьшомъ  такимъ  правнль- 
вяда  другн1ъ  сторонъ  въ  Державин*  и  другихъ  во-  нымъ  и  чистымъ,  стихами  такими  мелодическими 
щюсовъ  о  немъ!  Онъ  говорить,  что  вся  жизнь  Дер-  и  плавными,  которыхъ  возможность  до  него  никому 
жавина  была  борьба  между  непонимавшимъ  себя  не  могла  и  во  сн*  пригрезиться?  Не  ринулся  ли 
поэтомъ  и  мнимо-д*ловымъ  челов-Ькомъ.  Прекрасно!  онъ  отважно  и  см-Ьло  въ  такой  М1ръ  д*йстви- 
но  в*дь  это  еще  только  фактъ:  какая  же  мысль  те.1ьности,  о  которомъ  ес.1и  и  знали,  и  говорили, 
сБрывается  въ  этомъ  факт*?  Ёслибы  эта  борьба  не  то  какъ  о  м1р*  искаженномъ  и  нейпомъ — въ  М1ръ 
отрицалась  въпроизведен1Я1ъ  Державина — она  была  немецкой  и  англгйской  поэзш?  Не  былъ  ли  онъ 
бы  явлешемъ  эпохи,  въ  которую  онъ  жилъ  и  въ  длясвоихъсовременниковъистиннымъКолумбомъ?.. 
которую  не  понимали  ни  поэта,  ни  человека,  а  А  Державина  еще  могъ  предрекать  Ломоносовъ, 
только  чиновника;  но  какъ  эта  борьба  повредила  потому  что  если  Державина  н^тъ  въ  Ломоносов*, 
его  призвашю  и  отразилась  въ  его  творен1яхъ  (со-  то  весь  Ломоносовъ  въ  Державин*...  Почему  кри- 
всбмъ  не  въ  пользу  ихъ), — не  значитъ  ли  это,  что  тикъ  не  обратилъ  всего  своего  вниман!я  на  то, 
Державинъ  не  им*дъ  самостоятельнаго  и  сильнаго  что  народнаго  Державина  теперь  никто  не  читаетъ, 
ген1я  творчества,  который  разрываетъ  вс*  сгЬсни-  кром*  записныхъ  литераторовъ?  Почему  такъ  стран- 
тельныя  узы  временныхъ  понят1й?...  Отчего  языкъ  но  было  бы  увидЬть  женщину,  читающую  Держа- 
Державина  такъ  недалеко  ушелъ  огь  языка  Ломо-  вина?  А  в*дь  истинно  глубокая  женщина  можетъ 
восова?  Отчего  у  Державина  риторика  составляетъ  читать  и  понимать  Шекспира!..  Не  правда  ли,  что 
такой  основной  и  необходимый  элементъ  поэз1и,  это  вопросъ — и  очень  важный?..  Мы  думаемъ,  что 
что  у  него  н*тъ  ни  одной  вполн*  выдержанной  Державинъ  былъ  велик1й  и  могучгй  талантъ,  но 
пьесы,  но  каждая  представляетъ  какую-то  см*сь- отнюдь  не  м1ровойгешй,  какимъназываетъ  его  По- 
алазовъ  поэзш  съ  стразами  риторики?...  Намъ  левой.  Въ  создашяхъ  Державина  вы  безпрестанно 
скажуть:  «тогдашшя  понят1я  объ  искусств*,  пш-  всгр*чаете  могучге  проблески  великаго  таланта, 
тика  Вуа^р,  Баттб»  и  пр.  Милостивые  государи,  дивно-роскопшыя  красоты  поэзш, — но  все  это  по- 
да разв*  во  время  Шекспира  понятш  объ  искусств*  рывы,  вспышки,  перем*шацные  съ  риемоваиной 
были  лучше,  ч*мъ  во  время  Державина?  разв*  прозой  и  риторикой;  .д*лаго,  которое  одно  д*- 
т^гда  также  не  было  непрем*ниыхъ  требован1й  лаетъпроизведец1ехудожественнымъ,  никогда  и*тъ. 
ТО.ШЫ  отъ  поэта?  И  что  же? — только  люди,  неспо-  Да  и  какъ  ему  быть,  когда  Державинъ  лирическ1я 
собные  проникнуть  въ  организащю  художествен-  произведены — эти  мгновенные  плоды  горячаго 
наго  произведешя  и  понять  значеше  философской  чувства — писалъ  по  планамъ,  заран*е  составлен- 
мысли,  могугь  говорить,  что  Шекспиръ,  изъ  угож-  нымъ  и  обдуманнымъ?..  И  чтб  м1рового  сказатъ 
дешя  вкусу  времени,  испортилъ  хотя  одно  изъ  Державинъ?  Разв*  мысль  о  тл*нности  всего  въ 
свонхъ  созданШ  ненужной  вставкой  или  выкинулъ.  М1р*, — мыать,  которая  особенно  вдохновляла  его, 
изъ  него  необходимое  въ  ц*ломъ.  Ген1й  всегда  какъ  челов*ка  XVIII  в*ка,  и  еще  русскаго  ХУП1 
остается  в*ренъ  законамъ  разума,  нисколько  не  в*ка?..  Державинъ — одно  изъ  самыхъ  могучихъ  про- 
думан и  не  стараясь  имъ  сл*довать.  Онъ  не  ел*-  явленгй  русскаго  духа,  чудо-ботатырь  русской  по- 
дуеть  ничьимъ  и  никакимъ  правиламъ,  но  даетъ  эзш;  изучать  его  и  отрадно,  и  необходимо — и  его 
ихъ  своими  создашями.  Ген1й  всегда  начинаеть  изучаютъ  гё,  для  которыхъ  искусство  и  нстор1я 
собою  новую  эпоху,  являясь  съ  творен1ями  въ  столь  искусства  есть  предметъ  изучен1я.  Все,  чтб  ни  го- 
новыхъ  формахъ,  что  никто  и  не  подозр*валъ  ихъ  воритъ  о  немъ  Полевой,  не  есть  суждеше,  а  только 
возможности, — и  онъ  д*лаетъ  это  см*ло,  не  спра-  факты  для  сужденгй,  факты  богатые,  д*лающ1е 
вляясь  съ  мн*Н1емъ  в*ка  и  толпы.  Не  для  сравне-  честь  критику,  но  еще  ожидающ1е  суждеиш.  Кря- 
н1я,  а  для  прим*ра,  укажемъ  на  два  явленш  нашей  тикъ  какъ-бы  чувствоватъ  недоступность  для  себя 
литературы.  Теперь  мног1е  пишуть  и  романы,  и  мысли,  на  самой  себ*  основывающейся  и  изъ  себя 
пов*сти  въ  такъ  называемомъ  комическомъ  род*;  развивающейся,  и  потому  безпрестанно  м*ша1ъ 
изъ  множества  пишущихъ  въ  немъ  есть  даже  люди  поэта  съ  челов*ко11ъ,  стараясь  одного  объяснить 
съ  большимъ  дарован1емъ:  ихъ  вс*хъ,  даровитыхъ  другимъ,  и  отъ  воззр*н1й  отправлялся  къ  жизни 
и  бездарныхъ,  называютъ  подражателями  Гоголя,  Державина,  требуя  отъ.  нея  помощи...  Вотъ  его 
до  котораго  действительно  никто  не  писатъ  у  слова  о  Державин*,  врод*  заключительнаго  вывода 
васъ  и  даже  никто  не  подозр*валъ  и  возможности  изъ  критики:  «онъ  всюду  могущъ,  богатъ,  звученъ, 
такого  рода  поэзш.  Въ  самомъ  д*л*,  возьмите:  самобытенъ,  великъ  н  въ  самомъ  паденш,  поучи- 
«Вечера  на  хутор*»  и  «Миргородъ» — и  укажите  теленъ  въ  самыхъ  ошибкахъ,  необходимъ  историку, 
въ  европейской  иди  въ  русской  литератур*  хоть  что-  изучающему  Россш  ХУШ  в*ка, — поэту,  соревную- 
нибудь  похожее  на  эти  «первые  опыты  молодого  че-  щему  слав*  его, — юнош*,  который  тревожится  вдох- 
лов*Еа)^,  хоть  что-нибудь,  чтббы  могло  натолкнуть  новенгемъ,  ужасается  «прозы  нашей  жизни  ипусто- 
его  на  мысль  писать  такъ.  Не  есть  ли  это,  напро-  ты  нашей  поэз1И, — старцу,  который  живегь  воспо- 
шъсовершенно  новый, небывалый  М1ръискусства?..  минашями».  Неуже.1и  это  оц*нка,  опред*.1еше  по- 
Чтб  въ  русской  литератур*  могло  бы  предсказать  эта,  а  не  риторическ1я  фразы?  Неужели  это  мыать, 
поавлеше  «Руслана  и  Людмилы»  и  «Кавказскаго  а  не  наборъ  словъ? 
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Еще  мен*е  удовлетворительна  статья  о  Жуков-  имени,  н-Ьтб  пред^ловъ?  Это  пробужден1е  гонаго 

скомъ.  Вообще  критикъ  не  благоволить  къ  Жуков-  духа,  переставшаго  быть  гЬломъ;   это  порьюъ  къ 

скому,  но  потому,   что   этотъ  поэтъ  не  соотв'Ьт-  безконечному,  это  стремлен1е  къ  тому,  что  скры- 

ствуегь  его  личнымъ  уб*жден1ямъ  объ  искус<ггв'Ь,  вается  за  действительностью?....  Но  развФ  оно,  это 

а  не  по  какому-нибудь  чувству  личности,  иботонъ  таинственное  искомое,  разв*  оно  не  въд*йствв- 

всей  статьи  самый  благородный,  а  во  многихъ  м']^-  те.1ьностп,  ес.1И  скрывается  внутри  ея  же  явлеш!? 

стахъ  видна  горячая  любовь  къ  поэту,  которой  кри-  зачЬмъ  же  эта  ссора  съ  действительностью,  это 

тикъкакъ-бы  невольно,  вопреки  своимъвоззр'Ьн1ямъ,  добровольное  отрыван1е  себя  отъ  полноты  еяпре- 

увлекается.  И  какъ  не  любить  горячо  этого  поэта,  ко-  красныхъ  и  по.1ныхъ  жизни  явлешй?,..  Увы!  горе 

тораго  каждый  изънасъсъ  благодарностью  признаетъ  тому,  кто  не  перешелъ  черезъ  эту  добровольную 

своимъ  воспитателемъ,  развившимъ  въ  его  душ*  всЬ  ссору,  кто  не  испыталъ  этой  тихой  грусти,  не  изв-Ь- 

благородныя  семена  высшей  жизни,  все  святое  и  за-  далъ  этого  сладкого   страдашя   и  не  зналъ  зтог«» 

ватное  быт1я?  Это  безпрерывное  стремлеше  куда-  тоскливаго,  страстнаго  порыванхя  туда,  туда,  выше 

то,  это  томительное  порыван'ш  въ  какую-то  туман-  и  дальше  отъ  земли!...  Горе  тому,  кому  не  мила 

ную  даль,  за  которой  туск.10  мерцаетъ  заря  .1уч-  была  мысль  о  смерти,  кто  не  лгобилъ  для  того,  чтобы 

шей  жизни;  эта  вечная  грусть  по  какомъ-то  недо-  только  любить,  чья  любовь  къ  женщин*    не  была 

стижимомъ  идеал*  блаженства,  тоскливое  воспоми-  только  грустью,  только  мо.тнтвой,  робкая,  стыдль- 

наше  о  миломъ  «прежде»,  въкоторомъ  жизнь  была  вая,  девственная,  безмолвная,  чуждая  всякого  ж^- 

такъ  прекрасна,  такъ  полна  надеждъ  и  удовлетво-  лан1я,  смущающаяся  отъ  встр-Ьчи  съ  мильпгь  взо- 

реи1я;  это  всегдашнее  недовольство   настоящимъ,  ромъ,  отътихаго  пожат1я  руки!  Да,  горе  ему:  онъ 

которое  богато  только  утратами  и  страдан1емъ;  эта  никогда  не  будегь  человеконъ,   онъ  никогда  не 

благородная  покорность  вол*  Провид'Ьн1я;  эта  гор-  узнаетъ  действительности,  какъ  откровеюя   таиБ- 

дая  и  твердая  вЬра  въ  вечность  любви  и  жизни —  ства  жизни,  какъ  ощущен1я  безконечнаго  бдажее- 

непреходящность  того,  чтб  выражается  въ  прехо-  ства:  его  действительность  будегь  грубая,  мате- 

дящихъ  явден1яхъ  м!ра;  это  грустное   иаслажден1е  р1а.1ьная,  практическая,  полезная,  понятная  ваЕъ 

роскошью   прекрасной   природы,   это  всегдашнее  2X2  =  4,  сухая  и  пошлая,  какъ  эта%кс10ма1... 

прощан1е   съ  обаятельными  радостями   земного  и  Действительность  не  постигается  вдругъ  и  вполне: 

перенесен1е  всехъ  упован'Ш  по  ту  сторону  жизни,  она  открываетъ   сначала  только   свои  стороны. 

т)'да,  где  совершен*1е  всехъ  обетован1й  души  и  ми-  какъ  крайности  и  противоположности, — ^и  юный 

стическихъ  предчувствШ  полнаго  любви  и  страда-  человекъ  сперва  отвлекаетъ  отъ  нея  ея  же  собсгвея- 

н1я  сердца,  где  вечная  весна,  неувядающ1е  цветы  иыя  стороны,  переживаетъ  полной  жизнью  въ  нгь 

радости,  где  негь   разлуки  съ  милымъ: — что  это  отвлеченныхъ  крайностяхъ,  а  потомъ  уже,  въ  пор^ 

такое,  какъ  не  первое  пробужден1е  духа,   сознав-  мужества,  мощными  объятЫми  созревшаго  разуна 

шаго  себя  духомъ?..  И  въ  какихъ   дивныхъ  обра-  охватываетъ  ее  во  всей  ея  слитной  полногЬ  н  едив- 

захъ,  прозрачно  сотканныхъ  изъ  волнующихся  ту-  стве.  И  въ    жизни  человечества  быль  такой  хе 

мановъ,  вечерняго  сумрака  и  алой  зари,  въ  какихъ  моментъ,  который  длился  двенадцать  столетй:— 

мелодическихъ   звукахъ, — похожихъ   то  на  зв)тш  мы  говоримъ  о  среднихъ  векахъ,  о  романтической 

эоловой  арфы,  пробуждаемые  дуновен1емъ  зефира,  юности  чаювеческаго  рода,   когда  запасатся  онъ 

то  на  ропотъ   гремучаго   ручья, — передать  намъ  романтическими  элементами  на  будущую  богатр> 

ихъ  нашъ  унылый  певецъ?..  Есть  въ  жизни  чело-  яшзнь.  Жизнь  есть  великое  таинство,  начиная  отъ 

века  моментъ,  когда  онъ  вырывается  изъ  объяли  рожден1я  и  смерти  человека,  отъ  сферы  его  чувствъ 

матери-природы,  отвергается  ея  упоительныхъ  на-  и    понят1я    до    явлен1й    природы,    до    развити 

а1ажден1й — и  душа  его  грустить,  безъ  всякой  при-  нзъ  зерна  малейшей  былинки.  Для  юнаго  чею- 

чины  къ  горю,  сердце  сжимается  страдан'шмъ,  безъ  века  вся  природа  жива,  все  ея  яатен^я  олицетво- 

всякой  внешней  причины, — и  сладка  ему  грусть  его,  репы  и  то  благосклонны,  то  враждебны  ему,  и  онъ 

и  любитъ  онъ  свое  страдаше,  и  .юлеетъ  его,  п  жаль  то  любитъ,  то  страшится  ихъ.  Съ  ними  слиты  для 

емуразстаться  сънимъ...  Юному  человеку  скучно  и  него  и  таинственный  силы,  управ.тяющ1я  его  судь- 

тесно  на  земле,  и  крыльевъ  бы,  крыльевъ  ему —  бамп.  Онъ  олицетворяетъ  и  природу,  и  собствен- 

онъ  полегЬлъ  бы  за   ея  таинственный  занавесь,  иыя  страсти,  и  чувства,  онъ  олицетворяетъ  и  самыя 

облете.1ъ  бы  все  эти  лучезарный  звезды,  такъ  при-  случайности   своей  жизни, — и  милая,  прекрасная 

ветлпво,   такъ  родственно  манящ1я   его  къ  себе  х^вушка,  найденное  дитя,  воспитанное  среди  дн- 

своимъ  атмазнымъ  блескомъ!...  Можетъ-быть   тамъ  кой  природы,   въ  отчужденш  отъ  М1ра  и  люде!^, 

онъ  увиделся  бы  съ  какой-нибудь  родной  ему  д)'-  является  ему  Ундиной,  сердитый  потокъ  —  ея  дя- 

шой,  съ  милымъ  сердцу,  утраченнымъ  на  земле...  дей  Струемъ...  Отсюда  выходитъ  все  фантасгяче- 

Чтб  же  такое  эта  кроткая   грусть,  что  же  такое  ское  царство  таннственныхъ  силъ,  мрачныхъ  прн- 

это  сладкое  страдание?  чтб  же  такое  эта  уны.1ая  виденШ  и  выходцевъ    изъ  гроба,  которыхъ  такъ 

мечтаотпхомъ  сне  въ  хладныхъ  недрахъ  земли, —  любитъ  муза  Жуковскаго,  часто  меняющая  светлые 

когда  же?  въ  поре  кипящей  надеждами  и  силами  и   прозрачные  ббразы   на  мрачные  и  страпшы?'. 

юности,  въ  поре  весел1я  и  наслажден'ш?  что  же  тих!е,    мелодичесьче   звуки  тоскующей  любви— на 

такоеэтонедовольство  землей,  это  томительное,  без-  скрипъ  флюгера  на  башне  зймка,  на  полуночное 

конечное  стремлен1е  въ  ту  сторону,  которой  петь  завываше  совы,  свистъ   ветоа   и  борьбу  сгях1й. 
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предрекающую   недоброе... .  Фантастическое    есть  левой  ставить  Жуковскому  въ  вину,  что  въ   его 

тоже  одинъ  изъ  романтическихъ  элеиентовъ  духа,  переводахъ   изъ  Шиллера,   изъ  Байрона  и   Гёте 

который  долженъ  быть  развпть  въ  челов^к^,  чтобъ  одинъ  и  тотъ  же  кодоритъ:  мы  вндимъ  въ  этомъ 

онъ  быль  челов^комъ.  —  Все  это  или  почти  все  только,  что  Жуковсшй  везд:^  былъ  в'Ёренъ  самому 

это  находить    Полевой  отличительнымь    харак-  себ'Ь,  своей  великой  иде*,   своему  великому  при- 

теромь  поэзш  Жуковскаго,  и  все  это  восхищаеть  звашю,   и  ставимь   ему  это  вь  великую  заслугу, 

его  вь  ней;   но  все  это  у  него   только  факгь,  Оть  вс^хь  ноэтовъ  онъ  отвлекалъ  свое  или  на 

мысль  котораго  непонятна  длл  него.  И  потому  онъ  ихъ  темы  разыгрываль  собственный  мелод1и,  бралъ 

не  можеть  простить  Жуковскому  отсутсгв1я  народ-  у  нихъ  содержанге  и,   переводя  его  черезь   свой 

ности...  Забавное  обвинеше!...   Жуковсшй  не  на-  духь,  претворяль  въ  свою  собственность.  Полевой 

родный  поэтъ,  и  немнопя  попытки  его  на  народ-  ставить  Жуковскому  вь  вину,    что  онъ   не  пони- 

ность  были  неудачны — правда;  но  это  сонс^мъ  не  маеть  Гамлета,  почитая  это  великое  произведен1е 

недостатокь,   а  скорее  честь  и  а1ава  его.  Онъ  чудовищнымь  и  уродливымь.  Опять  факть,  необь- 

призвань  былъ   на  другое  великое  д'Ёло:  осуще-  ясненный  мыслью!  Жуковсшй  не  понимаеть  Гам- 

ствить,  черезъ   поэзио,  въ  своемь  отечеств*  не-  лета   и  не  долженъ  —  не  по  недостатку  чувства 

обходимый  моментъ  въ  развитш  духа,  —  моментъ,  изящнаго,  не  по  недостатку  образованы,  а  по  осо- 

выраженный  вь  жизни  Европы  средними  в']^ками,  бенному  свойству  и  направлешю  (шоего  духа:  любя 

одухотворить  отечественную  поэзш  и  литературу  Шекспира,   онъ  отказался   бы  оть    среднихъ  в-Ь- 

романтическими  элементами.  Жуковсшй  по  преиму-  ковъ,    оть  романтизма,   сл']&довательно   отказался 

щесгву  романтикъ,  такъ  какъ  Державянь  по  пре-  бы  оть  самого  себя.  Кто  изъ  кипящихь  юношей 

имуществу  клас<;нкъ,  во  внутреннемь  значенш  этихь  въ  романтическую  пору   своей  жизни,   въ  эпоху 

аовъ.  Кань  северное  С1яше,  роскошны  и  велико^  гордыхъ   и   высокихъ  идеаловь   не  предпочтеть 

хкны  картины  природы  у  Державина,  но  такъ  же  Шиллера  Шекспиру,  не  поставить  Шиллера  высоко 

и  внешни,  и  холодны,  какъ  (Г^верное  С1яше.  Жу-  надъ  Шекспиромъ?  Мало  этого:  кто  изъ  юношей 

Бовсшй  вводить  васъ  во  внутреннее  святилище  при-  не  увидптъ  въ  Шиллер*  величайшаго  художника, 

роды,  д*лаеть  для  васъ  слышнымь  б1ен1е  ея  серд-  и  кто  изъ  нихъ  что-нибудь  увидитъ  вь  Шекспир!? 

ца,  ощутительвымь  теплое  ея  дыхаше...  Въ  изо-  Почему  это?  Потому  что  Шиллерь  поэгь  роман- 

бражен1яхъ  природы  у  Державина  вы  не  услышите  тическШ  по  преимуществу,  сл*д.  поэгь  юности;   а 

11розябан1Я  дольней  лозы;  Жуковсшй  вводить  васъ  чт5  для  Германш  Шиллерь,  то  для  Россш  Жуков- 

въ  сокровенную  лабораторш  силь  природы, — и  у  сшй.  И  какъ  самь  Шиллерь  понималь  Шекспира, 

него  природа  говорить   сь  вами  дружнымъ  язы-  если  решился  перевести  его  «Макбета»  сь  н*ко- 

комъ,  пов^ряеть  вамь  свои  тайны,  делить  сь  вами  торымн  переменами.  Шекспирь — поэтъ  новаго  вре- 

горе  и  радость,  угЬшаеть  васъ...  Жуковсшй  вы-  мени,  новаго  искусства  —  поэтъ  не  идеаловь,  а 

разнль  собой  столько  же  необходимый,  сколько  и  д-Ьйствительности,  и  потому  его  понимаеть  только 

н  велишй  моментъ  въ  развитш  духа  ц1^аго  иаро-  духь  многостороннгй,  и  не  юноши,  а  мужи.  Есть 

да,  —  и  онъ  навсегда  останется  воспитателемь  люди,  которые  на  всю  жизнь  остаются  д'^тьми,  и 

юныхь  душъ,   полныхъ  стремления  ко  всему  бла-  есть  люди,  которые  на  всю  жизнь  остаются  юно- 

гому,  прекрасному,   возвышендому,  ко  всему  свя-  шами,  не  въ  попоомь,  а  въ  высокомъ  значенш 

тому  и  зав'Ьтному  жизни,  ко  всему  таинственному,  этихь  аювь:  Гоиеръ  въ  своей  Ил1аде— младенецъ; 

духовному  и  небесному  земного  быт1я.   Недаромь  нашь  Крыловь  въ  своихь  басняхъ  младенецъ;  Шил- 

Пушкинь  вазываль  Жуковскаго  своимъ  учителемъ  лерь  умерь  юношей,  хотя  по  л^тамь  и  давно  уже 

въ  поэзш,  наперсникомь,  п^стуномь  и  хранителемъ  былъ  мужъ;  Жуковск!й  и  въ  глубокой  старости  оста- 

своей  вареной  музы:  безь  Жуковскаго  Пушкинь  нется  тЬт  же  юношей,  какъ  явился  на  попршц:Ь 

былъ  бы  невозмоя$енъ  и  не  быль  бы  понять.  Въ  литературы.  Жуковсшй  одностороненъ — ^это  прав- 

Жуковскомь,  какъ  и  вь  Державин*]^,  н^тъ  Пуш-  да,  но  онъ  одностороненъ  не  въ  ограниченномь, 

кнна,  но  весь  Жуковсшй,  какъ  и  веа  Державинь  а  въ  глубокомь  и  обширномь  значенш  этого  сло- 

въ  Пушкин'Ь,  и  первый  едвэ  ли  не  важн'^е  быль  ва,  какъ  были  односторонни  вс:^  велнше  художни- 

ддя  его  духовнаго  образовашя.  О  Жуковскомь  го-  ки  среднихъ  вЬковъ   и  какъ  односторонни  нов^й- 

ворять,  что  у  него  мало  своего,  но  почти  все  не-  пие  поэты — ПЬяллерь,  Жанъ-Поль  Рихтерь,  Бай- 

реводное:  олмбочное  мн4в1в! — Жуковсшй  поэтъ,  а  ронь,  которыхъ  велич1е  заключается  вь  ихъ  одно- 

но  переводчикъ:  онъ  возсоздаетъ,  а  не  переводить,  сторонности,  какъ  велнч'ю  Шекспира  и  Гёте  за- 

онъ  береть   у  н^мдевь   и  англичанъ  только  свое,  ключается  вь  ихъ   всеобъемлющей   многосторон- 

оставляя  въ  по;ренншсахъ  неприкосновеннымъ  ихъ  ности.  Когда  единая  и  отвлеченная  сторона  духа 

собственное,  и  потому  его  такъ  называемые  пере-  есть  выраженге  необходнмаго  момента  вь  жизни 

воды  очень  несовершенны,  какъ  переводы,  но  пре-  челов-Ька  и  челов'Ьчества,  —  она  велика  и  безко- 

воаодны,  какъ  его  собственныя  создан1я.  Почему  нечна:  одностороннШ  Жуковсшй  явился  органомъ 

зе  онъ  одинъ  изъ  вс^хъ  русскихъ  поэтовь  заг  великаго  момента  духа — романтизма  и  идеализма 

имсгвуеть  у  н^мцевь  и  анхдичанъ? — Потому,  отв-Ь-  въ  искусстве  и  въ  жизни, 

наехъ,  что  тамъ,  а  не  у  нас^ь  дома,  были  средн1е  в'^ка  Итакъ,  Полевой  нашелъ  вь  поэзш  Жуковскаго 

человечества,  и  ихъ,  а  не  наша  и  не  другая  какая,  недовольство  земнымь,  стремлен1е  къ  небесному, 

П0Э31Я  возникла  изъ  романтическаго  искус<ггва.  По-  юношескую  мечтательность,  идеальную  любовь  и 
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пр.,  и  пр.,  чтд  и  друпе,  больше  или  меньше,  луч- 
ше или  хуже,  находили  въ  ней;  но  онъ  не  ска- 
залъ,  чтб  такое  это  найденное  имъ,  и  оно  оста- 
лось для  него  искоиымъ.  Такъ  какъ  объясне- 
шя  найденнаго  и  расхваленнаго  ниъвъпоэзшЖу- 
ковскаго  онъ  нскалъ  не  въ  философской  мысли,  а 
въ  своихъ  личныхъ  мнФн1я}ъ, — то  это  найденное 
и  расхваленное  и  явилось  тЬмъ-то  случайнымъ,  и 
сл'Ьдовательно  безсиысленныиъ.  Удивительно  ли 
поел*  этого,  что  П0Э31Я  Жуковскаго  стала  у  Поле- 
вого кругомъ  виновата  за  то  именно,  ч^мъ  онъ  въ 
ней  воаищается,  сл']Ьдовательно  безъ  вины  вино- 
вата?.. Это  ли  критика?  это  ли  01гЬнка  поэта?  За- 
дача истинной  критики — отыскать  въ  создашяхъ 
поэта  общее,  а  не  частное;  человеческое,  а  не 
людское;  вечное,  а  не  временное;  необходимое,  а 
не  случайное, — ^и  опред1Ьить,  на  основанш  обща- 
го,  т.  е.  идеи,  д-Ьну,  достоинство,  м*сто  и  важность 
поэта.  А  то-ли  сд^лалъ  Полевой,  такъ  много  на- 
говоривъ  о  Жуковскомъ?.. 

Статью  о  Державин*]^  назва.1И  мы  лучшей,  о  Жу- 
ковскомъ —  одной  изъ  лучшихъ;  но  о  стать*  о 
Пушкин*  решительно  не  знаемъ,  чтд  и  сказать.  Въ 
первой  если  не  видно  единой  идеи,  изъ  себя  раз- 
вивающейся, зато  видна  общность  взгляда,  произ- 
водящая въ  читател*  общность  впечатл*шя;  во 
второй  можно  догадаться,  о  чемъ  и  почему  именно 
такъ  говорить  критикъ,  и  въ  ея  изложенш  много 
увлекательности  и  жизни;  но  въ  третьей  ничего  не 
поймете  и  не  встретите  ни  одного  живого  м*ста, 
ни  одного  сильнаго  выражешя.  Это  какой-то  хаосъ 
крутящихся  П0НЯТ1Й,  который  сталкиваются  другъ 
съ  другомъ  и  дерутся,  и  сквозь  нихъ  промельки- 
ваютъ  так1е  хероглифы,  которыхъ  объяснешя  должно 
искать  въ  журнальныхъ  сшибкахъ  того  времени. 
Критикъ  ни  въ  чемъ  не  отдаеть  отчета,  судить  по 
Шемякински,  хотя  и  началъ,  по  своему  обыкнове- 
Н1Ю,  съ  в*чнаго  классицизма  и  романтизма,  о  ко- 
торыхъ толки  обратились  у  него  въ  общ'ш  м*ста 
и  сделались  такъ  же  скучны  и  истерты,  какъ  и 
в*чныя  выраженш  покойнаго  «Московскаго  Теле- 
графа»: идти  въ  рядъ  съ  в*комъ  и  отстать  оть 
в*ка.  Чего  не  найдете  вы  въ  этой  стать*!  И  о  XIX 
в*к*,  такъ  хорошо  знакомомъ  критику,  и  о  Бай- 
рон*, и  о  Виктор*  Гюго!  Въ  ней  даже  прочтете 
вы  удивительно  глубоюй,  необыкновенно  удовле- 
творительный, хотя  и  очень  кратк1й  и  мимоходомъ 
набросанный  разборъ  одного  изъ  величайшихъ  со- 
здан1й  Шекспира —  «Короля  Ричарда  П:^.  И  по- 
тому мы  не  будемъ  распутывать  этой  путаницы 
словъ  и  фразъ,  надисаиныхъ  явно  въ  безпокой- 
номъ  дух*,  —  а  ограничимся  выставкой  на  видъ 
только  н*сколькихъ  перловъ,  съ  б*глыми  на  нихъ 
зам*тками.  Во-первыхъ,  мы  узнаемъ  изъ  этой  глу- 
боко-философской статьи,  что  Пушкииъ  есть  пред- 
ставитель ХЕК  в*ка  въ  русской  поэз'ш,  но  именно 
русской — и  не  бол*е,  но  что  Пушкииъ  —  поэтъ, 
обладаюпцй  дарован1емъ  обширнымъ,  душой  глу- 
боко-раздражительной, восторженной,  даромъ  сло- 
ва удивительнымъ;  что  карамзинизмъ  повредилъ 
даже  совершенн*йшему  изъ  его  создашй  —  «Бо- 


рису Годунову»;  что  первая  глава  «Онк«на>^ 
пестра,  безъ  т*ней,  насм*шлива,  почти  лишена  поэ- 
зш,  вторая — впадаегь  въ  мелкую  сатару,  въ  ше- 
стой поэтъ  снова  впадаеть  въ  прежшй  тонъ  на- 
см*шки,  эпиграмму,  и  то  же  сл*дуеть  въ  седьмой; 
но  что  поединокъ  Ленскаго  съ  Он*гннымъ  выку- 
паеть  все;  что  руссизмъ  «Руслана  и  Людмилы»  бы- 
ла та  несчастная,  щеголеватая  народность,  Фло- 
р1ановск1й  манеръ,  по  которому  Карамзинъ  напв- 
салъ  «Илью  Муромца»,  «Наталью  боярскую  дочь> 
и  «Мареу  Посадницу»,  Н^*жный  —  «Славянше 
вечера»,  а  ЖуковскШ  обрусилъ  «Ленору»,  «Дв*- 
надцать  спящихъ  д*въ»  и  сочинилъ  свою  «Марьи- 
ну рощу»;  что  его  «Кавказсшй  Пл*нникъ»  бл*- 
денъ  и  ничтоженъ,  «Бахчис1файск1й  Фонтавъ»  и 
«Цыганы»  нер*шительны,  «ЕвгенШ  Он*гинъ>  ле- 
гокъ.  Полевой  сов*туеть  Пушкину  (статья  была 
написана  въ  1833  году)  выкинуть  изъ  собрашя 
своихъ  сочинен1й  «Дорожныя  жалобы»  н  «Къ 
Вельмож*»,  какъ  пьесы,  недостойный  его...  Какъ 
жаль,  что  Пушкииъ  не  послушался  господина  По- 
левого и  не  отрекся  оть  «Дорожныхъ  жалобъ»— 
этой  пьесы,  проникнутой  грустной  иронхей,  этой 
гешадьной  шуткой, — и  оть  «Вельможи»,  произве- 
ден1я,  въ  которомъ  такой  мощной  и  широкой  ки- 
стью, съ  такой  полнотой,  глубокостью  и  в*рно- 
стью  изобразилъ  нашъ  поэтъ  характеръ,  духъ  н 
поэзш,  словомъ,  творчески  воспроизвелъ  идею  рус- 
скаго  ХУШ  в*ка,  полнаго  славы  и  велич1я,  пировъ 
и  роскоши,  сомн*шй  ума  и  жажды  наслаждешй!.. 
Да,  вообще  Пушкину  много  повредило  то,  что  онъ 
не  слушался  сов*товъ  и  наставленШ  Полевого... 
Н*тъ  силъ  выписывать  его  мн*н1я  о  мелкихъ  сти- 
хотворешяхъ  Пушкина:  не  знаешь — см*ятьса  или 
сердиться!  Пов*рите  ли,  въ  «Андре*  Шенье»  н 
«Наполеон*»  Полевой  видить  лучпия  лнричеспя 
созданкя  Пушкина  и  ставить  ихъ  несравненно  вы- 
ше «ПодражанШ  древннмъ»,  «ПодражанШ  Корану» 
и  такихъ  пьесъ,  какъ  «Предчувств1е»,  «Кавказъ», 
«Трудъ»,  «Узникъ»,  «Анчаръ»  и  даже  «Б*сы»!.. 
Чтд  сказать  объ  этомъ?  Видите-ли,  въ  чемъ  ^о: 
когда  Полевой  началъ  читать,  Дерясавинъ  быль 
уже  весь  изданъ,  и  его  могуч1е  звуки  первые  по- 
разили впечатл*н1ями  поэзш  душу  нашего  крити- 
ка, и  статья  Полевого  о  Державин* — ^лучшая  его 
статья;  Жуковскаго  онъ  уже  изучалъ,  потому  что, 
для  пониматя  его,  долженъ  былъ  сд*лать  себ* 
усил1е,  отр*шаться  оть  многихъ  уже  вр*завпшхся 
въ  него  одностороннихъ  уб*ждетй, — и  онъ  оц*- 
нилъ  его  уже  мен*е  въ  попадъ;  но  Пушканъ  явил- 
ся уже  совс*мъ  не  вб-время:  онъ  опоздалъ  для  По- 
левого, или  Полевой  уже  опоздалъ  для  него, — и 
потому,  пока  Пушкииъ  былъ  еще  только  авторомъ 
«Руслана  и  Людмилы»  и  «Кавказскаго  Пл*нни- 
ка»,  пока  еще  онъ  написалъ  только  «Андрея 
Шенье»,  «Къ  Овидш»,  «Къ  Ч — у»,  «Наполеона», 
Полевой  удивлялся  ему,  провозглашалъ  его  «сЬ- 
вернымъ  Байрономъ,  представителемъ  современна- 
го  челов*чества»;  а  когда  гешй  Пушкина  начать 
мужать  и  возмужалъ,  Полевой  посп*шилъ  взять 
назадъ  свои  критичесше  приговоры.  Пока  «Он*- 
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гинъ»  быль  еще  недоконченной  пов'Ьстью,  сл^д-  которые  сами  за  себя  гронко  говорятъ.  И  что  же? — 
ственно  не  им'Ьлъ  полноты  и  ц'^ости,  а  основная  Мы  очень  далеки  отъ  того,  чтобы  подозр'Ьвать  Поле- 
идея  его  была  еще  тайной, — Полевой  не  скупился  вого  въ  пристрастш  къ  Пушкину:  есть  большая 
на  похвалы;  когда  же  «ОнФгинъ»  явился  полнымъ,  разница  между  ошибкой  всл'Ьдств1е  личной  враж- 
оконченнымъ,  замкнутымъ  въ  себ^  художествен-  дебности  и  ошибкой  всх^дств1б  простодушнаго  не- 
нымъ  со8дан1емъ,  въ  дивныхъ  образахъ  выразив-  в'Ьд1&н1я  или  бедности  эстетическаго  вкуса, 
шимъ  глубокую  идею,  —  Полевой  тасгь  ои^нилъ  Статья  о  Пушкине  въ  издавныгь  ншгЬ  «Очер- 
его:  <сВотъ  последняя  глава,  конецъ  чсОн-ЬгинаИ  кахъ>  есть  разборъ  «Бориса  Годунова».  Какъ  же 
Ч'бмъ  же  кончилась  эта  истор1я,  сказка  или  ро-  оц:Ьнилъ  Полевой  это  великое  создаше  Пушкина? — 
ианъ — спросять  читатели.  Ч'Ьмъ?..  Да  ч^мъобык-  А  воть  посмотрите:  «Прочитавъ  посвящеше,  знаемъ 
новендо  кончится  все  въ  М1р']^?  И  Богь  знаегь!  напере;гь,  что  мы  увидимъ  Карамзинскаго  Году- 
Иной  живетъ  л^гь  восемьдесятъ,  а  жизни  его  бы-  нова:  этимъ  словомъ  решена  участь  драмы  Пуш* 
ло  всего  л^ктъ  тридцать.  Такъ  и  «Евгешй  ОнФ-  кина.  Ему  не  поообятъ  уже  ни  его  великое  даро- 
гянъ>:  его  не  убили,  и  самъ  онъ  еще  здравство-  ваше,  ни  сила  языка,  какой  онъ  обладаетъ)».  Те- 
валъ,  когда  поэтъ  задернулъ  занавгЬсъ  на  судьбу  перь  ясно  н  понятно  ли,  чт5  это  за  оц^иха?... 
своего  героя».  За  этой  замысловатой  и  насм^^шли-  Вотъ,  еслибы  Пушквнъ  изобравялъ  намъ  Годунова 
вой  оговоркой  сл^дуегь  выписка  н'Ьсколькнхъ  съ  голоса  знаменитой,  но  недоконченной  «Истор1м 
сгрокъ  съ  приличной  похвалой  ииъ!..  А  неугодно  Русскаго  народах — тогда  его  <кБорисъ  Годуновъ» 
ли  полюбоваться,  какъ  оц^^нилъ  Полевой  третью  быль  бы  хоть  куда  и  даже  удостоился  бы  очень 
часть  мелкихъ  сочинен1й  Пушкина,  которая  вышла  леттоъ  похвалъ  со  стороны  «Московснаго  Теле- 
въ  1832  году,  и  которая  столько  же  выше  пер-  графа)^...  Вообще  Полевой  очень  не  благоволить 
выхъ  двухъ,  сколько  возиужавппй  гешй  выше  еще  къ  Карамзину.  ЕЬ|у  даже  не  нравится  слогь  «Испь 
невозмужавшаго?  Слушайте — и  дивитесь:  р1и  РоссШскаго  Госуд1фства» — эта  дивная  рЬзьба 

гг                                     ^               тт  в&  к'^ди  и  мраморе,  которой  не  сгложетъ  ни  время, 

«Теперь  спросимъ  у  саняхъ  себя:  того-ли  Пуш-  '      г  >        г                               г      > 

кина  вндимъ  мы  т>  третьей  части  его  стихотво-  ^  зависть,  и  подобную  которой  можно  вид4ть 

рен1д,  того-лн  поэта,  котораго  полюбила  публика  только  въ  историческоиъ  опытЬ  Пушкина:  «Исто- 

наша  н  которынъ  восхищалась  она,  читая  пе1ь  р1я  Пугачевскаго  Бунта».  Уже  только  похвалить 

выя  дв*  части  его  стнховъ?  Повторяемъ,  что  въ  Карамвина— значить  попасть  подъ  опалу  Полевого. 

паружпои  отд^лкгь  онъ  все  ють  же:  еладкоз^менъ,  п /    .              неблаговолен1е?— Ъ  то    что  Капям- 

пАлнителенг,  игриеъ;  но  это  не  творецъ  посланш  •^^  ^^  тмое  неолаговолеше^ — бл  то,  что  ларам- 

«Бъ  Ч— ву»,  «Андрея  Шенье»,  «Наполеона»,  «Къ  зинъ  своими  идеями  принадлежалъ  къ  тому  вре- 

морю»,  и  пр.  и  пр.,  Направлеше  его,  ваилдъ^  се-  мени,  въ  которое  родился  и  воспитался,  а  не  къ 

нГп?^шХГ™Г/Гг^?ЙТЛ^Л  ™ЧГ'  »  ^^^  У-^Р^'  '*^"-»«  <>«»"«-•«'  Не 
пламенвый  выразитель  думъ  и  мечтанШ  своихъ  ^иаемъ,  потому  ли,  что  мы  не  доросли  до  ^свыс- 
ровеениковъ;  9пю  нарядный^  блестятй  и  умный  шихъ  В8рдяд0въ>  Полевого,  ИДИ  потому,  ЧТО  пере- 
свптсМ  уелоеяап,  обладающей  необыпмоввнтлмъ  да-  роаи  ИХЪ,  НО  ТОЛЬКО  МЫ  ВИДИМЪ  ВЪ  Карамзине 
^  ^уо^апиоренгя.  («Телеграфъ».  1832,  ЬХШ,  писателя,  оказавшаго  велнюя  и  безсмертныя  услу- 

ги  своему  отечестйу, — писателя,  1^оторый  выразилъ 

Очень-съ  хорошо!  Это  говорится  о  той  третьей  духъ  своего  времени,  но  не  заднимъ  числомъ,  а 
части,  въ  которой  пом'Ьщены:  «Кавказъ»,  «Об-  повававъ  его  свонмъ  современникаиъ  кань  новое 
вапу',  «Монастырь  на  КазбекЬ»,  «Делибаорь»,  для  нихъ  время;  а  въ  Полевомъ  видимъ*  д1|гтель*- 
«На  холмахъ  Грузш  лежигь  ночная  мгла>,  «Не  наго  писателя,  обладаемаго  больше  тревогой,  т1мъ 
пл'Ьняйся  бранной  славойу^,  «Донъ>,  «Олеговъ  вдохновен1смъ,  за  вс^  бравшагоса  и  ничего  некон^ 
Щигь»,  «ПоФдемъ,  я  готовъ»,  «(Когда  твои  мла-  чившаго,  раврушившаго  мнопя  старый  мредуб'Ьж- 
дыя  л^»,  «Я  васъ  любилъ:»,  «Зима>,  «Что  дф-  дешя  и  не  сказавшаго  ничего  новаго^  оказавшаго 
лать  намъ  въ  деревн*»,  «Зимнее  утро,  «Дорож-  больш1я  заслуги  отрицательно  и  никакихъ  поло- 
ния жалобы»,  «Калмычке»,  «Что  въ  имени  теб'Ь  яштедьно,  наконецъ  критика,  который,  думая  идти 
моемъ>,  «Брожу  ли  я  вдоль  улицъ  шумныхъ)",  наравне  съ  в'Ькомъ,  шедъ  тодысо  наршв!^  съ  тол- 
^Въ  часы  забавъ,  иль  праздной  скуки»,  «Кь  ва1Ь-  пой:  толпа  хвалила  Пушкина — и  онъ  хвалилъ  его; 
мож*»,  «Поэту»,  «Ответь  анониму»,  «Пью  за  тожа  охладела  къ  Пушкину — и  онъ  охлад*лъ  къ 
здраше  Мери>,  «Пиръ  во  время  чумы»,  «БФсы»,  нему;  смерть  Пушкина  поразила  общее  внимаше — 
^Труды»,  «Моцартъ  и  Сальери»,  «Цыганы»,  «Ма-  и  Полевой  явился  въ  «Библ10тек!]^  для  Чтен1я»  съ 
дойна»,  «Эхо»,  «Клеветникамъ  Россш»,  «Бородин-  статьей  о  Пушкии^^,  въ  которой  много  наговорилъ 
екая  Годовщина»,  «Узникъ»,  «Зимшй  вечеръ»,  общихъ  риторическихъ  м'Ьсгь  о  поэгЬ  и  человек*, 
^Даръ  напрасный»,  «Анчаръ»,  «Подъ'1зясая  подъ  а  ровно  ничего  не  сказалъ  о  Пушкине... 
Ижоры»,  «Приматы»  и  наконецъ  «Собраше  на-  Да,  Полевой  опоздалъ  для  Пушкина:  удивитель- 
сЬкомыхъ»  —  сгихотвореше,  которое  особенно  не  но  ли,  что  Гоголь  для  него — ^темна  вода  въ  обла- 
нравится  тонкому  и  чуткому  вкусу  нашего  критика,  ц^Ьхъ?...  Всему  свое  время  и  своя  чреда, — и  счаст- 
но  очень  примечательное  и  важное,  если  поду-  ливъ  тоть,  кто,  во-время  начавъ,  ум1лъ  и  во- 
иешь,  каше  есть  на  св^гЬ  критики!...  время  кончить!... 

Мы  передали  публик!^  факть  о  критшгЬ  Поле-      Пропускаемъ  статьи,  неотносяпцяся  къ  искус- 
вого;  судить  и  доказывать  не  будемъ:  есть  факты,  сгву,  и  укажемъ  на  посгЬднюю  въ  1-й  части  «Очер- 
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ковъ)^ — разборъ  «Двумужницы:»  кн.  Шаховсного. 
Кто  помнить  этотъ  разборъ,  тотъ  знаетъ,  что  По- 
левой судилъ  заслужеинаго  нашего  драматурга  за 
«Двумужницу»,  какъ  за  уголовное  преступлен1е  про- 
тивъ  искусства,  что  онъ  даже  передразнилъ  его, 
туть  же  написавъ  злую  пародш  на  его  пьесу. 
Конечно  пьеса  кн.  Шаховского — ^произведете  не 
художественное,  не  превосходное,  но  и  не  б^^ 
достоинствъ,  а  главное  —  она  решительно  выше 
всгЬхъ  опытовъ  Полевого  въ  драматической  поэзш, 
начиная  отъ  его  Дюсисовской  переделки  Шекспи- 
рова  <зсГамлета»  и  оригинальной  трагедш  <с7го- 
лино»  до  «Ужаснаго  Незнакомца»,  не  им1№шаго 
никакого  успеха  на  сцен^Ь.  Какъ  помирить  это 
противор']^ч1е?...  Мы  жагЬемъ,  что  Полевой  за 
критикой  «Двумужницы»  не  пом^сгнлъ  тотчасъ 
своего  письма  къ  Булгарнну  («Съшъ  Отечества», 
1839,  Л§  ПГ),  въ  которомъ  онъ  высказалъ  свои 
П0НЯТ1Я  о  драматической  поэзш  и  о  своихъ  тру- 
дахъ  по  этой  части.  Не  знаемъ,  какъ  сообразить 
н  согласить  взглядъ  его  на  произведеше  князя 
Шаховского  и  на  его  собсгвенныя  создашя  въ 
драматическомъ  род1^!...  Взглянемъ  на  это  письмо, 
чтобы  поправить  упущеше  Полевого,  не  напеча- 
тавшаго  его  рядомъ  съ  критикой  «Двумужницы>. 
Это  т^^мъ  бол^е  необходимо  для  насъ,  что  можеть 
быть  окончательной  оц^кнкой  Полевого,  какъ  кри- 
тика, и  окончательнымъ  разборомъ  его  критиче- 
(жихъ  основанШ. 

Поводомъ  къ  этому  письму  Полевого  къ  Булга- 
рнну былъ  разборъ  какого-то  драматичесши^о  от- 
рывка Полевого,  написанный  Булгаринымъ,  кото- 
рый мещу  прочимъ  очень  д^но,  основательно 
и  безприсграстно  опредЬшетъ  литературную  дея- 
тельность Полевого  следуюпщмъ  образомъ: 

«Почтенный  Н.  А.  Половой  нншетъ,  какъ  гово- 
рить, полосами.  О  чехъ  речь  въ  публике,  за  то 
принимается  почтенный  Н.  А.  Полевой.  Была 
ввоха  журналовь— Н.  А.  кздавахь  журналъ;  была 
иода  на  Шеллнвгову  философию  и  полнтнческуж) 
8коном1ю — онъ  писалъ  о  философш  и  политиче- 
ской 8К0Н0ХШ.  Настала  мода  на  романы  —  онъ 
сталъ  писать  романы.  Альманахи  ввели  въ  моду 
оригивальныя  повести— Н.  А.  Полевой  сталъ  пи- 
сать повести.  Заговорили  объ  нстор1и— вотъ  есть 
и  исгор1я;  наконсцъ  вкусъ  высшаго  сослов1я  н 
публики  явно  обратился  въ  театру,  н  Н.  А.  По- 
левой пишетъ  трагед1и,  драмы,  драматическ1я 
представлеши,  дранатичесшя  были  м  водевилж. 
Пишетъ  онъ  такъ  много,  что  мы  не  ножемъ  по- 
стигнуть, когда  онъ  выбираетъ  время,  чтобы  чи- 
тать и  учиться:  Н.  А.  Полевой  человекъ  умный 
и  удивительно  смышленый.  Онъ  не  можеть  написать 
ничего  решительно  дурного,  а  неакду  тенъ  напи- 
салъ  онъ  много  хорошаго.  Что  онъ  ни  напишетъ, 
во  всемъ  пробивается  то  талантъ,  то  сметливость, 
то  ловкое  подражан1е,  и  все  рриноровлено  къ  по- 
нятгямъ  большинства.» 

Эта  безпристрастная  и  верная  оценка,  съ  ко- 
торой мы  вполне  согласны,  какъ-будто  бы  она 
была  произнесена  самими  нами,  заключается  такъ: 

«Невозможно  быть  безпржстрастнее  насъ  къ 
Н.  А.  Половому,  и,  яе  взирсм  па  прошедшее^  мы 
всегда  отдаенъ  справедливость  его  таланту,  уму, 


трудолж)б1ю,  а  более  всего  ею  смчьтливосяшу  п 
которой  онъ  не  имтьетъ  раенаю  въ  нашей  литера- 
тура.» 

Не  будемъ  разбирать  всехъ  возраженШ  Поле- 
вого, написанныхъ  въ  ответь  на  это  безпристрас^ 
ное  и  верное  мнен1е  .о  немъ  Вулгарина,  но  обра- 
тимъ  внимаше  только  на  два,  въкоторыхъ  самып 
резкимъ  образомъ  выразились  поняш  Полевого  о 
науке  и  иосуссгве.  Полевой,  доказывая,  что  онъ 
шелъ  не  за  другими,  а  впереди  другнхъ,  тап  го- 
ворить о  своихъ  отношешяхъ  къ  философш  и  по- 
литической ЭК0И0М1И:  «Я  усердно  споспешество- 
валъ  той  и  другой  науке,  ознакомившись  съ  нип 
при  самомъ  начале  моего  литературнаго  поприща, 
и  не  только  не  отвергаюсь  ихъ  теперь,  но  уве- 
ренъ,  что  для  прочнаго  образовашя,  какого  угодно, 
обе  науки  должны  бь|ть  положены  краеуголънынъ 
камнемъ  въ  основаншюдна — какъ  зерно  всехъ  иде! 
человеческихъ,  другая — какъ  важнейшее  дополне- 
ше  исторш,  каЕгь  необходимое  знаи1е  въ  практи- 
ческой жизни,  которымъ  разрешаются  важнейппе 
вопросы  общественные».  Какая  поверхностность  и 
сколько  сбивчивости,  противореч1й  и  ложности  въ 
этихъ  немногихъ  строкагь!  Когда  и  чемъ  споспе- 
шествовалъ  Полевой  успехамъ  философш?  и  какъ 
онъ  могъ  споспешествовать  ей,  не  зная  еа,  но 
повторяя  о  ней  фразы,  взятый  на  выдержку  нзъ 
французсжихъ  журналовъ!  Онъ  говорить,  что  озна- 
комился съ  ней  при  самомъ  нача^  своего  лите- 
ратурнаго поприща:  это,  верно,  передъ  издашемъ 
«Московскаго  Телеграфа!»  Вотъ  чтб  значить  за- 
благовременно запастись  нужиымъ  матер1аломъ!  Но 
мы  этому  решительно  не  веримъ,  потому  что  фи- 
лософ1ей  нельзя  заниматься  только  въ  известное 
время  и  къ  известному  сроку;  должно  посвятить 
ей  всю  .жизнь  свою  или  совсемъ  за  нее  не  браться; 
философш  мояшо  изучать,  но  нельзя  ее  выучить, 
ибо  филоооф1я  есть  не  только  зерно,  какъ  гово- 
рить Полевой,  но  и  развитае  идей,  какъ  разумно- 
необходамой  возможности  всего  сущаго,  ставшаго 
явлешемъ  въ  природе  и  въ  нсторш;  сознаше  той 
сф^ы  сверхъ-чувственнаго  и  сверхъ-опытнаго,  где 
бьгпе  раано  небытио,  возможность  равна  явлешю... 
Кто  началъ  изучать  философш,  тотъ  никогда  не 
остановится  въ  этомъ  изученш:  иначе  никогда  не 
сииметъ  съ  действительности  таинственнаго  по- 
крывала Изнды.  Поэтому  ничего  неть  забаввгЬе 
техъ  господь,  которые,  вместо:  «яизучидъ  Шел- 
линга», говорить:  «я  прочелъ  Шеллинга»,  или 
которые  говорить:  «я  знаю  философш  и  могу  го- 
ворить о  ней,  потому  что  тогда-то  учился  ей». 
Первые  нзъ  этихъ  господъ,  т.-е.  те,  которые  не 
изучаютъ,  а  перелистываютъ  Шеллинга,  похожи 
на  детей,  для  которыхъ  сесть  верхомъ  на  паюч- 
ку  и  скакать  на  лошади — ^все  равно,  и  который, 
сёзъ  верхомъ  на  палочку,  легко  могуть  уверять 
себя,  что  они  стремглавъ  несутся  на  рьяномъ  коне. 
Вторые  изъ  этихъ  господъ  похожи  на  какого-ни- 
будь Кутейкина,  который,  вспомнивъ  оное  бла- 
женное время,  когда  онъ,  убояхся  бездны  премуд- 
рости, возвратился  вспять,   говорить  съ  полвшъ 
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7бФжден1еиъ:  «я  твердо  выучилъ  философио — инда  скаль  еще  современной  драмы  и  перебивается  чу- 

н  теперь  помню».   Потомъ,   скажите,  Бога  ради,  жой?  Не  все  ли  это  равно,  что  попросить  кого- 

какнмъ    образомъ  политическая    эконом1я  стала  нибудь  согласиться,  что  дважды  два — пять,  а  не 

объ-руку  сь  философ1ей — наукой  наукъ, — какъ  четыре?..  Въ  XIX  в*к*  внаменигЬйппя  драны — 

равное    ей  знанье?  Если  политическая  эконом1я  Шиллера  и  Гбте.  Д'Уо  ясно:  если  эти  драмы  худо- 

есть  наука,  а  не  опытное  знанье,  то  она  доляша  жесгвенны,  то  зач^мъ  же  ему,  нашему  в^^,  мимо 

только  основываться  на  философш,  занимай  свое  драмъ,  который  у  него  есть,  и(жать  драмъ,  кото- 

м*сто  въ  эндиклопедш  философш,   но  отнюдь  не  рыхъ  у  него  нктъ?  Оть  добра  добра  не  ищутъ,  го- 

тягаться   въ  равенстве  съ  ней.  Кто  лисгь  проти-  ворйтъ  мудрая  русская  поговорка.  Если  же  драмы 

вопоставляетъ  дереву,  окошко  или  печную  трубу —  Шиллера  и  Гбте  не  художественны,  а  другихъ  ху- 

зданш,  особенно,  если  это  дерево — кедръ  и  это  дожесгвенныхъ  не  является, — значить,  ихъ  нЬть,  а 

здан1е — ^храмъ?...  А  чтб  такое  значить  фраза  По-  «на  н'Ьть  и  суда  нФтъ»,  говорить  другая  мудрая 

левого,  что  <1(Политическая  эконом1я  есть  важн]&й-  русская  поговорка.  Не  смешно  ли  искать  того,  чего 

шее  дополнеше  исгорш»?  Теорья  развття  народ-  н*ть?.. 

наго  богатства,  безъ  сомнЬшя,  должна  занимать  и  «,..  |^  русская  словесность  н  сцена  еще  мен*в 

интересовать   исгорика,  какъ   одна  изъ  многихъ  сыскала  ее.  Какая  долавва  быть  современная  драма? 

сторонъ    его  предмета,   но   чтобы   политическая  Какая  додлша  быть  драма  у  важдаго  народа?  И 

ЭК0Н0М1Я  была  какимъ-го  дополнешемъ  исторш—  ^^ц^^^'^,1е^?'!Г^*^'*"*"  ^^'^^^  русская, 

это  такъ  непонятно,  что,  для  уразум1;н1я  подобной  ^Р      У        ♦ 

загадки,  надо  перелистовать  Шеллинга  и  вы-  Что  за  глубоше  вопросы!  на  дн'Ь  ихъ  и  св']^та 
учить  философио...  Изъ  этого  можно  видеть,  что  не  видно!..  Русская  сцена  нашла  современную  драму- 
Полевой  не  только  глубоко  знаетъ  философш  и  комед!ю  отчасти  въ  «Гор4  оть  ума>»  Грибо'Ьдова  и 
политическую  экономш,  но  и  д^^йсгвительно  много  вполн'Ь  въ  «Ревизоре»  Гоголя.  Конечно  это  еще 
спосп^шествовалъ  ихъ  усп^хамъ  въ  нашемъ  оте-  одна  сторона  сцены,  и  этого  еще  немного;  но  во- 
чеотв^^...  просъ  не  въ  количестве,  а  въ  сущности,  въ  перво- 

Теперь  бросимъ  взглядъ  на  понятхе  Полевого  о  образе  предмета.  Русская  же  словесность  нашла 

драматической  поэзш.  свою  современную  драму  отчасти  въ  «Гор^  оть 

Ума»  Грибоедова  и  вполн*  въ  «Борис*  Годунов*», 

•Въ  то  же  грустное  время  жиюи,  когда  я  со-  въ  «Сальери  и  МоцартЬ»,  «Скуцомъ  Рыцар*»,  въ 

чннялъ   «Аббадонну,   Шекспиръ,    старый  другъ  ^и„^^/  въ  «Каменнок  ГосгЬ»  Пушкина  и  въ 

лкт,  соблазнилг  меня  переводить  «Гамлета»  и  при-  «'^усалкъ»,  въ  «IVаменномъ  юслт»  иушкина  и  въ 

весть  притомъ  въ  исполнеше  мысль  мою  о  сце-  «Ревизор*»  Гоголя.  «Какая  должна  быть  совре- 

нвчеекой  передач*  его  творев1й.  Публика  лучше  меннная  драма?»  спрашиваетъ  Полевой:  вотъ  пре- 

^рна1истовъ  и  теоретмковъ  поняла  д*ло,  и  это  достодюбезный  вопро(Уь!  Право,  подобные  вопросы 

1)*БШло  меня  на  драматическШ  опытъ  еше,  а  по-  г           г      >     «^                г 

томъ  на  другой  и  на  третШ  опнгь.»  напоминають  н*жныхъ  супруговъ,  которые  до  слезъ 

спорить — одинъ,  что  у  нихъ  родится  сынъ,  а  дру- 

Этн  немног1я  строки  многимъ  радуютъ  душу  чи-  гая,  что  у  нихъ  родится  дочь...  Тагая  вещи  не  вы- 

тателя — и  тЬмъ,  что  Шекспиръ  другъ  Полевому,  водятсяарпоп,и  стремление  выводить  ихъ,  равно 

и  т*мъ,  что  Полевой  хочетъ  передать  на  русскШ  какъ  н  историческ1е  факты  ^ь  будущемъ, — не  фи- 

языкъ  ВС*  произведен1я  своего  друга;  но  г;]:!;  же  лософ1я,  а  философическое  пересыпаше  иэъ  ну- 

доказательства  того,  что  публика  поняла  д*ло?  не-  стого  въ  порожнее.  У  отца  есть  сынъ — и  онъ  можетъ 

ужели  въ  томъ,  что  она  вызвала  переводчика,  какъ  сказагь,каковынаружносгь.ихаракгеръегосыка;но 

она  вызываетъ  вс*хъ  перед*лывателей  француз-  если  этоть  сынъ  его  ожидается,  то  вс*  вопросы  о 

скигь  водевилей?  или  бъ  томъ,  что,  восхищенная  его  наружности  и  характер*  будугь  походить  на 

игрой  Мочалова  и  Каратыгина,  часто  смотр*да  на  вопрось:  «какова  должна  быть  русская  драма?», 

нихъ  въ  роли  Гамлета,  несмотря  на  и<жаженный  и  Если  повменованныя  нами  драматичесшя  произве- 

облизанный  переводъ,  крайне-дурную  постановку  и  ден1я  Грибо*дова,  Пушкина,  Гоголя  Полевой  почи- 

выполнеше  пьесы?..  Потомъ]  какое  отношешеим*-  таеть  художесгвенными,  то  онъ  уже  долженъ  знать, 

ютъ  къ  переводу  драмы  Шекспира  и  собственный  какова  должна  быть  русская  драма;  есш  же  онъ 

театральный  изд*л1я  Полевого?  Неужели  н  то,  и  дру-  не  признаеть  ихъ  худоясесгвенными,  то  вс*  его 

гое — ^драматическ1й  опыть?  Какъ?  «Гамлеть»  Шек-  усил1я  р*пшть  этоть  вопросъ  будуть  походить  на 

спира — и  «Уголино»  и  «Ужасный  Незнакомецъ»  уснл1я  челов*ка,  который  желаеть  разгадать,  чт5 

Полевого — драматичесше   опыты?..  Какъ?..  Но...  будетъ  находиться  черезъ  пять  тысячъл*ть  на  томъ 

Извините,  мы  и  забыли,  что  Полевой  съШекспи-  м*ст6,г^  стоить  его  домъ.  Въ  мышленш  немаловаж- 

ромъ  зй-просто — свои  люди,  сочтутся  сами;  а  наше  пая  задачаопред*лить — чтб  можетъ  и  чтб  не  можетъ 

д*ло — сторона. . .  быть  мыслнмоЛтЬ  же  касается  до  вопроса,  должна  ли 

.Не  буду  пересказывать  8д*сь  втурхю  драмы  и  ^™»  отд*льная  драма,  русская,  француз(жая,  н*- 

сцены  и  думаю,  вы  согласитесь   безъ  дальн*й-  мецкая, — мы  можемъ  утвердительно  отв*чать  По- 

шяхъ  докааательствъ,  что  нашъ  в*къ  не  сыскалъ  левому  на  этоть  важный  и  глубошй  вопросъ:  долж- 

еще  современной  ему  драмы...»  в^^  непрем*нно  должна...  еще  разъ,  тысячу,  мил- 

Каково  предложеше?  Согласиться,  безъ  даль-  люнъ  разъ — ^должна,  но  должна  съусаов1емъ,  чтобы 

1*йашхъ  доказательствъ,  что  нашъ  в*къ  не  сы-  прежде,  нежели  быть  русской,  французской  или 
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н^^мецкой  драмой, — быть  художественной  драмой,  изъ  тряпокъ!..  Каковы  понят1я  о  творящей  аиЛ 

Последнее  усдов1е  гораздо  важнее  перваго:  еслв  художествениаго  духа:  у  насъ  н'Ьтъ  драмъ  Шек- 

соблюдено  это  последнее,  то  первое,  безъ  веякихъ  спира, — такъ  есть  драмы  друга  его,  Полевого!.. 
УСД0В1Й  и  хлопогь  со  стороны  поэта,  исполняется      .д  ,,  за  опыты:  одна  теор1я  недостаток 

само  собой.  Бели  «Борись  Годуновъх>  Пушкина  не  нигд*— въ  этомъ   я-  ув*рвнъ,  а  одной  пражтжп 

художественная  драма,  то  она  и  не  русская,  и  ннка-  также  мало.  Думать  о  драм'Ь  и  сцекЬ  нкЬлъ  I 

кая  драма;  а  если  художественная,  то  необдоднма  время,  принимаясь  за  ихъ  практику  на  соровлииг 

и  русская,  потому  что  напесаиа  русокимъ  поэт01н.,  ^^^^  Р*^ЙиодГъ\"^*'^Р"''""°  "'"^ 

на  русскомъ  языкЬ,  да  и   самое   содержан1е  ея  *^ 
взято  изъ  русской  исгорш.  Ну,  господа,  давайте,  примемся  всЬ  за  работу, 

„      ^  а  чтобы  она  шла  усп-Ьпш^е,  разделимся  на  дв^ 

«Я  ув*ренъ,   что  современная  намъ  драма  не  „^.^ ,    х,гЛ««  ™*.«т,  »^л..^;,.ч  ^...««„..  «^^ 

осуществлена  ни  фран^зскими  классиками  и  лоловины:  одна  будегь  Делать  теорш  лучшаго  сор- 
романтиками,  ни  германской  драмой  Гёте,  Шил-  та...  другая — самыя  отличнъйппя  драмы,  то  есть 
лера,  Вернера,  Грилльпарцера,  Мюльнсра,  и^  что  практику-съ.  Хорошо;  но  вотъ  услов1е  81Пв  ^йа 
Шекспиръ  нлдитиг  такъ  же  не  современная  наша  д^д.  ,^  недм^лъ  счастья  дожить  до  полныхъ  со- 
драна, какъ  тлиномъ  Кальдоронъ,  Софоклъ  и  .  поимемъ  въ  члены  нашей 
Корнель.  Дал*в  идотъ  другой  рядъ  вопросовъ  о  Р^*^  ^^^»  т^^**  *"  ^^  прим^мъ  въ  члены  нашен 
соглашен1и  ьашеп  драмы,  соо<^»разной  нравамъ,  по-  драматической  фабрики.  Пусть  это  будегь  напоми- 
нят1ямъ,  о'5разован1ю,  съ  идеей  совремяпой  дрв^ыы  нат|>  злую  сатирическую  статейку  Полевого  «06- 
вообще,  Наконецъ,  трет1й  рядъ  вопросовъ  о  при-  щество  беззубыхъ  Литераторовъ>;  но  чт5  до  это- 

МИренш  сг^шсьорамои  ял^п^и.ргисьпрашпикои..    ^^,  КонечНО  ОНО  будел:  НемНОЖКО  СМЕШНО,  НО  За- 

Превосходно!  Во  первыхъ,  что  за  чудное  см*-  то  очевЕь  полезно:  у  насъ  будетъ  теория  и  пракги- 
шеше  иненъ:  Гёте  и  Шекспиръ  перемешаны  сь  ка...  Не  пугайтесь  также  необходимости  предвари- 
Грилльпарцерамй,  Вернерами  и  Мюльнерамв;  Каль-  тельнаго  изучения  драмы  у  вс&хъ  народовъ:  дкю 
деронъ  и  Софоклъ — съ  Кориелемъ;  о  французсвихъ  не  такъ  страшно,  какъ  кажется.  Можетъ  быть  вы 
классикахъ  и  романтнкахъ  говорится  вм'1^сгЬ  съ  сдишкомъ  добросов']^стны,  и  вамъ  кажется  недо- 
Г&ге,  Шекспиромъ  и  Софокломъ!  Дал^е,  каковы  статочнымъ  всей  жизни  для  свершен1я  подобнаго 
П0НЯТ1Я  объ  органической  ц'Ьлосги  и  художествен-  подвига:  ув'Ьряю  вась,  что  это  излишняя  робость, 
ной  замкнутости  изящныхъпроизведен1й:  Шекспиръ  Научитесь  изъ  прии'^ра  Полевого,  что  подобный 
и  Софоклъ  щьликоАп  не  годятся,  а  ихъ  надо  подвигъ  можно  совершить  между  другими  гораздо 
облизывать  и  уродывать  или  по  крайней  м']^р*  важн'Ьйпшми  д:клами,  какъ-то:  изучен'шмъ  филосо- 
переделывать,  какъ  напр.  перед'Ьланъ  «Гамлеть»  фш  Шеллинга,  политической  экономш,  изучен1емъ 
Дюсисомъ  и  Сумароковымъ,  Висковатовымъ  и  По-  всЬхъ  литературъ  въ  М1р^^,  издан1емъ  журнала,  со- 
левымъ!..  Второго  и  третьяго  рода  вопросовъ  мы  чинешемъ  разныхъ  исгор1й  въ  н^^сколькихъ  томахъ, 
совершенно  не  понимаемъ,  какъ  будто  бы  они  сочинешемъ  н'!^ско.1Ькихъ  романовъ,  множества  по- 
были изложены  на  китайскомъ  язык*.  ^^Все  это  вестей,  безчис1еннаго  множества  журнальныхъ  ста- 
вопросы  важные,  и  можегь*быть,  да  и  кажется  тей.  Для  этого  даже  не  нужно  ни  глубокаго  эсте- 
наверное,  мы  умремъ,  не  решивши  ихъ» — заклю-  тическаго  чувства,  ни  глубокихъ  познанй,  ни  да- 
чаеть  Полевой.  Жаль,  очень  жаль!  Л  вопросы  же  какихъ-нибудь  поняти  объ  искусств*:  гораздо 
действительно  важные  —  право-сь!  Бога  ради,  нужн*е  всего  этого  отвага  и  самоуверенность... 
решайте  ихъ  поскорее,  г  Полевой!  Ведь  вы  ихъ  ^^  все,  чтб  до  сихъ  поръ  отдано  мною  на  сцену, 
сочинили,  вы  ихъ  и  решайте,  а  наше  дело —  я  м  считаю  ни  чемъ  другимъ,  какъ  только  добро- 
сторона.  совпетними  опытами,  игрой    та  Ъап^ае  на  мою 

И  Полевой  решаеть:  литературную  известность.  Не  ми*  судить  себя, 

^  *  но,  признаюсь,  но  могу  но  порадоваться  некото- 

«Но  чтб  же  намъ  делать:  сложить  руки  н  си-  рымъ  успеханъ  моихъ  опытовъ,  хотя  приписываю 
деть?  Нетъ,  надобно  начать  решеше,  положить  ихъ  сиисхождешю  публики  только  за  искренность 
отъ  себя  несколько  данныхъ,  къ  которыжъ  по-  трудовъ  моихъ,  которую  она  вполне  оценяоть  я 
томъ  приложить  еще.  Начать  решон1о  должно  которая  можетъ  многое  заменить  въ  писателе 
думая  теоретически  и  дгмая  практиуески.,.п  (умеренность  и  аккуратность!).  Опыты  ной  были 

разнообразны:  въ  «Уголино»    мне  хотплось  испы- 

Видите-ли:  ларчикъ  просто  открывался!  У  насъ  ^пать  на  еи^нчь  идею  судьбы,  ожививъ  ее  рели- 
нетъ  драмы,  такъ  сделаемъ  драму,    вместо  того  гхознымъ  духонъ;  въ  «Дедушке  Руссваго  Флота» 
чтобы  сидЬть  сложа  руки.  Положимъ,  что  теперь  -очеркъ  исторической  картины   и  русское  на- 
л,        I  родное  чувство;  въ  «Иголкине» — простое  изоора- 

зима  и  на  дворе  свирепствуютъ  морозы,  а  намъ  5;;;^^^^  ф/натич^скаго  чувства  лго{{ви  въ  отече- 
нужно,  чтобы  у  насъ  цвели  розы.  Но  розы  въ  это  честву,  безъ  веякихъ  декорадШ  сценических-ь; 
время  не  цветутъ;  чтб-жъ!  еще  не  большое  горе:  эъ  «Смерти  или  Чести»— немецкую  Тгаие^1о1 
вместо  того  чтобы  сидеть  сложа  руки,  мы  по-  и  пределъ  перехода  изъ  повести  въ  драму  (Ш): 
ГГ    ,  п  въ  «Руссконъ   Человеке» — сцену,  сведенную  на 

шлемъ  въ  магазинъ,  гдъ  дълаютъ  изъ  тканей  ка-  ^амыа  простыя  со6ыт1я  и  чувства  ежодневныя,  въ 
ше  угодно  цветы  и  розы;  вотъ  мы  и  съ  розами,  воторыхъ  мног!е  не  находятъ  предмета  для  ху- 
да еще  сь  такими,  который  никогда  не  увядають,  дожника.  Такъ,  въ  одномъ  изъ  новыхъ  пригото- 
а  развЬ  только  рвутся  и  пачкаются.  Каковы  поня-  „адвГЛе^ъ^аО^  о'1Г^^й Х"'^ме"1^ли"^^^ 
■пя  о  творящей  силе  природы!  негь  ароматической  н^^^х^^ось  б^н  по^ть  пам»^^^  ^мрону 
красавицы,  пышной  царицы  садовъ — сделаемъ  ее  прозаической  жизни,  Державина;  въ  другомъ  «Елене 
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Гдннскоб»  испытать  быть  русской  старины  въ  сферы,  когда  онъ   забавевъ,  легокъ,  остроуменъ, 

идеале  художника  (?);  въ  третьемъ  «СтрЬшнев*»  живъ,  онъ  можетъ  доставлять  очень  цр1ятное,  хотя 
простое  ивображеше  пусскаго   быта  ж  опытъ  на  *  ^    .  л. 

сц№*  лвыка  нашихъпредковъ;  въ  «Эспаньолетто»  и  минутное  удовольствш  и  въ  чтенш,  и  на  сцен*. 

попытаться   на   слверть  на  имбраокеиге  итамян-  Таковъ  водевиль  французСК1Й,  ЭТОТЪ  едва-ЛН  не  са- 

скихъ   страстей;    въ    «Прасковь*    Ляпуновой»  мый  вкусный  и  ароматическ1й   илодъ  французской 

Т^^?^^^'1^^ГеГи^^^^  Г'*»'  фраицузскаго  ума  французской  фантазш  и 

сн4говъ  Сибири  къ  Царскому  престолу,  дли  ис-  Французской  жизни    поел*  п-Ьсни,  которой  пред- 

прошенш  милости  виновному  отцу  ед.»  сгавитель — Беранже.  Беля  же  къ  этому  присовоку- 
пить Французское  ум*ше  и  французскШ   талантъ 

Читаешь — и  глазамъ  не  веришь!  Точь  въ  точь,  владеть  сценой  и  делать  ее  живымъ  зеркаломъ 

какъ  будто  читаешь  сводъ  предисловШ  Виктора  действительной  жизни,  то  исключительное  влады- 

Гюго  къ  его  драмамъ:  тутъ  я  юткгъ  высказать  та-  чество  водевиля  на  вс^хъ  сценахъ  Бвропы  будетъ 

кую  мысль;  з;^сь  я  задалъ  себ*  для  разр*шен1я  очень  понятно. 

такую-то  задачу;  тамъ  хот*лъ  доказать  неоспори-       Однако  же  водевиль  хорошъ  только  на  француз- 

мость  такого-то  положешя,  —  какъ  будто  под31я  скомъ  язьш*  и  на  французской  сцен*,  хотя  онъ  и 

все  равно,  что  математика!  какъ  будто  поэтъ  мо-  овлад*лъ  вс*ми  языками  и  вс*ми  сценами.  Это  очень 

жетъ  повелевать  своцмъ  вдохновенгемъ!..  Только  естественно. — Чтобы   усвоить   себ*  французскую 

предислов'ш  Виктора  Гюго  изложены    покрасив*е  кухню,  достаточно   выписать  изъ  Парижа  повара 

въ  отношеиш  кь  языку,  если  и  отличаются  такой  француза  и  отдать  ему  на  выучку  н*мецкихъ  или 

же   мыслительностью...    Жаль    только;  что    при  русскихъ  поварятъ;  но,  чтобы  усвоить  себ*  фран- 

этой  верной  оказш  Полевой  не  повториЛъ,  что  онъ  цузскШ  водевиль,  надо  сперва  усвоить  себ*  фран- 

предпринялъ  столько  полезиыхъ  трудовъ  изъ  глу-  цузскую  нащоиальносгь,  а  это  такъ  же  невозможно, 

бокаго  уб*ждешя,  что  драмы  Шиллера  и  Гёте,  ии  какъ  заставить  курицу  плавать  съ  цыплятами  по 

самого  БИекспира    цЬликомъ  не  годятся  для  на-  светлому  пруду,  а  утку  съ  ея  утятами — рыться  въ 

шего  времени,  и  нзъ  великодунщаго  желан1Я  по-  кучахъ  сора.  Не  знаемъ  право,  каковы  англ1йск1е 

мочь  в*ку  въ  его  гор*...  и  и*мецк1е  водевили,  но  знаемъ,  что  руссше  р*- 

И  вотъ  вамъ  сводъ  литературиыхъ  уб*жденШ  шительно  ни  на  что  не  похожи.  Это  как1е-то  кос- 

Полевого  и  его  понят1я  объ  искусств*...  Удиви-  монолиты,  безъ  отечества  и  языка,  кашя-то  т1>ни 

тельио  ли,  что  онъ  такъ  в*рно  оц*нилъ  Пушки-  безъ  образа,  кл*тушки  и  сарайчики  (зймками  гр*и1- 

на  и  такъ  хорошо  понялъ  Гоголя?..  Больше  мы  ни-  но  ихъ  иаввать),  построенные  изъ  ничего  на  воз- 

чего   не  скажемъ  и  не  будемъ  выводить  заключе-  дух*.  Въ  нихъ  р*дко  встр*тите  какое-нибудь  по- 

шя  нзъ  нашей  рецензш,  которая,  противъ  нашей  доб1е  здраваго  смысла;  объ  острот*  и  игр*  ума  и 

води,  и  безъ  того  вышла  слишкомъ  длинна.  Пусть  словъ  лучше  и  не  говорить.  М*сто  д*йств1я  всегда 

по  тому,  чтб  сказали  мы,  судятъ  о  томъ,  чт5  хо-  въ  Россш,  д*йствующ1я  лица  пом*чены  русскими 

т*ли  мы  сказать;  а  кому  этого  мало,  то — до  ел*-  именами;  но  ни  русской  жизни,  ни  русскаго  обще- 

дующихъ  двухъ  томовъ  <<Очерковъ»  еще  будегь  о  ства,  ии  русскихъ  людей  вы  тутъ  не  узнаете  и  не 

чемъ  поговорить  и  чт5  сказать,  а  сказанное  пусть  увидите.  Въ  этвхъ  водевиляхъ,  большей  частью  пе- 

примется  только  за  предиелов1е...  ред*лкахъ  и  сколкахъ  съ  французскихъ  водевилей, 

Росоя  такъ  же  похожа  на  самое  себя,  какъ  рус- 

сте  нравы  похояш   на  то,  что  разсказывали  въ 

русскихъ  «иравоописательныхъ   ромаиахъ)».  Вотъ 

Секретарь  въ  сундук*  (,)  или  ошиб-  напр.  въ  «Секретар*  въ  Сундук*»  есть  лицо  подъя- 

&лйетНяЕ^^^Р^ш1[83^^^^  ^^  ^^^^^  ^^^'  которов  говоригь подъяческимъ языкомъ  вре- 

Три  оригинальные  водевиля:!.  Но-  *виъ  «Ябеды»  Капнисга,  котораго  вы  теперь  ни- 

вички  въ  любви.  П.  Его  превосходи-  гд*  не  найдете»  и  которое  явно  взято  ц*ликомъ 

тельство  или  средство  нравиться.  Ш.  изъ  общихъ  м*стъ  рыночнаго  драиатическаго  нс- 

С^Т840^^  ^^  '^^^'^'    ^^'  ^'  ^*  ^^'^''^^"^-  кусства.  Въ  «Новичкахъ  въ  Любви»  представлены 

дв*  д*вушки-нев*сты,  одна  16,  другая  17  л*т'ъ, 

Водевиль  не  принадлежитъ  къ  сфер*  высшей  поэ-  который  такъ  невинны,  что  упрашиваютъ  взаимно 

зш,  высшаго  искусства.  Оиъ  не  можетъ  быть  ху-  уступить  другъ  другу  жениха:  одна  предлагаегь  за 

дожественнымъ  произведешемъ,  но  онъ  можетъ  быть  это  коробочку  съ  облатками,  за  исключен1емъ  впро- 

поэтическимъ  произведешемъ,  какъ  арабескъ,  какъ  чемъ  одной  облатки  съ  корабликомъ,  а  другая — ка- 

виньетка  Тонни  Жоано  къ  ч<Донъ-Кихоту)^.  Еедибы  кую-то  печатку  или  другую  игрушку.  Женихъ  же 

велишй  художникъ  низошелъ,  спустился  до  воде-  ихъ — будто  бы  кандндатъ  философш  какого-то  уни- 

виля,  его  водевиль  былъ  бы  ша^юстью  гешя,  гра-  верситета,  а  въ  самомъ-то  д*л*  неудачный  сколокъ 

щозиой  улыбкой  прекрасной  женщины.  Предметъ  съ  Кутейкина  въ  «Недоросл*»  Фонвизина.  Гд*вн- 

водевиля — страстишки  и  слабости,  см*шныя  пред-  д*ли  ^творцы  >^  сихъ  и  оныхъ  водевилей  подобный 

уб*жден1я,  забавно-оригннальные  характеры,  анек-  лица  въ  современномъ  русскомъ  обществ*? 
дотичесше  случаи  частной  и  домашней  яшзни  об-       Впрочемъ  справедливость  требуетъ   исключить 

щества.  Словомъ,  когда  водевиль  не  выходить  изъ  изъ    числа    подобныхъ  драматурговъ  Полевого  и 

своихъ  цред*ловъ  и  не  заходить  въ  чуждыя  ему  Коровкина,    людей    съ  исгиннымъ  дарован1емъ. 
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Жаль    только,  что  посл'Ьдий   упрямо  держится,  свою  причину,  свои  результаты  и  свое  оправдше, — 

на  зло   своему  дарованио,   водевиля,  тогда  какъ  и  потому  его   разсужден1я  легки,  поверхностны, 

первый  давно  уже  понялъ,  что  намъ  нуженъ  не  во-  исполнены  повторенЛй  и  резонёрства.  Такь  какъ  онъ 

девиль,  а  русская  драма.  И  удивительно,  что  уб'к»-  не  обладаетъ  и  силой  уб^ешя,  истекающей  изъ 

ден1я  въ  этой  исгин*  Полевому  достаточно   было  глубокаго  и  горячаго  чувства, — ^то  его  языкъ  и  лн- 

для  того,  чтобъ  упасть  на  сцен']^  только  съ  однииъ  шенъ  увлекающей  силы  живого,  политическаго  из- 

плохимъ    водевилемъ, — кажется,  «сЧерезполосныя  ложешя.    Влрочемъ   при  настоящемъ  запусгЬшм 

Влад^н1я», — тогда  какъ  Коровкинъ  еще  не  мо-  нашей  литературы  и  особенной   бедности  книгъ 

жетъ  удовольсгвоваться  такимъ  огромнымъ  числомъ  догматическихъ  ^<Назначеи1е  женщины»    многшгь 

водевилей.  Право,  жаль!..  Осгавь  Коровкинъ  воде-  можетъ  принести  большую  пользу,  а  ннымъ  даже 

виль  и  возмись  за  трагедио,  драму  и  комедш,  онъ  и  наслаждеше,  потому  что,  повторяемъ,  въ  немъ 

явился  бы  досгойнымъ   сопернйкомъ  Полевого  не  много  высказано  истинъ.  Кром^Ь  того  книжка  эта 

по  одной  многоплодной  д'^тельности,  но  и  по  та-  прекрасно  переведена  и  изящно  издана, 
ланту,  а  русская  литература  гордилась  бы  не  од- 
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нимъ  «Уголино»  и  не  однимъ  «Ужаснымъ  Незна- 
комцемъ»,  но  1^лыми  дюжинами  такигь  прекрас- 

ныхъ  произведенШ  въ  драматическомъ  род*.  Репертуаръ  русекаго  театра.  И^ае. 

И.  Песоцкимъ,  Опб,  1840.  Книжка  1  и  2. 

Пантеонъ  русокаго  и  веЬхъ  евро- 

пеЙСКИХЪ    ТеатрОВЪ.    Часть  1.  Опб.  1840. 
(Отрывокъ). 

Призван1в  женщины.  Оъ  атлЛас.  Опб.  х^тя  «Репертуаръ>  и  <<Пантеонъ»  принадле- 
жать къ  повременнымъ  и  срочнымъ  издашямъ,  но 

Всякая  истина  можетъ  доказываться  двоякимъ  игь  нельзя  отнести  къ  числу  журналовъ,  потому 
образомъ:  мыслительно  и  непосредственно.  Первый  что  они  составляются  изъ  ]^ыхъ  пьесь  одного 
способъ  требуетъ  д1алектичесваго  развит1я  идеи  рода,  а  не  изъ  разныхъ  статей,  невыходящихъ  изъ 
изъ  самой  себя,  изложешя  живого,  одушевленнаго,  изв-Ьстнаго  объема,  допускаемаго  журналомъ,  н  не 
но  и  сгрого  логическаго,  посл'Ьдовате.тьнаго  и  яс-  изъ  отрывковъ  отъ  большихъ  сочинешй.  Театраль- 
наго.  Второй  способъ  требуетъ  пламеннаго,  увле-  пая  хроника,  театральные  анекдоты,  бюграфш 
кающаго  краснор*ч1я,  возвышающагося  до  поэзш,  артистовъ  составляютъ  не  капитальный  стап>и 
облекающаго  самыя  отвлеченныя  понят'ш  въ  живые  этихъ  издашй,  а  изредка  роаошь,  чаще  же — бал- 
образы,  или  по  крайней  м']^р'Ь  выражающаго  ихъ  ласгъ;  драматическ1я  сочниешя,  хскшкомъ  печатав- 
въ  предметной  и  чувственной  очевидности.  Пер-  мыя, — воть  ихъ  капитальный  статьи.  Поэтому  оба 
вый  способъ  даетъ  читателю  разумное  и  отчетливое  эти  издан1я  отнюдь  не  журналы,  а  разв'Ь  дрскмог 
сознан'ю  доказываемой  истины;  второй  непосред-  тическге  альмамахи^  срочно  и  по  подписк*  изда- 
ственно  наполняетъ  его  внутреннимъ  созерцан1емъ  ваемые.  Всл^дсгв^е  этого  они  и  могутъ  занимать 
той  же  истины.  Первый  способъ  требуетъ  отъ  пи-  свое  м^сто  въ  биб-иографической  хроник*  <Оте- 
сателя  ума,  развитаго  въ  школ*  мышлен1Я,  какъ  чественныгь  Записокъ>,  въ  составъ  которой  не 
науки,  ума  строго-систематическаго,  обнимающаго  входитъ  и  никогда  не  войдетъ  обозр*ше  журналовъ, 
ц'к/юе  чрезъ  углублеше  даже  въ  мал^йпия  части  современныхъ  <<Отечественнымъ  Запискамъ»... 
его  организацш;  второй  способъ  требуетъ  отъ  пи-  О  «Репертуар*»  много  говорить  нечего,  во-пер- 
сателя  живой,  полной  и  поэтической  натуры,  хотя  выхъ,  потому  что  онъ  усп'Ь.ть  уже  вполя*  обозна- 
н  совс*мъ  не  художесгвеннаго  дара.  Отсутствге  по-  читься  втечец1е  прошлаго  года,  выполняя,  какъ 
казанныхъ  нами  условий  при  обоихъ  этихъ  спосо-.  сл*дуетъ,  свои  обяз1ШДОСти  пере1;^ь  публикой;  во- 
бахъ  развит1я  истины  д*лаетъ  изъ  нея  или  ря^  вторыхъ,  потому  что  содержаше  его  соетшляюп 
парадоксовъ,  противор*ч1й,  путаницы  безсильнаго  большей  часгьюводевили  домашней  работы,  т.  е.  пе- 
ума,  или  сухое,  скучное  и  пошлое  резонёрство.  ред*лки  изъ  французскихъ  водевилей, — переделки, 

Въ  поименованной  книг*   разсматривается  на-  похояия  на  кушанья,  которыя,  при  переноск*  изъ 

значен1е  женщины  въ  обществ*,  и  разсматривается  чужой  кухни,  гд*  готовились,  простыли  и  разогр*- 

первымъ  способомъ — мыслительно.  Авторъ  смо-  ваются  въ  своей  другими  поварами.   Новаго  объ 

тритъ  на  свой  предметъ  съ  истинной  точки  зр*н1Я,  этихъ  перед*лкахъ  сказать  ничего  нельзя — о  ннхъ 

признавая  великое  вл1яи1е  женщины  на  общество,  давно  уже  все  сказано.  Конечно  въ  «Репертуар*»  по- 

въ  качеств*   супруги  и  матери,  и  порицая  глу-  м*щаются  и  оригинальный  произведеюя;  но  много-л1 

пыя   бредни  сенсимонистовъ,   требующихъ  непо-  ихъ  и  чьи  они?..  Зд*сь  опять  новаго  ничего  не  ска- 

средственнаго  вл!ян1я  женщины  на  общество,  какъ  жешь.  Поставщики  или — и  это  будеть  в*рн*е — по- 

граждаыина,  исправляющаго  общественный  обязан-  сгавщикъ  все  тогь  же  и  отличается  всет*миже  кра- 

ности  наравн*  съ  мужчиной.  Вообще  въ  этой  книжк*  сотами,  которыми  всегда  отличаются  велише  люди 

много  правды,  много  истиннаго   и  умнаго,  но  со  на  малый  д*ла,  и  которыя  можно  впередъ  угадать. 

всЬмъ  т*мъ  видно,  что  автору  неизв*сгно,  чтб  такое  Итакъ,  о  водевиляхъ  изр*дка,  когда-нибудь,  а  те- 

мысль,  Д1алектически  изъ  себя  развивающаяся,  въ  перь — ни  слова.  <сРепертуаръ>  издается,  с]гЬдова- 

самой   себ*  заключающая   все  свое  содерясаше,  тедьно   есть  охотники  до  чтен1я  этого  рода  про- 
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Бведешй,  —  1  мы  не  будемъ  ниъ  вгЬшать:  пусть 
зей  тЬшутся.  Да  оно  и  хорошо:  чтб  бы  ни  чи- 
гать,  все  лучше,  ч^^мъ  ничего  не  д'к;1ать  или 
прать  въ  карты,  чт5  гораздо  хуже,  ч^^мъ  ничего 
зе  делать.  А  объ  оригинальныхъ...  Кстати:  во  вто- 
|юй  книаог!  «Репертуара»  напечатана  «Параша 
Сибирячка»  Полевого,  ии'Ьвшая  такой  блестяпцй 
^сп^гь  на  Александринскомъ  театр*.  Очень  хоро- 
шая пьеска;  но  какъ  много  переменилась  она  въ 
печати,  лишенная  помощи  Каратыгиныхъ,  Асенко- 
вой  и  прекрасныхъ  декорац1й!  Право,  съ  трудомъ 
[знаеге  ее!  Это  обыкновенная  участь  миогихъ  теа- 
гральныхъ  пьесъ,  даже  им^вшихъ  на  сцен'Ь  боль- 
шой усп^хъ:  водевили  наши  особенно  подвержены 
т)й  горькой  участи.  Посмотрите  наприм^ръ,  какъ 
юроша  въ  предсгавлети  сцена  борьбы  дочерней 
побей,  колеблющейся  между  желатемъ  спасти  от- 
ца н  сграхомъ  разсгаться  сь  нимъ,  —  та  самая 
б^ена,  гд*,  подъ  чувствительные  звуки  мелодрама- 
тической музыки  Болле,  Каратыгинъ  влечетъ  Асен- 
юву  кь  себ*,  аСоснищой — късеб*.  Но,  увы!  въ 
печати  н'Ьтъ  эффектной  музыки  Болле,  а  трога- 
тельное мелодраматическое  д^Ьйсгв1е  обозначено  въ 
11(юш1си,  и  потому  НО  ПРОИЗВОДИТЬ  никакого  эф- 
фекта. Дал^е,  все,  чт5  ни  слышите  вы,  со  сцены, 
Езъ  усгь  Каратыгина,  кажется  вамъ  такъ  сильно, 
ново,  блестяще,  а  перечитываете  —  видите  чт5-то 
очень  похожее  на  обыкновенный  обпця  м'1^ста  во 
всЬхъ  сгаринныхъ  мелодрамахъ.  Но  во  всякомъ 
случа*  «Параша  Сибирячка»  есть  лучшая  пьеса 
Полевого,  съ  которой  нейдетъ  ни  въ  какое  сравне- 
ше  Ю1  его  «Уголино»,  ни  «Ужасный  Незнакомецъ». 
Она  переложена  на  сцены  изъ  такого  анекдота, 
который  и  самъ  по  се&к  громко  говорить  хрхЛ  и 
сердцу, — и  въ  ней  уже  одна  прекрасная  ц*ль — 
тронуть  публику  зрФлищемъ  торжества  дочерней 
любви — заслуживаеть  уважеше  и  благодарность 
I  искупляегь  недостатки. 

Чуть  было  мы  не  проглядели  въ  «Пантеон*» 
очень  интересной  статьи  Булгарина  «Театральный 
воспомннашя  моей  юности»,  изъ  которой  мы  сперва 
узяаеиъ  несколько  подробностей  о  прежиихъ  ар- 
тистагь  петербургскаго  театра,  потомъ  видимъ, 
'1Т0  «Дидло  былъ  Байронъ  балета»;  что  теперь  на- 
рода какъ-то  мельчаеть:  не  видно  ни  гигантовъ 
временъ  Екатерининскихъ,  ни  женщинъ  съ  фор- 
■адн  I  ростомъ  Афродиты-каллипиги;  что  въ  то 
время  никто  не  стыдился,  какъ  нын*,  приносить 
аертву  Бахусу,  что  въ  Красномъ  Кабачк*,  въ 
^тенькомъ,  въ  Вкатерингоф*,  на  Крестовскомъ 
0<^грову  происходили  настояпця  орпи;  что  въ 
^Р^^Бтирахъ  шампанскаго  спрашивали  не  бутылками, 
*№  нын*,  а  целыми  корзинами;  вместо  чая,  мо- 
^^ДЦн  пили  пуншъ  мертвой  чашей;  что  это  им4ло 
<^Р«Двое  вл!яше  на  нравы,  но  что  они  понимали 
^^  дЪао  и  къ  нимъ  шли  стихи  Крылова: 

По  Ж1А,  такъ  лучше  пей, 
Да  д^о  разумей! 

Крем*  того  изъ  статьи  Булгарина  узнаёмъ,  что 


Воробьевъ  былъ  большой  острякъ,  хотя  изъ  при- 
ложенныхъ  остротъ  никакой  остроты  не  видно: 
в*рно,  причина  этому  та,  что  есть  остроты,  кото- 
рый въ  печати  теряются  и  делаются  тупыми.  Да- 
Ле  узнабмъ,  что  Шекспиръ  долженъ  быть  для 
нашего  в^ка  не  образцомъ,  а  только  историче- 
скимъ  памятникомъ;  что  еслибы  явился  новый  Ко- 
цебу,  то  онъ,  Булгаринъ,  первый  преклонилъ  бы 
пере;гь  нимъ  чело;  что  Гоголь  «Ревизоромъ»  до- 
казалъ,  что  онъ  ЕжЬегъ  комичесшй  талантъ  (и  мы 
то  же  думаемъ!),  и  что  еслибы  Пушкинъ  подчинилъ 
своего  «Бориса  Годунова»  услов1ямъ  сцены,  то  могь 
бы  стать  на  ряду  съ  Шиллеромъ  (конечно!);  что  на- 
конецъ  Полевой  (первый  въ  драматическомъ  тргум- 
вирагЬ,  состоящемъ  изъ  него,  Полевого,  Пушкина 
и  Гоголя)  обезоруживаеть  умную  критику  т*мъ,  что, 
изъ  любви  къ  литератур'Ь  и  жалости  къ  безплодио 
драматической  почвы,  оживляетъ  ру«скую  сцену 
оригинальными  произведен1ями. 

«Театральный  воспоминан1Я  моей  юности»  Бул- 
гарина возбудили  «Мои  воспоминап1я  о  русскомъ 
театр*]^  и  русской  драматурге»,  Полевого — и  онъ 
по  обыкновенш)  изложилъ  ихъ  въ  «Письм'Ь  къ  6. 
В.  Булгарину»,  напечатанномъ  въ  «Репертуар*». 
По  обыкновенш,  говоримъ  мы,  ибо  съ  н^котора- 
го  времени  вс*  мн*н1я  и  воспоминан1я  Полевого 
излагаются  не  иначе,  какъ  въ  письмахъ  къ  Булга- 
рину. Читатели  «Отечественныхъ  Записокъ»  зна- 
ють  уже  о  письм*  Полевого  къ  Булгарину,  напе- 
чатанномъ въ  IV  /Ё  «Сына  Отечества»  за  прошлый 
1839  годъ.  Въ  этомъ  достоприм^чательномъ  письм* 
Полевой  прямо  называетъ  Булгарина  едннственнымъ 
русскимъ  литераторомъ,  съ  которымъ  ему.  Полево- 
му, еще  можно  имФть  д*ло... 

Утешительное  явлеше!  ТЬмъ  бол*е  утешитель- 
ное, что  нашу  литературу,  особенно  журнальную, 
упрекають  въ  дух*  парт1альности  и  вражды!  Письма 
Полевого  къ  Булгарину,  отлнчаюпцяся  духомъ  о- 
ролюб1я,  непамятозлоб1я  и  пр1язненности,  суть  важ- 
ный факть  противъ  несправедливости  подобнаго 
обвинен1я.  Сколько  было  чернильныхъ  войнъ  меж- 
ду этими  двумя  атлетами  нашей  литературы, — но 
миръ,  благодатный  миръ  восторжествовалъ!  Невоз- 
можно не  подивиться,  оть  умиленной  души  и  уми- 
леннаго  сердца,  всякой  умилительной  гармонш 
душъ,  которая,  говоря  философскимъ  языкомъ, 
проистекаегь  изъ  родственности  субстанщй.  Да, 
чтб  соединила  природа,  того  не  расторгнуть  ни 
враждебные  люди,  ни  враждебный  обстоятельства; 
симпат1я,  основанная  на  тождеств*  стремлешй  и 
и^ей,  —  такая  симпат1я  не  только  выдерживаетъ 
всевозможный  отрицан1я,  но  еще  и  бол*е  укрепляет- 
ся оть  нихъ.  Люди,  такимъ  образомъ  настроенные, ' 
могуть  ссориться,  но  эти  ссоры  служатъ  только  къ 
большему  укрепленш)  прекраснаго  союза.  За  при- 
мерами ходить  недалеко:  оставляя  въ  покое  Оре- 
стовъ  и  Пиладовъ  и  всю  древность,  заглянемъ  въ 
ис1*орио  нашихъ  журнальныхъ  переворотовъ,  кото- 
рая всегда  такъ  интересна  и  назидательна,  и  ко- 
торую изучать  мы  поставили  себе  въ  обязанность. 
Вспомнимъ  недавни  эпохи  ея,  вспомнимъ   напри- 
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м*ръ  о  томъ,  сколько  литературныхъ  неудоволь-  Полевой  посл-Ь  долговременнаго  мира  вдругь  о&ь- 
ствШ,  распрей,  ссоръ,  войнъ,  примиренШ  и  разры-  явилъ  во  всеуслышанге,  что  Булгаринъ  весь  вы- 
вовъ,  разрывовъ  и  11римирен1й  было  хоть  бы  меж-  лился  въ  «сничто»...  Это  было  сахьшъ  злымъ  ка- 
ду  Полевыиъ  и  Булгаринымъ,  и  какъ  прекрасны  ламбуромъ,  потому  что  ад'Ьа  Полевой  ловко  вос- 
теперешн1я  ихъ  отношен1я.  Въ  то  время  для  не-  пользовался  замысловатымъ  и  совершенно  выра- 
опытнаго,  поьерхностпаго  и  особливо  для  моло-  жающнмъ  свою  идею  назван1емъ  юморисгическов 
дого  взгляда  могло  показаться,  что  Полевой  и  Бул-  статейки  Булгарина — «Ничто».  Булгаринъ,  раз- 
гаринъ  враждебно  противоположны;  но  взоръ  опыт-  ум1^ется,  не  устрашился — и  множество  остроть,  на- 
ный  въ  каждой  размолвке  могъ  разсмотр^ть  бла-  мековъ,  частью  непонятыхъ,  а  частью  незам^- 
годатныя  и  плодотворный  (для  об-Ьихъ  сторонъ)  ченныхъ  публикой,  испестрило  листки  <Пчелы?. 
сЬмена  будущей  дружбы,  —  и  всЬ  эти  несогласия  Вдругь  Полевой  д:6лается  главнымъ  сотрудшшожь 
для  него  были  не  что  иное,  какъ  усил1я  къ  упро-  «Сына  Отечества»,  р'кшившагося  па  попытку  кь 
чен1Ю  в']^чнаго  союза,  такъ  точно,  какъ  бол']^ни  возрожденш  и  оживленш;  тогда  снова  начднает- 
молодого  гЬла  суть  не  что  иное,  какъ  стремдеше  ся  самое  крепкое  соглас1е,  которое,  къ  изумлеш» 
и  усил1Я  къ  его  полному  и  здоровому  сформирова-  всего  читающаго  М1ра,  было  прервано  браннымъ 
Н1Ю.  При  самомъ  начал-Ь  хМосковскаго  Телегра-  возгласомъ  Булгарина  противъ  Полевого,  пршие- 
фа»  можно  было  провид'Ьть  будущ1й  союзъ;  но  ско-  теннымъ  къ  обертк*  «Библхотеки  для  Ъен1я>,— 
ро  возгор'Ьлась  кровопролитная  брань.  Не  говоря  возгдасомъ,  въ  которомъ  Булгаринъ  доказывал, 
омногихъважныхънападкахъиобвинен1яхъ,устрем-  что  Полевой,  играя  съ  нимъ  на  бильярд*,  «сдк- 
ленныхъ  Полевымъ  на  Булгарина,  не  говоря  о  мно-  лалъ  на  себя  дв']^надцать  очковъ,  т.  е.  положвлъ  на 
гихъ  сильныхъ  поражен1яхъ,  претерп^нныхъ  Бул-  себяжелтыйшаръвъ  среднюю  лузу... >  Но  это  быдо 
гаринымъ  отъ  Полевого, — укажемъ  только  на  одинъ  аабымъ  и  уже  посл^днимъ  затмен1емъ  соглаш, 
факты  кто  не  помнитъ,  что  ученый,  хотя  и  враж-  такъ  гармонически  насгроеннаго.  Палевой  не  воз- 
дующ1й  йротивъ  учености  Булгаринъ  издалъ  Гора-  ражалъ  и,  какъ  это  бывало  прежде,  за  несиравед- 
ц1я  съ  своими  прим'Ъчан1яии,  и  кто  не  помнить,  ливость  Булгарина  не  заплатилъ  несправеддн- 
что  Полевой  по  этому  аучаю  печатно  указалъ  восгью,  лишивъ  его  всЬхъ  достоинсгвъ,  имъ  же 
Булгарину,  что  онъ  присвоилъ  себ'Ъ  чужую  соб-  самимъ  ему  приданныхъ,  но  скромно  признался, 
ственность  —  комментар1И  Ежовскаго,  и  доказалъ,  что  Булгаринъ  поб'Ьдилъ  его.  Вскор*  посгЬ  того 
что  издан1е  Горащя  Булгарина  было  перепечатка  Булгаринъ  такъ  в*рно  и  истинно  оц:Ьнилъ  вс«"о 
книги  Ежовскаго?  Боясе  мой!  что  за  кровопролитная  Полево^'о,  а  Полевой  такъ  скромно  и  такь  без- 
браньначалась!Сколькоостроум1я,ума,  силы,  аглав-  обидно  для  себя  и  для  Булгарина  возразилъ  ему, 
ное — правды  было  потрачено  съ  об'^ихъ  сгоронъ.  что  соглаЫе,  кажется,  уже  утверждено  на  в^^чныхь  н 
Но  Палевой  готовился  издавать  свою  <«:Исгорио  Рус-  незыблемыхъ  основан1яхъ...  Теперь  не  ясно  ли, 
скаго  Народа»,  а  Булгаринъ — своего  «Ивана  Вы-  что  неразрывна  та  дружба,  которой  основа  прочна 
жигина»:  единовременное  появлен'ю  этихъ  двухъ  и  исгинна?  А  это  и  сл'Ёдовало  доказать, 
великихъ  творен1й,  нзъ  которыхъ  одно  начало  со-  Изъ  второго  письма  Полевого  къ  Булгарину,  на- 
бей живую  эру  исторш,  а  другое — ^романа  въ  рус-  печатаннаго  въ  ^Репертуар-Ь»,  можно  ясно  вн,^} 
ской  литератур*,  само  собой  показало  разумную  какъ  кр-Ьико  то  соглас1е,  о  которомъ  мы  говоримы 
необходимость  соглас1Я.  Помирились,  и  въ  чистой  Полевой  называетъ  Булгарина  просго  по  имени  н 
радости  примирешя  осыпали  другъ  друга  всевоз-  отчеству,  иногда  любезн^йшимъ  6.  В.,  а  иногда 
можными  похвалами  и  превозносили  другь  друга  сердитымъ  и  строгимъ  в.  В.,  —  назван1я  и  эпнте- 
до  седьмого  неба.  Полевой  уже  бросилъ  историо,  ты,  на  которое  право  даетъ  одна  дружба.  КрогЬ ! 
не  кончивъ  ея,  потому  что  его  ц'Ьль  была — не  на-  этого  изъ  письма  Полевого  къ  Булгарину  ш 
писать  истор1ю,  а  только  показать,  какъ  должно  узнаемъ  н'Ьсколько  д1&йствитедьно  интересныхъ  по- 
писать нстор'|Ю,  и  доказать,  что  велншй  и  безсмерт-  дробностей  о  московскомъ  театр'Ъ  съ  дв^надца- 
ный  трудъ  Карамзина  —  неудовлетворителенъ;  но  таго  до  двадцатыхъ  годовъ  настоящаго  столбя; 
издан1я  съ  об'Ёйхъ  сторонъ  не  прекращались —  но  бол'Ье  всего  узнаемъ  мы  интересныхъ  подроб- 
похвалы  и  комплименты  также,  сл-Ьдовательно  ностей  о  дЬтсгв'Ь  и  юности  самого  автора.  Потохъ 
миръ  процв-Ьталь.  Но  вдругь  на  горизонте  нашей  слышимъ  тутъ  же,  что  Полевой  приближается  1гь 
литературы  явилось  новое  великое  св'Ьтило,  достой-  старости,  но  что  ему  еще  не  хочется  назвать  себя 
ное  быть  солнцемъ  прекрасной  планетной  системы,  вполн'^  старнкомъ;  что  онъ  писалъ  свои  зам'Ьткм  для 
которую  образовывала  собой  литературная  связь  летописи  минувшаго;  что  у  него  н^тъ  такого  тааанта 
Полевого  съ  Булгаринымъ:  я  говорю  объ  автор*  разсказывать,  какъ  у  Булгарина;  что  громъ  руко- 
«Фантастическихъ  Путешествий ?>.  Булгаринъ  не  за-  плескани,  слезы  или  смФхъ  зрителей  суть  н*что 
медлилъ  обнаружить  симпатш  къ  новому  солнцу  и  такое,  къ  чему  никогда  не  сделаешься  равнодуш- 
войти  въ  его  сферу.  Что  же  касается  до  Полевого —  нымъ,  но  что  свистъ  и  шиканье  страшнее  всякой 
если  не  могло  быть  недостатка  симпат1и  къ  солнцу  критики,  и  что  ч*мъ  выше  наслажден1е,  тЬжъ  тя- 
съ  его  стороны,  зато  ^<высш^й  взглядъ»  на  себя  жел*е  за  него  расплата,  ибо  уже  такъ  ведется  на 
решительно  воспрепятствовалъ  ему  войти  въ  его  бФломъ  св^гЬ;  что  драма  есть  у  вс*хъ  народовъ— 
систему  въ  качеств*  планеты.  Сл*дств1емъ  такого  у  чухонъ  и  малайцевъ;  что  ^сРевизоръ»  Гоголя — 
дйсгармоническаго   положен!я   д*лъ  была  война,  фарсъ,  а  совсЬмъ  не  то,  чт5  драмы  его,.  Полевого 
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(съ  посл'Ьднимъ  нельзя  не  согласиться);  что  для  онъ  им-Ьеть  все,  чтобы  писать  прекрасныя  пов^Ьсти, 
нашей  литературы  нуженъ  высппй  взглядъ.  Зам'Ь-  которыя,  не  относясь  къ  искусству,  относятся  къ 
чательн^е  всего  въ  этомъ  писыгЪ  защита  Коцебу,  изящной  литературе  или  къ  тому,  что  французы 
котораго,  говорить  Полевой,  «теперь  сбили  въ  грязь  называютъ  Ъе11б8-1е№е8.  И  воть  онъ  придумы- 
н  сбросили  съ  высокаго  пьедестала,  на  которомъ  ваетъ  какое-нибудь  либретто  д.1Я  мелод1й  своего 
онъ  стоялъ;  надъ  никъ  смеются,  и  кпю  еще  чувства,  составляетъ  его  изъ  лицъ  и  положенШ, 
С1еется?....у>  Заметьте,  что  кто  напечатано  кур-  которыя  дали  бы  возможность  высказать  и  то,  и 
сивомъ.  Кто  же  этотъ  таинственный  1сто?  Не  знаемъ,  другое,  чтб  таится  въ  его  душ^  и  безпокойной 
право,  но  очень  хорошо  помнимъ,  что  первый  на-  волной  рвется  наружу.  Что  же  это  за  лица? — ^Да 
чаль  нападать  на  Коцебу  Полевой  въ  своемъ  «Те-  такъ,  мечты  и  фантазш,  идеалы,  въ  которыхъ  есть 
леграф'I)^,  въ  которомъ  онъ  пресл']^довалъ  всяк1й  своя  Д'Ьйствительность,  своя  личность,  но  которыхъ 
драматически  опытъ — отъ  пьесгь  кн.  Шаховского  вы  не  видите  передъ  собой,  а  только  представ- 
до  ньесъ  Кукольника.  ляете   себ'Ь   по  описан1Ямъ  автора.  Обыкновенно 

Основная  мысль  письма  Полевого  къ  Булгарину  эти  лица — ^любимый  и  задушевныя  мечты  автора, 
есть  та,  что  Гоголь  въ  пов^стяхъ  своихъ  жар-  носящ1я  известный  имена  .и  признаки  физюно- 
туетъ,  а  въ  комедш  фарсерствуетъ;  но  что  онъ,  м1й, — и  ч*мъ  любим'Ье,  задушевнее,  ч^мъ  ближе 
Полевой,  самой  природой  созданъ  быть  драматн-  къ  сердцу  автора  эти  мечты,  тЬмъ  лица,  играю- 
яескнмъ  пвсателемъ.  Вёримъ!  И  почему  не  верить,  Щ1я  ихъ  роль,  лучше  обрисованы,  жив^е  пред- 
когда  самъ  авторъ  ув^ряеть?  Впрочемъ  онъ  же  ставлены,  словомъ,  —  интереснее  и  удачнее.  Но 
уйрялъ,  что  рожденъ  быть  и  историкомъ...  воть  готовы  и  лица,  и  положен1я,  придумана  завяз- 

ка и  развязка:   остается  раасказывать  —  и  вотъ 
-       —  тутъ-то  разсказъ  получаетъ   свое  полное   значе- 

Н1е,  всю  свою  важность.  Ка1сь  въ  живописи,  тутъ 

Пов-Ъсги  Мавьи  Жуковой  Спб  1640  важное  дело — перспектива  и  симметрия,  разстановка 
,    V         (От         )  '  обстоятельствъ  такъ,   чтобы  важнейшее    обстоя- 

ел  масти.       рывокъ,)  тельство  было  выставлено  яснее  и  виднее,  менее 

Книги,  какъ  и  хлебъ,  зависятъ  отъ  урожая,  важное — въ  тени.  Съ  этой  точки  зрешя  искус- 
Дзя  ннхъ  бываютъ  счастливые  годы  и  месяцы.  Это  ство  разсказа  есть  талангь,  который  не  многииъ 
хорошо  знають  издатели  ежемесячныхъ  журналовъ:  дается.  Чтб  хорошаго  напримеръ  въ  повестяхъ 
отъ  урожая  или  неурожая  книгъ  въ  томъ  или  дру-  Цшокке  или  въ  повестяхъ  модныхъ  французскихъ 
гомъ  месяце  зависятъ  плодовитость  и  сочность  нувеллнстовъ?  Разсказъ;  ему,  одному  ему  обязаны 
или  скудость  и  сухость  библ1ографическаго  отде-  оне  темъ,  что  завлекаютъ  и  приковываютъ  кь  себе 
ла  въ  книжке  ихъ  журнала.  Первые  полтора  ме-  вниман1е  читателя.  Но  въ  повестяхъ  не  все 
сяца  новаго  1840  года  были  очень  неблагопр1ят-  оканчивается  разсказомъ:  въ  ннхъ  важны  выборъ 
ны  въ  этомъ  отношвн1и  для  «Отечественныхъ  За-  содвржан1я  и  способность  оживить  его.  То  и  дру- 
пнсокъ»:  книжный  неурожай  былъ  такъ  великъ,  гое  зависитъ  отъ  настроенности  души  и  чувства 
что  почти  не  о  чемъ  и  нечего  было  имъ  погово-  автора.  Поль-де-Кокъ  выбираетъ  предметы  забав- 
рвть  съ  своими  читателями;  но  конецъ  февраля  и  ные,  Клауренъ — чувствительные,  французск1е  ну- 
яаадло  марта  оказались  (разумеется,  сравнительно)  ве.ъ1исты  неистовой  школы — сатанинск1е,  крова- 
необыкновенно  плодородными.  вые,   изступленные.   Что  касается  до  Жуковой, 

Однимъ  изъ  .тучпшхъ  литературныхъ  явлений  еслибы  мы  захотели  характеризовать  предметы, 
новаго  года  по  справедливости  должно  назвать  по-  избираемые  ею  для  изображены  въ  повестяхъ,  мы 
в^сти  Жуковой.  Ни  одна  изъ  повестей  Жуковой  назвали  бы  ихъ  человеческими,  чему  доказатель- 
на предсгавляегь  собой  драмы,  где  каждое  слово,  ствомъ  могутъ  служить  самыя  назван1я  ея  повестей, 
шцая  черта  является  необходимо,  какъ  резуль-  каковы:  «Судъ  Сердца>,  «Самопожертвован1е».  Оъ 
Т8ть  причины,  является  сама  по  себе  и  для  самой  этой  стороны  нельзя  не  отдать  полной  справедли- 
себя.  Нетъ,  это  скорее  каюя-то  оперныя  либретто,  вости  Жуковой:  содержаше  каждой  ея  повести 
1^4  драма  нужна  не  для  самой  себя,  а  для  поло-  обнаруживаетъ  въ  авторе  чистое  сердце  и  возвы- 
>^шй;  а  положен1я  нужны  опять  не  для  самихъ  шенную  душу. 

^^л,  а  для  музыки,  и  где  драма  не  въ  драме,  а  Говорить,  что  Жукова  .прекрасно  изображаетъ 
^ъ  музыке,  но  где  музыка  была  бы  непонятна  женщинъ;  это  правда  —  ея  женщины  умнее 
<^езъ  драмы.  Процессъ  явлен'ш  такихъ  литератур-  и  любящее,  и  истиннее  ея  мужчинъ.  Но  къ  этому 
ншъ  повестей  очень  простъ.  У  &тора  много  души,  прибавляютъ,  что  будто  бы  только  женщина  и 
>ного  чувства,  которыхъ  обременительная  полнота  можетъ  верно  и  истинно  изображать  женское  серд- 
нщегь  выразиться  въ  чемъ  нибудь  во  вне;  а  если  це,  которое  ей  знакомо  по  своему  собственному: 
ы>  этому  авторъ  одаренъ  живымъ  и  пылкимъ  во-  это  и  неправда,  и  правда.  Еаи  говорить  о  произ- 
•^ражешемъ,  душой,  которая  легко  воспламеняется  ведешяхъ  творчества,  о  созданЫхъ  худоясествен- 
^  Раздражается;  еали  онъ  много  въ  жизни  пере-  ныхъ,  то  неправда:  Шекспиръ  и  Пушкннъ  были, 
Ч®<?гвовалъ,  переиспыталъ  самъ,  много  виделъ  и  какъ  известно  всему  образованному  и  даже  необ- 
зназъ  чужихъ  опытовъ,  къкоторымъ  не  могъбыть  разованному  М1ру,  мужчины,  а  между  темъ  никакая 
равнодушенъ,  на  которые  отзывалась  его  душа, —  въ  м1ре  женщина  не  въ  состоянш  создать  такихъ 
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дивно-в'Ьрныхъ,  непостижимо-истинныхъ  женскихъ  нбрство.  В'1^рно  изображая  событ!е  (фактъ),  она 
характеровъ,  каковы  наприм'Ьръ  Дездемона,  иногда  ложно  понимаетъ  его,  когда  вздумаеп 
Юл1я,  Офел1я,  Татьяна,  Лаура,  донна-Анна.  Это  объяснять  его  значен1е.  Такъ  напри1гЬръ,  въ  но- 
отгого,  что  мужчина  по  природ*  своей  всеобъем-  в4сти  «Судъ  Сердца»  молодая  женщина,  страсгао 
лющ'1^е  женщины  и  одаренъ  способностью  выхо-  любившая  своего  мужа  и  благод:Ётеля,  челов^и 
дить  изъ  своей  индивидуальной  личности  и  пере-  благороднаго,  но  годнвшагося  ей  въ  отцы  по  ево- 
носиться  во  всевозможный  положен1я,  какихъ  онъ  имъ  лФтамъ,  вдругъ  любить  другого  и  готова  ежу 
не  только  никогда  не  испытывалъ,  но  и  не  мо-  отдаться.  Авторъ  объ  этомъ  странномъ  явлена 
жегь  испытывать;  тогда  какъ  женщина  заперта  въ  разсуждаетъ  такъ  и  сякъ,  а  «лгфчнкъ  просто  от- 
самой  себ'Ь,  въ  своей  женской  и  женственной  сфе-  крывался»:  благодарность  и  уважен1е  совс^мъ  не 
р'Ь,  и  если  выйдетъ  нзъ  нея,  то  сд^кпается  какимъ-  то,  чтб  любовь,  и,  при  неравенств'^  хкгь,  привя- 
то  двусмыслсннымъ  существомъ.  Потому-то  жен-  зать  къ  себ*  женщину  молодую,  жаждущую  лю- 
щина  и  не  можетъ  быть  великимъ  поэтомъ.  Но  бви  и  сочувств1я  молодого  же  сердца,  привязать 
когда  д'кло  идетъ  о  литературныхъ  произведенц1хъ,  ее  къ  себ*  одной  благодарностью  н  удивлешегь 
не  чуждыхъ  П0Э31Н,  но  чуждыхъ  художественности,  въ  себ'Ъ— самое  плохое  и  ненадежное  средство, 
женщина  лучше,  нежели  мужчина,  можетъ  изобра-  Пов'Ьсть  есть  самый  благодарный  родъ  для  л- 
жать  женск1е  характеры,  и  ея  женское  зр^ше  тературныхъ,  беллетрическихъ  талантовъ.  Не-ху- 
всегда  подм^титъ  и  схватитъ  так1я  тонк1я  черты,  дожественный  романъ,  при  всЬхъ  свонгь  досго- 
таше  невидимые  оттЬнки  въ  характере  или  поло-  инствахъ,  только  м1^стами  можетъ  увлекать,  ю 
женш  женщины,  которые  всего  р'Ьзче  выражаютъ  ц^зымъ  будетъ  производить  впечатл']^н1е  свукм  I 
то  и  другое,  и  которыхъ  мужчина  никогда  не  под-  усталости.  Что  касается  до  драмы,  то  пора  бы 
м^^титъ.  Но  точно  также  и  женщина  должна  да-  уже  сознать,  что  не-художественныя  драмы  мо- 
леко  уступить  мужчин'!^  въ  изображенш  мужскихъ  гутъ  им-^ть  даже  велишя  относительныя  достоин- 
характеровъ  и  положеньй.  И  это  очень  понятно:  въ  ства  на  сцен']^,  но  въ  печати  решительно  никуда 
пронзведешяхъ  такого  рода  д^^йствительность  не  не  годятся.  Умвый  челов'^къ,  даже  съ  большнхъ 
изображается  такой,  какова  она  есть,  безъ  отно-  литературнымъ  талантомъ,  можетъ  трудиться  ддя 
шен1я  къ  личности  изображающагося,  но  списывает-  театра  и  наконецъ  выписаться,  т.  е.  сд'Уаться  хо- 
ся  со  взгляда  автора,  и  тЬмъ  изображаемые  имъ  пред-  рошимъ  драматвческимъ  писателемъ,  но  печатать- 
меты  относительнее,  ближе,  родственн'Ьекъ личности  ся  не  станетъ, — разв*  пошалить  разъ,  да  и  бу- 
автора,  гЬмъ  изображены  его  вернее  и  истиннее,  детъ.  Драма  не  допускаетъ  ни  разсуждешя,  ни 
и  наоборогь.  Опытность  и  опыгь,  неим'Ьющ1е  ни-  изл1ян1Я  чувствъ  по  поводу  того  или  другого  по- 
какого  ВЛ1ЯШЯ  въ  творчестве,  тутъ  играютъ  пер-  ложен1я:  въ  драме  авторъ  долженъ  быть  невидимъ; 
вую  роль,  и  потому-то  въ  такихъ  произведен1яхъ  лица,  положешя,  части  и  целое  —  вс-е  должно  въ 
лицо,  хорошо  и  ясно  представляющееся  автору,  не  ней  говорить  само  за  себя.  Но  повесть  допускаетъ 
узнается  читателями,  и  положен1е,  съ  особенной  личное  участ1е  автора  и  можетъ  быть  прекр?м> 
любовью  нарисованное  авторомъ,  не  интересуетъ  нымъ  либретто  для  музыки  его  чувства,  а  часто 
читателей:  часто  то  и  другое  списано  или  переде-  и  ума,  если  только  умъ  и  музыка  имеютъ  между 
лано  съ  известнаго  лица  или  съ  известнаго  об-  собой  какое  нибудь  отношен1е,  хоть  для  того,  что- 
стоятельства.  бы  хоть  съ  натяяской  подать  намъ  пово;^  къ  срав- 
Итакъ,  полнота  горячаго  чувства,  верность  мно-  ненио,  которое  намъ  кажется  очень  годнымъ  дм 
гихъ  полоя№Н1й,  истина  въ  изображенш  многихъ  выражен1я  нашей  мысли.  Вотъ  почему  бываюгъ 
чертъ  и  оттенковъ  женскихъ  характеровъ,  искус-  такъ  прекрасны  и  не-художестввиныя  повесл; 
ный,  увлекательный  разсказъ  и,  прибавимъ  къ  вотъ  почему  такъ  прекрасны  и  повести  Жуко- 
этому,  прекрасный  слогъ,  которымъ  и  мужчины  вой.  Но  везде  важное  дело  —  знать  пределы  к 
редко  владеютъ  у  насъ, — вогь  достоинства  пове-  сферу  своего  дарован1Я.  Мы  не  скажемъ,  чтобы  по- 
стой Жуковой.  Чт5  касается  до  ихъ  недо-  вести  Жуковой,  герои  которыхъ  не  руссйе, 
статковъ,  которыхъ  оне  не  совсемъ  чужды,  главней-  а  место  действ1я  не  Россш,  были  не  только  н^ 
Ш1Й  изъ  нихъ-т-излишняя  плодовитость,  чтобы  не  хороши,  но  и  непрекрасны;  однакожъ  намъ  боль- 
сказать  растянутость.  Каждая  изъ  нихъ  могла  бы  ше  нравятся  те  изъ  повестей  Жуковой,  г^ 
быть  по  крайней  мере  целой  третью  меньше,  —  рои  которыхъ  руссте,  а  место  действ1Я  Росс1я:  въ 
и  была  бы,  безъ  всякаго  сомнен1я,  лучше.  Хотя  нихъ  ея  талантъ  свободнее,  больше  у  себя  дою. 
Жукова  и  менее  другихъ  повествователей  увле-  Изъ  четырехъ  новыхъ  повестей  Жуковой 
кается  Бальзаковской  манерой  разсуждать  тамъ,  мы  положительно  недовольны  последней  —  «Мои 
где  надо  разсказывать,  но  она  всетаки  не  Курсше  Знакомцы».  Въ  ея  разсказе  много  Ба2Ь- 
чужда  этого  недостатка.  Тамъ,  где  говоритъ  ея  заковской  манеры,  т.  е.  разсуждетй,  а  по  наше- 
чувство,  вы  невольно  увлекаетесь;  но  где  она  му — резонврства.  Основная  мысль  ея  прекрасна: 
разсуждаетъ  —  скучаете  немного.  Женщина  всего  доказать,  что  для  женщины  н  вне  бршса  есть  ви- 
менее  способна  разсуждать:  она,  по  своей  природе,  сокая  жизнь  —  въ  жизни  для  другихъ:  для  отца, 
верно  понимаетъ  н  схватываетъ  все  прямо,  въ  матери,  братьевъ,  сестеръ  и  пр.  Такая  мысль  тр^ 
полноте  и  ц'Ьлости,  чувствомъ,  а  не  умомъ:  на-  бовала  бы  и  выполнен1я,  достойнаго  себя,  а  по- 
чиная же  разсуждать,  невольно  вдается  въ  резо-  весть     Жуковой    слаба    и    безцветна.    Сверп 
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тогю  есть  протЕвороЧ1е  между  разсуясден1Я11и  со-  Если  въ  проз'Ь  еЬть  даже  и  чувства,  и  воображе- 

чднительннцы  и  сахой  пов'1^сгью.   Въ  разсужде-  шя,  то  иожетъ  быть  умъ,  остроуше,  набдюдатель- 

шяхь  она  спорить  противъ  иужчинъ,   ограничи-  ность  или  хоть  гладкШ  языкъ;  но  если  въ  сгихахъ 

вающигь  сферу  женщины  исключительно  семей-  не  видно  положительнаго  художниче(жаго  дарова- 

ственной  жизнью,  а  въ  повести  показываегь,  что  Н1я,  н^тъ  поэзш, — ^то  уаве  н'Ьтъ  ровно  ничего,  да- 

I  внЬ  брака  сфера  женщины  все-таки  въ  семей-  же  гладкость  и  звучность  стиха  въ  нихъ  не  до- 

сгвенносги.  Назначеше  женщины  —  быть  счастли-  сгоинство,  а  скор'^е  порокъ,  ибо  возбуждаегь  въ 

вой,  д^лая  счастье  другого,  отказываясь  отъ  себя  читател*]^  не  удовольств1е,  а  досаду.  Отихи  р^ши- 

Д1Я  другого.  Такъ;  но  есть  же  в^дь  разница — от-  тельно  не  терпятъ  посредственносгн.  Конечно  и 

казаться  отъ  себя  для  милаго  сердцу  челов'Ька,  въ  лишенныхъ  поэтической  яшзни  стихотворен1яхъ 

аовомъ — для  мужа,  или  посвятить  %ебя,  всю  жизнь  тотчасъ  можно  отличить  въ  автор'Ь  челов^ка-фра- 

свою  отцу,  матери  или  Щ)угому  родственнику?...  зёра,  накленывающаго  на  себя  разный  ощущешя, 

Если  челов^къ  по  какому-нибудь  несчастному  слу-  чувства  и  мысли,  которыхъ  въ  немъ  и  не  было, 

таю  лишился  употреблешя  рукъ  и  ногъ,  да  къ  и  н'кгь,  и  не  будетъ,  отъ  человека  съ  душой,  но 

этому  потерялъ  еще  и  зр^ше, — ^для  него  все-таки  обманывающагося  въ  своемъ  призванш.  Однако  В'ь 

фцествуетъ  и  молитва  къ  Богу,  и  мысль,  и  чув-  томъ  и  въ  другомъ  случае'  итогъ  для  поэзш  и  для 

ство,  и  минуты  умилешя,  и  радость,  словомъ  —  славы  автора  одинъ  и  тотъ  же— нуль.  Вы  видите 

щ  него  все  еще  остается  жизнь,  и  онъ  все  еще  по  его  стихотворешямъ,  что  въ  немъ  есть  и  душа, 

шовФкъ:  но  кто  же  скажетъ,  что  все  равно:  быть  и  чувство,  но  въ  то  же  время  видите,  что  они  и 

сьрукамн,  ногами  и  глазами,  или  быть  безъ  нихъ?...  остались  въ  автор*]^,  а  въ  стихи  перешли  только 

Такъ  точно  нельзя  сказать:   все  равно  для  жен-  оталеченнын  мысли,  общ1Я  м'Ьста,  правильность, 

пщны,  что  выйти  замужъ,  что  нав^къ  остаться  д1-  гладкость  и— (жука.  Душа  и  чувство  есть  необхо- 

В7ШХ0Й.  Равнымъ  образомъ  нельзя  слишкомъ  иа-  димое  условие  поэзш,  но  не  ими  все  оканчивается: 

п^цггь  и  на  общество,  которое  особенными  глазами  нужна  еще  творческая  фантаз1я,  способность  вн'Ь 

еютрнгь  на  ^^вушку-Минерву  и   сь  особенной  себя  осуществлять  внутреннШ  М1ръ  своихъ  ощуще- 

улыбкой  говорить:  дЬвушка  въ  сорокъ  или  пять-  шй  и  идей  и  выводить  во  вн'Ь  внутреннш  вид^шя 

десять  л^тъ!  Все,  невыполнившее  своего  назначен1Я,  своего  духа.  Но  если  этой  способности  въ  нась 

кажется  ч^мъ-то  страннымъ.  Физшоги — нев^жли-  н'Ьтъ,  то  сколько  вы  ни  пишите,  и  какъ  красиво 

вый  и  грубый  народъ!  —  даже  угверждають  (но  ни  издавайте  вашихъ  сгихотворенШ,  вы  не  доаде- 

кы  первые  не  в^римъ  этому!),  что  будто  у  заси-  тесь  отъ  читателей  ни  восторга,  ни  сочувств1я,  и 

давшихся  д:Ьвицъ  притупляется  отъ  л^^тъ  воспр1ем-  много-много  если  иной,  закрывъ  вашу  книгу,  что- 

деюсть  впечатл'Ьн1й  и  слаб^^тъ  друг1я  способно-  бы  уже  не  открывать  ея  больше,  скажетъ,  з^вая 

СП  души.  Должно  быть,  что  это  клевета  педан-  и  потягиваясь,  какъ  бы  посл^  тяжелой  работы: 

товъ   во  имя  науки;  достоверно  только  то,  что  «должно  -  быть,  авторъ — прекрасный   человФкъ!» 

все,  невыполнившее   своего    назначешя,   какъ-то  Если  стихи  пишетъ  челов^къ,  лишенный  отъ  прн- 

пранно  и  двусмысленно.  Впрочемъ  женщина,  ко-  роды  всякаго  чувства,  чуждый  всякой  мысли,  не 

торая,  отказавшись  отъ  надежды   на  замужество  ум^юнцй  влад^^ть  стихомъ  ириемой, — онъпо^^ве- 

(особенно  если  потому,   что  не  хотела  отдаться  «^тый  чась  еще  моясетъ  позабавить  читателя  своей 

по  разсчету  немилому  сердцу,  а  милаго,  почему  бы  бездарностью  и  ограниченностью:  всякая  крайность 

то  ни  было,  не  нашла),  принялась  не  за  сплетни  имЬетъ  свою  ц^у,  и  потому  ВасилШ  Кирилловичъ 

I  злослов1е,  а  обратила  жаръ  своего  любящаго  ТредьяковскШ,  «профессоръ  элоквенцш,   а  паче 

сердца  на  своихъ  родныхъ  или  своего  родного,  и  хитростей  шитическихъ», —  есть  безсмертный  по- 

вхъ  или  ему  безкорыстно  посвятила  всю  жизнь  этъ;  но  прочесть  ц]^лую  книгу  стиховъ,  встречать 

свою, — есть  явлен1е  прекрасное,  святое,  достой-  въ  нихъ  все  знакомый  и  истертыя  чувствованьица, 

ное  высокаго  уваженш.  Только  намъ  кажется,  что  общ1я  м^ста,  гладше  стишки,  и  много-много  если 

въ  «Самопожертвованш:^,  когда  мы  видимъ  Лизу  наткнуться  иногда  на  сгихъ,  вышедпий  изъ  души 

Г^штельницей  маленькаго  женскаго  училища,  Жу-  въ  куч'Ь  рнемованиыхъ  строчекъ, — воля  ваша,  это 

кова,  можегь   быть    сама   того  не  подозревая,  чтен1е  и.1и,  лучше  сказать,  работа  для  рецензен- 

Тдачн^е  изобразила  такую  женщину,  нежели  въ  товъ,  а  не  д.1я  публики,  для  которой  довольно 

повЪсги  «Мои  Курсше  Знакомцы:*^.  прочесть  о  нихъ  въ  журнале  известие  вроде  «вы- 

ехалъ  въ  Ростовъ».  Посредственность  въ  сгихахъ 
нестерпима.  Вотъ  мысли,  на  который  навели  нась 

«Мечты  и  Звуки  )>  Н.  Н. 

Мечты  и  звуки  Н,  Н.  Спб.  1840.  


Точно  такъ  же  какъ  повесть,  въ  сравненш  съ  -Ев^тт™  -сг»»»»  т^*^^^^^»»    т> 

1п»т,«»                                       Ж  I             X  Басни  Ивана  Крылова.  Въ  восьми  кни- 

другими  родами  поэзш,  есть  самый  благодарный  ^                 ^      %^^  ^ .  .^ 

лл>„  .    '^        ^              *                                    -Ч  шхь.  Сороковая  тысяиа.  Спб,  1^0. 

Р^^  для  людей  неодаренныхъ  художнической  фан-  ^ 

ш!ей,  но  одаренныхъ  вообраасен1емъ,  чувсгвомъ  и  Басн-]^  особенно  посчастливилось  на  святой  Ру- 

способностью  влад'кть  языкомъ,  —  точно  такъ  же  си.  Отецъ  русской  литературы,  самъ  Ломоносовъ, 

ороза  вообще  благодарнее  для  нихъ,  ч^мъ  стихи,  низошелъ  сь  своего  лирико-эпико-драматическаго 
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котурна  (прозаически  называемаго  теперь ходуляии),  ражали  Хемницсру  и  Днитрхеву,  онъ  созда;п>се6^ 

чтобы  написать   басенку    «Волкъ  въ   пастушьей  особый  родъ  басенъ,  герои  которыхъ:  отставные 

одезкд'Ь».  Плодовитая  и  досужая  бездарность  Сума-  квартальные,   пьяные    мужики  и  бабы,  ерофеять. 

рокова   .наводнила  современную   ему  литературу  сивуха,  пиво,  паюсная  икра,  лукъ,  соленая  севрю- 

уродливыми  ^притчами».  Наконецъ  явился  талант-  жнна;  м^сто  д*йсгв1я — изба,   кабакъ  н  харчеввя. 

ливый  Хемницеръ  и  написать  своего  превосход-  Хотя  многЫ  изъ  его  басенъ  возмущаютъ   эстетн- 

наго  «Метафизика»,  который  и  донын*,  и  всегда  ческое  чувство  своей  трив1а1ьностью,  зато  н*ко- 

будетъ  превосходенъ,  какъ  ловко  написанная  эпи-  торыя  отличаются  истиннымъ  талантомъ  и  пл'кня- 

грамма;  но  мы  не  знаемъ,  можно  ли  одной  эпи-  ютъ  какой-то  мужиковатой  оригинальностью.  Та- 

граммой,  хотя  бы  и  отличной,  составить  себ^  без-  ковы  наприм^^ръ:  VсСвященнивъ   и  креотьянинъ», 

смерт1е.   Кром'Ъ  «Метафизика)",  Хемницеръ  напи-  «Пьянюшкинъ,  отсгавной  квартальный»,  н  пр.  Но 

саль  еще  басни  дв']^  или  три,  отличающ!яся  хоро-  лучшее  его  произведете,  доставившее  ему  особен- 

шимъ,  по  тогдашнему,  языкомъ  и  какой-то   наив-  ную  славу,  есть  «Павлушка  м'Ъдный-лобъ>.  Графъ 

ной  игривостью  ума;  потомъ  сочинилъ  еще  басни  Х^осговъ  и  Маздорфъ  написали  множество  бж^нъ 

дв'Ь  или  три,  прим'Ёчательныя  тФии  же  достоин-  и  съ  равнымъ  усп^хомъ.  Посл'Ъдшй  печаталъ  сво1 

ствами,  но  уже  съ  гр'Ъхомъ  пополамъ;  потомъ  еще  басни  въ  «В']^стникЬ  Европы»,  а  особо  не  издадъ. 

десятка  два  или  три  басенъ,  въ  которыхъ,  кром'Ь  Много  можно    бы    начесть  и  еще  баснописцегь. 

дурного  языка  и   отсутствия  таланта,   ничего  не  но    мы    забыли    ихъ    имена,   а   справляться  н^ 

лжЬется.  Недавно  Хемницеръ   какъ-то  попалъ  въ  когда,  да  и  не  нужно:   и   безъ  того   видно,   что 

моду;  его  стали  издавать  въ  Москв^^  и  Петербурге,  басня  была  н'^когда  любимымъ   родомъ   поэзш  н 

Разумеется,  порядочныхъ  изданШ  было  по  одному  процветала  на  Руси  преимущественно  передъ  вс^ 

въ  обеихъ  столицахъ,  и  потомъ  вышло   еще   не-  ми  родами  поэзш. 

сколько  площадныхъ,  на  оберточной   бумагЬ,  съ  Но  истиннымъ*  своимъ  торжествомъ  на  святой 

лубочными  картинками,  изъ  типографхй  Кузнецова  Руси  басня  обязана  Крылову.  Онъ  одннъ    у  нась 

и  Кирилова.  Не  помнимъ,  къ  которому  изъ  нихъ,  истинный  и  велишй  баснописецъ:  вс^  друпе,  даже 

впрочемъ  кажется  къ   обоимъ,  старые  и  почтен-  самые  талантливые,  относятся  къ  нему,  какь  бел- 

ные  литераторы  приписали   по   предисловио,   где  летристы  къ  художнику.  Кстати:  можетъ-быть  мно- 

изложили  кстати  б^ографш  Хемницера  и  вообще  пе  спросятъ  насъ,  чтб  мы  понимаемъ  подъ  словонъ 

разсуждали  о  немъ  сь  приличной  важностью,  словно  «беллетристика?»  Здесь  не  место   объяснять  это. 

о  какомъ-нибудь  Гомере  или  Шекспире.  То  же  са-  и  мы  поневоле  должны   отложить   объяснен1я  по 

мое  учинилъ  другой  кто-то  въ  одномъ  отставшемъ  этому  предмету  до  другого  времени,  а  пока  зам*- 

и  мнен1ями,  и  книжками  журнале,  поместивъ  це-  тимъ  только,  что  беллетристика  относится  кь  к- 

лую  статью  о  Хемницере,  которую,  для  пущей  важ-  кусству,  какъ  статуйки  для  украшен1я  каминовъ, 

ности,  назвалъ  «критикой».  Чт5  делать?   у   вся-  сголовъ,  этажерокъ  и  оконъ,   бюстики   Шиллера, 

км-о  свой  герой:  Гомеръ  пелъ  героя  Ахиллеса,  а  Гёте,    Пушкина,    Вольтера,    Жанъ-Жака    Руссо, 

Виргил1й — ханжу  Энея.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  а  Франклина,  Тальйони,   Фанни   Эльслеръ  н  проч. 

Хемницеръ  все-таки  удержится  въ  исторш  нашей  относятся  къ   Апохюну  Бельведерскому,   Венер* 

.1итературы,  и  дЬти  никогда  не  пересганутъ  сме-  Медичейской   и   другимъ    памятникамъ    древняго 

яться  отъ  его  «Метафизика».  Ужъза  одно  то  боль-  резца, — и  какъ  эстампы  относятся  къ  оригннаи- 

шая  ему  честь,  что  сь  него  началась  русская  басня,  нымъ  картинамъ  великихъ  мастеровъ. 

Басни  Дмитриева — искусственные  цветы  въ  нашей  Басня  есть  поэз1я  разсудка.   Она  требуетъ  не 

литературе.  Эти  растен1Я  явно  пересажены  съ  род-  глубокаго  вдо1новен1Я,  которое  производится  вн^ 

ной  почвы  на  чужую  и  взрощены  въ  теплице.  Въ  зшнымъ  проникновешемъ  въ  таинство   абсоля- 

нихъ  (йистаетъ  салонный  умъ  ХУШ  века;  въ  нихъ  ной  мысли;  она  требуетъ  того  одушевлен1я,  кото- 

языкъ  нашъ  сделалъ  значительный  шагъ  впередъ.  рое  такъ  свойственно  людямъ  съ  тихой  и  опокой- 

Конечно  мы  ужъ  не  моясемъ  восхищаться  баснями  ной  натурой,   съ   безпечнымъ  и  въ  то  же  времл 

Дмитр1ева  и  даже  никогда  не  чувствуемъ  охоты  наблюдательнымъ  характеромъ  и  которое  бываеть 

перечесть  ихъ;  но  съ  ними  связаны  самый  сладосг-  плодомъ  природной   веселости   духа.   Содержаше 

ныя    воспомннан1я  о  золотой  поре   нашего  дет-  басни  составляетъ  житейская,  обиходная  мудрооь, 

ства,  и  наши  дети,  пока  будутъ  детьми,  не  пере-  уроки  повседневной  опытности  въ   сфере  сетей- 

станугь  ими  восхищаться.  Некоторые  забавники  и  наго  и  общественнаго  быта.  Иногда  басня  прямо 

теперь  еще  сказки  Дмитр1ева  ставятъ  выше  «Оне-  высказываетъ  свою  цель,  но  не   холоднымъ  резо- 

гина»  Пушкина,  и  мы  уверены,   что   мнопе   ста-  нёрствомъ,  не  бездушными  моральными   сентенщ- 

рики  отъ  души  соглашаются  сь  этими  забавниками,  ями,  а  игривымъ  оборотомъ,  который  обращается 

Впит  сагдпе!...  Однакожъ  басня  все-таки  мно-  въ  пословицу,  поговорку.  Басня  не  есть  аллегория 

гимь  обязана  Дмитр1еву.  —  Потомъ  писали  басни  и  не  должна  быть  ею,  если  она  хорошая,  поэти- 

В.  Л.  Пушкинъ,  В.  Измайловъ,  и  некоторый  изъ  ческая  басня;  но  она  должна  быть  маленькой  по- 

ихъ  басенъ  не  уступаютъ  въ  достоинстве  баснямъ  вестью,  драмой,  сь  лицами  и  характерами,  поэтн- 

Дмитр1ева.  Но  выше  ихъ  обоихъ  Александръ  Измай-  чески  очеркнутыми.  Оамыя  олицетворенш  въ  басн^ 

ловъ,  который   заслуживаетъ  особенное  внимаше  должны  быть  живыми,  поэтическими  образами.  Такъ, 

по  своей  оригинальности.  Тогда  какъ  первые  под-  у  Крылова  всякое  животное  имеетъ  свой  индивн- 
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дуальный  характеръ,  —  и  проказница  мартышка,  нихъ  и  вполне  выразидъ  ими  ц'Ёлую  сторону  рус- 
участвуеть  ли  она  въ  квартетЬ,  ворочаетъ  ли  изъ  скаго  нацтональнаго  духа:  въ  его  баснягь,  какъ  въ 
трудолюб1Я  ^гурбанъ,  иди  при1гЬриваетъ  очки,  чтобы  чистомъ,  полированномъ  зеркал*,  отражается  рус- 
^тъ  читать  книги;  и  лисица,  у  него  везд^^  хитрая,  стй  практичесшй  умъ,  съ  его  кажущейся  непово- 
укзончивая,  безсов'Ьсгная  и  больше  похожая  на  ротливостью,  но  и  съ  острыми  зубами,  которые 
человека,  тЬмъ  на  лисицу  «съпушкомъ  на  рыльц:Ьх»;  больно  кусаются;  съ  его  сметливостью,  остротой  и 
и  Босодапый  мишка  веад^^  —  добродушно-честный,  добродушно-саркастической  насм'Ьшливостью;  съ 
неповоротливо  -  сильный,  левъ  —  грозно-могуч1й,  его  природной  верностью  взгляда  на  предметы  и 
величесгвенно-страшный.  Столкновение  этихъ  су-  способностью  коротко,  ясно  и  вм-ЬсгЬ  кудряво  вы- 
ществъ  у  Крылова  всегда  образуетъ  ма1енькую  ражаться.  Въ  нихъ  вся  житейская  мудрость,  плодъ 
драму,  гд*  каждое  лицо  сущесгвуетъ  само  по  себ*  практической  опытности,  и  своей  собственной,  и 
н  само  для  себя,  а  вс*  вм'Ьст*  образуютъ  собой  завещанной  отцами  изъ  рода  въ  родъ.  И  все  это 
одно  общее  и  ц4зое.  Это  еще  съ  большей  харак-  выражено  въ  такихъ  оригинально-русскихъ,  непе- 
терностью,  более  тидически  и  художественно  со-  редаваемыхъ  ни  на  какой  языкъ  въ  М1ре  ббразахъ 
вершается  въ  гЬхъ  басняхъ,  гд*  героями  —  тол-  и  оборотахъ,  все  это  представляетъ  собой  такое 
стый  откупщикъ,  который  не  знаетъ,  куда  ему  неисчерпаемое  богатство  идюмовъ,  руссизмовъ, 
даваться  отъ  скуки  съ  своими  деньгами,  и  бедный,  составляющихъ  народную  физюномш  языка,  его 
но  довольный  своей  участью  сапожникъ;  поваръ-  оригинальный  средства  и  самобытное,  самородное 
резонбръ;  недоученый  философъ,  оставппйся  безъ  богатство,  —  что  самъ  Пушкинъ  не  полонъ  безъ 
огурцовъ  отъ  излишней  учености;  мужики-подити-  Крылова  въ  этомъ  отношенш.  О  естественности, 
Бн,  и  пр.  Тутъ  уже  настоящая  комед1я!  А  между  простот!^  и  разговорной  легкости  его  языка  нече- 
тЬхъ  во  всемъ  явное  преобладаше  разсудка  и  прак-  го  и  говорить.  Языкъ  басенъ  Крылова  есть  ^грото- 
тическаго  ума,  котораго  поэз1я  въ  томъ  и  состо-  типъ  языка  <з:Горе  отъ  Ума>  Грибоедова,  —  и 
итъ,  чтобы  разсыпатьея  лучами  остроум1я,  сверкать  можно  думать,  что  есдибы  Крыловъ  явился  въ  на- 
(|>ейерверочнымъ  огнемъ  шутки  и  насмешки.  И,  ше  время,  онъ  былъ  бы  творцомъ  русской  коме- 
разумеется,  во  всемъ  этомъ  есть  своя  поэзш,  какъ  дш  и  по  количеству  не  меньше,  а  по  качеству 
и  во  всякомъ  непосредственномъ,  образномъ  пере-  больше  Скриба  обогатилъ  бы  литературу  превос- 
даванш  какой-бы  то  ни  было  истины,  хотя  бы  и  ходными  произведешями  вроде  легкой  комедш. 
практической.  €амыя  поговорки  и  пословицы  на-  Хотя  онъ  и  бралъ  содержаше  некоторыхъ  своихъ 
родныя  въ  этомъ  смысле  суть  П0Э81Я  или,  лучше  басенъ  изъ  Лафонтена,  но  переводчикомъ  его  на- 
сказать, —  начало,  первый  исходный  пунктъ  поэ-  звать  нельзя:  его  исключительно  русская  натура 
з'щ;  а  басня  въ  отношенш  къ  поговоркамъ  и  по-  все  перерабатывала  въ  русск!я  формы  и  все  про- 
сдовицамъ  есть  выспий  родъ,  высшая  поэз1я  иди  водила  черезъ  русстй  духъ.  Честь,  слава  и  гор- 
поэз1я  народныхъ  поговорокъ  и  пословицъ,  дошед-  дость  нашей  литературы,  онъ  имеетъ  право  ска- 
пш  до  крайняго  своего  развит1я,  дальше  котораго  зать:  <Я  знаю  Русь  и  Русь  меня  знаетъ»,  хотя 
она  идти  не  можетъ.  никогда  не  говорилъ  и  не  говорить  этого.  Въ  его 

Во  времена  псевдо-классицизма  басню  почитали  духе  выразилась  сторона  духа  целаго  народа;  въ 
однимъ  изъ  важнейшихъ  родовъ  поэзш,  и  Лафон-  его  жизни  выразилась  сторона  жизни  милл10новъ. 
тена  ставили  ничуть  не  ниже  Гомера.  Изъ  басенъ  И  вотъ  почему  еще  при  жизни  его  выходитъ  со- 
брали въ  риторикахъ  и  пштикахъ  образцы  низ-  роковая  тысяча  экземпляровъ  его  басенъ,  и  «отъ 
каго,  средняго  и  высокаго  слога,  —  брали  веро-  за  что  со  временемъ  каждое  изъ  многочиатен- 
шо  потому,  что  тогда  верили  существование  низ-  ныхъ  издашй  его  басенъ  будетъ  состоять  изъ  де- 
каго,  средняго  и  высокаго  слога.  Теперь  другое  сятковъ  тысячъ  экземпляровъ.  Вогь  и  причина, 
время.  Однакожъ  и  теперь  никто  не  сомневается,  почему  все  друНе  баснописцы,  вначале  подьзо- 
"пю  басня  есть  поэтическое  произведен1е,  а  басно-  вавппеся  не  меньшей  известностью,  теперь  забы- 
пйсецъ  —  поэть,  который  местами  даже  можетъ,  ты,  а  некоторые  даже  пережили  свою  славу.  Сда- 
такъ  сказать,  выходить  изъ  ограничеинаго  харак-  ва  же  Крылова  все  будетъ  расти  и  пышнее  рас- 
тера  басни  и  впадать  въ  высшую  поэзио,  смотря  цветать  до  техъ  поръ,  лока  не  умолкнетъ  звуч- 
но предмстамъ  своихъ  изображешй.  Тавъ  напри-  ный  и  богатый  языкъ  въ  устахъ  великаго  и  могу- 
>*ръ,  сколько  идиллической  поэзш  въ  описати  чаго  народа  русскаго.  Нетъ  нужды  говорить  о  ве- 
1г^  соловья  или  въ  описанш  бури,  которымъ  ликой  важности  басенъ  Крылова  для  воспитания 
шъ  поэтически  замыкается  басня  ^^бъ  и  Трость»,  детей;  дети  безсознатедьно  и  непосредственно  на- 
и  которое  наши  классики  съ  такой  гордостью  вы-  питываются  изъ  нихъ  русскимъ  духомъ,  овладе- 
<^тшяди  въ  образець  высокаго  слога.  Въ  басняхъ  ваютъ  русскимъ  языкомъ  и  обогащаются  прекрас- 
Крылова  можно  найти  еще  и  лучпие  примеры  ными  впечатлешямн  почти  единственно  доступной 
поэтической  силы  и  ббразносги  въ  выражетяхъ.  для  нихъ  иоэзш.   Но  Крыловъ-поэтъ   не  для  од- 

Но  басни  Крылова,  кроме  поэзш,  имеютъ  еще  нихъ  детей:  сь  книгой  его  басенъ  невольно  за- 

Другое  достоинство,  которое   вместе  съ   первымъ  будется  и  взрослый  и  снова  перечтетъ  ужъ  читан- 

засгавляегь  забыть,  что  оне  —  басни,  и  делаетъ  ное  имъ  тысячу  разъ. 

«го  ведикимъ  русскимъ  поэтомъ:  мы  говоримъ  о  Теперь  объ  изданш  сороковой  тысячи.  Оно  он- 

народности  его  басенъ.  Онъ  вполне  исчерпалъ  въ  рятно  и  украшено  портретомъ  автора,  виньеткой, 
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прекрасно  сд'1и1анными,  п  двадцатью-четьфькя  пре-  средстъа,  и  онъ  не  щадилъ  ихъ;  но  чтб  за  б^ 

восходныни  политипажаии.    Можетъ-быть  кногимъ  вкус1е! — поля  узеньк1я,   шрпфтъ   черезчуръ  кру- 

странно  покажется,  что  изъ  трехъ-сотъ-семи  ба-  пенъ;  и  чтб  за  аккуратность! — просмотрите  басев 

сенъ  только  къ  двадцатн-четыремъ  приложены  по-  «Скупой)^,  и  вы  прочтете  вгконц-Ь  256  стравндн 

литипажи.  Эти  картинки  взяты  съ  великол^пнаго  сл'Ёдующ1е  четыре  стиха: 
парижскаго  издан1я:  оггок  и  лица  на  нихъ,  и  ко-  ^акъ  на  прощанье,  вг  знаЕъ  прхязнж, 

стюиы  явно  иностранные,  а  на  нЁ^оторыхъ  зам'1^-         Мои  сокровища  принять  не  отвахнеь! 
тыте  вы  французек1Я  надписи,  который   издатель         ч^г^**^  "*  проо1анье,  вь  внакъ  прЕявнн, 
не  догадался  стереть.  Разум'Ьется,  что  политипажи         ^^^  сокровища  принять  не  откажись? 
приложены  только  къ  гЬиъ  басняиъ,  которыхъ  со-      Два  стиха  повторены!  Боже  мой!   кому   пору-: 

держан1е  или  взято  изъ  басеиъ  Лафонтеиа,  или  чаютъ  издатели  снотр'Ьн1е  за  своими  издае1ямн!...! 
сходно  съ  ними;  но  какъ-то  дико  вид*ть  при  рус- 
скихъ,  при  Крыловскихъ  басняхъ   эти   н-Ьмедши 

лица  и  костюмы.  А  политипажи  при  басняхъ  Ла-  

фоятена  превосходны;  не  говоря  уже  о  чудесной      «Новые   досугш   Федора   СдтЫгуш- 

рабогЬ,  какая  прекрасная  мысль  —  од'Ьть  живот-  ^^^^*  ^^-  ^^^• 

ныхъ  въ  платья  и  сд-Ьлать  въ  нихъ  что-то  среднее  Поэз1Я  есть  даръ  природы;  чтобъ  быть  поэтоп, 
между  мордой  животиаго  и  лицомъ  челов'^чеокимъ.  надо  родиться  поэтомъ;  но  научиться  или  выучнть- 
Вотъ  хоть  этотъ  толстый  господинъ  въ  сюртуке,  съ  ся  быть  поэтомъ — невозможно.  Это  старая  истина, 
бычьей  физюномгей  и  рогами,  который  такъ  которая  давно  уже  вс^кмъ  нзв^^отна;  но,  кажется, 
гордо  смотритъ  на  низенькаго  франта  во  фржк  еще  не  вс^^мъ  известно,  что  писать  риенованло! 
съ  лягушечьей  мордой,  брюхомъ  и  тоненькими  и  размеренной  по  правиламъ  сгихосложенхн  про- 
ножками;  фраить,  закинувъ  голову,  надувается,  зой  и  быть  поэтомъ  —  совсЬмъ  не  одно  и  то  же. 
чтобы  сравняться  въ  росг^  и  въ  дородности  съ  Странное  хЬло!  В'Ьдь  и  эта  истина  старая,  кото- 
толстымъ  господиномъ-быкомъ!  Въ  изобр'1;теи1яхъ  рую  очень  бойко  выскажутъ  вамъ  даже  г6  сшые 
такого  рода  французскШ  гешй  торжестьуетъ:  ни-  люди,  которые  на  д^л^^  гр']^шагь  противъ  нея.  Но 
кто  лучше  француза  не  сочинить  карикатуры,  вотъ  зд'Ёсь-то  и  видно  различхе  меаду  отвлеченно! 
виньетки,  гротеска  какого-нибудь;  никто  лучше  мыслью  и  истиннымъ  знан1емъ:  первая  есть,  кап 
француза  не  придастъ  этой  бездЬлк^  столько  ума,  сказалъ  Шекспировъ  Гамлеть,  «слова^  слова,  слова», 
грац1и,  жизни.  У  насъ  есть  и  свои  художники  съ  а  второе  —  мысль,  осуществляющаяся  въ  д^^^. 
даровангемъ — и  при  этомъ  мы  невольно  вспомни-  Мног1е  говорить  о  поэз1И  словно  по  киигЬ — тап 
ли  объ  очеркахъ  Сапожникоза  къ  известному  изд^  и  видно,  что  твердо  заучили  наизусть  не  одну 
нио  басеиъ  Крылова  ш-^иаг(о:  сколько  въ  этихъ  пштику:  а  спросите,  какихъ  лоэтовъ  и  кашя  имен- 
очеркахъ  таланта,  оригинальности,  жизни!  какой  но  сочинешя  они  любятъ  или  не  любить, — и  вы 
русский  колоритъ  въ  каждой  чертЬ!  И  что  же? —  увидите,  чт5  такое  ^слова,  слова,  словам!  Такъ 
Нашимъ  художиикамъ  пока  еще  нечего  делать:  во-  наприм^ръ,  у  насъ  были  люди,  которые  громко- 
первыхъ,  у  насъ  н^тъ  хорошихъ  гравировщиковъ,  прегромко  разсуждали  объ  искусстве  по  «высшт 
и  мы  по  необходимости  носы^аемъ  въ  Лондонъ  взглядамъ)^;  судя  по  ихъ  смелости  и  по  звучности 
собственные  рисунки,  а  во-вторыхъ,  наша  публи-  ихъ  фразъ,  вы  могли  подумать,  что  они  и  въ  са- 
ка мало  читаетъ  русскЫ  книги  и  еще  меньше  по-  момъ  д^л^  знаютъ  искусство,  какъ  свои  пять  шиь- 
купаетъ  ихъ.  Къ  этому  присоединяется  излишняя  цевъ.  Къ  довершешю  очарован1я,  вы  узнаёте,  что 
доверчивость  ко  всему  иностранному,  излишняя  они  и  сами  поэты,  т.  е.  пишухъ  повести,  романы, 
недоверчивость  ко  всему  русскому — и,  надо  ска-  драмы;  читаете  ихъ, — и  видите,  что  все  ихъ  выс- 
зать,  то  и  другое  не  всегда  бываетъ  безъ  основа-  Ш1е  взгляды  на  искусство — «слова,  слова,  слова>, 
шя.  У  насъ  вообще  никто  еще  не  пр1учился  хоро-  потому  что  только  грубое  неразумеше,  а  всгЬд- 
шо  делать  и  при  средствахъ.  Напримеръ,  как!я  ств!е  его  и  грубое  неуважен1е  къ  искусству  и 
огромный  средства  даны  были  для  издашя  Пушки-  жалкая  посредственность  могли  породить  такнхъ 
на,  и  что  же?  Пушкииъ  дурно  напечатанъ,  наобер-  чудищъ... 

точной  бумаге,  съ  страшными  опечатками,  съ  вы-       Что  поэз1я  есть  не  плодъ  науки,  а  счастдивыЁ 

пускомъ  важныхъ  пьесъ   (напримеръ  «Демона)^,  даръ  природы, — этому  лучпшмъ  доказательствожь 

«Къ  Мореею»),  съ  ложнымъ  размещен1емъ  по  ро-  Кольцовъ,  и  по  сю  пору  пр&солъ,  и  по  сю  пору 

дамъ;  пущенъ  по  неимоверно-высокой  и  нисколько  незнаюпцй   русской  орвографш.  Чтд  делать?  рус- 

не  соответственной  съ  безобраз1емъ  издан1я  цене,  ской,  какъ  и  всякой  ореографш  можно  выучиться 

и  притомъ  безъ  це.1ой  трети  сочинешй  Пушкина,  и  не  выучиться,  смотря  по  обстоятельстваиъ  и  ус- 

за  который  надо  штатить  новый  деньги,  и  которыхъ,  лов1ямъ  внешней  жизни  человека,  такъ  же,  какъ  I 

Богъ  знаетъ,  когда  дождется  наша  публика!  Вотъ  быть  или  не  быть  прДсоломъ;  но  нельзя  не  иметь 

и  еще  новый,  и  притомъ   самый   свеж1й  примерь  глубокаго  духа,  непосредственно  обннмающаго  все. 

сказаннаго  нами — сороковая  тысяча  басеиъ  Кры-  чт(^  отъ  духа,  пламеннаго  сердца,  на  все  родственно 

лова:   бумага  хорошая,   печать    тоже;   портретъ  отзывающагос^,  и  роскошной  фантазш,  превраща»* 

автора,  виньетка,  политипажи,  хоть  и  чуж'ю,  но  цена  щей  въ  живые  поэтнчесше  образы  всякую  живую, 

умеренная  (5  р.  асе):  видно,  что  у  издателя  были  поэтическую  мысль,  нельзя  ихъ  не  иметь,  если  пр|- 
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рода  даза  ихъ  вамъ,  точно  такъ  же,  какъ  нельзя  Поздно  рбдныа,            Пущай  зоюто 

11Ъ  Пр10бр*СТЬ  ни  ТруДОМЪ,  НИ  учеШвМЪ,  ИИ  день-  Обвинять  судьбу,             На  П01Ъ  СНП1ОТСЯ: 

'^     ^               гу«      »       у                  II  Ворожить,  гадать.         Не  расти  трав^ 

гам,  есш  природа  отказала  вамъ  въ  нихъ.  И  по-  дудшть  радости!           Пос!*  осени, 

смотрите,  какой  глубокой  художественной  жизнью  Пусть  жвъ-за  моря       Не  щгЬстн  цв^тамъ 

в^егь  оть  д^^вственныхъ  простодушныгь  вдохио-  Корабли  плывутъ,        Зиной  по  сн^1 
вешй  поэта-пр&сола!  Задуиывается  ли  онъ  надъ 

явлешями  природы  и,  тщетно  ища  въ  себ*  отв*та  Крестьянину  отедъ  его  иилой  отказа1ъ  въ  ея  рук*, 

на  внутренше  вопросы,  восклидаеть:  и  онъ  дивится  своей  безталанносги... 

О  гори,  лампада,    ^  у  ]|енд  ль  плечо          Кудри  черный 

Ярче  предъ  Распяиемъ!  цТире  д*дова,               Лежать  скобкою; 

Тяжелы  мнФ  думы  —  Грудь  высокая              Чтб  рабсилж^— 

Оладоетна  молитва!  Моей  матупюи;            Все  ми«  спорится.^ 

нлй  въ  пламенной  молипЛ  у  неба  просить  раз-  ^^.^^^Л^          4^  ^з^^^^^^Г ч!^^'' 
р*шеюя  замогильной  тайны  бытм,— или,  когда  Вь  молок*  зажгла        Безъ  сорочки  я 
уединенная  могила  среди  безбрежной  сгепи    вы-  Зорю  красную;             Родился  на  св*тъ!... 
зываегь  его  поэтически  мечты, — везд*  какая  пол- 
нота чувства,  какое  ощутительное  присугсгв1е  мысли,  Онъ  говорить,  что  его  манить  не  богатство  ея 
ШЕ1е  поэтичесюе  ббразы,  какая  энерпя  и  мощь  и  ^'^^* 

взгбсгЬ  простота  въ  выражеши,  и  со  всгЬмъ  гЬмъ  Пускай  донь  его—       Заря  алая— 
какая  н^чюдносгь — этотъ  отпечатокъ  умаглубокаго  Чаша  полная:               Щеки  полный, 
и  сильнаго,  но  неразвитаго  образовашемъ  и  аакдю-  ^  ^  ^Лт^шу          0^  м(!255!^" 
чеянаго  въ  магическомь  кругЬ   своей   непосред-  д^^^^^  бЬлое;                Сь  ума-разума! 
сгвенности  и  девственной  простоте!  И  каше  во- 
просы'февожагьэтотъзаключениый  въ  самомъсеб*  Онъ  ючеть  отточить  косу  и  идти  въ  дальнюю  сго- 
духъ!..  Боже  мой!  да  много  ли  на  св*гЬ  профес-  рону,  чтобы  заработать  деньгу: 
с^ровъ  и   докторовъ  исторш,  иравъ,  которые  бы  Ты  прости,  село.          Широко  лежмть, 
хоть  подозревали  и  возможность  подобныхъ  во-  Прости,  староста:         И  ковыль-травой 
дросовъ!..  А  когда  онъ  передаеть  вамъ  поэзш  про-  ^^"^  ^омпь      А^^^^пь  моя 
сгого  быта,  жизнь  вашихъ  меньшихъ  братШ,  съ  ихъ  что  внивь  п6  Дону     Огепь  пришканая! ' 
страстями  и  мечтами,  горемъ  и  радостью,  какъ  глу-  По  наб^режью.           Широко  ты,  степьу 
боко  онъ  истиненъ  въ  каждоиъ  чувстве,  въ  каикдой  Хороши  стоять           Пораеттулась^ 
Еартии*,  въ  кавдой  чергЫ  Какая  простота,  ежа-  ^1"  *^5^?*"'       Я^Д1,Й^^ 
тосгь,  молшеносная  сила  въ  его  изображешяхъ!  далеко  вовдггьэ            <''«««'*'^ 
Какое  русское  разгулье,  какая  могучая  удаль,  какъ 

все  широко  и  нео(>ьятно!Как1ечисто-русск1е  образы,  Какая  безконечносп>,  сн*лость,  широкость,  какое 
какая  чисто-русская  рФчь!  Воть  крестьянинъ,  ко-  русское  разгулье  и  какая  поэтическая  красота  въ 
торый,  оть  измены  своей  суженой,  этихъ  образахъ!  Воть  она,  простодушная,  дЬвствен- 
Пошелъ  къ  людямь  за  помочью-  «^  ""  "^^У^^  «^Р^^ная  поэз1я.  Вогь  она,  заду- 
Люди  съ  снохою  отаернулнся;  шевная  п*сиь  великаго  таланта,  заикиутаго  въ  есге- 
На  могилу  къ  отцу,  кь  матерн—  ственнойнепосредсгвенносги,невышедшагоизъсебя 
Не  встаютъ  они  н^  голось  ной!  развит1еиъ,  неподозрЬвающаго  своей  богатырской 
Души  сильный  сильно  и  сградаи)тъ:  а  можно  ли  мощи!  Найдите  хоть  одно  лояшое  чувство,  хоть 
в*рн1е  этого  выразить  сградаше  души  сильной —  одно  выражен1е,  котораго  бы  не  могь   сказать 

крестьянинъ!.. 

Пала  грусть-тоска  глубокая  Совс*мъ  не  то  представляютъ  собой  сгихотво- 

%::;Т^%Т:^^  ^^^  Пушкина.  Онъ  рке  теперь  держится  своей 

Вон1  ип  тшла  душа  просится!  сферы,  описываеть  наиъ  кресгьянъ;  но  эти  кресть- 
яне какъ-то  похожи  на  пастушковъ  и  пастушекъ 

Но  души  сильный  иогучи  и  въ  самомъ  отчаяиш,  и  Флор1ана  и  Панаева  или  на  тЪхъ  крестьянъ  и 

какъ  бы  въ  немъ  же  саномъ   находить  и  выходъ  крестьянокъ,  которые  пляшутъ  въ  дивертисмеитахъ 

свой  изъ  него:  на  сцен*  театра.  Сл*пушкинъ  явился  въ  то  время, 

когда  умФнье  подбирать   риомы  считалось  талан- 

Въ  ночь  подь  бурей  н  коня  с*длалъ,  ^^^  д  доставляло  известность  даже  и  образован- 

1^  2Г^,'^,Гю  Я^"?~  »ь«г  дюдя«ъ:  гЬ«ъ  бддьшй  интересь  возбудвлъ 

Оь  алою  долей  переведаться!  крестьяиинъ-самоучка.  Но  и  тогда  нашлиа  люди, 

которые  не  видёди  въ  его  стихахъ   сущесгаен- 

Неречтнте  его  «Деревенскую  В-Ьду»,  «Л^съ» — и  наго — поэз1И,  а  теперь...  Въ  стихахъ  Сйпушкина 

иодивитесь  этой  богатырской  сил*  могучаго  духа!  виденъ  умный,  благородно-иыслящ1й  и  образован- 

И  какое  разнообраз1е  даже  въ  самомъ  однообразш  ный  не  по-крестьянски  челов*къ,  котораго  нель- 

«го  поэзш!  Вотъ  нужная,  грустная  жалоба  д*вуш-  зя  не  уважать, — но  не  поэть.  Ничего  и  лохожаго 

^й,  насильно  отданной  за  немилаго —  на  поэз1Ю  нЬтъ  въ  его  стихахъ:  ни  одного  поэти- 
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ческаго  образа,  хотя  м^ра  стиховъ .  везд(  соблю- 
дена в^рно,  а  риемы  подобраны  правильно.  Оче- 
видно, что  его  П0Э31Я  —  не  щъ  природы,  а 
плодь  образованности  выше  его  состодн1я.  Если 
барство  еще  не  даетъ  права  на  талантъ,  то  и 
крестьянство  не  даетъ  его.  Понять  правила  сги- 
хосложен1я,  читать  поэтовъ,  любить  поэзш  и  да- 
же быть  челов'Ъкомъ  съ  поэтической  душой,  съ 
чувсгвомъ,  съ  умомъ — ^все  это  еще  не  значить  быть 
самому  поэтомъ.  Вотъ»  кажется,  гдЬ  ошибка  №- 
Пушкина.  Такъ  ошибались  въ  своемъ  призванш 
мнопе,  даже  им'Ьвпие  еще  большее  право  подозр^^- 
вать  въ  себ*  талантъ... 

Мы  выписывали  изъ  Кольцова,  —  выпишемъ  и 
изъ  Шпушкина;  пусть  сравнять  и  посудятъ.  Вотъ 
начало  первой  пьесы. 

День  св^лый,  солнце  золотое 
Въ  лучахъ  плнветъ  по  высоте; 
Лев^етъ  небо  голубое! 
Шумитъ  садъ  Л'памлй  еь  яфоеотм,        * 
Петромъ  Велнвнмъ  васажденняй! 
Тахъ  лнпы  кЬеовыд,  влевы 
ЛехЬетъ  вФтеръ  полдневное 
БЕадъ  ца(»ственной  р^^кой  Невой 
Петровский  шпиль  горнтъ  звЬадой, 
Высоко  голубокь  летавтъ, 
Л  на  гранитномъ  берегу 
Жюбовь  семейная  %уляетъ. 

Какое  вялое,  холодное  н  водяное  описан1е!  Не 
есть  ли  это  довольно  плохая  проза  съ  полубога- 
тьпш  риемами?  Но  вогь  вамъ  поэз1я  деревенскаго 
быта,  вотъ  зав^Ьщан1е  уиирающаго  крестьянина 
внуку: 

Случилось  подъ  всчеръ  зимой, 
Федотъ  почуялъ  знать  разлуку, 
Оъ  тяжелымъ  вздохомъ  в  слезой 
Овъ  говорвлъ  заботво  внуку: 
«Ты  выросъ  на  мовхъ  рукахъ, 
Взлелпянг,  какъ  цыыпокг  садовый. 
Со  мной  ва  вввахъ  к  лугахъ 
Гулялъ  (?)  веевой,— м  медь  сотовый, 
Тебя  какь  юотя  услаокдаль1л  ж  т.  д. 

Не  подумайте,  что  мы  выбирали  худшее;  пра- 
во, въ  стнхотвореншхъ  Сл^пушкина  н*тъ  ни  луч- 
шаго,  ни  худшаго  —  все  ровно:  грамматическ1й 
смыслъ  везд]^  соблюденъ,  м'1^ра  стиха  правильна, 
риема  хоть  не  звучна,  но  всегда  имФется;  поэзш 
НИГДЕ  н^ть. 


Пов'Ьоти  и  предан1я  народовъ  ола- 

ВЯНОКаго  племени.  (,)  изданния  И,  Боричев- 
скимъ.  Спб.  1840. 

Отъ  прозаической  поэзш  Шпушхина  перей- 
демъ  къ  поэтической  проз*]^,  изданной  Боричев- 
скимъ.  Боричевскому  пришла  благая  мысль  —  пе- 
редать на  русск1й  языкъ  поэтичесшя  предашя  и 
народные  разсказы  сербсюе,  мазовецше,  галицше, 
польск1е,  украинсше,  чешете,  подольсше  и  про- 
чихъ  соплеменныхъ  намъ  народовъ.  Первая  книж- 
ка очень  любопытна.  Н'1^которыя  изъ  пьесъ  им^ютъ 
высотй  поэтичесшй  интересъ,   какъ    иаприм^ръ 


«Краль  Сербсшй  Троянъ»;  др)Т1я  любопытны, 
какъ  в^рвая  характеристика  духа  того  или  дру- 
гого племени,  какъ  наприм^^ръ  ^Договоръ  съ 
Б'Ьсомъ». — Переводъ  очень  хорошъ.  Къ  книжке 
приложены  прим^чашя,  свид'ктельствуюпця  объ 
учености  и  начитанвосгв  переводчика.  Въ  прсдя- 
словш  переводчивъ  жалуется  на  невввмаЕ1е  ва- 
шихъ  литераторовъ  къ  произведешямъ  народной 
П0Э31И  славянскихъ  племенъ  и  ва  предпочтете, 
оказываемое  ими  иносгранвымъ  лнтературамъ; 
упрекъ  неосновательвый!  Намъ  должно  сперва  за- 
няться своей  народной  поэзхей  и  спасти  отъ  заб- 
вешя  ея  разсЬянвыя  сокровища,  а  потомъ  уже 
обратить  вниман1е  и  на  народную  поэзш  родспен- 
ныхъ  вамъ  племенъ.  Но  кто  им1&еть  охоту  в  сред- 
ства д*латъ  это  теперь  же — ^доброе  дЬло!  Толь- 
ко ивосгранвыя  лвтературы  должны  остаться  н 
всегда  останутся  предметомъ  предпочтительиаго 
вниман1я,  потому  что  обще-м1ровое  всегда  будегь 
вьппе  частваго,  а  художественная  поэз1я  вбшк 
есгествевной  илв  такь  называемой  народной.  Вы- 
сокое эстетическое  васлаждеше  доставляютъ  по- 
этичесше  разсказы,  собранные  Киршей  Данвло- 
вишъ—аОъ  этомъ  н^^  спора;  но  чтд  это  наслаж- 
ден1е  пере;гь  тЬмъ,  которое  доставляютъ  созда- 
ны Пушкина? — ^Неужели  безсвязвый  лепетъ  мла- 
денца и  разумная  рФчь  мужа — одно  и  то  же?  Не- 
ужели однообразные  народные  эпосы,  монотовныя 
п^снн — все  то  же,  что  «Ил1ада»  Гомера,  драмы 
Шекспира  или  создав1я  Гбте? — ^Всему  свое  мкто. 
и  все  хорошо  на  своемъ  м^ЬсгЬ.  Очевидно,  что  Бо- 
ричевсшй  увлекся  мыслью  Наксимовича,  которую 
и  взялъ  эпиграфомъ:  «Наступило,  кажется,  то  вре- 
мя, когда  позиаютъ  истинную  ц{шу  н^юдвости^. 
Эта  мысль  справедлива,  но  заднимъ  числомъ:  те- 
перь не  познають,  а  давно  ужъ  позвали  в  опре- 
делили ц]&ну  народной  П093Ш.  Прошло  то  время, 
когда,  разставаясь  сь  мертвымъ  псевдо-классвцвз- 
момъ,  бросились  въ  Сфугую  крайность  и  думали, 
что  вародная  пЬсня  выше  художественнаго  про- 
изведешя  какого  угодно  поэта.  Кажется,  излиш- 
нее пристраспе  къ  народнымъ  произведен1ямъ  сла- 
вянской фантаз1и  заставило  Боричевскаго  отыски- 
вать сходство  въ  народныхъ  славянскихъ  поверь- 
яхъ  и  предан1яхъ  сь  скандинавскими;  но  прив^ 
денные  имъ  примеры  только  доказываютъ  ихъ  и^ 
сходство.^  Если  хотите,  тутъ  есть  что-то  похожее 
на  сходство;  но  все  близкое  къ  своему  источни- 
ку бол:Ъе  или  менФе  сходно,  и  потому  славянсви 
предашя  и  поверья  сходны  не  только  съ  сканди- 
навскими, но  и  сь  ННД1ЙСКИМИ,  и  сь  егнпетскнжй 
и  сь  какими  угодно.  ВсЬ  д^ти  сходны  мещу  са- 
бой, но  въ  общемъ,  въ  дух'Ь,  а  не  въ  формахъ, 
которыми  духъ  выражается.  Вотъ  этого  сходства  въ 
форм'Ь  пЁтъ  и  г1^ни  между  славянскими  в  сканди- 
навскими предан1ями  и  поверьями,  чт5  всего  луч- 
ше доказываютъ  приведенные  Воричевскимъ  при- 
меры. 
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Пантеонъ  руоокаго  и  всЬхъ  ино- 
странныхъ  театровъ.  №.  8.  Спб.  1840. 

Третья  книжка  «Пантеона»  начинается  «Бу- 
рей» Шекспира,  о  которой  нельзя  сказать,  что 
это  одно  изъ  лучшнхъ  произведет!  велнкаго  бри- 
танца, потому  что  решительно  в&к  произведетя 
его — ^лучтЫ:  каждое  лучше  другого,  и  ни  одно  не 
хуже  другого.  <Вуря»  и  «Сонъ  въ  Л-Ьтнюю  ночь> 
оредставляютъ  собой  совершенно  другой  шръ 
творчества  Шекспира,  нежели  его  прочЫ  драма- 
тиче€К1я  произведен1я — ^шръ  фантасгичесюй.  Слов- 
но как1я  гЬни,  въ  прозрачноиъ  сумраке  ночи, 
нэъ-за  розоваго  занавеса  зари,  на  разноцв^тныхъ 
облакахъ,  сотканныхъ  изъ  ароматовъ  цв^въ, 
носятся  передъ  вами  лица  «Бури>,  начиная  оть 
безобразнаго  чудовища  Калибана  до  св^лаго  духа 
Ар1еля, — оть  суроваго  волшебника  Проспера  до  шгЬ- 
интельной  Миранды.  Словомъ,  «Буря»  Шекспира — 
очаровательная  опера,  въ  которой  только  н^тъ  музы- 
ки, нофантаетическаяфорнакоторой  производить  на 
васъ  саиое  нузыкальное  впечатлЪше.  Однако  фанта- 
спчесвое  Шекспира  совс1мъ  не  то,  чт5  фантасгиче- 
ское  немецкое,  фантастическое  Гофнана:  при  всей 
своей  волшебной  обаятельности  «оно  не  улетучи- 
вается въ  какую-то  форму  безъ  содержашя  или  въ 
какое-то  содержаше  безъ  формы,  а  является  въ 
рЬако-очерченныгь,  въ  строго-опредЬленныгь  фор- 
махъ  н  образагь.  Такое  гЬсное  и  живое  сл1яше 
(конкрещя)  подобныгь  противоположностей,  ка- 
ковы— фантастическая  неопредЬленность  содержа- 
шя и  художественная  опред^енностъ  формы,  воз- 
можны только  для  велнкигь  художниковъ,  для 
тЬть  единственно  и  исключительно  истинныхъ 
жрецовъ  искусства,  которые,  по  своей  глубоко-ху- 
дожественной натурЬ,  никогда  не  выходятъ  изъ 
оферы  творчества  и  не  допускають  въ  нее  чуждаго 
элемента— отвлеченнаго  мышлен1я  (рефлексш).  Не- 
давно въ  одномъ  русскомъ  ясурнал^  было  заме- 
чено, что  Пушкинъ  не  идеаленъ,  что  его  поэз1я 
чужда  неопределенной  высиреиносги  и  крЬпко  дер- 
жится земли  и  опредЬленныхъ  образовъ,  и  что 
всгЬдствте  этого  Пушкинъ — поэтъ  не  м!ровой,  не 
велншй,  хотя  и  съ  пртгЬчательнымъ  талантомъ. 
По  такому  определенио  можно  и  съ  Шекспира 
снять  тнтулъ  велнкаго  и  игрового  поэта:  какъ 
и  Пушкинъ,  онъ  кркпко  держится  земли  и,  въ  от- 
ношеяш  къ  мечтательности  и  идеальной  выспрен- 
носгн,  составляегь  совершенную  противополож- 
ность съ  Шиллеромъ  и  еще  больше  съ  Жанъ-По- 
лемъ  Рихтеромъ.  Ш  потому-то  онъ  и  неизмеримо 
выше  обоихъ  ихъ,  такъ  выше,  что  сравнивать  его 
съ  ними  невозможно,  какъ  невозмоясно  Шиллера* 
н  Жанъ-Поля  Рихтера  сравнивать  съ  какимъ-ии- 
будь  талаитливымъ  русскимъ  поэтомъ,  который  въ 
туманныхъ  элепяхъ  высказывалъ  свои  туманный 
чувства.  Шекспиръ — поэть  действительности,  а  не 
идеальности.  Пушкинъ — тоже.  Въ  сущности,  Шек- 
спиръ — более  идеальный  поэтъ,  нежели  Шиллеръ; 
во  Шекспиръ,  возносясь  въ  превыспреннюю  сферу 
вечныхъ  идеаловъ,  низводилъ  ихъ  на  землю  н 
общее  обособлялъ  въ  индивидуальный,  определен- 


ный и  замкнутыя  въ  оамихъ  себе  явлетя.  Правда, 
Шекспиръ  крепко  держался  земли,  но  вероятно 
потому,  что  сама  земля  или  такъ  называемый  М1ръ 
земной  есть  вечная  идея,  изъ  надзвездныхъ  обла- 
стей идеальной  возможности  ставшая  особныш», 
въ  самомъ  себе  замкнутымъ  явлен{емъ.  Идея  зем- 
ного М1ра  не  написана  на  немъ,  вроде  апоефегмы 
или  какой-нибудь  нравственной  сентенцш,  но  онъ 
весь  проникнуть  насквозь  своей  идеей,  какъ  кри- 
сталлъ  лучемъ  солнечнымъ,  и  составляегь  съ  ней 
единое  и  нерадд1льное;  почему  и  трудно  усмотреть 
его  идею,  особенно  тЬмъ,  у  кого  петь  внугреннихъ 
очей,  внутреннягоя  снови^^шя.  По  тому  же  самому 
неть  ничего  труднее,  кавъ  отличить  идею  отъ 
формы  въ  художественномъ  произведенш:  то  и 
другое  слито, во-едино,  н  небесное  является  зем- 
нымъ,  безконечное  —  конечнымъ,  невыговц>ивае- 
мое — определеннымъ.  Оставляя  въ  стороне  вопросъ 
о  превосходстве  (котораго  мы  и  не  думаемъ  от- 
рицать или  оспаривать)  Шекспира  передъ  Пуш- 
кинымъ,  можно  С1г1^о  сказать,  что  только  слепые 
могутъ  не  видеть,  что  оба  эти  велишя  явлеи1я  твор- 
ческой силы  принарежагь  къ  одному  разряду, 
суть  явлетя  родственный.  Но  потому-то  и  недо- 
ступны они  для  большинства.  Идея,  не  органически 
связанная  съ  формой,  идея,  которая  не  сквозитъ 
черезъ  форму,  какъ  лучъ  солнечный  черезъ  гра- 
неный хрусталь,  а  виднеется  черезъ  трещины  и 
щели  формы,  —  такая  идея  доступнее  для  боль- 
шинства, такъ  же  точно,  какъ  «идеальные»  поэты 
доступнее  для  него,  чемъ  дЬйствительные  худож- 


Пределы  журнальной  рецензш  не  позволяють 
намъ  критически  разсматривать  «Бурю»  Шекспира, 
и  потому  мы  по  необходимости  должны  ограни- 
читься легкими  замечан1ями.  Оригинальность  и 
верность  характеровъ,  ихъ  резкая  очерченность  и 
определенность,  художественная  соответственность 
содержашя  съ  формой,  полнота,  оконченность  — 
все  это  неотъемлемый  качества  кащаго  произве- 
детя Шекспира, — качества,  о  которыхъ  или  должно 
говорить  все,  или  ничего  не  говорить.  Къ  особен- 
ностямъ  «Бури»  принадлежитъ  этогь  полусумрач- 
ный, таинственный  колоритъ,  который  происхо- 
дить оть  элемента  фантастическаго.  Прочтете, — 
и  словно  проснетесь  отъ  какого-то  тревожнаго,  но 
волшебно-сладкаго  сна.  И  какъ  дивно-обаятельно, 
какъ  безконечно-прекрасно  фантастическое  Шек- 
спира! Послушайте  песню  духа  Ар1еля:  какая  ро- 
скошная фантаз1я!  Она  раскрываеть  таннсгвенныя 
убежища  замкнутыхъ  въ  явлешя  духовъ  жизни, 
даетъ  имъ  причудливо  обольстительные  образы  и 
населяегь  ими  и  небо,  и  зем.1Ю,  и  воды,  и  леса... 
боть  истинный  М1ръ  фантастическаго!...  Но  въ 
«Буре»  много  и  другихъ  элементовъ:  тугь  и  вы- 
сокая драма,  и  смешная  комед1я,  и  волшебная 
сказка.  И  все  это  такъ  слито,  такь  проникнуто 
одно  другимъ  и  составляеть  такое  чудное  ц;Ь1ое!... 
«Буря»  —  прекрасный  сюжегь  для  опернаго  ли- 
бретто, еслибы  искусная  рука  взялась  за  него.  А 
характеры?...   Одна  Миранда  представляеть  собой 
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ц'Ьшй  шръ  поэтической  красоты.  Девушка,  съ  мадо-по-маду;  друпе  же  (и  бодьшая  часть),  дшев- 
младенчества  не  видавшая  никого,  кром^  своего  ные  даже  способности  забавно  гаерствовать,  нред- 
отца,  да  чудовища  Калибана,  нешгЬющая  инка-  сгавляли  и  предсгавляють  невольный  в^ивагуры 
кого  предсгавдешя  о  мужчин^^,  встречается  съ  пре-  древнихъ  титановъ,  жаадавшихъ  Олимпа  и  забра- 
краснымъ  молодымъ  человЬкомъ, — и  только  кисть  сывавшигь  самихъ  себя  той  грязью,  которая  на- 
Шекоопра  могла  нарисовать  такую  дивно-вЬрную  значадась  ими  для  нредметовъ,  недоступныгь  вхъ 
картину  развивающагося  чувства  любви  въ  дЪв-  разум^шю. 

ственномъ  сердЕ^  юнаго,  прекраснаго,  младенче-  Понятно,  что  при  такомъ  состоянш  нашей  лл- 
ски  просгодушнаго  существа!...  тературы  отрадно  встретить  всякое  литературное 

Желаемъ,  чтобъ  кто-нибудь  изъ  людей  сь  та-  произведен1е  добросовестное  и  серьезное,  точно 
лантомъ  перевелъ  «Бурю»  не  прозой,  а  стихами,  такъ  же,  кавъ  въ  балаганной  публикЬ  встр^пть 
«Буря»  больше,  ч^мъ  какая-нибудь  другая  пьеса  человека,  благопристойно  од^таго  и  по  крайней 
Шекшира,  теряеть  въ  прозаическомъ  переводе,  м^р^  не  оскорбляющаго  вась  своими  нанерамл. 
Впрочемъ  «Пантеонъ»  все-таки  оказалъ  русской  Еще  отраднее,  если  такое  добросов1№тное  пронзве- 
публике  неоценимую  уаугу  напечаташемъ  этого  ден1е  относится,  полоакимъ,  не  сущностью,  а  одшпгь 
перевода,  который  конечно  не  безъ  недосгатковъ,  именемъ,  къ  области  той  великой  науки,  которая 
но  вообще  очень  хорошъ...  нашла  себе  у  насъ  такихъ  комиче<яшхъ  антагонн- 

сговъ. — ^Воть  почему  намъ  нриггно  было  раввер- 
нуть  книгу  Карпова  для  того,  чтобы  известить  о 
ней  нашихъ  читателей.   Намъ  еще  рано  думать  о 
Введен1е  въ  философ1ю.  Сочтеиге  про-  науке  въ  собственномъ  и  строгомъ  смысгЬ,  «е 
феееара  С.  Я.  Д.  Л.  Карпова.  Опб.  1840,  ^^^^^   ^  философш,  которая  можегъ  только  пра- 

Наша  литература,  не  вышедши  еще  изъ  сосгоянЫ  няться  на  почве  сильной,  хорошо  разработанной. 
ребячества,успелаужеподвергнутьсявс]&мънедугамъ  Не  знаемъ,  въ  к{1кой  степени  имеютъ  удобритель- 
стгфчесгва;  въ  ней  мало  возникаетъ  энергичеошхъ  ныя  качества  теперепш1е  продукты  нашей  литера- 
светлыхъ  стремлешй,  въ  ией  мало  живой  бодрости  туры,  но  еще  не  скоро,  судя  по  всЬмъ  прнзва- 
и  отваги,  зато  въ  ией  много  болезненныхъ  при-  камъ,  придетъ  то  время,  когда  можно  будетъ  раз- 
знавовъ:  щедушносгь,  мелочность,  апат1я,  равноду-  суждать  сь  ученой  строгостью  о  сочинешягь,  объ- 
пие,  безстыдное  невежество,  хвасгующее  собой,  являющихъ  себя  «учеными».  Еслибы  у  наеь  I 
какой-то  безсильный,  чахоточный  скептицизмъ.  явилось  теперь,  благодгфя  какому-нибудь  случаю» 
Это  ребенокъ  въ  англШской  болезни!  Певуны  изъ  ученое  произведен1е,  удовлетворяющее  современ- 
всехъ  силъ  уверяютъ  себя  и  другихъ,  что  они —  нымъ  требовашямъ  наувд,  то  оно  походило  бы  на 
.1ЮДИ  разочарованные  и  отчаянные,  что  ихъ  ничто  цветокъ,  грустно  и  одиноко  распустивппйся  ^>едн 
не  манитъ  въ  жизни;  такъ  называемые  ученые  негодной  травы,  почти  безъ  надежды  порадовать 
смотрятъ  на  все,  въ  чемъ  заметно  присутсгв!е  чей-нибудь  взоръ  и  освежить  кого-нибудь  свонгь 
мысли,  на  все,  чт5  должно  возбуждать  въ  чело-  дыхан^емъ.  Перенести  его  на  другую,  более  бла- 
веке  святое  сознаше  своего  высшаго  назначения,—  годарную  почву,  открыть  его  для  чуждыхъ,  но 
или  съ  коварной  улыбкой  Мефистофеля,  или  съ  способныхъ  оценить  и  признательныхъ  взоровъ, 
озабоченнымъ  видомъ  людей,  которымъ  некогда  вотъ  все,  чт5  можно  было  бы  для  него  сделать, 
заниматься  пустяками.  Особенно  иафилософио  на-  Самая  критика  о  дельномъ,  ученомъ  сочнненш,  ко- 
правляютъ  они  удары  своего  пошлаго  скептицизма,  торая  по  необходимости  доляша  говорить  его  язы- 
хотя,  кавъ  они  сами  признаются,  не  только  ни-  комъ  и  ставить  читателя  на  его  точку  зрен1я,  на- 
когда  не  удостоивали  заняться  ею,  но  даже  несмы-  влекла  бы  на  себя  гаерсше  возгласы... 
слятъ  самыхъ  обыкновенныхъ  еятерминовъ,  кото-  Философски  системы,  увенчавшись  въ  своенъ 
рыхъ  знаше  въ  Европе  предполагается  во  всякомъ  развнтш  системой  нашего  времени,  черезъ  то  са- 
образованномъ  и  благовоспитанномъ  человеке,  мое  такъ  теперь  определились  и  обособились,  что 
Давно  ли  журнальные  крикуны  подняли  тревогу  на  опытный  взоръ  въ  одно  мгновеМе  отличить,  гь 
весь  народъ,  встретивъ  въ  нашемъ  журнале  не-  какой  изъ  иихъ  принадлежить  вновь  вышедшее 
сколько  словъ,  обыкновенныхъ  и  понятныхъ  для  сочинен1е.  Такъ  по  крайней  мере  въ  Германш. 
всякаго,  кто  хоть  сколько-нибудь  знакомь  сь  на-  Но  и  въ  Германш  есть  однако  такого  рода  фнло- 
укой  въ  современномъ  ея  виде,  и  не  устыдились  софы,  которые  подбираютъ  разный  хламъ,  раз- 
пу(1дично  признаться  въ  своемъ  невежестве?  Пра-.  бросанный  разными  системами  по  пути  ихъ  раз- 
но, за  иихъ  стыдно!  И  какое  понят1е  о  русскомъ  вит1Я9  и  изъ  него  составляютъ  свои  собствшшя, 
образованш  получилъ  бы  просвещенный  европеецъ,  дивно-уродливыя  системы.  Въ  Германш  оставляютъ 
еслибъ  услыхалъ  эти  крики!...  Те,  которые  поумнее,  въ  покое  такихъ  философовъ  и  отсылаюгь  ихъ  на 
своими  насмешками,  иногда  сбивавшимися  на  гаер-  задшй  дворъ  литературы,  где  есть  свое  усгройспо, 
ство,  и  увереншми,  что  философ1я — наука  безполез-  свои  журналы,  свой  духъ  и  даже  свои  книгопро- 
пая  и  не  хлебная,  успевали  добыть  себе  кусокъ  давцы.  У  нась,  нисколько  не  участвовавшихъ  въ 
хлеба,  и  потомъ  вероятно  изъ  благодарности  философскомъ  развипи,  очень  естественно  являются 
(ибо  все  же  философш,  хоть  и  отрицательно,  философсюя  книги,  въ  которыхъ  авторы  философ- 
были  они  обязаны  своими  прюбретенЕяии)  умолкали  ствують  на  просторе,   какъ  дупгЬ  угодно,  и  изъ 
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раашчныхъ  миШй,  изъ  различвыхъ  обрывковъ  мецкагоШ88бП8сЬаА;иеЬкб11;).Существовашефи- 
П0НЯТ1Й  составляютъ  пестрый  кадейдоскопъ,  вер-  лософш  доказьгааетг  недостаточность  всЬхъ  нефи- 
тятъ  его  и  тЬшатся  новыми  комбинац1Я11и.  Тутъ  лософскнхъ  точекъ  зрЬшя  въ  познаван1и,  и  если 
ужъ  никакая  опытность  не  ножеть  опредй/шть,  къ  ней  должно  обращаться  за  посл^днимъ  р^ше- 
откуда  и  какъ  составилось  сочинеше.  шемъ  вс^хъ  вопросовъ,  то  гЬиъ  не  мен'Ье  всЬ  во- 

«Введеше  въ  философш»  Карпова  представ-  просы  о  ней  самой  могутъ  быть  разсматриваемы 
ляеть  утешительное  явлен1е  потому  уже  одному,  сь  точки  зр'Ьн1я  нефилософской;  философская  же 
что  авторъ,  какъ  видно  изъ  ц^лой  книги,  зани-  точка  зрЬшя  можетъ  быть  найдена  только  тогда, 
мается  своимъ  предметоиъ  съ  уважешемъ,  что  для  когда  найдено  начало  фнлософш,  и  если  фнлосо- 
него  философия  не  игрушка,  какь  у  большей  части  ф1Я  начинается  во  введенш,  то  введете  пересгаегь 
вашихъ  донорощенныхъ  философовъ,  и  что  онъ  быть  введешемъ  и  входить  внутрь  науки.  Притомъ 
не  шутя  старается  опредЬлить,  въ  чемъ  она  за-  самый  смыать  вопросовъ  можетъ  быть  опредклген!ь 
ключается.  Удались  ли  его  сгаранЫ, — это  другой  только  въ  фнлософш,  вн*^  которой  слова:  цпаь, 
вопросъ.  предметьу  метода  и  проч.  всячески  могугь  быть 

Чт5  такое  «Введете  въ  философио»  и  въ  чемъ  опред'Ьляемы  сознатемъ;  только  свободное  разви- 
должно  состоять  его  назначете? — ^Введен1е,  какъ  т1е  абсолютнш'о  философскаго  начала  въ  силахъ 
известно,  не  есть  самая  наука:  это  должно  быть  дать  имъ  истинное  и  непреложное  содержате. 
только  переходомъ  къ  ея  точк]^  зр^тя  отъ  обык-      Вогь  причина,   почему,  несмотря  на  добросо- 
нов1ннаго  сознан1я.  Философ1я  не  им^етъ  пред-  в'^стныя  нам'ЬренЫ    автора  разр'&шить  заданные 
варительныхъ  понят1й,  какъ  друпя  ^ауки,  иалага-  вопросы,  введете  осгавляетъ  ихъ  смыслъ  въ  преж- 
юпця  нхъ  въ  введетяхъ.  Все,  чт5  можно  (ясазать  ней  неопределенности.   Какъ  наприм^ръ  опред^- 
0  ней, — вполн'Ь  истинно  можно  сказать  только  въ  лилъ  онъ  предметъ  фнлософш? — «Самопознан1е  и 
вей  самой.  Ц'ккь  «Введешя  въ  философио» — только  нзс.тЬдован1е  всего  въ  ц'кюмъ,  какъ  одного  быт1я, 
приготовить  неофита,  очистить,  сколько  возмояшо,  полнаго  разнообразной   жизни    и   д:]Ьятельности, 
его  предсгшлен1я,  пробить  кору  ежедневносги,  въ  т.  е.  нвсл^довате  М1ра  метафнзнческаго,  поколи- 
которую  облечено  обыкновенное  житейское  созна-  ку  является  онъсверхчувсгвеннымъимысдимымъ». 
н1е,  внушить  уважен1е  къ  великому  предмету,  къ  Все  это  очень  хорошо,  в»  поясняетъ  ли  хоть  сколь- 
святому  таинству  знан1я,  поселить  въ  готовящейся  ко-нибудь  д-кло?  Чтд  такое  самопознаше?  быт1е? 
дужЬ  мужественную  в^ру  въ  могущество  абсолют-  М1ръ  метафизическ1й?  И  доказательство  того,  какъ 
наго  духа,  который  долженъ  безраздельно  власт-  трудно  говорить  о  такихъ  предметахъ  вне  фило- 
вовать  въ  фнлософш.  Следовательно,  польза  вве-  софш,  заключается   въ  томъ,   что   самъ   авторъ 
дешя  чисто  объективная  по  отношешю  къ  при-  этому  общему  определена,  справедливому  въ  своей 
ступающему;  въ  отношенш  же  къ  фнлософш  это  отвлеченной  общности,  даетъ  а1ип1Комъ  скудное 
область  совершенно  внешняя,  экзотерическая,   и  содержате,   и  вследств1е  этого  онъ  такъ  неспра- 
не  можетъ  иметь  никакого  влшн1я   на  ея  ходъ.  ведливо  понялъ  философио,  такъ  стеснилъ  ея  пре- 
Карповъ  думаетъ  объ  этомъ  несжолько  иначе:  для  делы,  что,  вместо  яювого  духа  ея,  получилъ  мерт- 
него   введете  имеетъ  гораздо  больше  важности,  вую  психолопю.   Въ  самомъ  деле  такъ:  не  взве- 
Философш — думаетъ  онъ  —  гроЗятъ  две  противо-  сивъ  того,   чт5  содеряштся  въ  понят1и  самопозна^ 
положныя  опасности:  потеряться  въ  раздробленш  Н1я,  онъ  понялъ  его  совершенно  антифилософски, 
взглядовъ    и,   вместо    всякаго   результата,    дой-  какъ  познате  души.  Психолопя  есть  для  него  са- 
тн  до  скептицизма  и   невер1Я  или  заключиться  мая  существенная  философская  наука,  а  разсуж- 
въ  догматъ,  цененяпцй  умъ,  убивающШ  его-  силы,  ден1е  объ  уме,  во.ле  и  сердце — главное  ея  содер- 
хертвялцй  его  деятельность.  Между  этими  крайне-  жан!е.  Все  области  духа,  по  его  мнетю,  должны 
стями  безконечнаго  дробленгя  и  строгаго  догма-  быть  изучаемы  съ  психо.10гической  точки  зренЫ; 
тнзна  фнлософш, — говорить  онъ,  —  всего  лучше  такъ  напримеръ,   искусство  должно   идти  не  отъ 
золотая  средина — введете.   Это   очень  темно  и  понятая,   не  отъ  существа  своего,   а  отъ  челове- 
страино.  Не  знаемъ,  вследств1е  ли  этого    самаго  ческаго  сердца. — Метафизическое,  по  мненио  авто- 
соображен1я,  или  какихъ-нибудь  другихъ,  неизло-  ра,  есть  нечто  среднее  между  духовнымъ  и  физн- 
«енныхъ  здесь, — авторъ  возлагаегь  на  введете  ческимъ, — а  духовное,  единственно-истинное    со- 
обязанностъ  говорить  о  сдедугощихъ  предметахъ:  дерасан1е  фнлософш,  объявляется  для  нея  недоступ- 
1)  о  предмете  фнлософш;  2)  о  ея  методе;  3)  о  ея  нымъ:  это  что-то  неивменное,  безформенное  (стран- 
начаяе;  потомъ  4)  этими  элементами  (?)  оно  долягао  но!),  ни  предметъ,  ни  феноменъ.  Метафизическое, 
определить  свою  науку;    5)  указать   на  цель;  6)  по  автору,  выше  физическаго  и  ниже  духовнаго, 
пользу,  и  наконецъ  7)  изложить  чертежъ  системы  но  входить   въ  область   человеческаго    быт1я  со 
философскихъ  наукъ.  Смеемъ  думать,  что  все  эти  стороны  обоигь  началъ,   и  воспроизведенное  въ 
предметы  л^катъ  внутри  самой  фнлософш;  вне  же  новый  рядъ  существъ  является  сверхчувственнымъ 
фнлософш  можно  о  нихъ  толковать  сколько  угодно,  и  отражаетъ  въ  себе  те  самый  начала,  нзъ  кото- 
разсуждать  вдоль  и  поперекъ,  и  никакъ  нельзя  за-  рыхъ  оно  развилось.  Метафизическое  (въ  смысле 
Д'^овть  сам  аго  дела;  и  ужъ  напередъ  надобно  отка-  автора)  снова  приводить   нась  къ  психологш  ж 
затьса  отъ  всякой  наукословности  (термннъ,  со-  снова  разлучаеть  насъ  съ  истинной  философтей. 
<^тавленный  самимъ  авторомъ,  для  означен1я  не-      Но,  не  соглашаясь  решительно  съ  авторомъ  въ 
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основанш,  мы  обязаны  отдать  ему  справедлжвость: 
онъ  искусно  вдад'Ьетъ  своей  мыслью  и  облнчаетъ 
въ  себ'Ъ  ар^даго  наставника;  въ  книгЬ  его  раз- 
сЬшо  много  отд'кЕьныхъ  мыслей,  прекрасныхъ  и 
истинныхъ;  на  воемъ  дежитъ  печать  возмужалой 
обдуманности.  Языкъ  его  правиленъ,  слогъ  чисть, 
лит^^атуренъ  и  читается  съ  удовольствхемъ;  фило- 
софсше  термины  употребляются  имъ  вездЬ  отчет- 
ливо и  съ  знан1емъ  дЪла,  и  мы  приглашаемъ  оже- 
сточенныгь  ругателей  нашего  журнала  заглянуть 
въ  книгу  Карпова,  чтобы  убедиться  въ  томъ,  что 
напугавппя  ихъ  слова  не  нашего  изобр^^тенья,  а 
принадлежать  наукЬ,  и  что  только  ихъ  собствен- 
ное наивное  ^ес^ество  виновато  въ  томъ,  что 
эти  утверщенные  въ  философскомъ  язык^  терми- 
ны показались  имъ  непонятными  и  странными. 


Стихотворен1я  М.  Лермонтова.  Спб, 

1840. 

Эта  небольшая  красивая  книжка,  съ  такимъ 
простымъ  и  короткимъ  заглав1емъ,  должна  быть 
самымъ  пр1ятнымъ  подаркомъ  для  избранной,  то- 
есть  образованнейшей  части  русской  публики.  Хотя 
большая  половина  стихотворешй  Лермонтова  и  была 
уже  напечатана  въ  «Латературныхъ  Прибавле- 
тяхъ  къ  Русскому  Инвалиду»  (1838)  и  особенно 
въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  1839  и  1840 
годовъ,  но,  —  не  говоря  уясе  о  томъ,  что  цЬлая 
треть  книжки  состоить  изъ  пьесъ,  нигд^  ненанеча- 
танныхъ  и  совершенно  нензв^стныхъпублнхгЬ— ,кому 
не  пр1ятно  И1гкгь  всЬ  стихотворешя  даровитаго 
поэта  собранными  въ  одну  книжку  и  этим*^  изба- 
виться оть  труда  искать  ихъ  то  въ  томъ,  то  въ 
другомъ  нумере  журнала  или  газеты?  Несмотря  на 
то,  что  Лермонтовъ  началъ  свое  поэтическое  по- 
прище еще  тавъ  недавно,  не  дальше,  какъ  съ 
1837  года,  имя  его  уже  громко  огласилось  на 
святой  Руси,  и  его  юный,  могуч1й  талантъ  нашелъ 
не  только  ревностныхъ  почитателей  и  жаркихъ 
поборннковъ,  но  и  ожесточенныхъ  враговъ, — честь, 
которая  бываетъ  удЬломъ  только  нстиннаго  достоин- 
ства н  несомн^ннаго  дц>овашя.  Что  талантъ  Лер- 
монтова тавъ  скоро  пр1обр^^  себе  много  пламен- 
ныхъ  поклонниковъ,  это  нисколько  не  удивительно: 
огнистый  Сир1усъ  заметенъ  и  на  усЬянномъ  звез- 
дами небе,  а  яркая  звезда  таланта  Лермонтова 
блисгаетъ  почти  на  пустынномъ  небосклоне  безъ 
соперниковъ  по  величине  и  блеску,  даже  безъ  этихъ 
звездочевъ,  которым  безчисленностью  выкупаютъ 
свою  микроскопическую  малость  и  свонмъ  множе- 
ствомъ  умеряютъ  лучезарное  С1янье  главнаго  све- 
тила. Правда,  талантъ  Лермонтова  не  совсемъ 
одиновъ:  под^  него  блеститъ  въ  могучей  красоте 
самородный  таланть  Кольцова,  светится  и  нграетъ 
переливными  цветами  гращозно-поэтичесвое  даро- 
ваше  Красова...  После  нихъ  можно  было  бы  ука- 
зать и  еще  на  два,  на  три  имени:  у  того  много 
чувства,  у  этого  попадаются  хорош1е  стихи,  а  вонъ 
тоть  подавалъ  когда-то  хоропия  надежды;  но  тотъ 


одностороненъ  н  нередко  страненъ,  этогь  написать 
всего  два-три  стихотворешя,  а  о  многихъ,  недавно 
еще  шумевшихъ,  уже  не  слышно,  какъ  будто  бы 
ихъ  и  совсемъ  не  было...  Въ  результате  все-таки 
остается  одно:  небосклонъ  пустыненъ!...  Здесь  мы 
должны  сделать  оговорку,  имея  въ  виду  1юдей, 
которые  пробиваются  векъ  свой  чужими  недомолв- 
ками, какъ  насущнымъ  хлебомъ:  говоря  о  Лермон- 
тове, мы  разумеемъ  современную  русскую  литера- 
туру, отъ  смерти  Пушкина  до  настоящей  нннути, 
и,  не  находя  въ  ней  соперниковъ  таланту  Лермон- 
това, разумёемъ  собственно  стнхотворцевъ-поэтовъ, 
а  не  прозаиковъ-поэтовъ,  между  которыми  Лермов- 
товъ  опять-таки  какъ  Сир1усъ  меаод  звездами,  по- 
тому только,  что  первый  и  велмшй  прозаивъ-поэгь 
русской  литературы,  съ  которымъ  Лермонтовъ  не 
прюбрелъ  еще  правъ  и  быть  сравниваемымъ,  ни- 
чего не  печатаеть  со  времени  смерти  Пупошна: 
читатели  поймугь,  о  комъ  мы  говоримъ... 

Относительно  ясе  того,  что  талангь  Лермонтова 
въ  такое  короткое  время  успелъ  нажить  себе  ожесто- 
ченныхъ и  непримиримыхъ  враговъ,  это  также  по- 
нятно. Разумеется,  эти  враги  составляютъ  ту  чаоъ 
публики,  которая  доляша  называться  собственно 
«толпой»;  ненависть  этихъ  господъ  очень  понятна: 
под31я  Лермонтова  для  нихъ  —  плодъ  слншкоиъ 
неишый  и  деликатный,  такъ  что  не  мояютъ  л»стить 
ихъ  грубому  вкусу,  на  который  действуеть  только 
слишкомъ  сладкое,  какъ  медъ,  слишкомъ  кислое,  какъ 
огуречный  разсолъ,  и  слишкомъ  соленое,  какъ  севрю- 
жина. Эти  господа  чувствуютъ  непреодолимую  ан- 
типатш  даже  и  къ  темъ  людямъ,  которые  восхи- 
щаются талантомъ  Лермонтова,  и  они  бранятъ  ихъ, 
какъ  служители  своихъ  господъ*  которые  устрицъ 
предпочитаютъ  трактирной  селянке  съ  перцомъ. 
Изъ  всехъ  страстей  человеческихъ  сильнейшая — 
самолюб1е,  которое,  будучи  оскорблено,  никогда  не 
прощаетъ.  Но  чемъ  же  скорее  всего  можетъ  быть 
оскорблено  самодюб1еограничениаго  человека,  какъ 
не  сознашемъ  своего  безсил1я  понять  недостуняо^ 
его  разуменио?  Чтб  можетъ  быть  досаднее  и  тя- 
жело, какъ  не  со8нан1е  своего  невежества  или 
своей  ограниченности?...  Здесь  мы  очень  ксгап 
можемъ  заметить  мимоходомъ,  что  по  этой  же  са- 
мой причине  и  «Отечественным  Заннскн»  имеють 
такъ  много  и  такихъ  ожесточенныхъ  враговъ  даже 
между  людьми,  которые,  браня  ихъ,  все-таки  каж- 
дую книяску  ихъ  прочитываютъ  отъ  доски  до  досвн. 
Особенное  неблаговолеше  этихъ  господъ  навлекаетъ 
на  себя  щ)итика  «Отечественныхъ  ЗаписоБь>  и 
непонятный  слова,  встречающЫся  въ  ней...  право 
такъ,  мы  не  шутимъ.  По  хотя  мнопя  изъ  эшъ 
словъ  не  были  новыми  и  дикими  ни  въ  «Миемо- 
зине»,  ни  въ  «Носковскомъ  вестнике»,  ни  въ 
«Телеграфе»,  ни  даже  въ  «Вестнике  Европы», — 
журналахъ,  какъ  известно,  издававшихся  въ  Мо- 
скве, однако  здесь,  въ  Петербурге,  онн  прнводять 
въ  уясасъ  и  становятъ  втупикъ  не  только  обык- 
новенныхъ  читателей,  но  даже  и  записныхъ  сю- 
весниковъ,  теоретнковъ  изящнаго  и  особенно  со- 
чинителей риторикъ...  Обратимся  къ  Лермонтову. 
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Кро]г§  читателей  того  разряда,  о  которонъ  мы  сей- 
часъ  говорили,  его  тадаитъ  еще  больше  шгЬетъ 
враговъ  между  литераторами,  и  это  еще  понятнее: 
этоть  успф^лъ  и,  плохо  понимавъ  стихотворешя, 
пиеаняыя  до  1834  года,  уже  совсЬмъ  не  пони- 
маетъ  ничего  писаниаго  по<хгЬ  этого  года;  тотъ 
родился  совсЬмъ  безъ  Органа  эстетическаго  чув- 
ства, не  понимаетъ  поэ1ш  и  думаеть,  что  она  го- 
дится только  «для  сбыта  пусгыхъ  и  вздорныхъ  мыс- 
лей»; тЬ  больше  занимаются  барышничествомъ, 
ч^мъ  изящнымъ;  а  всЬ  вм'ЬсгЬ — оскорблены  гЬмъ, 
что  стнютворешя  Лермонтова  не  встречаются  на 
лнстахъ,  выходящихъ  подъ  фирмой  ихъ  именъ... 
О  господахъ  же  сочинителяхъ  сгишковъ  для  жур- 
наловъ  и  даже  большихъ  и  пребольшущихъ  штукъ — 
нзъ  которыхъ  иные,  по  изв^щешю  одной  знаме- 
нитой афиши,  боролись  съ  исполинами  иностран- 
ныхъ  литерагуръ  и  поб'Ьднли  ихъ, — объ  эпхъ 
господахъ  нечего  и  говорить:  имъ  становится  дурно 
отъ  сгнховъ  Лермонтова  по  слишкомъ  законной 
причине.  Вместо  рш^пта,  советуемъ  имъ  почаще 
читать  вотъ  эти  стишки: 

Вотъ  Бутуэовъ:  онъ  зубами 
Бюстъ  грыаетъ  Караизива: 
пена  съ  усть  валить  клубами, 
Кровью  грудь  обагрена. 
Но  напрасно  нраморъ  гложеть,  ~ 
Только  время  тратить  въ  томъ: 
Онъ  вредить  ему  не  можеть 
Ни  вубани,  ни  перонъ. 

Но  дело  таланта  Лермонтова  не  ограничилось  ни 
друзьями,  ни  врагами:  оно  пошло  дальше, — и  теперь 
уже  явилиа  ложные  друзья,  которые  спекулнруютъ 
на  имя  Лермонтова,  чтобымнимымъ  безприсграспемъ 
(похожимъ  на  купленное  пристраспе)  поправить 
въ  глазахъ  толпы  свою  незавидную  репутацио. 
Такъ  напримеръ,  недавно  одна  газета— которая 
впрочемъ  больше  занимается  успехами  мелкой 
промышленности,  чемъ  литературой,  и  знаегь  боль- 
ше толка  въ  качестве  сипфъ  и  досгоинстве  водо- 
чистительныхъ  мапшнъ,  чемъ  въ  создашяхъ  искус- 
ава,  —  провозгласила  «Героя  нашего  времени» 
гешальнымъ  и  великимъ  создашемъ,  упрекая  въ 
то  же  время  каюе-то  «субъективно-объективные» 
журналы  въ  прнсграстш  и  «неумеренныхъ  похва- 
лахъ»  этому  действительно  превосходному  про- 
иаведенш  Лермонтова.  Къ  довершетю  комедш,  пу- 
стившись судить  о  часгностяхъ  романа  Лермон- 
това, эта  газета  выбрала  несколько  мыслей  изъ 
критики  «Отечественныхъ  Записокъ»,  разумеется, 
исказивъ  ихъ  по  своему,  и  нашпиговала  свою  ста- 
тейку тупыми  остротами  на  счегь  обобранной  же 
ей  критики...  О  безприсграспе!... 

Кстага  о  безпристраспи;  мы  неодно1фатно  чи- 
тали обращенные  къ  намъ  упреки  въ  излипшемъ 
будто  бы  присграспи  кълицамъ,  пронзведешя  ко- 
торыхъ часто  встречаются  на  страницахъ  «Отече- 
ственныхъ Записокъ».  Такъ  напримеръ,  однажды 
сказано  было  въ  одномъ  журнале,  что  «Отече- 
ственный Записки»  называютъ  великимъ  поэтомъ 
подннсывающагося  подъ  своими  стихотворешямн 
— в — .  Странное  обвинен1е!  Какъ  будто  печатать  въ 


своемъ  журнале  чьи-нибудь  стихотворешя  не  для 
журнальнаго  балласта,   а  по  сознанш,   что  эти 
стихотворешя  достойны  внимашя  публики,  открыто 
признавать  въ  большей  части  ихъ  искренность  и 
неподдельную  теплоту,  а  иногда  и  полноту  чув- 
ства,   въ  нЬкоторыхъ  же  вместе  съ  этимъ  въ 
известной  степени   Пфмошю  н  красоту  стиха,  и 
наконецъ,  говорить  о  нихъ,  что  они  гораздо  луч- 
ше случайно  прославленныгь  стихотворешй  того 
или  другого  сомнительнаго  таланта,  хотя  и  поль- 
зуются меньшей  въ  сравнеши  съ  ними  известно- 
стью,— ^какъ  будто  все  это  то  же  самое,  чтб  на- 
звать ихъ  автора  великимъ  поэтомъ?...    Что  же 
касается  до  другихъ,  какъ  напримеръ  до  Коль- 
цова и  Красова, — ихъ  талантъ,  особенно  перваго, 
давно  уже  признанъ  публикой, — и  если  «Отече- 
ствениыя  Записки»  превозносятъ  ихъ,  то  совсемъ  не 
потому,  что  стихотворешя  ихъ  печатаются  въ  этомъ 
журнале,  но  потому  что  могуть  быть  имъ  громко 
хвалимы.  Это  похоже  на  то,  какъ  часто  случается 
слышать  въ  светЬ:  «Вы  потому  его  хвалите,  что 
онъ  вашъ  другь!» — Странные  .1юди!  напротивъ, 
онъ  потому  и  другъ  мне,  что  я  могу  хвалить  его: — 
вольно  же  вамъ  принимать  следств1е  за  причи- 
ну!... Такь   точно  и  «Отечественныя    Записки» 
удивляются  Лермонтову,   потому   что  его  таланть 
поражаеть  невольнымъ  удивлен1емъ  всякаго,    у 
кого  есть  эсгетйчесшй  вкусъ, — и  еслибъ  Лермон- 
товъ  печатался   хоть  въ  другомъ  повременномъ 
изданш,  между  новостями  и  извеспями   о  вновь 
пр1езжающихъ  изъ  Парижа  портныхъ, — «Отече- 
ственныя Записки»  и  тогда  точно  такъ  же  стали  бы 
хвалить  Лермонтова.  И  почему  ясе  бы  не  такъ? 
Неужели  же  «Отечественнымъ  Запнскамъ»  для  это- 
го яцать,   чтб  скажетъ   о  Лермонтове  тотъ  или 
другой  журнадъ.  О,  петь?  «Отечественныя  Запи- 
ски» не  пр1учены  къ  такой  китайской  скромности: 
•напротивъ,  оне  въ  другихъ  журналахъ  привыкли 
находить  повтореше  своихъ  мнен1й  и  словъ,  кото- 
рый теми  же  журналами  и  съ  такимъ   ожесточе- 
шемъ  преследуются...  Не  подождать  ли  имъ  было 
приговора  публики? — Напротивъ:  «Отечественныя 
Записки»  для  того  и  издаются,  чтобъ  публика  въ 
нихъ  находила  норму  для  своихъ  приговоровъ; 
если  же  есть  много  читателей,  которыхъ  вкусъ 
аодится  со  вкусомъ  «Отечественныхъ  Записокъ»^ 
безъ  предваритешнаго  слнчешя,  соглашен1я  или 
поверки, — то  тЬмъ  лучше  для  обеихъ  сгоронъ,  и 
тЬмъ  больше  выигрышъ  со  стороны  истины.   Во- 
обще упреки    «Отечественнымъ  Запискамъ»   въ 
пристраст1н  за  ихъ  резкш  и — главное — новыя  и 
оригинальный  сувдешя  выходятъ  изъ  следующаго 
источника:    суждеше    пишутся  для   общества,  а 
общество  состоять  изъ  публики  и  толпы.  Публика 
есть  собрате  известнаго  числа  (по  большей  части 
очень  ограниченнаго)  образованныхъ  и  самостоя- 
тельно мыслящихъ  .1юдей;  толпа  есть  собраше  лю- 
дей, живущихъ  по  преданш  и  разсуждающихъ  по 
авторитету,  другими  словами, — изъ  людей,  которые 

Не  ногутъ  сметь 
Свое  суждеше  их*ть. 
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Таше  люди  въ  Гер1ан1и  называются  филисте- 
рами, и  пока  на  русскомъ  язьигЬ  не  пршщется  для 
нихъ  утгиваго  вьфажешя,  будехъ  называть  ихъ 
этимъ  нменемъ.  Для  публики  велики  писатель 
тотъ,  кто  великъ  своими  создан1яии,  а  не  долго- 
временньшъ  писательствоиъ;  публика  иногда  про- 
возглашаетъ  великииъ  талантоиъ  молодого  чело- 
века, который  не  больше  трехъ  дней  какъ  началъ 
писать,  и  имени  котораго  до  той  минуты  никто  не 
сшхалъ, — ^и  та  же  публика  съ  упрямымъ  презр^^ 
шемъ  иногда  не  хочетъ  и  слышать  о  челов'ЬкЬ, 
котораго  имя  л'Ьгъ  тридцать  печатается  и  тамъ,  и 
сяиъ,  который  усп^лъ  написать  ц&1ую  гору  вздор- 
ныхъ  книгъ,  и  котораго  толпа  давно  признала 
чуть-чуть  не  гешемъ.  Но  толпа, — о,  это  совсЬмъ 
другое  д]^о!  Толпа  ничего  не  видитъ  въ  книгЬ,  кром1^ 
бумаги  и  буквъ,  кром'Ь  заглав1я,  имени  и  риемъ. 
Выходить  новый  романъ,  —  она  его  не  читаетъ, 
ожидая,  чт5  скажуть  ея  оракулы,  такой-то  жур- 
налъ,  такая-то  газета.  Толпа  неповоротлива  по  на- 
тур']^ своей,  и  ничто  такъ  не  трудно  для  членовъ 
ея,  какъ  перейти  отъ  одного  портного  къ  другому, 
перем1^нить  одну  кондитерскую  на  другую  или  8ам1^- 
нить  старый  авторитёгь,  сгарую  славу  новымъавто- 
ритетомъ  и  новой  славой.  Новое  литературное  имя, 
новая  слава  —  бичъ  для  толпы,  ибо  это  имя,  эта 
с.1ава  переворачиваютъ  вверхъ  ногами  бедный  за- 
пасъ  ея  б'Ьдныхъ  мпЬньицъ.  Толпа  готова  призна- 
вать прим'Ьчательный  талантъ  даже  въ  Пушкин^^, 
котораго  не  любить  по  филистерскому  инстинкту, 
и  признавать  не  за  его  ген1альность,  которую  узте 
лбы  не  въ  сосгояши  постигнуть,  но  потому  что 
толпа,  волей  или  неволей,  прислушалась  къ  нему 
впродолжеше  по  крайней  м'Ьр^  двадцати-двухъ 
лФтъ.  Какъ  же  требовать  отъ  толпы,  чтобы,  она 
не  хмурилась  и  сердито  не  махала  своими  бумаж- 
ными колпаками,  когда  ей  вдругъ  говорить,  что, 
наприм^ръ.  Гоголь — велик1й  писатель,  что  его  «Ре- 
визоръ» — ген1а1ьное  создаше,  что  Лермонтовъ — 
талантъ  необыкновенный,  об^Ьщаюпцй  въ  будущемъ 
н'бчто  ген!альное,  великое?  Кшово  же  этимъ  го- 
сподамъ,  которые  въ  своей  апатической  дремот]^, 
почитаемой  ими  за  жизнь,  привыкли  смотреть  на 
Выбойкина,  Тряпичкина  и  Пройдохина,  какъ  на 
величайшихъ  романистовъ,  драматистовъ,  грамма- 
т*евъ  и  критиковъ,  потому  только,  что  они  ужъ 
давно  торгують  литературой  и  сами  ежедневно 
величаютъ  себя  ген1ями?  к1ешово  имъ  слышать,  что 
Выбойкины,  Тряпичкины  и  Пройдохины  —  просто 
безграмотные  пачкуны,  накричавпие  сами  о  себ^, 
будто  имъ  и  Пушкинъ  ни  почемъ,  и  Вальтеръ- 
Скоттъ  свой  брать,  будто  они  всЬхъ  умн^№,  и  та- 
лантлив^Ье,  и  благонам1^ренн'Ье,  и  будто  въ  голо- 
вахъ  всЬхъ  русскихъ  литераторовъ,  вжЪстк  взя- 
тыхъ,  меньше  ума,  ч'Ьмъ  въ  «мезинчнкЬ»  каж- 
даго  изъ  нихъ?...  Чтобъ  докончить  характе- 
ристику толпы,  мы  доляшы  сказать,  что  фи- 
листеры и  китайцы,  не  будучи  однимъ  и  тЬмъ  же, 
похожи  другъ  на  друга  и  родственны  другъ  дру- 
гу; впрочемъ  о  ихъ  сходств*  и  сродств*  мы  по- 
говоримъ  еще  въ  другое  время.  «Филистеры»  есть 


везде,  и  всегда  въ  ббльшемь  противу  членовъ  пу- 
блики количеств*.  Но  въ  другихъ  м^сгахь  они  сно- 
снее, потому  что  не  такъ  заметны,  будучи  подчи- 
нены невольному  вл1ятю  публики.  Оттого-то  въ 
тЬхъ  м^стахъ  есть  самостоятельность  въ  воззр!- 
Н1яхъ;  авторитеты  возннкають  и  надають  не  слу- 
чайно, но  разумно;  все  талантливое  тотчасъ  оце- 
нивается какимь-то  инстишггомь,  а  незаконные  м 
устарелые  авторитеты  исчезають,  какъ  дымъ,  сши 
собой. 

«Отечесгвенныя  Записки»  всегда  будутъ  иметь 
въ  виду  не  толпу,  а  публику.  Уверенный,  что  исти- 
на всегда  возьметъ  свое,  оне  въ  сужден1ягь  сво- 
ихъ  не  будутъ  согласоваться  ни  съ  заплесневелы- 
ми литературными  адресъ-календарями,  ни  съ  го- 
воромь  полуграмотной  толпы,  а  съ  собственнымъ 
чувсгвомъ  и  разумешемъ,  на  основаши  саиаго  су- 
димаго  предмета.  И  потому  «Отечесгвенныя  За- 
писки», при  этой  верной  оказш,  еще  громче,  чеиъ 
прежде,  объявляють  во  всеуслышаше  глубокое 
свое  у(№жден1е,  что  первые  опыты  Лермонтова  про- 
рочать  въ  будущемъ  нечто  колоссально-великое. 
Не  говоря  напримерь  о  его  поэме  «Ицырн>. 
какъ  о  1^омъ  созданш,  обратимъ  вниман1е  чита- 
телей на  алмазную  крепость  и  блескъ  сгиховъ,  на 
дивную  верность  и  неисчерпаемую  роскошь  поэтн- 
ческихъ  картинъ.  Такой  сгихъ— булатаый  мечъ;  и 
кто,  едва  взявшись  за  него,  вертитъ  имъ,  касъ 
тросточкой, — тотъ  богатырь...  Да!  кроме  Пушки- 
на, никто  еще  не  начнналь  у  насъ  такими  стиха- 
ми своего  поэтическаго  поприща  и  такъ  хорошо  не 
олицехБоряль  миеическаго  предали  объ  Иракле, 
котораго  еще  въ  колыбели,  будучи  дитятей,  дупш.1ъ 
змей  зависти...  Впрочемъ  пока  довольно:  въ  отде- 
ле «Критики»  мы  поговоримь  о  стихотворелпъ 
Лермонтова  подробнее;  все  же  сказанное  здЬсь  про- 
синь принять  за  простое  бнбл1ографическое  изк- 
спе,  конечно,  длинноватое, — но  подобным  литера- 
турным явлен1я  делаютъ  невольно  говорливымъ... 


Ообран1е  сочинен1й  Михаила  Ва- 
сильевича Ломоносова.  Спб.  1840.  Три 
части. 

^  Общее  мнеше  о  Ломоносове,  какъ  поэтЬ,  уч^ 
номъ  и  писателе  вообще,  уже  начинаеть  устана- 
вливаться. Оно  не  отнимаетъ  у  него  искръ  поэзш, 
но  не  оставляеть  за  нимь  и  имени  поэта;  оно  уди- 
вляется ему,  какъ  ученому,  и  еще  больше,  какъ  въ 
высшей  степени  интересной  и  поэтической  лично- 
сти, какъ  великому  человеку.  Въ  самомь  деле,  въ 
трудахъ  и  жизни  Ломоносова  гораздо  больше  поэ- 
зш,  чемъ  въ  его  цдохновешяхъ,  принявшнхъ  на 
себя  форму  тяжелыхъ  сгиховъ.  Обо  всемъ  этомъ 
«Отечественный  Записки»  не  замедлять  поговорить 
съ  своими  читателями  въ  особой  статье:  есть  пред- 
меты, о  которыхъ  должно  говорить  все,  а  не  что- 
нибудь  и  какъ-нибудь,  —  къ  такимь  предметаиъ 
принадлежить  и  Ломоносовъ.  Но  пока  можно  (да 
и  должно)  сказать  что-нибудь  объ  этомъ  акадехи- 
ческомь  изданш  сочинешй  Ломоносова. 


ЬЫ  II.    БЙБЛ10ГРАФ1Я-  882 

Творен1Я  Ломоносова  нмФютъ  больше  исторнче*  Онъ  былъ  нужъ  внеокаго  ума  и  обширныхъ  св^- 
ское,  тЬмъ  какое-нибудь  другое  достоинство:  вотъ  Л*°**    "  содМствовадъ  иного    къ  водворенш 
л.  •  ^  ж  наукъ  въ  нашенъ  отечеств!^  я  къ  обоазованш. 

тота  зрЬнш,  сообразно  съ  которой  должно  изда-  ут^рждешю  и  усоверш^с^^^ 
вать  игь.  Ломоносовъ  не  нуженъ  публикЬ:  она  не  сШеваго  (русскаго?).  Вс4  въ  томъ  согласны.  По- 
читаетъ  не  только  его,  но  даже  и  Державина,  ко-  сему  нзлноше  было  бы  говорить  8д;&сь  кавъ  о 
торый  въ  тысячу  разъ  больше  его  им*етъ  правъ  ^о»»*  Ломоносов*,  такъ  и  о  его  творвн1яхъ. 
на  хнгло  поата:  Ломоносов  нрвенъ  у,ены.ъ  „Чо-  ^^^^^  х^^ГмГхь  ^'^^^^, 
обще  людямъ,  изучающимъ  исторш  русской  лите-  иабранныя  р*чн  н  ризгорику  Ломоносова,  желаетъ 
ратуры,  нуженъ  и  школамъ.  ВслФдств1е  этого  вотъ,  и  над*вгся  доетавить  м  жшошеству,  н  вс*мъ  дюби- 
по  нашему  мн*нш,  необходимыя  ус10В1я  издатя  телямъ  росеШской  (русской?)  словесности  об^рааи,н 

его  сочинешй-  во-певвыхъ    они  юлжны  быть  не-  "  ♦^^'«^«  «^**  ^  тшА^стм,  и  тгшь  споеобство- 
его  сочиненш.  во-первы1Ъ,  они  должны  оыть  не-  ^^^  ^  распространетю  истиннаю  вкуса  и  про- 

прегЬнно  ВС*,  безъ  выбора  и  исключенШ,  и  распо-  стщенгя.  Да  исполнятся  ея  желашя  и  надежды!» 
ложенЫу  хотя  и  но  роданъ  (т.  е.  сгихотворен1я 

особо;  сочинен1я,  касаюпцяся  до  теорш  словесно-      Отдавая  должную  справедливость  атимъ  благо- 
сти. —  особо;  ученыя  сочинетя  по  части  физики,  нш1*реннымъ  Я№лан1ямъ  и  надеждамъ,  мы  осм*лн- 
химш,    навигацш  —  особо;  похвальный  слова  и  лись  бы  спросить:  ужели,  поел*  стиховъ  и  прозы 
опытъ  исгорш  Россш — особо),  но  въ  томъ  поряд-  Карамзина,  Жуковскаго,  Батюшкова  и  Пушкина — 
Б*,  въ  кавомъ  они  вышли  другъ  за  другомъ  изъ-  стихи  и  похвальный  слова  Ломоносова  съ  ихъ  тя- 
подъ  пера  автора;  во-вторыхъ,  ч*мъ  они  лучше  желымъ  латинскимъ  складомъ  могутъ  служить  об- 
изданы  будуть,  т*мъ  лучше,  но  опрятность  и  да-  разцами  и  къ  распространен1ю  истиинаго  вкуса  и 
же  изящество  издашя  отнюдь  не  должно  препят-  1гросв*щен!я? 
ствовать  его  дешевизн*,  ибо  эта  книга  не  для  удо- 
вольствЫ,  а  для  пользы,  и  не  для  богатыхъ  лю- 
дей, а  для  занимшщихся  серьезпо  отечественной 

литературой.  При  дешевизн*  не  долзвно  быть  упу-      Путеводитель  вънуотын'Ь, жди  оае- 
щено  изъ  вида  и  удобство:  ИЗДаИ1е  должно  быть  ^0-Ъ110ре.]Р(шанъ  Фетмора  Купера.  Первеодъ  сг 
/  \  л.  анигискаю.  Спб.  1841,  Дв$ь  частг^ 

сжатое  (компактное),  въ  дв*  колонны,  не  мелкимъ, 

но  уборисгымъ  и  четкимъ  шрифтомъ,  и  все  оно  Такъ  какъ  Фениморъ  Куперъ  началъ  писать  ро- 
должно  состоять  въ  одной  книг*.  ИзЕг]Ьсг1е  о  жиз-  маиы  уже  поел*  Вальтеръ-Скотта,  то  и  почитается 
ни  автора  и  критическая  оц*нка  его  ученой  и  ли-  его  подраасателемъ  или  по  крайней  м*р*  зам*- 
тературной  д*ятельности,  равно  какъ  и  разный  не-  чательнымъ  даже  и  поел*  Вальтеръ-Скотта  рома- 
обходимый  прим*чаи1я,  объясияющ1я  текстъ,  не  мо-  нистомъ.  Но  это  грубое  заблужден1е— мн*ше  толпы, 
гугь  быть  излишними  при  такомъ  издаиш.  Пор-  которая  д*лаетъ  свои  заключешя  не  изъ  сущности 
треть  и  факсимиле  Ломоносова,  вииьеты  и  друпя  самаго  д*ла,  а  изъ  вн*п1нигь  обстоятельствъ,  т.  е. 
украшеипя  сосгавятъ  роскошь  издан1я  и  увеличатъ  не  изъ  того,  когда  онъ  нача]гь  писать,  какъ  рас- 
его  достоинство,  если  не  возвысить  матер1альной  ходятся  его  романы,  кто  ихъ  хвалить  или  кто  бра- 
ц*ны  книги.  Разум*ется,  подобное  издаше  было-  нить.  Куперъ  нисколько  не  ниже  Вальтеръ-Скотта; 
бы  т*мъ  драгоц*нн*е,  что  можеть  быть  сд*.11аио  уступая  ему  въ  обилш  и  многосложности  содержа- 
только  Академ1ей,  влад*ющей  большими  матер1а1ь-  н1я,  въ  яркости  красокъ,  онъ  превосходить  его  въ 
ними  средствами  и  им*ющей  въ  виду  не  прибыль,  сосредоточенности  чувства,  которое  мощно  охваты- 
но  пользу  литературы  и  просв*щешя,  —  а  не  ка-  ваетъ  душу  читателя  ирежде,  ч*мъ  онъ  это  зам*- 
кймъ-нибудь  книгопродавцемъ,  который  рисковалъ-  тип»;  Куперъ  превосходить  Вальтеръ-Скотта  гЬмъ, 
бы  потерп*ть  отъ  него  убытокъ.  Вообще  при  изда-  что  повидимому  изъ  ничего  создаетъ  громадным, 
нш  Ломоносова  не  должно  забывать,  что  онъ  ни  величественный  здашя  и  поражаетъ  васъ  видимой 
въ  чемъ  уже  не  можеть  быть  образцомъ  для  на-  простотой  матер1аловъ  и  б*дностью  средствъ,  изъ 
шего  времени,  и  что  его  значеше  хотя  и  ва^ико,  которыхъ  творить  великое  и  необъятное.  Яркая 
но  чисто-историческое — не  больше  и  не  меньше,  пестрота  и  многосложность  д*ятельной,  кипучей 
Ыын*  вышедшее  издан1е  сочинеиМ  Ломоносова  европейской  яшзни— сами  подавали  Вальтеръ-(кот- 
сд*лано  Росс1йской  Академ1ей  по  особенному  пла-  ту  готовые  и  богатые  матер1алы,  но  Куперъ  на 
ну.  Во-первыхъ,  оно  въ  трехъ  книжкахъ,  1П-  т*сномъ  пространств*  палубы  ум*етъ  завязать  са- 
^иаг(о,  тонкихъ,  широкихъ  и  длинныхъ,  совер-  мую  многосложную  и  въ  то  же  время  самую  про- 
шенно  квадратныхъ.  Потомъ  оно  состоить  только  стую  драму,  которой  корни  иногда  скрываются  въ 
язь  сгихотворныхъ  трудовъ  Ломоносова,  похваль-  почв*  материка,  а  величавый  в*тви  ос*няютъ  д*в- 
ныхъ  словъ,  Риторики  и  Слова  о  польз*  химш.  ственную  зем.1Ю  Америки.  Эта  драма  невольно  из- 
В1*сго  бюграфическаго  очерка  или  критическаго  умляеть  васъ  своей  силой,  глубиной,  энерпей,  гра- 
взгляда  на  творен1я  Ломоносова,  оно  снабясено  ел*-  ц10зностью,  а  между  тЬмъ  въ  ней  все  такъ  пови- 
дующимъ  предислов1емъ:  димому    спокойно,  неподвижно,   мелко  и  обыкно- 

венно! —  Вспомните  его  «Лоцмана»  и  «Краснаго 

лЕ;ЙГк™'2'^овХеГ^^^  «^Р^^^-  ^^«^Р^  ^^««^  ^  ^""^^  »^^р^- 

шанты  н  сочинвн1я  оц*нены  и  гдубокими'зна-  ^<>тт*  ^^  должно  и  сравнивать  съ  Куперомъ,  такъ 
токанм  словесности,  н    ''осв*щевной  публикой,  же  ь*акъ   Купера  съ  Ва1ьтеръ-Скоттомъ:   каждый 
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И8ъ  нихъ  ведивъ  по  своему,  каждый  самобытенъ  I 
орнгинаденъ  въ  высшей  степени,  а  по  см±  твор- 
яеской  деятельности  оба  они  принаддежатъ  къ 
величайпшмъ  м1ровымъ  явленЫиъ  въ  сфер^  искус- 
ства. 

Не  мало  оригинальности  придаетъ  генш  Купе- 
ра еще  и  то,  что  Куперъ — граждаяинъ  молодого 
государства,  возндкшаго  на  молодай  земл'Ь,  ни- 
сколько не  похожей  нанашъ  старый  св^тъ.Всл^Ьд- 
ств1е  этого  обстоятельства  на  создан1яхъ  Купера 
лежитъ  какой-то  особый  отпечатокъ:  съ  мыслью  о 
нихъ  тотчасъ  переносишься  въ  девственные  л^са 
Америки,  на  ея  необъятный  степи,  покрытыя  тра- 
вой выше  чел ов^ческаго  роста, — степи,  накоторыхъ 
бродить  стада  бизоновъ,  таятся  краснокож1я  д^ти 
Великаго  Духа,  ведупця  непримиримую  брань  между 
собой  и  съ  одолевающими  ихъ  бледнолицыми  людь- 
ми... Иоре  еще  едва  ли  не  больше  связывается  съ 
мыслью  о  романахъ  Купера:  море  и  корабль — это 
его  родина,  тугь  онъ  у  себя  дома;  ему  известно 
назван1е  каждой  веревочки  на  корабле,  онъ  пони- 
маетъ,  какъ  самый  опытный  лоцманъ,  каждое  дви- 
жен1е  корабля;  какъ  искусный  капитанъ,  онъ 
умеетъ  управлять  имъ  и,  нападая  на  непргятель- 
екое  судно  и  убегая  огь  него,  онъ  сыплеть  лю- 
безными его  слуху  терминами  и  теряется  въ  они- 
сан1яхъ  маневровъ  корабля  съ  такимъ  же  удоволь- 
сгшемъ,  какъ  Вальтеръ-Скоттъ  въ  описанш  какого- 
нибудь  древняго  костюма  или  мрачной  готической 
залы. 

Много  лицъ,  испа1ненныхъ  оригинальности  и 
интереса,  создала  могучая  кисть  великаго  Купера: 
стоить  только  упомянуть  о  Джонъ-Поле,  Красномъ 
Корсаре  и  Харвее  Бирше,  чтобъ  разомъ  потерять- 
ся въ  созерцан1и  безконечнаго...  Но  ни  одно  лицо 
во  множестве  дивно  созданныхъ  имъ  лицъ  не  воз- 
буждаеть  столько  удивлен1я  и  участ1я  въ  читате- 
ле, какъ  колоссальный  образъ  того  великаго  въ 
естественной  простоте  своей  существа,  котораго 
Куперъ  сделадъ  героемъ  четырехъ  романовъ  сво- 
ихъ:  «Последняго  изъ  Могиканъ>,  «Путеводителя 
въ  Пустыне»,  «Шонеръ»  и  «Степей».  Самъ  тво- 
рецъ  его  такь  увлеченъ  и  очарованъ  возникшимъ 
въ  его  фантазш  дивнымъ  образомъ,  такъ  горячо 
любить  это  лучшее  создан1е  своего  гвн1я,  —  что, 
нзобразивъ  его  въ  трехъ  романахъ,  какъ  лицо, 
безъ  котораго  ходъ  действ1я  остановился  бы,  за- 
думалъ  создать  новый  романъ,  въ  которомъ  онъ 
былъ  бы  героемъ, — и  изъ  всего  этого  вышла  чуд- 
ная тетралог1я,  великая  и  огромная  поэма  въ  че- 
тырехъ частяхъ.  Долго  готовился  Куперъ  къ  это- 
му роману,  какъ  къ  великому  подвигу;  много  леть 
прошло  между  той  минутой,  когда  впервые  блесну- 
ла въ  душе  его  идея  «Путеводителя»,  и  той,  ко- 
гда онъ  написалъ  его:  —  такъ  шубоко  сознавалъ 
Куперъ  важность  задуманнаго  имъ  созданы,  и  за- 
то едва-ли  между  всеми  известными  романами 
можно  указать  на  твореше,  которое  отличалось  бы 
такой  глубиной  идеи,  смелостью  замысла,  полно- 
той жизни  и  зр'кюсгью  ген1я!  Мнопя  сцены  «Пу- 
теводителя» были  бы  украшен!емъ  любой  драме 


Шешшира.  Основная  идея  его  —  одинъ  взъ  вел1- 
чайшихъ  и  таинственныхъ  актовъ  челов^ческаго 
духа:  «самоотречен1е»;  въ  этомъ  отношенш 
его  романъ  есть  апотеоза  самоотрече&1я.  Но  до- 
вольно: «Путеводитель  въ  Пустыне» — такое  творе- 
ше, о  которомъ  должно  или  говорить  все,  или  Н1- 

чего  не  говорить.  Мы  предоставляемъ  себе  удоводь- 
сгв1е  въ  скоромь  времени  поговорить  въ  особой 
статье  о  «Путеводителе»,  а  поговорить  будеть  о 
чемь:  жизнь  и  ея  неразгаданныя  таинства,  ооо- 
этизированныя  въ  романе,  дадутъ  самый  лучшА 
предметь  для  нашихъ  словь,  а  эпнграфъ  къ  рома- 
ну: «Здесь  сердце  можегь  дать  полезный  урокъ  го- 
лове— и  наука  будетъ  мудрее  бевъ  кннгъ» — аа- 
С1роить  тонъ  нашей  схатьи... 

«Путеводитель  въ  Пустыне»  вышелъ  въ  свФгь 
только  въ  прошломь  году  и  въ  прошломъ  же  го- 
ду былъ  переведень  и  напечатанъ  въ  «Отечествен- 
ныхъ  Запискахь»,  а  теперь  является  отдельной 
книгой.  Известно,  что  и  Вальтеръ-Скотту  не  очень- 
то  посчастливилось  въ  русскихъ  переложешяхъ  его 
романовъ;  Куперъ  же  просто  несчастенъ  въ  9то]гь 
отношенш:  только  «Лоцманъ»  и  «Красный  Кор- 
С1фъ»  переведены  порядочно,  друпе  же  коечсавъ; 
«Последшй  изъ  Могакань»  и  «Огепи»  крайне-дур- 
но, а  «Браво»  и  «Американсгае  Пуритане» — без- 
смысленно.  Переводь  «Пут^одителя»  вполне  во^ 
награждаеть  Купера  за  тяжшя  нстязан1я  его. на 
русскомь  языке:  это  переводь,  во-первыхъ,  а 
подлинника,  во-вторыхъ,  поэтически-верный  духу 
своего  оригинала,  воспроизведеннаго  съ  художе- 
ственнымь  тактомь. 


Собран1е  стихотворен1й  Ивана  Ко* 

ЗЛОВа.    7^>етье  изданге,  Опб,  1840.  Дбп  чаапи. 

Странное  зрелище  представляеть  собой  наш 
литература.  Не  годами,  а  целыми  веками,  и  не 
чертой,  а  целымь  океаномь  пространства  отдЪ]^ 
ны  мы,  люди  новейшаго  поколен1я,  отъ  интере- 
совь,  П0НЯТ1Й,  чувствь,  самыхъ  формъ,  которыя 
напримерь  видимъ — не  говоримъ  въ  сочинении 
Державина,  неть — въ  сочинешяхъ  самого  Карах- 
зина,  а  меаду  темь  Карамзинъ  умерь  въ  1826  го- 
ду, следовательно  назадь  тому  какихъ-нибудь  14 
леть,  и  едва-ли  прошло  50  леть,  ка]гь  К2Ц>амзннъ 
началь  сближать  съ  Европой  и  преобразовыва1ъ 
нашу  литературу,  нашь  языкъ,  словомь,  создавать 
литературу  и  публику!..  Двадцатые  годы  текущего 
века  ознаменовались  сильнымь  движешемь  въ  на- 
шей литературе:  явился  Пушкинь  съ  друяшноб  но- 
лодыхъ  замечательныхъ  талантовь, — и  вогь  лы, 
вскормленные  и  взлелеянные  ихъ  звуками,  не  про- 
шли можеть  быть  еще  и  половины  дороги  своей 
ашзни,  а  ужъ  неть  и  Пу1пкина,  неть  и  многихъ 
изъ  его  сподвижниковь!  И  такъ,  мы  детьми  встре- 
тили новый  и  самый  цветулцй  пер1о;сь  нашей  .ш- 
тературы  и  юношами  проводили  его  до  моп.1Ы..- 
А  сколько  утрать  понесла  наша  литература  въ  ли- 
це ея  пре1ставителей,  похищенныхъ  смертью,  6о.1ь- 
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шей  частью  безвременной!  Четвертое  десатилМе  отношенш  «Чернецъ»,  разумеется,  гораздо  выше. 

текущего  в^ва  было  особенно  трудной  годиной  для  Содержан1е  «Чернеца»  наноминаетъ  собой  содер- 

нашей  литературы:  Мерздяковъ,  Гн'Ьдить,  Даль-  жаше  Байронова  «^]^ра»:  есть  общее  между  ими 

вить,  Пушкинъ,  Полежаевъ,  Марлннсшй,  Дмитрквъ,  и  въ  самомъ  изложенш.  Но  это  сходство  чисто  вн^ш- 

Давыдовъ    умерли    впродолжеше    кавихъ  -  ннбудь  нее:  «Джяуръ>  не  отражается  въ  «Чернеце»  да- 

десати  л1ть.  За  исключешемъ  Дмитр1ева,  умерша-  же  и  какъ  солнце  въ  малой  капл^  воды,  хотя  «Чер- 

го  въ  полноте  лФтъ,  вполне  соверншвшаго  свое  нецъ»  и  еспъ  явное  подражан1е  «Джяуру)».  Причи- 

оразваше,  друле  умерли,  еще  не  сд^лавь  всего,  на  этого  заключается  сколько  въ  степени  талан- 

чего  можно  было  ожидать  отъ  ихъ  дарован!й,  какъ  товъ  обоихъ  п^вцовъ,  столько  н  въ  разности  ихъ 

напр.   Мерзляковъ  и  Гн^дичъ;  НарлинскШ  умерь  духовныхъ  натуръ.  «Чернець»  нолонъ  чувства,  на* 

рано  для  своихъ  многочисленныхъ  почитателей,  но  сквозь  проникнуть  чувсгвомъ — и  воть  причина  его 

въ  самую  пору,  чтобъ  не  видеть  надешя  своей  ела-  огромнаго,  хотя  и  мгновеннаго  усп^^ха.  Но  это  чув- 

вы;  остальные  слишвомъ  рано  умерли  и  для  себя,  ство  только  тепло,  не  глубоко,  не  сильно,  не  все- 

н  для  публики...  И  между  ими — онъ,  воторый  одинъ  объемлюще.  Отрадан1я   чернеца  возбуждаютъ   въ 

жогъ  составить  эпоху  во  всякой  литературе; — онъ,  насъ  сосградаше  къ  нему,  и  его  терпёше  привле- 

еще  только  вполне  созр^впий  для  великихъ  созда-  каетъ  къ  нему  наше  расположеше,  но  не  больше. 

шй,  хотя  уасе  и  много  создавппй  великаго  и  без-  Покорность  вол±  Провид^шя  (гевхр^аНоп) — ^ве- 

смертнаго...  Увы!  дикое  авлеше  въ  сфер*!^  духа;  но  есть  безконечная 

Скольвигь  добрнхъ  жизнь  поблекла!  Розница  мевду  самоотречешемъ  голубя,  по  натур* 

Сколько  ннзкихъ  рокъ  щадить!...  своей  неспособнаго  къ  отчаянш,  и  между  самоот- 

Н'Ьтъ  великаго  Патрокла:  речешемъ  льва,  по  натур'Ь  своей  способнаго  пасть 

Живъ  презрительный  Терситъ.  жертвой  собсгвеняыхъ  снлъ:  самоотречеше  перваго 

Мжрь  теб*  во  тьм*  Эреба!  только  неизбежное  сл4дств1е  несчастья,  но  само- 

Жнань  твою  не  врагъ  помЕалъ:  отречеихе  второго — ^великая  победа,  светлое  тор- 

Ты  своею  силой  палъ,  жество  духа  надъ  страстями,  разумности  надъ  чув- 

Жертва  гибельнаго  гн4ва!  ственносгью.  Вотъ  почему  даже  лютое  отчаяше. 

Слава' дне*  т«)ихъ'нвтл*н^а;'    *  ^^  оно  является  въ  форм*  несокрушимой  силы 

Въ  п*сняхъ  будотъ  цв*сть  она:  духа,  горделиво  и  презрительно  несущей  свое  не- 

Жизнь  жнвущнхъ  неверна,  счастье, — въ  тысячу  разъ  сильн*е  и  обаятельнее 

Жизнь  отжившихъ  неизменна!  дейсгвуегь  на  нашу  душу,  чемъ  безсильное  смире- 

Козловъ  былъ  последней  жертвой  смертоноснаго  ше,  тихо  льющее  сладшя  слезы  примиренЫ.  При- 

для  нашей  литературы  десятилет1я.  Но  его  смерть  миреше — самый  торжественный  акгь  духа,  но  толь- 

не  могла  быть  для  насъ  поразительна:  онъ  уже  еде-  ко  тогда,  когда  онъ  совершенно  свободенъ  и  со- 

лалъ  все,  чт5  могъ  сделать,  и  выпилъ  до  дна  всю  вершается  собственной  силой  человека.  Глубокъ  и 

чашу  страдан1я:  смерть  была  для  него  успокоешемъ.  великь  тотъ,  въ  комъ  лежитъ  возможность  не  одно- 

Нашъ  долгъ  теперь  —  оценить  его  подвить,  ука-  го  примнрешя,  но  и  вечнаго  разрыва  сь  общнмъ, 

зать  место,  которое  должно  занимать  его  имя  на  возножность  несокрушимой  гордыни  и  самаго  па- 

страницахъ  исторш  русской  литературы.  дешя  духа,  оскорбленнаго  противореч1емъ  яшзни. 

Слава  Козлова  была  создана  его  «Чернецомъ».       Темъ  не  менее  страдания   чернеца,  высказан- 

Несколько  летъ  эта  поэма  ходила  въ  рукописи  по  ныя  прекрасными  стихами,  дышащими  теплотой  чув- 

всей  Россш  прежде,  чемъ  была  напечатана.  Она  ства,  пленили  публику  и  возложили  миртовый  ве- 

взяла  обильную  и  полную  дань  слезъ  съ  прекра-  нокъ  на  голову  слепца-поэта.  Собственное  поло- 

сныхь  глазъ;  ее  знали  наизусть  и  мужчины.  «Чер-  жеше  автора  еще  более  возвысяло  цену  этого  про- 

нецъ»  возбуадалъ  въ  публике  не  меньппй  инте-  изведешя.  Онъ  самъ  особенно  любилъ  его  передъ 

ресъ,  какъ  и  первый  поэмы  Пушкина,  съ  той  раз-  всеми  своими  С08дан1ями,  какъ  это  видно  изъ  его 

шщей,  что  его  совершенно  понимали:  онъ  былъ  въ  поэтической  исповеди,  предшествующей  поэме: 

уровень  со  всеми  натурами,  всеми  чувствами  и  по-      о,  сколько  разъ  я  плакалъ  надъ  струнам, 

НЯТ1ЯНИ,  быль  по  плечу  всякому  образовашю.  Это      Когда  я  пелъ  страданья  чернеца, 

второй  примеръ  въ  нашей  литературе  после  «Вед-      И  скорбь  души,  обманутой  мочтами, 

НОЙ  Лизы»  Кч>амзш.а.  *Чернв«ь»  бь«гь  т  дэа-     ^--,7сГЛкТа"^душоюГ' 

дцатыхъ  годовъ  настоящаго  столетш  тЬмъ  же  са-      я  съ  нимъ  бродилъ  во  тьме  чужихъ  лесовъ, 

хымъ,  чемъ  была  «Бедная  Лиза»  для  девятидеся-      Съ  его  родныхъ  днепровскихъ  бероговъ 

тыхъ  годовъ  прошедшаго  и  первыхъ  нынешняго      Мн*  веяло  знакомою  тоскою. 

века    Кажлое  иаъ  атип.  п1>оияяй1йн1й  ппийяйнлп      ^^ть  можетъ  ми*  такъ  сладко  не  мечтать 

въка.  лаждое  изъ  этихъ  пронзведенш  приоавило      ^,^^  можетъ  мне  такъ  стройно  не  певать! 

много  единицъ  къ  сумме  читающей  публики  и  про- 
будило не  одну  душу,  дремавшую  въ  прозе  поло-  И  въ  самомъ  дЬле,  две  друпя  поэмы  Козлова: 
жнтельной  жизни.  Блестяпцй  успехъ  при  самомъ  «Княгиня  Наталья  Борисовна  Долгорукая»  и  «Без- 
появленш  ихъ  и  скорый  конець — совершенно  оди-  умная»  уже  далеко  не  то,  чтд  «Чернець».  Въ 
наховы:  ибо,  повторяемъ,  оба  эти  произведешя  со-  нихъ,  особенно  въ  п^вой,  есть  прекрасный  поэ- 
вершенно  одного  рода  и  одинаковаго  достоинства:  тичесшя  места,  но  въ  нихъ  нетъ  никакого  содер- 
вся  разница  во  времени  ихъ  явлетя,  и  въ  этомъ  жашя,  почему  оне  растянуты  и  скучны  въ  целомъ. 
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Въ  «Безумной:»  даже  н^тъ  никакой  истины:  ге- 
роиня— и'Ёика  въ  овчннноиъ  тулуп^^,  а  не  русская 
деревенская  д:Ьвка.  Кром']^  того  о&Ь  эти  поэмы, 
несмотря  на  разность  содержашя  ихъ,  суть  не  чтб 
иное,  какъ  новтореше  «Чернеца»;  слова  друпя, 
но  мотивъ  тотъ  же,  —  а  одно  и  то  же  утомляеть 
вниманхе,  пересгаеть  возбуждать  учасНе.  Вотъ  по- 
чему дв'Ь  посд'Ьдшя  поэмы  не  им^^  никакого  усп1^ 
ха,  тогда  какъ  усп^^хъ  «Чернеца»  быль  чрезвы- 
чайный. Какъ  ц^лое,  эта  поэма  уже  и'Ъма  для  на- 
шего времени;  но  многая  частности  и  теперь  еще 
прочтутся  съ  наслаждетемъ. 

Первая  часть  этого  третьяго  издашя  сочниешй 
Козлова  заключаетъ  въ  себ'Ь  три  его  поэмы,  о  ко- 
торыхъ  мы  сейчасъ  говорили:  изв']^стное  его  по- 
слан1е  «Къ  другу  В.  А.  Ж.»,  интересное,  какъ 
поэтиче(жая  исповедь  слепца-поэта;  балладу  «Вен- 
герсюй  Л^съ»,  Вайронову  «Абидосскую  Нев4сгу>, 
«Крымсте  Сонеты  Адама  Мицкевича»  и  «ОельскШ 
СубботнШ  Вечеръ  въ  Шотландщ».  Чтб  до  бал- 
лады—  кроме  хорошихъ  сгиховъ,  она  не  имеетъ 
никакого  значен1я,  ибо  прннадлеясить  къ  тому  лож- 
ному роду  поэзш,  который  изобр^таеть  небывалую 
действительность,  выдумываетъ  Веледъ,  Изв^довъ, 
Остановъ,  Свежановъ,  никогда  не  существовав- 
шихъ,  и  изъ  славянскаго  М1ра  создаетъ  немец- 
кую фантастическую  балладу.  Переводъ  «Аби- 
досской  Невесты» — весьма  замечательная  попыт- 
ка; но  сжатости,  энергш,  молшеносныхъ  очерковъ 
оригинала  въ  немъ  нетъ  и  тени.  Также  замеча- 
теленъ  переводъ  и  «Крымскихъ  Сонетовъ»  Миц- 
кевича; но  отношен1е  его  къ  оригиналу  точно  та- 
кое-же,  какъ  и  перевода  «Абидосской  Невесты» 
къ  ея  подлиннику.  Одно  уже  то,  что  иногда  16-ю, 
18-ю  и  20-ю  стихами  переводитъ  Козловъ  14  сги- 
ховъ Мицкевича,  показываетъ,  что  борьба  была 
неравная. — «Сельсшй  Субботтй  Вечеръ  въ  Шот- 
ланд1и»  есть  не  переводъ  изъ  Бориса,  а  вольное 
подражаше  этому  поэту.  Жаль!  потому  что  эту  пре- 
восходную пьесу  Козловъ  могь-бы  перевести  пре- 
восходно;  а  какъ  подражан1е — она  представляетъ 
собой  что-то  странное.  Не  понимаемъ,  къ  чему 
после  прекраснаго  обращен1я  шотландскаго  поэта 
къ  своей  родине  переводчикъ  (въ  XIX  строфе) 
вдругъ  обратился  къ  Россш.  Положимъ,  что  его 
обращеше  полно  патрютическаго  жара;  но  умест- 
ио-ли  оно — вотъ  вопрось!  Не  смепшо-ли  было- 
бы,  еслибъ  въ  переводе  «Ил1ады»  Гнедичъ  после 
Гомеровскаго  обращен1я  къ  музе  вдругъ  обратился 
отъ  себя  съ  воззван1емъ  напримеръ  къ  Хераско- 
ву? А  жизнь  шотдандская,  представляемая  Бори- 
сомъ  въ  его  прекрасной  идиллш,  столько-же  по- 
хожа на  жизнь  нашихъ  мужиковъ,  бабъ,  ребятъ, 
парней  и  девокъ,  сколько  муза  Калл1опа  на  Хера- 
скова. 

Съ  больпшмъ  удовольств1емъ  обрап^аемся  ко 
второй  части  сгихотворешй  Козлова.  Она  вся  со- 
стоитъ  изъ  мелкихъ  лирнческихъ  пьесь  и  изъ  от- 
рывочныхъ  переводовъ;  ю  въ  нихъ-то  поэтическШ 
талантъ  Козлова  и  является  съ  своей  истинной 
стороны  и  въ  более  блестящемъ  виде.  Конечно 


не  все  лнрическ1я  стихотворен1Я  Козлова  равно 
хороши:  на  половину  наберется  посредственныхъ, 
есть  и  совершенно  неудачныя;  даже  бдльвюя  часть 
лучшихъ — ^переводы,  а  не  оригинальным  произве- 
дешя;  навонецъ  и  изъ  самыхъ  лучшихъ  мнопя  не 
выдержаны  въ  и^Ьюмъ  и  отличаются  тольео  поэ- 
тическими частностями;  но  темъ  не  менее  само- 
бытаосгь  замечательнаго  таланта  Козлова  не  под- 
леяштъ  ни  малейшему  оомнешю.  Его  нельзя  от- 
нести къ  числу  художнивовъ:  онъ — поэть  въ  дужЬ, 
и  его  таланть  былъ  выражешемъ  его  душн.  Поэто- 
му таланть  его  тесно  былъ  связанъ  съ  его  жизнью. 
Лучшинъ  дока8ательсгв<шъ  этому  служить  то,  что 
безъ  потери  зрешя  Козловъ  прожнлъ  бы  весь  векь, 
не  подозревая  въ  себе  поэта.  Ужасное  несчаспе 
заставило  его  познакомиться  съ  сшимъ  собой,  за- 
глянуть въ  таинственное  святилище  души  своей  м 
открыть  тамъ  самородный  ключъ  поэтическаго 
вдохновешя.  Несчаст1е  дало  ему  и  содеряшше.  и 
форму,  и  колорить  для  песенъ,  почему  все  его  про- 
изведешя  однообразны,  всЬ  на  одинъ  тонъ.  Таин- 
ство страдашя,  покорность  воле  Провидешя,  на- 
дежда на  лучшую  жизнь  за  гробомъ,  вера  въ  лю- 
бовь, тихое  уныше,  кроткая  грусть — вотъ  обыч- 
ное содержаше  и  колорить  его  вдохновешй.  При- 
совокупите къ  этому  прекрасный,  мелодичесшА 
сгихъ — ^и  муза  Козлова  охарактеризована  вполне, 
такъ  что  больше  о  немъ  нечего  сказать.  Впрочеиъ 
его  музе  не  чужды  и  звуки  радости,  и  роскошный 
картины  жизни,  наслаждающейсл  самой  собой. 

Ночь  весенняя  дышала 
Светло-южною  красой; 
Тихо  Брента  протекала, 
Серебряная  луной; 
Отраженъ  волной  огнистой 
Блес&ъ  прозрачныхъ  облаковъ, 
И  восходить  паръ  душистый 
Отъ  зеленыхъ  береговъ. 
Сводъ  лазурный,  томный  ропотъ 
Чуть  дробиннд  волны, 
Померанцовъ,  ииртовъ  шопогь 
И  любовный  светъ  луны, 
Упоенья  аромата 
И  цветовъ,  и  свежихъ  травъ, 
И  вдали  напевъ  Торввата 
Гарноннческнхъ  октавъ. 
Все  вливаетъ  тайно  радость, 
Чувствамъ  снится  днвный  Н1ръ; 
Сердце  бьется;  нчнтся  младость 
На  любви  весеншй  онръ. 
По  водамъ  свользатъ  гондолы; 
Искры  брыакжутъ  подъ  вееломъ: 
Звуки  нежной  баркаролы 
Веютъ  легвннъ  ветерконъ. 


Но  густее  тень  ночная; 
И  красотъ  цвету шяхъ  рой, 
Въ  неге  страстной  утопая, 
Повидаетъ  пкръ  ночной. 
Стихли  пцшныд  забавы; 
Все  спокойно  на  реве; 
Лишь  Торкватовы  октавы 
Раздаются  вдалеке. 

Какая  роскошная  фаитав1я!  каше  гармоннчесюе 
сгахи!  что  за  чудный  колорить — полупрозрачный. 
фантастическ1й!    И  какъ  прекрасно  сливается  зта 


88» 


п.   БИБЛ0ГРАФ1Я. 


890 


выписанная  нами  часть  стнхотворешя  съ  другой — 
уншой  н  грустной,  и  какое  поэтическое  цЪлое  со- 
егавдлоть  онЬ  оШ... 

Мнопе  удивлялись  въ  Козлове  в11рности  его 
картинъ  природы,  яркости  ихъ  врасокъ, — ^ничего 
жкгь  удивнтельнаго:  воспоиинаше  прошедшаго 
сильнее  въ  насъ  при  лишенш  настоящаго;  чего 
страстно  желаемъ  мы,  то  яшво  и  представляенъ 
се<№,  а  чего  сильнее  желаегь  с:гЬпецъ,  какъ  не 
созч)цашя  картинъ  и  формъ  жизни? 


Итал1я,  Торкватова  земля, 

Ты  не  была,  не  будешь  мною  зрнна, 

Но  кажъ  ты  мной,  орокрасная,  любима! 

Мв&  видятся  полуденный  ровы, 

Дупгастыс,  лимонные  л^са. 

Зеленый  миртъ  я  виноградны  лозы, 

И  снн1я,  какъ  яхонтъ,  небеса. 

Л  вижу  нхъ,  и  тяхо  льются  слеаы... 

Итал!я,  мила  твоя  краса, 

Какъ  первое  любви  младой  мечтанье, 

Бакъ  чистое  младенчества  дыханье. 

Съ  внсотъ  летятъ  с1яюпця  воды, 

Женчужныя  —  надъ  безднами  гс^штъ; 

Таивственныхъ  вид^н^Й  хороводы, 

Проврачные  —  вкругъ  горъ  твоихъ  квпятъ; 

Твои  моря,  не  зная  непогоды, 

Зеленыя  —  струятся  и  шумять; 

Воздушный  пиръ—твой  вечерь  благодатный 

Съ  прохладою  и  н^^гой  ароматной. 

Луна  взопиа,  а  небосклонъ  пылаетъ 

Последнею  багряною  зарей; 

Высок1й  сводъ  безоблачно  с1ябтъ. 

Весь  радужной  подернуть  пеленой, 

И  ирк1й  лучъ,  сверкая,  раэсыпаетъ 

Блескъ  розовый  над'В  сонною  волной, 

Но  гаснетъ  онъ  подъ  ризою  ночною; 

Валмвъ  горить,  осеребренъ  луною. 

Прекрасно  высказана  Козловымъ  тайна  этихъ 
вид:Ьн1й  незрящиии  очами: 

Такъ  узникъ  въ  мрачной  тишине 
Мечтаетъ  о  красахъ  природы, 
О  солнце  яркомъ,  о  лунь, 
О  томъ,  что  видЬлъ  въ  дни  свободы. 
Уснетъ  ли  онъ— въ  его  очахъ 
Л^са,  поля,  рЪка  въ  цв^тахъ, 
И  пробудясь  вздыхаеть  онъ. 
Благословляя  светлый  сонъ. 

Козловъ — поэтъ  чувства,  точно  такъ  же,  какъ 
Баратьгасшй — поэгь  мысли  (т.  е.  ноэтическаго  раз- 
думья, а  не  разсудочнаго  резонбрства).  Поэтому 
не  ищите  у  Козлова  художественныхъ  создашй, 
глубокихъ  и  мЁрообъеилющихъ  созерцашй;  ищите 
въ  немъ  одного  чувства,  —  и  вы  найдете  въ  его 
двугь  книжкахъ  много  прекраснаго,  едва  ли  не  на 
поювину  съ  посредственнымъ.  Отъ  этого  всЬ  пе- 
реводы его  отличаются  однимъ  колоритомъ — гЬмъ 
же  самымъ,  какъ  и  его  ориганальныи  произведе- 
шя.  Укажемъ  зд^^сь  на  лучппя  нзъ  тЬхъ  и  изъ 
другигь:  «На  погребен1е  англ1йскаго  генерала 
сэра  Джона  Мура»,  «Венещаиская  Ночь»,  «Плачъ 
Ярославны»,  «КъИталш»,  «Португальская  П'Ьсия», 
«Къ  Радости»,  «Добрая  Ночь»,  «На  отъ*з;№>, 
«Обворожеше»,  «Къ  Тирз'Ь»,  «Романсъ»  (Есть 
тихая  роща  у  бысгрыхъ  ключей),  «Еврейская  Ме- 


Л0Д1Я»,  «Вечершй  Звонъ»,  «Къ  Полевой  М^га- 
ритк^»,  «Къ  т1ни  Дездемоны»,  «Изъ  Байронова 
«Донъ  Жуана»  (О,  любо  намъ),  «Новые  Стансы», 
«Романоь  Дездемоны»,  «Насъ  Семеро»,  «Подра- 
ясаше  сонету  Мицкевича»  (Увы!  несчастливъ  тотъ), 
«Стансы»  (Настала  гЬнь),  «Стансы»  (Подражаше 
ПеграрвгЬ),  «Къ  Ней»,  «Ночь»  (злепя),  «Молит- 
ва» (послгЬдняя  предсмертная  пьеса  Козлова)  и 
нФ^юлько  пьесъ,переведенныхъ  изъ  Андрея  Шенье. 

Кстати  о  переводахъ:  «Добрая  Ночь»,  «Обво- 
рожеше»  и  некоторые  друпе  напоминаютъ  своимъ 
достоинствомъ  образцовые  переводы  Жуковскаго 
и  показываютъ,  что  онъ  могъ  усвонвать  русской 
литературе  драгоц^нн^йпне  перлы  иносграиныхъ 
литературъ. 

Не  понимаемъ,  почему  Козловъ  никогда  не 
включадъ  въ  собраше  своихъ  сочинешй  своей  по- 
эиы  «Байронъ»,  посвященной  Пушкину  и  напе- 
чатанной въ  «Новостяхъ  Литературы»,  издавав- 
шихся покойнымъ  Боейковымъ,  1824  (книжка 
десятая,  стр.  85).  Эта  поэма  есть  апооеоза  всей 
жизни  Байрона;  въ  ис^ломь  она  не  вьцержана,  но 
отличается  поэтическими  частностями. 

Это  стнхотвореше  не  пои^щено  и  въ  новомъ, 
посмертномъ,  изданш  сочинешй  Козлова.  Не  по- 
нимаемъ также,  почему  ни  въ  общенъ  оглавленш 
пьесъ,  ни  при  заглавш  каждой  пьесы  отдельно 
не  выставлено,  откуда  она  переведена  или  заии- 
сгвована.  Кажется,  стихотворен1е:  «Къ  Морю», 
которымъ  начинается  вторая  часть,  пер^^дено 
Козловымъ  изъ  Байрона;  но  вотъ  странность:  пер- 
вый куплегь  этой  пьесы  есть  не  что  иное,  какъ 
извФсгаая  элепя  Батюшкова.  Сличите  сами. 

Вотъ  элепя  Батюшкова: 

Есть  наслажден1е  и  въ  двкоети  л^еовъ, 

Бсть  радость  на  прмморсконъ  брегЬ 
И  есть  гармон1я  въ  еемъ  гов(^  валовъ, 

Дробящихся  въ  пустынномъ  6^^тЪ, 
Я  блиашяго  люблю — но  ты,  природа-мать. 

Для  сердца  ты  всего  дороже! 
Оь  тобой,  владычица,  прмвыкъ  я  вабввать 

И  то,  ч^жъ  былъ,  какъ  быль  моложе, 
Н  то,  ч^мъ  ныкб  сталъ  подъ  холодомъ  годовъ; 

Тобою  въ  чувствахъ  оживаю; 
Ихъ  выраанть  душа  не  зваетъ  стройныхъ  еловъ, 

И  какъ  молчать  объ  нмхъ,  не  вваю. 

А  вотъ  первая  строфа  стихотворения  «Къ  Морю». 

Отрада  есть  во  тьм^^  л^^въ  дремучихъ, 

Восторгъ  живетъ  на  дикихъ  берегахъ, 

Гармонгя  слышна  въ  волнахъ  кивучихъ, 

И  съ  моремъ  есть  беседа  иа  скалахъ. 

Мв^  блнжшй  милъ,  но  тамъ  въ  моихъ  мечтахъ 

Чтб  я  теперь,  чтб  былъ— позабываю, 

Природу  я  душою  обнимаю. 

Она  милМ;  постичь  стремлюся  я 

Все  то,  чему  н1тъ  еловъ,  но  чтб  таить  нельвя. 


Не  одно  ли  это  и  то  же?... 


Аббаддонна*  Соч.  Николая  Полевою.  Издаме 
второе,  Опб,  1840,  Четыре  уости, 

^Ба!  Ст1фые  знакомые!  Добро  пожаловать!  Давно 
ли,  подумаешь,  а  ужъ  сколько  воды  утекло,  сколь- 
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ко  собьтй  сменилось!  Знакомые  —  а  смотрятъ 
другъ  на  друга  дико;  друзья — а  не  знаютъ,  вакъ 
и  о  чемъ  говорить  другъ  съ  другомъ.  Знаете  ля, 
на  кого  похожъ  въ  отношен1Я  къ  публике  романъ 
Полевого,  явнвш1йся  вторымъ  издашемъ  чрезъ 
пять  л^тъ  посл^  перваго  появлешя  на  св^^ть?  — 
На  добраго,  простодушнаго  по1гЬщнка,  который, 
прожнвъ  вгь  деревне  л1^  тридцать,  нц)Одивъ  ку- 
чу д^тей  и  посЬд^въ  въ  капитанскомъ  чнн^, 
вдругъ  пр1^^зжаеть  по  дЬламъ  въ  столицу  и  идетъ 
наЬ^стить  своихъ  прежнихъ  товарищей  по  воспн- 
татю  и  службе;  но,  увы!  куда  ни  придетъ  онъ  съ 
распростертыни  дланями,  съ  {)адушной  улыбкой, — 
вездЬ  принимаютъ  его  холодно,  съ  удивлешемъ  и, 
провожая,  громко  наказываютъ  человеку  говорить 
«дома  н1ггь».  Добрякъ  въ  отчаянш,  не  понимая 
того,  что  бывппе  его  друзья  уже  усп^^  нажить 
себ^  иовыхъ  друзей  и  изъ  пов'Ъсъ  и  шалуновъ 
успели  сдк1аться  людьми  разсуднтельнымн,  солид- 
ными, людьми  сотте  И  &й1;.  Пять  л^гь  въ  рус- 
ской литературе  —  да  это  все  равно,  что  пятьде- 
сять  въ  жизни  иного  челов^^ка!  Самымъ  разитель- 
нымъ  доказательствомъ  этой  грустной  истины  мо- 
жетъ  служить  почтенный  авторъ  «Аббаддонны». 
Въ  1835  году  издалъ  онъ  этотъ  романъ,  т.  е.  че- 
резъ  два  или  три  года  посл^  «Клятвы  при  Гроб^Ь 
Господнемъ»,  и  тавимъ  образомъ  двумя  романами 
изъ  записного  историка  явился  записиымъ  романи- 
стомъ,  хотя  и  тутъ  не  измФнилъ  своей  натурЬ  — 
оставлять  дЪ10  безъ  конца,  ибо  «Аббаддон- 
на»  до  сихъ  поръ  еще  не  кончена,  такъ  же, 
какъ  и  знаменитая  4(Исгор!я  Руссжаго  На- 
рода», и  «Русская  Истор1я  для  ДФтей».  И  такъ, 
въ  1835  году  Полевой  былъ  уже  не  исто- 
рикъ,  а  романисгь.  По  вотъ  проходить  еще 
пять  л*тъ,  —  онъ  уже  не  романисгь,  а  пере- 
д1Ь1ыватель  Шекспира,  трагикъ,  комикъ,  водевн- 
лисгь....  Мимоходомъ  въ  это  время  онъ  усп4лъ 
покончить  журналъ  и  приняться  задругой...  И  по- 
тому, повторяемъ:  должно  ли  удивляться,  что  та 
же  самая  публика,  которая  очень  радушно  приняла 
«Аббаддону»  въ  1836  году,  теперь  велигь  ей  го- 
ворить «дома  н*гь»?..^  -  '^'^^|Ч| 
Полевой  хотЬлъ  выразить  въ  своемъ  роман^^ 
идею  противореч1я  поэзш  съ  прозой  жизни.  Для 
этого  онъ  предсгавилъ  молодого  поэта  въ  борьбе 
съ  сухимъ,  эгоисгнческнмъ  и  прозанческимъ  обще- 
ствомъ: — мысль,  которая  никогда  не  состар^Ьется, 
если  только  будеть  являться  въ  иовыхъ  формагь. 
Но  формы  Полевого  восходить  гораздо  за  1836  г. 
Во  первыхъ,  его  поэтъ,  этотъ  Рейхенбахъ,  есть 
то,  чтб  н^мцы  называютъ  прекрасной  душой 
(8сЬбпе-8ее1б).  У  насъ  пытались  некогда  ввести 
это  понят1е  подъ  иностраннымъ  словомъ  «прекрас- 
нодупие»,  которое  только  насмешило  вс*хъ.  Зд-Ьсь 
мы  пользуемся  случаемъ  объяснить  значен1е  н^- 
мецкаго  всЬбпзееи^кеи, — тЬмъ  бол-Ье,  что  ро- 
манъ Полевого  дасгь  намъ  для  этого  вс*  сред- 
ства. Слова  «прекрасная  душа»  нм4ли  у  немцевъ, 
какъ  и  у  вс*хъ  добрыхъ  людей,  то  благородное  и 
похвальное  значете,  которое  им*отъ  до  сихъ  поръ 


у  насъ;  но  теперь  они  у  и^мцезъ  употребляются 
какъ  выражеше  чего-то  комическаго,  смешного. 
Такъ  точно  у  насъ  еще  недавно  слова  «чувстви- 
тельность» и  «чувствительный»  употреблялись  дл1 
отлн^  людей  съ  чувствомъ  и  душой  оть  люде! 
грубыхъ,  животныхъ,  лишенныхъ  души  и  чувства: 
следовательно  они  употреблялись  въ  благородное 
и  похвальномъ  значенш;  а  теперь  эти  слова  упо- 
требляются у  насъ  для  выраженш  слабаго,  распдв- 
вающагося  и  приторнаго  чувства.  Выражен1е  «пр^ 
красная  душа»  чрезъ  д1алектическое  развЕпе  во 
времени  получило  теперь  у  ЕЬмцевъ  значеше 
чего-то  добраго,  теплаго,  но  вм*сгЬ  съгЬмъд1т- 
скаго,  безсильнаго,  фразбрскаго  и  см^пгаого. 

Рейхенбахъ  Полевого  есть  полный  представв- 
тель  такой  «прекрасной  души»,  и  онъ  тЬмъ  скЬп- 
Ебе,  что  почтенный  сочинитель  нисколько  иеду- 
малъ  издаваться  надь  нимъ,  но  отъ  чнсгаго 
сердца  уб^жденъ,  что  представилъ  иамъ  въ  своеп 
Рейхенбахъ  нсгиннаго  поэта,  душу  глубокую,  пла- 
менную, могучую.  И  потому  его  Рейхенбахъ  ет 
что-то  уродливое,  см^^шное,  не  образъ  н  не  фи- 
гура, а  какая-то  каракулька,  начерченная  наст- 
рой н  толстой  бумаг]^  дурно  очнненньпгь  перомъ. 
Въ  немъ  нЪтъ  ничего  поэтическаго;  онъ  просто 
добрый  и  весьма  недалепй  малый, — амеждутЬп 
авторъ  посгавилъ  его  на  высоюя  ходули.  Люд 
оскорбляють  его  не  истинными  своими  недостат- 
ками, а  тЬмъ,  что  не  мечтаюгь,  когда  надо  ра- 
ботать, и  не  восхищаются  вечерней  зарей,  когда 
надо  ужинать.  Авторъ  даже  и  не  наиекнулъ  ва 
истинный  противор'Ьч1я  поэзш  съ  прозой  жизни, 
поэта  съ  толпой. 

Рейхенбахъ  любить  Генрхетгу,  простую  дЬвуш- 
ку  безъ  образованы,  безъ  эстетическаго  чувства, 
но  хорошенькую,  добренькую  и  молоденькую.  Кто 
не  былъ  мальчикомъ  и  не  влюблялся  такимъ  обра- 
зомъ и  въ  кузину,  и  въ  соседку,  н  въ  подругт 
по  дЬтскимъ  играмъ?  Но  у  кого  же  такая  лобовь 
и  продолжалась  за  ту  эпоху,  когда  воротнички 
&  ГепГап1;  м1^няются  на  галстукь?  Рейхенбахъ 
думаетъ  объ  этомъ  иначе  и,  во  что  бы  ни  стаю, 
хочеть  обоясать  Генр1етту  до  гробовой  доски.  Она 
тоже  не  прочь  отъ  этого.  Новъихъ  отношешягь 
иФть  ничего  поэтическаго,  иевыговгфиваемаго  што- 
ромъ,  но  понятнаго  для  читателя.  Вся  любовь 
ихъ  испаряется  въ  словахъ,  въ  дерзкнхъ  по1Г^- 
луяхъ  со  стороны  поэта,  и  въ  «ахъ,  что  вы 
это!»  со  стороны  хорошенькой  мещаночки.  Вдругь 
Рейхенбаху  предстаеть  Леонора.  Это  актриса- 
Гетто  етапс1рёе  нашего  времени,  ^цфща 
искусства  и  любви.  Любовница  министра,  дряхлаго, 
развратиаго  старичишки,  она  томится  жаащой 
любви  глубокой  и  возвышенной.  Въ  РейхеябагЬ 
находить  она  свой  идеалъ.  И  воть  вы  думаете, 
что  она  перерождается,  какъ  баядера  Гвте,— 
ничего  не  бывало!  Она  только  говорить  фразы  о 
перерожденш,  о  возстанш,  о  пламени  любви  своей. 
Вы  думаете,  что  Рейхенбахъ  оставляеть  дм  этой 
сильной,  пламенной  и  страстной  души,  столь 
обаятельной  для  юношей,  оставляеть  для  нея  свою 
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ребяческую  дюбовшпку  къ  добренькой  кухарочк*, —  безъ  устарЬлыхъ  мн-кшй,  которыя  были  стары  уже 
ничего  не  бывало!  Онъ  только  колеблется  между  и  въ  1835  году,  но  зато  много  есть  мыслей 
той  и  другой,  и  въ  этомъ  колебанш  выказывается  умныхъ,  в^рныхъ  и  высказанныхъ  живо,  увлека- 
вся  слабость  его  слабенькой  натуры.  Наконецъ  тельно.  Но  самое  поэтическое  м%сто  въ  роман*— 
Генргетта  р*шительно  поббждаегъ,  особенно  по-  это  разговоръ  Лалагн  съ  Элеонорой  или,  лучше 
тому,  что  Леонора  впадаеть  въ  бЬшенство  и  не-  (йсазать,  характеристика  поэта  съ  африканской 
истовствуеть,  какъ  пьяная  гетера,  вместо  того  точки  зр'1н1я,  которая  господсгвуетъ  впрочемъ 
чтобъ  представлять  нзъ  себя  плачущую  слезами  во  всемъ  жхрЬ,  только  подъ  разными  формами, 
любви  н  раскаян1я  падшую  Пери.  И  ч^мъ  асе  Вообще  многое  въ  романе  Полевого  можетъ 
оканчивается  любовь  нашего  великаго  поэта? —  быть  прочтено  не  безъ  удовольств1я,  а  иное  и  съ 
А  вотъ  ч^мъ,  послушайте:  «Генр1етта  ни  за  что  удовольств1емъ,  но  цЪюе  его  странно:  теперь  оно 
не  хот{и1а  соглашаться  съ  Вильгельмомъ,  который  разв*  усыпить  сладко  и  ужъ  никого  не  увлечеть. 
ув^рялъ,  что  съ  этихъ  поръ  онъ  перестанетъ  пи-  Когда,  рисуя  смешное,  авторъ  знаеть,  что  онъ 
сеть  стихи.  На  усиленный  требовашя  Генр1етты  рисуетъ  смешное — картина  можегь  быть  великимъ 
не  оставлять  стиховъ,  онъ  ота^чалъ,  смеясь,  что  создашемъ;  но  когда  авторъ  изображаетъ  намъ 
готовь  писать,  но — только  колыбельныя  п^^сни  Донъ-Кихота,  думая  изображать  Александра  Ма- 
для  своихъ  дЬтей.  Тугь  нескромному  Вильгельму  кедонскаго  или  Юл1я-Цезаря, — ^картина  выйдетъ 
зажали  роть  маленькой  ручкой,  краснели  и  не  суздальская,  лубочная  литограф1я  съ  изображешемъ 
знали,  куда  д*ваться,  пока  друпе  собесЬдинки  райской  птицы  и  наивной  надписью: 
см'Ьиись  громко»...  О,  честное  компансгво  доб- 

рыхъ  м^щанъ!  О,  велишй  поэгь,   вышедппй  изъ  Райская  птица  Сирень, 

маленькой  фантазш!   Видите   ли,    какь  ложная,  ^гда  Тос?о^^п±^,^''''''' 

натянутая  идеальность  сходится  наконецъ  съ  пош-  Сама  себя  позабываетъ. 

лой  прозой  жизни,  мирится  съ  нею  на  конфект- 

ныть  сграсгишкахъ,  шфтофельныхъ  н'Ьжностяхъ  Главный  недосгатокъ  «Аббаддонны»,  какъ  хоро- 
и  шюскихъ  шугкахъ?...  Это  не  то,  чтЬ  на  чело-  шаго  беллетристическаго  произведен1я  (о  художест- 
вгЁческомъ  я8ык]Ь  называется  «любить»,  а — то,  венносги  тугь  и  слова  быть  не  можегь),  состоять 
чтб  на  м^щанскомъ  языкЬ  называется  «аму-  въ  отсугствш  созерцашя,  которое  служило  бы,  такъ 
рнться»...  сказать,  фономъ  для  его  картинъ.  Поэз1я,  поэтъ, 

Но  въ  «АббаддонкЬ»  есть  другая  сторона,  и  любовь,  женщина,  жизнь,  ихъ  взаимный  отношен1Я, — 
сторона  очень  хорошая.  все  это  въ  «Аббаддонвг!»  похоже  на  р'&гы,  сдЬ- 

Бсли  идеальный  лица,  герои  этого  романа,  данные  изъ  старыхъ  тряпокъ.  Можетъ  быть  всЪ 
смешны  и  приторны  до  пошлости,  натянуты  до  эти  предметы  и  позволительно  было  понимать  такъ 
неестественности,  то  прозаическая  лица  очерк-  до  1835  года;  но  теперь  такое  разум'Ъше  ихъ 
нуты  очень  удачно.   Бц)онъ  Калькопфъ,   дирек-  смешно  для  всякаго. 

торъ  театра,  б^онъ  Хилей,  мать  Гепраетты,  пр1Я-      Но  понимаемъ,  почему  авторъ  «Аббаддонны)» 
тельннца  ея  советница  и  друпя  лица  не  даютъ  выдалъ  свой  ромать  безъ  конца.  Статьи,  которыя 
вап  бросить  романа,  и  заставляютъ  дочитать  до  онъ  называеть  эпилогомъ  къ  нему  и  об'Ьщаетъ  из- 
конца:   такъ  много  въ  нихъ  нсгины  и  дЬйствн-  дать  особо,  суть  не  что  иное,  какъ  пятая  часть 
тедьности.  Равнымъ  образомъ,  если  сцены  любви  романа,  въ  которой  Элеонора  умираегь  отъ  яда, 
и  вообще  высокихъ  страстей  и  трагическнхъ  по-  не  возбуждая  къ  себФ  нашего  сострадашя,  а  Виль- 
ложешй  въ  «Аббаддонн^»  смешны  до  последней  гельмъ  женится  на  ГенраетгЬ  и  мирится  истинно 
крайности,  зато  сцены  прозаической  жизни  чрез-  по-немецки  сь  пошлой  прозой  кухонной  жизни... 
вычайно  живы  и   увлекательны,   и  впечатлите,  Вотъ  вамъ  и  велишй  поэтъ!  Воть  вам1|  и  идеаль- 
производимое  ими,    нерЬдко   бываетъ  тяжело  и  ностъ,  которая  не  хочеть  и  слышать  о  землгЬ  и  ни 
грустно — именно  оттого,  что  въ  нихъ  есть  неги-  о  чемъ  земномъ!... 
на...  Къ  тахнмъ  сценамъ  можно  причислить:  пла- 
чевное шеств1е  Рейхенбаха  въ  каретЬ  сь  восем- 
надцатью душами  добрыхъ  м1^щанъ,  расположив- 
шихся   пом*сттся   въ    одной  лож*;    сцены  въ      ^^еоя-ътрядушЛА.Отрьшкии^  вседневной 
прюмной  зал*Калькопфа,  представлеше  Вильгель-  ^„сшни.  Сон.  %р(^аВ.±С(шо%уба.  Опб,  1841. 
ха  этому  покровителю  талантовъ;  дал*е,  литера- 
турно-музыкальный вечерь  влад^тельнаго   князя,      Какъ  отрадно  посреди  различнаго  хлама,  опи- 
п  проч.  Въ  «Аббамонн*»  даже  и  несовсЬмъ  безъ  сашемь  и  взв*пшван1емъ  котораго  поневол*  должна 
поэтиче<жихь  м*стъ;  таково  напрнм^ръ   описаше  заниматьсянашаБиблхографическая  Хроника, всгрЬ- 
вечера  въ   загородномъ  дом*  Элеоноры,  гд*  до-  тить  книгу,  непринадлежащую  ни  къ  журнальнымь, 
вольно  удачно  очерчена  пирушка  людей  разныхъ  ни  къ  книгопродавческимъ  спекулящямь, — книгу, 
сосгояшй,  уравненныхъ  любовью  къ  искусству  и  которой  авторъ  не  собираль  денегь  на  подписку 
ум*ющихъ  весело  проводить  время  вн*  стЬснитель-  за  18  неизданныхъ  томовь,  не  объявляль  своихъ 
ныхъ  усяовШ  прилич1я.  претензШ  на  зваше  дворецкаго  въ  русской  литера- 

Въ  роман*  Полевого  не  безъ  резонерства,  не  тур*,  не  писалъ  похвалъ  самому  себ*  на  татарско- 
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бЪюрусскомъ  нар^чш, — но  въ  которой  находите  и  вжЬсг^  оригинальность  завязки,  искусно  проп- ' 
нросго  умъ,  талантъ  и  изящество!  нутая  нить  разсказа,  все  бол^е  и  бол'Ье  рвздра- 

Душа  отдыхаетъ  при  взгляде  на  одну  нар^'жную  жающая  любопытство  читателя,  верность  въ  нзобр!- 
форму  этой  книги:  зд'Ъсь  вы  сгр'бтите  имена  людей,  тенш  и  изобразкенш  характеровъ,  наконецъ  изя- 
всЬми  уважаемыхъ;  вы  видите  себя  въ  кругу  хо-  щество  слога,  все  это  вм^сгЬ  оправдываетъ  наше 
рошаго  общества;  вы  уверены,  что  ни  что  не  ос-  1(Н'Ьн1е.  Въ  «Исторш  двухъ  Калошъ»  уже  не  за- 
корбитъ  чувства  приличия,  что  не  всгр'Ьтите  даль-  м:Ьтно  прежней  небрежности;  но  бол^Ье  тщателыи 
новндныхъ  разсчетовъ  на  легков'Ьр1е  публики,  ни  обработка  подробностей  нисколько  не  невредна 
горячаго  заступничества  за  товарищей;  вы  спо-  живости  и  естественности  слога.  Зд^сь  н^  еи 
койны, — ^эту  книгу  можно  читать  безъ  перчатокъ.  одного  лишняго  характера,  ни  одного  не  нужнаг\» 

Начавъ  читать  ее,  вы  увлекаетесь  заниматель-  д.1я  пов'Ъсти  описан1я.  Сапожныхъ  д^ъ  настеръ 
ностью  содержан1я,  живостью  красокъ,  изяществомъ  1оганнъ-Петеръ-Августъ-1Сар1я  Нюллеръ,  надвор- 
разсказа.  Вы  зам']^чаете  въ  этомъ  ряду  новостей  ный  сов^тникъ  бедоренко,  органисгь  Шульцъ. 
не  вялое,  безжизненное  повтореше  одного  и  того  княгиня,  покровительница  музыканта,  даже  настроб- 
же,  которымъ  промыпыяютъ  писаки,  по  обстоя-  щикъ,  —  всЬ  эти  лица  изображены  мастцкза. 
тельствамъ  сдйлавппеся  сочинителями  романовъ,  каждое  нм'Ьетъ  только  тЬ  мысли,  которым  они 
трагедШ,  истор1й,  чего  угодно,  только  6ы.10  бы  можегь  нм^ть,  каждое  говорить  тЬмъ  языком^, 
не  въ  убытокъ, — н'Ьтъ,  вы  видите  въ  этой  книг!^  которымъ  должно  говорить.  Эта  тайна  нзв^сгаа 
то,  чтб  всегда  почитается  признакомъ  исгнннаго  немногимъ  нзъ  нашихъ  романистовъ  и  ^фанвп- 
дароватя, — видите,  что  1саждая  пов'Ьсгь  мо.10дого  стовъ.  Въ  большей  части  произведенШ  этнхъ  гос- 
писателя новый  шагъ  впередъ,  и  что  съ  каждымъ  подъ,  которые  вытягиваются  нелитературнып 
шагомъ  его  дарованге  мужаетъ  и  укрепляется.       журналами  въ  д.1ину  и  ширину,  можно  перемешать 

Первая  повесть  «Трп  Жениха)>  отличается  въ  речи  вс^хъ  дМствующихъ  ляцъ,  вынимать  любую 
особенности  живыиъ  изображенгемъ  провинщаль-  на  угадъ — и  выйдетъ  одно  н  то  же. 
наго  быта.  Содержан1е  ея  не  запутано;  н^^сколько  ^  Въ  ^сИсторш  двухъ  Калошъ:»  замечательно  н^ 
смФшныхъ  портретовъ  счастливо  очерчено;  вы  до-  куссгво,  сь  которымъ  авторъ  ум^п  говорить  о 
читываете  до  конца  и  жалеете,,  зачёмъ  въ  такой  предмете  не  совсЬмъ,  такъ  сказать,  лнтературномъ. 
тесной  раме  сжата  эта  картина. — Вторая  повесть  какова  калоша, — говорить  сь  непрннущеннопъ»: 
представляетъ  картину  немецкаго  городка  н  раз-  сь  приличной  шуткой.  Можно  поручиться,  что  такой 
гульный  студенческ1й  быть.  Та  же  наблюдатель-  предмегь  быль  бы  камнемъ  преткновенш  щ 
носгь,  те  же  небрежные,  но  счастливые  очерки;  «калоши»,  какъ  говорить  графъ  Сол.10губъ,  «сар- 
однако  здесь  уже  не  одна  смешная  сторона  жизни,  донической,  наблюдающей  все  нравы  безъ  исвлю- 
здесь  мнмоходомъ  прорывается  и  глубокое  чув-  ченЫ,  даже  нравы  техъ  госгиныгь,  куда  ея  не 
ство. — «Сережа»  переносить  вась  въ  кругъ  свет-  пускають».  Кстати  заметнмъ,  что  крнтшгь  «Ое»ер- 
скаго  общества.  Здесь  почти  одно  действующее  ной  Пчелы»  очень  серьезно  доказывахъ,  что  и^ 
лицо,  петербургск1й  молодой  человека,  который  преиенно  надобно  писать  залошн,  а  ие  калоши, 
не  знаеть,  куда  девать  свое  время  и  сердце;  но  Поздравляемъ  съ  находкой!  Бслнбъ  эти  господа 
въ  изобретен1я  этого  характера  бстее  глубины,  ограннчнвазнсь  только  такого  рода  замечатями  я 
нежели  сь  перваго  взгляда  кажется  по  шутливому,  наблюден1ямн,  мы  не  такъ  горевали  бы  объ  участш 
небрежному  тону,  которымъ  написана  повесть;  нашей  журналистики;  но  не  будемъ  мешать  по- 
характеръ  этотъ  былъ  бы  достоинъ  более  по-  хожден1ямъ  эгахъ  господъ  по  русской  азбук!: 
дробнаго  развит1я;  въ  немъ  схвачены  на  лету  можеть  быть  они  когда-нибудь  въ  ней  чему  н 
основный  черты  физ!ономш  молодыхъ  людей  но-  научатся;  подождемъ,  потерпимъ... 
ваго  поколен1я,  которые  —  уже  не  Онегинъ,  не  «Большой  Светь,  повесть  въ  двухъ  танцагь>, 
графъ  Нулннъ...  Графъ  Со.1логубъ  первый  пере-  хотя  менее  предыдущей  оригинальна  по  своей 
несъ  въ  литературный  М1ръ  эту  новую  породу  завязке,  но  весьма  занимательна  по  тщательной, 
романическихъ  хараьтеровъ  и,  какъ  ботанисть,  от-  окончательной  обделке  характера.  Впрочемъ  харак- 
крывш1й  новое  растение,  можеть  смело  построить  теръ  Сафьева,  замечате.1ьный  н  новый  по  нзобр^- 
при  имени  «Сережи»:  пиМ.  Неожиданность  раз-  тенш,  намъ  кажется,  слишкомъ  преувелнченъ.  Его 
вязки  этой  повести  показываеть  въ  авторе  уже  постоянное  мщен1е  графине,  мы  думаемъ,  продаж- 
большую  опытность  въ  расположенш  частей  раз-  жается  атншкомъ  долго.  Сверхъ  того  нанрасяо 
сказа.  скрыта  отъ  читателя  другая   половина  этого  ха- 

Приступаемъ  ь*ъ  другимъ  повестямъ,  который  рактера:  любопытно  бы.10  бы  изобразить,  чтб  мыс- 
относятся,  ка1гь  кажется,  ко  второму  перюду  лнте-  лить  и  чувсгвуетъ  этоть  загадочный  человекь, 
ратурной  жизни  автора.  Вс^мъ  памятно  впечат-  когда  онъ  не  нграегь  комедш.  Его  поступки  нз- 
лен1е,  произведенное  на  читателей  «Исгор1ей  двухъ  меняють  той  промышленной  и  эгоистической  маек! 
Калошъ»,  когда  эта  повесть  въ  первый  разъ  была  которую  онъ  на  себя  надеваетъ;  любопытно  бшо 
напечатана  въ  1-йкншкке«0течественныхъ  Запи-  бы  знать,  какимъ  образомъ  эта  маска,  носимая 
сокъ»  1839  года.  По  нашем]'  мненио,  она  при-  съ  такимъ  постоянствомъ,  дейсгвуетъ  на  виутрев- 
иаддежить  къ  лучшимъ  повестямъ,  когда  либо  нее  состояние  его  души;  любопытно  было  бы  зиять 
нанисаниымъ  на  русскомъ  языке.  Естественность  печати   и  страдашя,  который  испытываеть  чаю- 
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в^къ,  обрешшй   себя  на  такое  душевное  однно-  пияся  истиннымъ  высокимъ  краснор'^ч1е1гь,  —  на 

чество,  который  старается  себя  у(^Ьдить,  что  онъ  ц^лыя  сцены,  одушевлеиныя  глубокииъ  чувствомъ 

не  вгЬритъ  сочувствио  съ  друпшн  людьми,  не  в^-  и  верной   наблюдательностью.    Прочтите  напри- 

ритъ  собственной  возвышенности  духа.  Характеру  мФръ  сцену  бала  (193  по  200  стр.);  сцену  кон- 

Сафьева  тЬсно  въ  новости:  онъ  ножетъ  быть  пред^  церта  (213  по  217);   сцену  похоронъ  княгини 

хегомъ  весьма  зашшагельнаго  и  большого  романа.  (242  по  248);  сцену  въ  церкви  (157  по  161), 

Мы  весьма  желали  бы,  чтобъ  авторъ  «Большого  пли  посгкдшя  главы  «Большого  Св^та:»  (стр.  410 

Св'Ьта»  подарилъ  насъ  такимъ  пронзведен1емъ:  въ  по  428).  Проктите  небольшое  пнамо  любовника, 

вемъ  удобно  и  кстати  могуть  бьпъ  изсд^дованы  этотъ  кшень  преткновеш  дм   обыкновенныгь 

вс^  стнхш  нашего  кЬка,  этого  чуднаго  борешя  ромаквстовъ  (сгр.  224).  Это  письмо  въ  несколько 

вольтеровской  насмешки  и  англШсваго  матеркь  строкъ,  но  оно  требоваю  больше  таланта  и  зна- 

лнзма,  съ  идеальными,  возвышенными  порывш1и  шя  шелокЬческаго  сердца,  нежели  составлеше  цб^ 

поэтовъ  и  мыслителей.  л<Л  повгЬсш.  Хотите  ли  сцену  въ  другомъ  род* 

Но  да  не  прдмутъ  чнтателц  нашей  к^сренней  (отр.  872  6  373): 
нохважы  за  прнстраепе  къ  сотрудвмку;  напро^въ, 

мы  ашп  ствоги'Къ  молодому  автору...    Осгав-  «Вс*хъ  бод4о  надо4лъ  ему  ^аленьк1й  франтикъ 

^•^       ^1ршп  ПО  ■VЛVДVи^^    I  '^Г            "  СЪ  мужицкоЙ  прической,  съ  ц-Ьпочкой,  съ  лорне- 

.тяемъ  въ  сторон*   опечатки   на  йожйву  людей,  ад^^,  который  не  давалъ  ему  покоя, 

которые  безъ  того  не  им*лд  бы  на^упщаго^дл*-  — 'А1  Ьоп^ошт,  очооь  ра;цъ  васъ  ед1юь  ветъ^ 

ба  (нмъ.  будезъ  чЬп   пожишльоя,  ябо   на  эти  тмть.  Мы  въ  театре  очень  чаето  вндямез*  Кто 

опечатмп^е  поскушйся  коррЛсторъ  до  такой:  сте-  ^'''^  ^Т^^!^'''''''  ^^^  ^  ТавНош?  Во- 

4^о  Л5/:     ^Г^л      '  образите,  я  вид*лъ  пятнадцать  разъ  сряду   «Гж- 

оени,  что  на  .408  сгранш?»,  В1№стб  слова,  кото-  тану».  Я  всегда  во  французскомъ  теа^.  Что 

рое   вероятно   должно   бшь:   д^^^р<упщеника,  д^яать?...  ^[юбIк>  АИап;  цасъвътеатр1Ьн^холько 

нав««игоно:  два  избранные^  ооп  чего  фраза  по-  челокЬвъ  веегдц  эх^т^^-гЛК^труша,  Ваия^  Вщ 

теряла  смнс»*);   но   заПгппгь   Ойе^ш»  др^^ок,  ГГЛвГе  &°Гс1  Ьм^  н?рГху^2^ 

рода,  въ  ксггорыхъ  вийоватъ  уже  не  коррекгоръ.  обфдаемъ  каждый  день  почти  вм4сгЬ  у  Кулона 

Нан1щм*р>  <7р.  64:  «часто  ,ао№№Я  я  ^людьми  или  у  Ье§[гап(].  Какъ  по  вашему,  кто  лучше, 

съ  душой  благорецной,  <л  св^рпнмъ  умо«Ъ)^;  въ  Ье§ргап(1  или  Ск)111оп?  Хорошъ  Ьекгап<1!  Дорогъ, 

лой  фр«»  2Г'"  *г'гг*^'  ^"^"^  11;|2«вГй*^м;^^'.Тк±;^^^ 

можно   было   Н3(№жать,    употребив!»  цре1фасный,  ста,  еть  ву  каню  авекъ  ле  Чуфыринъ  э  ле  Кур- 

лншь    русскому    языку    свойотвенпцД    «бороть:  мпцт?^«гН«гь1«— Жалко!  Очень  у  вкхъ  весело! 

«дупш  благородной,  ума  свАтласо»,  какъ  напри-  Ужъ  но  та^хе  вбчора,--*црод|(ааалъ  онъ,  вакловяяеь 

1гЬрь    снуясь   оо!*га*   г  Пушкина.   На   сгр.   89  наухо  Леонинанулнбаясь  лукаво,-ужънетаив 

^          '          \    \       ._        V  к    ""^  вечера,  какъ  8д*сь;  почище,  гораздо  дочище.  Въ 

слово  поминала  употреблено  вместо  «помнила»  комна^ахъ  осв*щено  прекрасноГГва  умчомъне 

илн  «всоомшла^.  На  стр,  )03  унотреблены  два  1юда»тъ.чертъ  8вае1ъчте.Курнк1«ннвдолгобыА 

глагола  въ   разныхъ    времевагь:    «нодннрала —  ва-г^няцей  ж  «нвутъ  еовершонмо  ва:  ввострав* 

устремились».    На  стр.  9Б4  вм*сто:  ^по  мн*нш  ««*  «Т*^  ^^''"*®  "^'"'^^  ?  '^''^?  /^"^„1П: 

\  /          ^ .            5^         г           ^      ,  к  дом*.  Хотите,  я  васъ  представлю?  Я  съ  ними 

св*та»,  точнее,  по  смыслу  фразы,  было  бц;  ска-  З^нь  ')фужонъ...» 
зать:  «въ  мн*нш  св*та}ь.   На  щ,   868:  <<такъ. 

какъ  говорить  я,  лрогадо  два  пщи»,  же  хорошо!  Не  правда  ^ш,  что  вы  встречали  этого  фран- 

На  стр.  376:  «опять  заблуя^^еше  одно  отъ.  него  тика?  вепрмгЬнно  вотр^чан!  Онъ  живой  нередъ 

отлетк110>^ — нехфавильная  разсгановка  аовъ:  Ьпро-  вами. !  УвДряемъ  автора,  что  его  гбсподинъ  «етъ 

чемъ  можегь  быть  зд']^сь  и  опечатка...  Иы  могли  ву  ваао»  войдеть  въ  нослов&цу  в  оотаветоя  вгЬч- 

6ы  набрать  съ  деоятокъ  тавигь  обмолвош;  правда,  нымъ*..  какъ  бишь  это   называется,  типфжъ  что 

он^  бездЬлнца,   но  зач^мъ  врн  такомъ  ргЬньи  ли? — 9ь  нсторш  напшхъ  нравовъ. 

владеть  языкомъ,  при  такой  естественной  гибко-  Не  женая  предупреждать  любопытства  чктагге- 

С1И  сюга,  зач'Ёмъ,  повторяемъ,  даря,  публику  пре-  лей,   мы  выввоалн  8д;Ьсь   небольшвя   отд!1льйыя 

краснывъ  подаруишъ,   ве  увв^гевнпь   эппъ  не-  чясровн;  но.  повЬстн  графа  Соллогуба  проишюдетъ 

брежностей  и  да№ъ  неводь  ве8]№Анйт  гИ'явъ  вакбольшее   №ечатд^в1е   въ   своей   цЬюсти,    а 

въ  нашей  литератур*!  д1&плятбся  зй  эти  не0реж-  оскроумвая  его  Ёаблюдательвость  ушпала  ихъ  та- 

носш  и  питать  ими  свое  корректурное  тщеслав1е,  кимв  неояшдашшми   в  тонкими  подробностями, 

которое дтимъ  господамъ  зам^няетъ  всевозможные  коФорыя  неверевосимы  въ  кр11тику.  Нельзя  не  но- 

тананты  в  скЬдЬшя?...  Мы  ув^рены^  что  авторъ  дивиться,  какъ  хорошо  известны  молодому  пиЬа- 

отдйлается  оть  этихъ  небрежностей  при  второмъ  телю  веб  классы  нашего  общества:  в  большой 

нздашв  своей  книги,   въ  необходимости  котораго  св^тъ,   и   быть  поселянъ,   и  средвШ  каассъ,   и 

невозможно  сомневаться.  жизнь  н1мцевъ,  и  студенчесшй  быть,  и   провнн- 

Объенъ  бнблюграфнческой   статьи    не   поаво-  хЦальяые  обычаи, — и,  чтб  всего  важнее,  вс^  раз- 

^иегь  намъ  ни  разсказать   содержашя  довестсй,  сказы  его  согреты  тенлымъ   чувствомъ  любви  и 

ни  обратить  внимаше  на  мног1я   и   многш  стра-  проникнуты  благородствомъ  мыслей;  зд^сь  тайна 

ншщ,    блестяпця    неподдкльнымъ,    непринужден-  того  сочувствш  съ  татателями,  котораго  никогда 

ш»шъ  остроум1емъ,  къ  которому  не  прхучнли  васъ  не  постигнуть  люди,  думаюпце,  что  иояшо  писать 

шшш  романисты, — на  друпя  страницы,  отличаю-  безъ  вдохновешя,  даже  безъ  убФждешя,  и  что  въ 
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искусстве,  какъ   въ   ремесл'^:   стоить  только  на- 
бить руку,  чтобъ  попасть  въ  литераторы. 

Оканчивая  статью,  мы  не  можеиъ  не  принести 
жертвы  промышленному  духу  нашего  времени. 
Вспоминая  хороппя  повести,  у  нась  существую- 
пця,  мы  нашли,  что  русская  литература  нашего 
времени  ^о  совсЬмъ  (№дна  ими,  —  и  потому  ду- 
маемъ,  что  тоть  ватЬялъ  бы  хорошее  д^о,  кто 
собралъ  бы  вь  одну  книгу  всЬ  повести,  донынЬ 
изданный  особо  или  разс^ныя  по  журналамъ: 
Пушкина,  Гоголя,  Лермонтова,  князя  Одоевскаго, 
графа  Соллогуба,  Даля,  Павлова,  псевдонима  А.  П., 
Панаева,  Гребенки  и  другнхъ.  Такое  собрате  не- 
обходимо ИМ&10  бы  усиН^хъ  въ  Россш  и  послу- 
жило бы  пособ1емъ  для  иносгранцевъ,  которые 
сь  недавняго  времени  такъ  прилежно  занимаются 
русской  литературой  и  которые,  будучи  обма- 
нуты пышными  объявлешями  литературныхъ  спе- 
кулянтовъ,  принимаются  за  переводы  издЬлШ,  ни- 
сколько не  достойныхъ  этой  чести  и  только  по- 
селяющихъ  весьма  странное  мнЬн1е  о  нашей  ли- 
тератур* на  чужой  сторон*,  гд*  не  могуть  быть 
изв*стны  ь&Ь  домашнЫ  сд*лки  напгахъ  черниль- 
ныхъ  витязей. 


Душенька»  с||»ввм9А  пое$шп\  Н.  Богдсшовича. 
Спб,  1841  ». 

«Душенька»  нм*ла  въ  свое  время  усп*хъ  чрез- 
вычайный, едва  лн  еще  не  высппй,  ягЬмъ  траге- 
дш  Сумарокова,  комедш  Фонвизина,  оды  Дер- 
жавина, «Росс1ада»  Хераскова.  Пастушеская  свм- 
р*ль  Богдановича  очаровала  одухъ  современвм- 
ковъ  оильнЬе  трубъ  и  лнтавръ  эпиче<жнхъ  поэмъ 
и  торжественныхъ  одъ;  миртовый  в*нокъ  его  былъ 
обольсгительн*е  лавровыхъ  в*нковъ  нашихъ  Го- 
меровъ  и  Пиндаровъ  того  времени.  До  появлешя 
въ  св*ть  «Руслана  и  Людмилы»  наша  литература 
не  предсгавляеть'  ничего  похожаго  на  такой  бле- 
стящШ  трхумфъ,  если  исключить  усв*хъ  «Б*двой 
Лизы»  Карамзина.  Вс*  ноэтическ1я  знамештитги 
пустились  писать  надписи  къ  портрету  счастяи- 
ваго  п*вца  «Душеньки»,  а  когда  онъ  умеръ, — 
эпитафш  на  гроб*. 

Одмнъ  Дмнгр1евъ,  въ  свое  врши  поэтическая 
знаменитость  первой  величины,  написалъ  три  та- 
шя  эпнтафш.  Батюшковъ  восп*лъ  Богдановича  въ 
своемъ  прекрасномъ  носланш  къ  Жуковскому  «Уон 
Пенаты»,  вм*сгЬ  сь  другими  знаменитостями  рус- 
ской литературы.  Ксфамзннъ  написалъ  разборъ 
«Душеньки»,  въ  которомъ  силился  доказать,  что 
Богдановичъ  поб*дилъ  Лафонтена,  забывъ,  что 
сказка  Лафонтена  если  писана  и  прозой,  то  про- 
зой изящной,  на  язык*  уже  установившемся, 
безъ  усЪчешй,  беэъ  насильсгвенныхъ  ударетй, 
что  у  Лафонтена  есть  и  наивность,  и  остроум1е, 
л  грац1Я,  столь  ^)одственныя  французскому  гешю. 

Чтб  же  такое  въ  самомъ-то  д*л*  эта  препро- 
славленная,  эта  пресловутая  «Душенька»? 

Да  ничего,  ровно  ничего:   сказка,   написанная 


тяжелыми  стихами,  съ  усеченными  прилагатель- 
ными, натянутыми  ударешями,  часто  съ  полубо- 
гатыми и  б*днымн  рнемами, — сказка,  лишенная 
всякой  поэзш,  совершенно  чуядая  игривости,  гра- 
щн,  остроум1я.  Правда,  авторъ  ея  претендовалъ  н 
на  поэзш,  и  на  гращю,  и  на  остроумную  на- 
ивность или  наивное  остроум1е;  но  все  это  у 
него  поддельно,  тяжело,  грубо,  часто  безвкусно 
и  плоско.  Вынншемъ  для  прнм*ра  хоть  то  н*сп). 
гд*  Душенька,  съ  св*тильникомъ  въ  рув*  м  съ 
мечомъ  по;^  полой,  уви^а  спяпцич)  Амура: 

Увидя  Душенька  прекрасно  божество, 
Ш  м*сто  аспида,  котораго  боялась, 
Вид*те  С1е  почла  за  колдовство, 
Иль  сонъ,  или  приарсшъ^  ж  долго  нвухжилаеь, 
И  вида  наконецъ,  кавъ  каждый  внда№  когь, 
Что  былъ  супругъ  ея  прекрасный  сакнй  богц 
Едва  не  кинула  лампады  и  кинжама 
И,  повабБПГЬ  тогда  евою  прилипну  сшомм, 
едва  не  бросилась  супруга  обиннааь, 
Б)акъ  будто  бъ  никогда  его  не  обнинма. 
Но  удовольств1емъ  жсиждающлип  очей. 
Остановлялась  тутъ  стренительностъ  любовна, 

И  Душенька  тогда,  недвижна  и  беэеловяа, 

Считала  иочь  е1ю  орипжЫ  вс*хъ  ночей* 

Она  не  рааъ  себя  въ  сонъ  днв^^  обвиняла. 
Смотря  со  вс*хъ  сторонъ,  что  только  8р*ть 

ногла, 
Потлб  къ  вену  давно  съ  ланпадой  не  нрнпиа, 
Патло  его  Вграоотъ  мра9т  не  видала, 
Помто  о  бог*  сонъ  въ  неананш  была, 
И  дерзостно  его  за  аи*я  почитала. 

Впослгьдокъ  царска  дочь, 

Въ  ебю  притшу  ночь 

Доя  свободу  взгляду, 
Приближилаеь,  пото]|ъ  нрнближида  ланпаду, 

Потоиъ  нечаянной  б*^. 
При  сеиъ  двнженш,  и  рооконъ,  и  носн*ломъ, 

Держа  огонь  вадъ  санынъ  тфлонъ. 

Трепещу  щей  руяой 
Небрежно  надъ  бедроиъ  ланпаду  наклонила, 

И,  масла  часть  проливъ  оттоль^ 
Ожтою  бедра  Анура  разбудила. 

Почувствовавъ  жеетоку  боль, 

Онъ  Цфугъ    виофогнулъ,  вскричалъ,  про- 
снулся, 
И)  боль  свою  забывъ,  отъ  септа  ужаснулся; 
Увид*лъ  ^шёньву,  увид*лъ  также  иечъ, 

Бот(фЫЙ  из^людъ  плечл 

Къ  ноганъ  т(«дд  екал^янулел; 

УВНД*ЛЪ  онъ  ВИНЫ, 

Или  признаки  вннъ  зломышленной  окены; 
И  тщетно  тутъ  желала 
Сказать  несчастья  ббм  сначала, 

Баия  еъ  оьт^кмку  сиавать  ену  ногла. 

Слова  въ  усшсъ  остановлялиеь: 

И  св*тъ,  и  мочь  еъ  еинахъ  уликою  являлись, 

И  Душенька  тогда,  упо^и,  обнерла. 

Снр*чь  «сонл*ла», — и  по  дЬломъ  ей!  Мн  на- 
рочно не  поскупились  на  выписку:  пусть  чита- 
тели сами  судягь  по  этому  отрывку,  каиого  тру- 
да и  поту  стоить  прочесть  поэму,  писанную  та- 
кими милыми  стишками  и  преисполненную  такой 
легкой,  очаровательной  и  грацюаной  поэв1я... 

«Душенька»  Богдановича  ведеть  свое  нашо 
отъ  высокаго  аллинсши^о  мнеа  о  сочетанш  дувш 
съ  любовью,  т.  е.  о  проникновенш  духовныаъ 
началомъ  есгесгв^наго  вяечешя  половъ:  на 
этогь   разъ  изъ  чисгаго  и  глубокаго  источника 
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вытекала  мутная  луяшца  воробью  по  кол'Ъно.  Ко- 
нечно, нельзя  винить  Богдановича  зато,  что  ему 
не  могла  и  въ  голову  войти  подобная  мысль: 
объ  эшъ  премудростяхъ  н  въ  самой  Германш 
очень  не  задолго  до  его  времени  начали  догады- 
ваться; не  виннмъ  его  также  за  отсутстЫе  худо- 
жественнаго  такта,  пластичности  и  наивной  гра- 
цюзности  древнихъ:  онъ  не  быль  ни  художни- 
комъ,  ни  ноэтомъ,  ни  даже  особенно  талати- 
вшгь  стихотворцемъ,  да  въ  его  время  о  художе- 
ственносш  и  пластицизм'Ь  древнихъ  и  сами  нЬмцы 
только  что  начинали  дог«дыва(ться,  а  вся  осталь- 
ная Европа  жила  въ  иде^  остроум1я;  но  вЬдь 
остроум1е  должно  же  быть  остроумно,  а  не  плоско; 
шалость  должна  же  быть  игрива,  гращозна,  чгобъ 
не  оскорблять  зстегнчесшц'о  вкуса... 

Почему  же  «Душенька»  Богдановича  шгЬла  та- 
кой блестяпцй  уогЬхъ? — ^Ны  первые  согласны  въ 
т(«ъ,  что  всяшй  бдеотяпцй  ус1^Ьхъ  всехда  осно- 
вываетея  если  не  на  достоимеюЬ,  то  на  какой- 
нибудь  о^овательный  причин!;  и  иы  убеждены, 
что  успЪхъ  «Душеньки»  быль  внолн!  заслужен* 
ный,  тавъ  же  вавъ  и  ус1гЬхъ  «Бедной  Лизы». 
^  очень  легко  объяснить.  Громшя  оды  и  тя- 
желый поэмы  вс^гь  оглупиин  и  удивляли,  но  ни- 
кого не  услаждали,— и  потеяу  веб  мечтали  о  ка- 
кой-то «легкой  поэзш»,  вероятно  разумея  нодь 
ней  самонную  французскую  бепетрнстнку.  И 
воть  является  челов^гь,  который  для  своего  вре- 
мени пишеть  просто  и  легко,  даже  забавно  и 
игриво,  силится  ввести  въ  поэеио  комически  але- 
ментъ,  высовое  сгЬшать  съ  си^шнымъ,  какъ  это 
есть  Егь  самой  дЬйсгвит^едьносга,  рнт^шку  поддкль- 
наго  эифава  змгЬншь  ряторивой  под^кьной  на- 
ивности и  оетроум1я^  кавимъ  наградила, его  сну*- 
пая  нрирода.  Всгеетвенно;  что  все  нрЯйЕоднтъ  въ 
восторгь  отъ  такой  невмащи  и  небывальщина: 
делжво  было  приглядеться  кь  ней  (а  для  этого 
н}жво  бше  вреа  и  вреия),  чтобы  увидЬть'  ея 
незначительность  и  пустоту.  И  щнкяяд^лисц  но 
тогда  еще  :наши  литературные  авторитеты  софу- 
шадись  менлежво:  ихъ  и  не  чипои,  а  вое-^ааи 
хвалили  по  вредашю  нл'ЬнивойпрнвычкЬ.  И  воть 
Багпоншовь,  поэт^  съ  большимъ  даровашенънсъ 
художественнымъ  таетомъ,  бвзсезнатехьнопревдо- 
няись  передъ  всеиогущей  тогда  силой  предашя, 
восоДлъ  Богдаиоввча,  шшъ  любимца  музъ  игра^ 
щй,  еъ  которыми  у  п4вца  «Душеньки»  не  было 
ничего  общаго.  В4№  Днитр1евъ  говорилъ  же  о 
Хераскове: 

Пускай  отъ  зависти  сердца  зоиловъ  ноютг, 
Х^р^ежову  онк  вреда  не  ваиееуть: 
Владин1ръ,  1оаш1ъ  щитоцъ  его  повроюгь 
И  въ  храмъ  безсмертья  провсдутъ. 

Воейковъ  (во  время  оно  тоже  литературная  и 
ооэтв^есхая  знаменитость)  провозглашалъ: 

Херасковъ — пашъ  Гомеръ^  восп1вш1Й  древни 
Роес1и  торжество,  паден1б  Казани...   [брани, 

А  теперь? — Увы! — 81С  (гашк^ЬпашипА!!... 
Усп^у«Душенькю»  много  способствовалъ  и  ея  воль- 


ный, шаловливый  тоиъ,  столь  противоположный 
чопорности  литературныхъ  приличШ  того  времени. 
Этому  же  обстоятельству  много  обязаны  были 
своииъ  у(ш^^xомъ  и  сказки  Дмитрхева  «Причуд- 
ница» и  «Модная  Жена»,  который  впрочеиъ  по 
литературноиу .  досгсансгву  гораздо  выше  «Ду- 
шеньки». Однакожъ  поэма  Богдановича — ^все-таки 
зам'Ьчательиое  произведете,  какъ  факть  исгор1и 
русской  литературы:  она  была  шагоиъ  впередъ 
и  для  литературы,  и  для  литературиаго  образе- 
ваши  нашего  общества.  Кто  занимается  русской 
литераотрой  какъ  предметомъ  изучешя,  а  не 
одного  удовольсгюя,  тоиу — еще  бол-Ье  записиоиу 
литератору — стыдно  не  прочесть  «Душеньки»  Бог- 
дановича. Но  беэотносительныхъ  досгоинствъ  она 
не  шгЬеть  никакихъ,  и  въ  наше  время  вЛть  ни 
мая^Шшей  возможности   читать  ее  для  удоволь- 

СГВ1Я. 

А  между  тЬшъ  «Душенька»  до  сихъ  поръ  все 
нечатается  новыии  издашами;  мелше  книжные  тор- 
говцы сделали  ее  постояиныиъ  средсгвомъ  для 
своигь  снекулящй.  И  это  очень  понятно.  У  насъ 
есть  особый  классь  читателей:  это  люди,  только 
что  начинаюнце  читать,  вмФегЬ  съ  перем1^цой 
нацмшадьнаго  сермажнаго  кафтана  на  что-ю  сред- 
■ее  между  купеческимъ  длиннополымъ  сюртукомъ 
и  фризовой  шинелью.  Обыкновенно  они  начи- 
нають  съ  «Милорда  Англивскаго»  и  «Потерян- 
шоо  Рая>  (невсювымъ  образомъ  переведеннаго 
прозой  сь  какого-то  риторнческаго  французскаю 
неревода),  «Письиовиика»  Курганова,  «Душеньки» 
и  басенъ  Хемннцера, — этими  же  книгами  и  окан- 
чиваю1Ъ4  всю  жизнь  перечитывая  усладительные 
:для  ихъ  грубаго  и  необразованнаго  вкуса  творе- 
шя.  Потону-то  эти  книги  и  издаются  почти  еже- 
годно нашими  смЪгливыии  книжныии  торговцами. 

Новое  издаше  «Душеньки»  очень  скромно  и 
ужасно  безвкусно.  Корректура  неисправна.  При- 
ложешй  нФть  никакихъ. 


Бернардъ  Мопратъ(,)|ииПеревоопи- 

таЛНЩЙ  дикарь  О).соч.  Жоржъ  Зап&ь  (г-жи  Дю- 
деваиъ).  Часть  первая,  Спб.  1841. 

«Мопра»  есть  одно  изъ  лучпвигь  создашй  Жоржъ 
Занда.  Бь  основ^^  этой  повести  лежитъ  иысль  глу- 
бокая и  поэтическая:  молодой  челов^къ,  воспи- 
танный въ  шайкЬ  феодальныхъ  воровъ  и  разбой- 
нвковъ,  шцэбляется  со  всей  силой  дикой  и  д'Ьв- 
ственвой  натуры  въ  девушку  оъ  душой  возвы- 
шенной, хврактеромъ  снльнымъ  и  гЬиъ  не  ме- 
н-Ье  прекрасную,  гращозную.  Д'Ьйств1емъ  непо- 
средственцаго  вл1яшя  своей  красоты  и  женствен- 
ности, она  обуздываетъ  животные  и  звЬрсше  по- 
рывы его  страсти,  постепенно  изъ  дикаго  звЪря 
д1^1аеть  ручного  зв^ря,  а  потомъ  и  человека, 
научввъ  его  любить  кротко,  почтительно,  благо- 
говейно и  беззаветно,  всего  ожидать  отъ  любви, 
а  не  отъ  правъ  своихъ,  и  свято  уважать  личную 
свободу  любимой  женщины.  Прекрасная  мысдь  эта 
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развита  въ  высшей   степени  поэтическинъ  обра*  девиль,  неснравеляиво   назвшный   оперой, — ш 

зомъ.  Разсвазъ  Жоржъ  Занда — ^это  сама  простота,  соединяемъ   ихъ  въ  одну  статью,  находя   ме«ду 

сама  красота,  сама  жизнь,  самъ  умъ,  сама  поэ81я.  ими  то  общее,  о  которомъ  особенно  хочется  шшъ 

Сколько  глубокнхъ,   практическигь '  идей  о  лит-  поговорить:  абЬ  он'Ь  писаны  на  наюросойсвоп 

номъ  челов1^к'Ь,  сколько  св^^тлыхъ  опфовешй  бла*  нар'Ьчш.  Предстоять  важный  вопросы  есть  ли  на 

городной,  н1^жной,  женственной   души!  И  какая  св']^тЬ  махороссШсюй  языкъ^или  это  только  облает- 

человечность  дьппитъ  въ  каждой  строке,  въ  каж-  яое  нарФч^  Изъ  р^шемк  этого  вопроса  выте- 

домъ  словЬ  этой  гешальной  женщины!  Это  же  то,  каеть  другой:  м<щетъ  ли  существовать   ма1оро^ 

чтб  ^Бальзакъ,    передъ   которыжт»    такъ  (^ла-  С1йсви  литература  и  должяы  ля  наши  литера- 

гогов^^йно  преклоняются  наши  добрые  гоштели  торы  изъ  мал€}юсс1янъ  шюать  ю-малоросойскм? 
всего  европейскаго  во  славу  всего  юпайсхаго!       Чтб  до  перваго  вопроса,  на  него  можно  опФ- 

Это  не  де-Ъьлъгмъ  съ  своимя  герцогауя,  гер-  чать  я  да,  им»»!»».  Малоро€(яйск1й  язшсъ  дМ- 

цогинями,  графами,  графинями  и  варкизами^  ко«  ствительно  существовадъ  во  времена  самобытносп 

торые  столько  же  похожи  на  истинныхъ,  сколько  Малоросош  и  существуетъ   теперь  гт-т  въ  памяти!- 

самъ   де-Вальзакъ    похожъ    на   велякаго  пяса-  кахъ  народвой  поэзк  гЬхъ  славеыхт  временъ.  Но 

теля  или  гешальнаго  человека.    У  Жоржъ'  Занда  это  еще  не  значить,  чтобъ  у  малоросЫянъ  быи 

1г]^ть  ни  любви,   ни   ненависти  къ  привнлегиро-  литература:  народная  поэв1я  еще  не  составляеть 

ваннымъ  сослов!ямъ,   н^тъ  ни  благогов^Ьн1я,  Ш1  литературы.  Т^мъ  'не  Меяке  памятшош  наредвой 

лрезр^шя  къ  низшимъ  слоямъ  общества;  для'нея  ноезш  драго1гЬя]Ёш,  и  оохрабен1е  ять  оохвальяо. 

не  существуютъ   ни  аристократы,   ни  плебеи»--^  Мадоросо{я  —  страна  поэФНч«жая- я  орягииал»ная 

для  нея  существуеть  только  челов'Ькъ, — я  она  въ  высшей   степени.    Малоросские   одарены  не- 

находитъ  челов1{ка  во  вс^хъ  сослов1яхъ,  во  вс^Ьгь  подражаемымъ  юморомъ:  въ  яшани  ихъ  щюстого 

слояхъ  общества,  любить  его,   сострадаетъ  ему,  народа  такъ  много  челов^чесхасо,   благороднаго. 

гордится  имъ  и  плачетъ  о  яемъ.  Но  акеннщна  и  Туть  им^ютъ  гкто  во^  чувствау  которьпга  вы- 

ея  отношен1я  къ  общесгву,  столь  мала  опр1юды*  сока  натура   человеческая.    Любовь  составляеть 

ваемыя  разуномъ,   столь  много   основыванпц1яся  основную  стихш)  яшюи.  Прибавьте  къ  этому  аз^а^ 

на  предши,  предразсудкахъ,  эгоя8м1^  мужчинъ, —  ское  рыцарство,  известное  подъ  имененъ  удалого 

эта  жешцина  наиболее  вдохновляете  ноэтическр)  казачества;   вспомните  тревокцую   яшак  Мам- 

фантазио  Жоржъ  Занда  и  возвышаеть  до  паееса  россш,  ея  борьбу  оъ  католической  Польшей  я  ба- 

благородную  энерпю  ея  нш)довашя  къ  легитамн-  сурмансмпгь  Крымомъ  и  Турщей, — и  вы  согла- 

рованной  наснл1емъ  невежества  •  лжи,  ея  живую  ситесь,  что  трудно  найтя  бол4»е  обильяаго  нсточ- 

симпатио  кь  угнетенюй  предравсудками  исюя^.  ннка  поэзш,  какъ  малоросо1й1ская  жнзш».  Но  не 

Жоржъ  Зандъ  есть  адвокать*  жшщинн,  какъ  должно ^ забывать,  что  Малоросс1я  начала  выходить 
Шиллеръ  —  адвокатъ  человечества.    Мудрено  ля  взъ    свое^  нешифвдотвеннаго  состоянк  вм1сгЬ 

после  этого,   что  д'Юдеванъ    ославлена   слепой  <гь  Вегакорооо1ей   со  врвненъ  Петра  Веливаго; 

чернью,  дикой  и  невежественной  толпой,   какъ  что  до  тЬхъ  поръ  какой-нибудь  вельможный  ге^ 

писательница  безнравстеенная?..  Кто  сткрываетъ  мань  отянчаяся  оть  1фО€того  казака  не  идеями, 

людямъ  новыя  истины,  тому  люди  не  дадуть  ешь  не  образован1емъ,  но  только   старос1ио»  (шытво- 

койно   кончить   века;    зато,    когда  сведуп   въ  стью,  а  иногда  только  богашмъ  ялаяьанъ,  боль- 

въ  раннюю  могилу,  —  то  непременно  воздвигнуть  пшми    хбромаш.  я  обильной    траневой.    Языкъ 

великолепный  памятникь,  и  какъ   на  святотатца  быль  общ1й,  потому  что  идеи,  последняго  казака 

будуть  смотреть  на  того,  кто  бы  дерзнулъ  ска-  были  въ  уровень  съ  идеями  пышнаго  тетмава.  Но 

зать  хоть  одно  слово  про1нвъ:  предмета  бхъпреж-  сь  Петра  Велнжаго  качаюсь  раздеден1е  сос1011й. 
ней  остервенелой  ненависти.:/ «ВедЁ  и  ;Шноёръ  Дворянство,  по  хо^  иоторическ^й  необходиносп, 

при  жизни  своей  слылъ  писателемъ  безнравствен-  приняло  руошй  языкъ  и  руояво-европейсше  обы- 

нымъ  и  развратнынъ...  чаи  въ  образе  жизни.  Языкъ  самого  народа  яа- 

чалъ  порпться,   н  теперь  чнстый  мад<1роаайск1й 

[  языкъ  находится  преимущественно  въ  однехъкяи- 

гахъ.   Следовательно,  ны  нмеейъ   полное  право 

Лаетовкя,  Сочинен%янамалороесШасом1;язьа^  сказать,   ЧТО  теперь  уже   неть   малоросойсвшю 

X  Вор<тшобекаю,  К  Гр€бети,  Грш^ка  Оыювь-  языка«  а  есть  обласгное  малоросай(ясое  нз^ч1е, 

лненка,  В.  Забп^ы,  Я»  Катляр&тклю,  Хареттш$Ф,  какъ  есть,  белорусское,    снбярское  ИД&уля!»  НО- 

Д.  Кулеша  Мартавицкаю,  П.Дисаревска^  Л.  Чуж-  д^^д^Я  ИМЪ,  облаСГЙЙЯ  НМЛчк.  .      • 

тети  и  разскази,  Нтотория  пародныя  малоросЫй--        Теперь  ОЧень    ЛСГКО    решаеТСЯ    Й    вгорой   ВО- 

екгя  плсни^  паюворки,  послоеыци,  стиавотеар&мЛя  и  просъ;  ДОЛЖНО  ля  Я  МОЯШО  ли  писать  по*ма»)рос- 

€к(ши,  Собралъ  Е.  Гррбенка,  Спб.  18И,  ойски?  Обыкновенно^  пишутъ  Д1Я  публики,  аноугь 

««^^''^Лс^Г^^^^ГДг^^^^:  «публпсой»  разуйегся  а^«^  общшва.  р.  ко- 

ковъ.  1840.  ^         ^.^  тораго  чтен1^  есть  ррхь  прстояндаго  заняпя,  есть 

некотораго  рода  необходимость.    Поэтому  въ  со- 

Неоютря  на  разность    этихъ  двухъ  книж^къ,  ставь  публики   моасетъ  войти  и  гостинодвораой 

язь  которыхъ  одна  —  альнанахъ,  а  фугая  —  во-  сиделецъ,  даже  съ  бородкой,  я — если  хотате — 
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деревенсшй    мужнчокъ;   но  все-таки   это  будетъ  Скнлви  б>  ихъ  у  вей  нн  быдо,  чы  дисдтвонъ 

исключешемъ:  собственно  публика   состоить   иаъ  ^"*  бдагосдовывъ,  чы  тидки  однжмъ— одно;  ддя 

X  _. »        ^  ^  ней  ривнн,  жодного  дкюытъ,  усихъ  рнвно  пестуо, 

высшихъ    образованн*йшихъ     слоевъ     общества,  за  усякимъ  1»вно  вбивается  Девять  вдоровенькн 

По831Я  есть  идеагазироваше  дЬйстаителшой  яшзни:  край&ен,  потнопють  ш,  а  одно  норшнтця,выеие, 

чью  же  жизнь  будутъ  идеализировать  наши  мало-  не  дужс;  вже  вова  за  ннмъ  вбываетця,  тужыть, 

росойсйе  поэты?  —  Высшаго  общества  Малорос-  "?«  и  бонтця,  що  бъ  ще  дтжчо  не  ванодужало, 

'^.  о  тт  ^е  або  щобъ — вехай  Богъ  бороныть — що  бъ  ще  и  но 

еш?  Но  жизнь  этого   общества   переросла   мало-  „ерло!   Бона   ихъ   обмывй,   обпатрюе,    обшывй 

росс1йск1й  языкъ,   осгавпийся  въ^  устахъ   одного  водягй — ж  ншииы  жъ  то  не  втонытця,  никдяы  ни 

простого  народа,  —  и   это   общество  выражаетъ  посвуча  въ  вымд  ж  усяка  работа  ва  днтичовъ  1й 

свои  чувства  и  понятЫ  не  на  малороссШскомъ,  а  "^  важна!»  н  пр. 
на  русскрмъ  и  даже   французскомъ  языкагь.   И      Или  воп  еще: 

какая  разишц  въ  этомъ   случае  между  малорос-  ^                                   ^    ж           ^ 

^    — Г-1ТТ  ^                    4          — ,-^4  I  !>.     .*  «Уже  я  тавъ  думая  що  немай  на  свнти  вра- 

айскимъ  нарЬчюмъ  и  русскимъ  язнкомъ!  Руссюй  щ^,^^  ^^^д^  явъ  Полтавсьва  губерн1я.  Госиоды 

романистъ    можетъ    вывести    въ   своемъ   романе  Боже  М1й  ниюстывый  що  аа  губекшк!  И  степы, 

людей  вс4хъ  сосдовй  и  каждаго  заставить  гово-  и  лнсы,  и  сады,  в  байравы,  и  шувы,  н  варасн,  и 

р|ггь  свонмъ  языво1гь:  х>бразованнаго  челов*ка-  1^;,оиж''Т^ш^!^'^1^1с^ 
языкомъ  образоваиныхъ  людей,  купца  — по-купе-  Доори  кони,  ж  доОрж  лвде,  усе  о,  усего-^ 

чеосж,  солдата  1 — по-ооядатски,  мужика — по -му- 
жицки. А  малоросоШское  нар^(9е  одно  н  то  же      Хороша  литература,  которая  только  и  дыпшть, 
ддя  в<тЬхъ  сосювШ — кретъянское.  Поэтому  наши  что  простоватостью  креспянсваго  языка,  и  дубо- 
малоросойсюе  литераторы  ж  поэты  пмшуть  по-  ватостью  крестьяискаго  ума! 
в'Ьстж  всегда  изъ  простого  быта  и  знакомятъ  нась       Но  воть,  что  интересно:  въ  «Лйстовк^^»  есть 
только  съ  Марусями,  Одарками,  Нрокипами,  Канд-  повгЬсгь  или  что-то  вродЬ  невеста,   подъ  кото- 
зюбами,  Стецькамц  и.,  трму  подобными  особами,  рой  стоить  имя  Основьяненко,   и  нать  которой 
Гд^  жизнь,  тамъ  и  подаЬи  •  0|4доватеяьш>  и  въ  есть  посвящете  такого  сбд^ашя:  «Люб1й  мо1й 
простомъ  быту  *е№>  вонзив  Правда;  но  для  этой  жинци   Лини  Грнгор1едвн    Квитва^^^.    Изъ  этого 
поэзш  нужны  ст^ощ  огро^гйые  тг1лй1нты.  Му-  видно,  что  Основьяненко  и  Квитка  —  одно  и  то 
жицкая  жизнь  са^а^о'рёб'Б  не  ватё^ссца  для  обра-  же  лицо,   ибо  жинка  илж  жница  по  -  малороссШ- 
зованнаго   человека:    'сд^^^^ствежно^  .нужно,  много  ски  значить  жена.  V  такъ;  втК  эти  повести  и 
таланта,  ^ггдб^  идеали)и|к>вать  ее:  до'пеэзш.  Это  романы,  которые  1;1е^а'^^исьлодъимедемъОсновья- 
д^до  какого-нрбудь  Гоголя;  который  9б  ^1^орос-  ненка,  принадлежат?!.  К^итк^. принявшему  только 
сШскомъ  быт^'  ум'Ьлъ  найти   общее'  и'^челов^че-  въ  видА  жеевдогама  имя  Оономяиенка... 
ское,  въ  про(т^мъ  'быту  ум&п;  подстеречь  и  Щ-       Что  касаетс^г  до'«<%8)11й(>я»  Осйо^ьянешса  или 
вить  шравк  соянвчнаго  лучапеавЬ;  въ  огранич  Квипш,  ^*^  ую  водевиль  изъ  крестьянскаго  быта, 
чеяномъ  кругу  у«Ьгь.  по^дсн(]^^р^№.1раввообра8^е  -^водевиль,  впрочемъ  довольно  растянутый,   но 
страетей,''положен{й,  тараэтеровгь.  Но'вто  жотом](;  м^^стами  не  безъ  занимательности, 
что  дмя<  творческаг*  таланта'. Гоголя  сущесовують 

не  одни  па^ки:  ж  дивтата»  не  оджж  Атвшл  :         '     ^  . 

Ивановичи  си  Щжьщгякш  Нвшавяажж,  но  м  Та- 

расъ  ЪуАь6&  съ  'Ьвоими^'моЬучвм  юынми;  не  одни  Фрит1оФЪ9Сжтщинввок1й  богатырь. 
малороссы,  -но  и  рушое,  ж  же  оджп  рушяое,  но  ^^^^2*^  ^^^Т"^  ^^^  першЫЯ,  Грета. 
челов*къ    и  чеоиб^чесяво.а  ГешА  есть,  полный     ^-^^^^^^^^        •  ,,       ^^  . 

власНклинъ  ЖИ8ВИ  «  береть  сь»  нее  полную^  дань;  Мы  виноваты иередижандапавсвнмьрш^ареиъ, 
когда  быв  |дЬ'би  ж1г.зёхотЬлъ1.  Кавя!»  глубокая  которому  съ  чего^ '^Думалось  вазва^^ся  «бога- 
мысль  въ  :этомъ  фаря^;^  чпо  >Гогедь,-  страстно  любя  тьфемъ»:  еще  въ  щ)№ой ,  кн]^|^ф1^  'сл1довало  бы 


Малорос|^1бу.вс(Н'?Р.  ргя4ъ,,цисать  по-рувски,  а  намъ   отдать,  о  ием>  огчетъ' дублшг!;   но  сроч- 

не  по-маларосс№ски!  ность  журнальной  работы  часто  отвлекаетъ  отъ 

Но  Гого.1№  не  *в(гЪм:  ножетъ' <^ыть 'првИЬромъ.  хорошей  книги,  именно  потому,  что  она  хороша 

1^мъ  т{^^ж^^^%2&Ш  ъ^]^^,^)!^(ЛЦ'  Ш'к^еш>'  ц 'Требует  отз^ща  .бод'Ье   обдумдннаго,  н  обра- 

кое  дароваше.  р^<^..  7ра:№'щ^/|«во^  йщ,  |щша  щаегь  .жеро^ртензента  къ  куч^  вздоровъ,  отъ 

по-жадороос1йснн+«п1Дв  м&яоросс1№;1Шъ  1фе<Х1ьянъ.  кото^ъ  ^1юап10  екбро  отд^Ааться,  толы?»  слегка 

Въ   самомъ  дЬл*,   содержаше,  тамгхъ   пойстей  за^'л^^^увь  йъ  дихъ,.  Куь  ,сь.^одьщнмъ  удоволь- 

всегда '6^й6обр'аЬо'/'1бсегда\одйЬ  и  то  же/^гглав-  ств^ем^^  оправдаемся  тв1шрь.ь>;«Фртоофу». 
ный  :дац49рэръ  нхъ-гт-^уз^Ц^ ч^^ивность  .Я  '^яив-       «Фритюфъ» — поэмв  шводскаго  поэта  Тегнёра, 

вая  орелесть  мужицкаго{|Авговора<.1.&!се  эфо  н^&-  созданная  им^  изъ  иародныгв  сказокъ  и  преда- 

сколько  прискучило.  "У'  1ЛР0^Ьанрям*ръ  от|Ьнеть  й1й,  'сл*д6вательйо  попр^имущесйу  произведение 

^«р^йцШу^Iрр^е(^ '4Й^У<6  ;дя^^    составленную  народное,  которое  долйсно  быть  мало  "доступно  н 

изъ..,д|^аичэсидахъ.  схахей^  лйсанныхъ  та1шмъ  мало  инт'ерёсно  ХлЛ  всякой 'другой  пуб^шки,  кро- 

языкожь;: 'СЪ  ^щтгойг  манерой  и  такимь  тономъ:  м^  шбёдсШ.'  Но  ^Фрит{офъ5>/  несмотря'  на  свою 

«Немй  У^  ^вдти  11кч6го'  луччого  и  Во1^  жыдж-  народйсЯггь,  Ьбще-дбступенъ,  понятен^ь  и"  въ  выс- 
шего, якъ  сердце  иатерж  до  свожхъ  джточдвъ1—  шей  степени  интересенъ  для  всякой  публики  и  на 
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всякомъ  язьпгЬ,  есля  цереданъ  хоть  тавъ  хорошо, 
какъ  передазгь  его  на  руссюй  языкъ  Гротъ.  При- 
чина этому — обще-человеческое  содержаше  и  са- 
мый характеръ  скандинавской  шц^дностн.  Чтобъ 
эта  мысль  была  для  всЬгь  ясна,  мы  должны 
въ  краткомъ  очеркЬ  изложить  содержаше  4:Фри- 
т1офа». 

Фрнлофъ,  сынъ  Торстена  Внкингсона,  бонда 
(влад{и1ьца  земли,  вассала)  и  брата  по  ор7Ж1ю 
конунга  (вождя,  государя)  Бела,  воспитывается  у 
Гильдинга,  сгараго  бонда,  вм^^стЬ  съИнгеборгой, 
дочерью  конунга  Бела.  Оба  они  лгобятъ  другъ 
друга  сь  самой  н'Ькной  юности. 

Стоить  ли  День  на  небосводе — 

Сой  вхатовласый  царь  вемли— 

И  жизнь  кипитъ  въ  обычномъ  ХОД'Ь, 

Другъ  другомъ  ванятн  они. 

Стоить  ли  Ночь  на  небосводе— 

Мать  темновласая  земли— 

И  нее  нолчитъ  при  ав^вдиомъ  ход^, 

Другъ  другонъ  «шятн  ови. 

^«Эемлд!  цв^^тани  молодыми 

Свое  чело  ты  убрала; 

Отдай  жеЛ  лучппе,  чтобъ  ими 

Я  ув^^чать  его  иогла.» 

— «Ты,  Море,  перлами  обило 

Свой  влажинй,  сумрачный  чертогъ: 

01дай  мн§  лучпие,  чтобъ  милой 

Я  ожерелье  сделать  иогъ.» 

•— «8латое  Солнце,  И1ра  око, 

Зм^ада  еъ  Одииова  чеха! 

Будь  ты  моимъ,— твой  вругъ  широкой 

Ему  бъ  на  пцпъ  я  отдала!» 

— «О  М^^цъ,  МФсяцъ  серебристый, 

СвФча  Одиноввхъ  палать! 

Будь  ты  моммь,— твой  облмкъ  чистый 

Я  бъ  милой  отдалъ  на  нарядъл 

Гнльдннгь  говорить  сыну,  что  Ингеборга  ему 
неровня,  н  что  потому  онъ  долженъ  забыть  свою 
любовь,  Фрнт1офъ  отвФчаеть. 

НФть,  вольный  мужъ  не  устудаетц 
Ему  весь  м1ръ  въ  иасгЬдье  данъ: 
Судьба  неровное  равняеть; 
Вввцомъ  надежды  а  вйвчааъ» 
Знатна  могущества  порода: 
Живъ  Торъ  среди  своихъ  налатц 
Онъ  хочеть  доблести— не  рода; 
Товарпць  мечь— вФриишТй  оаатъ. 
Я  бъ  за  вев^сту,  ве  бд1Ьдв&я, 
И  пропшъ  бога  грома  стадъ. 
Цв^^ти,  цвФти,  моя  лилея, 
А  кто  раароввить  ваоъ— пропалъ! 

Коиунгь  Бель  сонываеть  д'Ьтей. 

Бъ  закату  —  вачалъ    коиуигъ  — мой  день 

припниъ; 
Ми&  медь  уже  не  вкусенър  жвА  шхемъ 

тяжелъ. 
Во  ваорахъ  мравъ  скрываеть  юдоль  земную, 
Валгалла  ярче  блещетъ;  то  емерть  я  чую. 

Бель,  по  обычаю  ,  скандинавскому,  запрещаю- 
щему героямъ  умирать  е(;тественной  смертью  на 
постели,  вмктЬ  съ  другомъ  и  сподвижникомъ 
свонмъ,  Торстеномъ  Внкингсоиомъ,  решается  уме- 
реть оть  меча.  Его  завгЬцан1е  д1тям^  дышнть 
исполмнскнмъ  велнч1емъ  скандинавской  црэзш  и 
миеологш.  По  смерти  конунга  Бела  кладете  его 


наслФдують  сыновья  его,  Гелгь  и  Гальфданъ: 
Фритюфъ  оди^  насл^дуеть  владЬшя  своего 
отца. 

На  трж  миля  въ  три  стороны  земли  его  про- 
стирали^ 
Долы,  холмы  и  горн:  четвертой  касялося  норе, 
лолмы  увенчаны  были  березовымъ  л^соиъ; 

на  екатахъ 
Стлались  ячмень  золотой  и  рожь  въ  вышину 

человека. 
Тамъ  зеркалами  лежали  озера  межъ  горъ  н 

межъ  рощей, 
Гд1&  круторопе  лоси   гуляли  царственныяъ 

шагомъ 
И  изъ  иеочетныхъ  тековъ  студеную  ч^шалн 

воду. 
Въ  долахъ  обширныхъ  паслись  на  злак^  стада, 

и  лоснилась 
Шерсть  у  нихъ  и  авдали  сосцы  вождехЬнивхъ 

сосудовъ. 

Фр1гпофъ  сватается  заИнгеборгу.  Вгообъясае- 
ше  съ  Ингеборгой — вергь  лоэзш.  Гелгь,  брать 
Ингеборги,  съ  презр^шемъ  отказываегь  Фритюфу 
въ  ру|^  сестры  своей.  Рингь,  престарелый  вла- 
детель Нордлащцн  (Норвепн),  хочегь  женнпся 
на  ИнгеборгЬ: 

Она  молода  еще:  знаю,  что  ей 

Угоднее  были  бы  ровв; 

А  я  ужъ  отцв&ЁЪ:  яадъ  павою  моей 

Межъ  р1^дкихъ  кудрей 

Ужъ  сиЬгь  разсыпаютъ  морозы. 

Но  ежели  момють  она  полоблъ 

М^вя,  старика  съ  сединою, 

И  матерью  сирнмъ  готова  служить; 

То  тронъ  раздвлить 

Угрюмая  Осень  желаетъ  съ  Весною. 

Гелгь  отказываегь  Рингу,  и  Рянгь  ндегь  на 
него  войной.  Брапъя  просить  помощи  Фрнт10фа— 
онъ  отказываегь.  Ингеборга  завлючена  въхрам! 
Бальдера;  Фрнпофъ  та1№о  видится  съ  нею  поъ. 
Невозиожно  дать  нонят1я  о  нолногЬ  яирнпа,  о 
возвышенной  преяести  аоззш,  съ  которыми  из- 
ображены зги  свццл1я.  Е^нь  УШ  поэмы,  сод^ 
жая^  въ  себФ  прещаше  Фрипофа  съ  Ингебор- 
гой — торжество  позвк.  Гелгъ,  узнавгь  отайиыхъ 
свидан1яхъ,  народнымъ  судонъ  югоняегь  Фрнпо- 
фа  изъ  отечества.  Фрнт1офъ,  объявляя  это  Инге- 
борги, превлоняеть  ееб1ак»гьсьнип.  Онаотвер- 
гаегь  его  иредложен{е  и  говорить  ему: 

Мой  другъ,  будь  мудръ!  устуиимъ  грозинмъ 

Норвамъг 
Вс^  омдй^^илпу  но  .шаст».  саом  смоовжц 
]|Ь1  счаст|я  уже  срасти  не  можемъ, 
^         должны  разстаться. 

Фритюфъ.  Почему  жъ  должны? 

Не  потому  ль,  чте>  тв  безс<шш^  мочью 

Рмотрооиа? 

ИмгвворгЛг  Шгц  потому  что  должно 

Нмгь  сохранять  достоинство  свое. 

Фритюфъ.  Ванъ,  женщивамъ,  доепивегво 

Лишь  яашей  любомью.  (даетея 

ИигиворгА».  Це  дрочиа 

И  самая  любовь  безъ  уваженья.  [его. 

Фритюфъ.  Упряиствомъ  труд^но  заслужить 

ИНГЕБОРГА.  Любить  свой  до^ЕГь -— покваль- 

ное  упрямство. 
Фритюфъ.  Вчера  былъ  долгъ  въ  ладу  съ 
дюбовью  нашей. 
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ИнгЕБОРГА.   И  нынче,  но  бежать  онъ  за- 

прощаетъ. 
фрвтюФъ.  Необходимость  намъ  ведвтъ  б^^ 

жать. 
ИнгЕворгА.  Лишь  (Загородное  необходимо. 
фритюФъ.  Ужъ  соднце  высоко,  проходить 

время. 
ИнгЕБОРГА.  Увы!  оно  прошю  ухъ  невоэ- 

вратно. 
фритюФЪ.  И  тавъ,  решенья  ты  не  перем^- 
Подумай...  [нишь? 

ИнгЕВОРГА.  Все  обдумано  давно. 
ФритюФъ.  Прости  »е,Ге1Гова  сестра,  прости! 

Накоиецъ  эта  твердость  горончосваго  реше- 
нья Ингеборги  устудАетъ  мФсто  н!Ьжиому  иашшю 
любящаго  женотаеннаго  сердца, — накшгЬвпьее  чув- 
ство изливается  тнхниъ,  но  быстрыиъ  оотовоиъ 
страдающей  любви.  Фрипофъ  говорить  ей:  «ты 
побФдн1а!>,  оставиегь  ей  на  память  золотое  за- 
пястье и  уходить.  ЗагЬвъ  сл^дуеть  отд&гь1Х^- 
«Плачъ  Ингеборги»,  полный  невыразвмой  поэзш. 

Ф|нтофъ  не  совсгЬвъ  взгнанъ  изъ  отчизны,  но 
на  него  только  возложенъ  подвить — ^взять  дань 
съ  ярлаАнгант^,  влад^Ьтеля  Орвадскихъ  оетро- 
вовъ,  который  всегда  платилъ  дань  Белу,  но  по 
смерти  его  пересталъ.  Коварный  Гелгь  выаываетъ 
взъ  моря  злыхъ  духовъ — поре  волнуется,  ноФрн- 
т1офъ  воеклицаегь: 

Весело  мн1^,  братья,  ИнгсборгЬ  стыдно  бъ 

Съ  бурею  бороться,  Огало,  еслибъ  въ  пристань 

ВурЬ  и  норману  ПолетЬлъ  отъ  вФтра 

На  моргЬ  жмтье.  В^^рошй  ей  орелъ. 

Ояъ  побгкцдаеть  чудищъ  и  бурю,  пристаегь 
къ  берегу  и  дереносись  на  нето.  св<шхъ  товари- 
щей, выбнвпшхса  иаъ  снлъ.  У  Ангантира  пц^. 
Одниъ  изъ  его  воиновъ,  берсеркъ,  бьется  съ  Фри- 
пофоиъ;  выбнвгь  у  (^ерсерка  иечъ,  Фритюфъбро- 
саегь  свой,  желая  ^ниветься  равнымъ  оруж1енъ. 
Они  сплетаются  руками — ^и  ^ит1офъ  насгупилъ 
кол'кюнъ  на  грудь  цншц  говора,  что  еслибъ  съ 
инмъ  быжь  меть,  онъ  закололъ  бы  его.  «Возьми 
свой  мечъ^гг-чпкЬчаетъ  ему  ^роертъ: — а  я  буду 
лежать  и  ждаты».  Поражевный  такой  деблесшо 
врага,  Фрипофъ  мирится  съ  лшсь..(1гЬдуетьош1саше 
вира  уАнгавт]фа«Ангаитаръ,и9ЕьуважешявъФри- 
пофу,  обФщаегь  платить  дань,велкгь  своей  прекрас- 
ной дочери  нотчивать  госта  винсжъ  и  пршш- 
шаегь  его  1фогостить  у  нихъ  до  лАта.  Накемецъ 
Фритюфъ  возвращается  на  родину  и  узмаегь,  что 
Имгеборга  —  жена  Ринпц  который  добылъ  ее 
огмемъ  и  мечшгь...  Между  ирочинА  спфый  Гиль- 
димгь  разсказьКваетъ  Фрнпофу,  •  что  Гелгъ,  увиг 
д:Ьвъ  на  рукк  сес^фы  своей  егои  запшье,  снялъ 
и  иадЬсь  на  щщгь  бога  Вальдера.  Фрипофъ 
преисволнаетоя  дившгв  негодоцашеиъ  и  сжигаетъ 
храиъ  боса  Бальд^фа.  Фрипофъ — снова  нзгнан- 
ншсь  и  ичитея  на.  Ю1ъ  во  волваиъиоря...  П'Ьснь 
XV  зшслючаеп  въ  ееб^  мореной  усхавъ  ««ишма 
(тавъ  называшсь  М1адшш  сыновьи  ковунговъ, 
должеисзвовавше  орудаеиъ  снискивать  се(№  сча- 
стье); въ  этонъ  уставе — символъ  в1ры  и  нолитв- 
чесшй  кодексъ  вормава: 


Ни  шатровъ  на  еудахъ,  ни  ночлега  въ  домахъ: 

супостатъ  за  дверьми  стережетъ; 
Спить  на  ратномъ  щитФ,  мечъ  булатиш  въ 

рув{ц  а  пштромъ— голубой  небоеводъ. 
Какъ  т  Фрея,  лишь  въ  локоть  будь  мечъ  у 

тебя;  малъ  у  Тора  громящаго  млатъ; 
Есть  отвага  въ  груди— ко  врагу  подойти,— 

и  не  будетъ  коротокъ  булатъ. 
Какъ  взыграетъ  гроза,  подыми  паруса:  подъ 

грозою  душ1  веселей. 
Пусть  гремитъ,  пусть  реветь:  трусъ — кто  па- 
русъ  совьетъ:  ч^мъ  быть  трусомъ,  погибни 

скор-Ьй. 
Чти  на  супА  миръ  дЬвъ,  на  еудахъ  н^§ть  имъ 

жФстъ:  будь  то  Фрея,  бФгн  отъ  красы. 
Лмвн    розовыхъ    щекъ    вс^хъ     обманчивей 

рвовъ,  и  какъ  с^ти — шехковы  власы: 
Самъ  Одинъ  пьетъ  вино,  и  похмелье  не  зло: 

лишь  храни  вадъ  собою  ты  власть. 
Надъ  землею  упавъ,  ты  подымешься  здравъ; 

адфсь  же  въ  Ран^  страшися  упасть. 
Ты  купца,  на  пути  повстр^^чавъ,  защити,  но 

возьми  съ  него  должную  дань. 
Ты  владыка  морей*  онъ  же  прибыли  рабъ; 

благороднМпай  нромыеехъ — брань. 
Ты  по  жребью  добро  на  помосгЬ  дъдм,  и  на 

жреб!й  не  а1алуйся  свой; 
Самъ  же  конунгъ  морской  не  вступаетъ  въ 

д&южъ:  онъ  доволеиъ  и  честью  одной. 
Но  вотъ  вивингъ  плнветк  нападай  и  рубись; 

додъ  щитами  дот^ха  бойцамъ* 
Кто  отстанетъ  на  шагъ,  тотъ  не  нашъ:  вотъ 
законъ,  поступай,  какъ  ты  в^Ьдаешь  самъ. 
Поб^^дивъ,   укротись:  кто  о  мир1^  просилъ, 

тотъ  не  врать  уже  бол:Ь  теб§. 
Дочь  Валгаллы  мольба;  ты  дрожащей  внимай; 

тотъ  презр^нъ,  кто  откажетъ  мольбе. 
Рана— прибыль  твоя:  на  груди,  на  чел^^то 

прямая  украса  мужамъ: 
Ты  чрезъ  еуткн,  не  прежде,  ее  повяжи,  если 
хочешь  еооратомъ  быть  намъ. 

Накоиецъ  Фрипофъ  р'^шается'Ьхатькъ  Рингу — 
но  не  врагоиъ,  а  иирныиъ  гостеиъ,  чтобъ  про- 
сться  съ  Ингеборгой.  У  Ринга  былъ  пнръ,  когда 
вошелъ  въ  чертогъ  челов'Ькъ,  вокрытый  съ  темени 
до  ногъ  медвежьей  шкурой,  и  который,  какъ  ни 
изгибался  надь  нищенской  клюкой,  но  все  былъ 
выше  воЬхъ  другихъ.  Онъ  сЬлъ  у  дверей;  одинъ 
изъ  прндворныхъ  вздумалъ  надъ  нимъ  посв'&яться, 
и  пришлецъ  могучей  рукой  поставилъ  его  вверхъ 
ногами.  Коиунгъ,  довольный  его  .с1гЬлымъ  отв^- 
тоиъ,  просить  сбро^ть  личину — врага  вееелЫ: 
тогда  явился  глазаиъ  всЬхъ  богато  одетый  юноша. 
Рингь  восклицаетъ:  «хоть  и  страшенъ  Фрипофъ, 
но  одержу  надъ  нимъ  верхъ,  при  помощи  Фреи, 
Торан  Однна»^  Ответь  Фрипофа^громъ  и  иолн'ш. 
Онъ  называеть  себя  другомъ  д'Ътства  Фрнт1офаи 
в^;,яцется  быт^  его  ^ащитникоиъ. 

.  Тогда  съ  улыбкой  -  конунгь  скааалъ:  «Твой 
^    ,  .  см^^  языкъ; 

Ш  рФчь  вольна  въ  чертогахъ  у  с^вервыхъ 

владыкъ; 
Жен^,  прдотчуЦ  тостя  вкуенМшимъ  ты  ви-< 

номъ; 
Надеюсь,  съ   незнакомцемъ  мы  зиму  про^ 
,  ведемъ.» 

Весна.  Рингь  собрался  на  охоту. 

Вотъ  сама  царица  лова!  БЬдвый  Фрипофъ, 

не  гляди! 
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КаЕъ  вв^зда,  она  с1детъ  на 'богатой  юшади —  поэту   не   создать    изъ   няхъ  такой  превосходной 

Это  Фрея,  это  Рота,  но  еще  прекрасней  ихъ;  п0змы|    Великодушное    геройство,     нетБХмтшая, 

На  гжав^  убопъ  пурпуоннй  съ  ВЯ8В0Й  нерьевъ  ^  .  »         *-г  

хжл  1*1и»1»  уиик*  и^^1ди^^р  »      ^^у^^^^^  *^  рьяная  дюбовь,  стремлешв  къ  слав*  и  великшгь 

Не  гдядн  на  светлы  очи,  не  смотри  на  бюсвъ  д^яанъ,  ненасьггамая  жажда  мести  за  оскорблен- 

кудрей!  ную  честь  и  достоинство — и  готовность  прощать; 

Дальше!  стань  ея  такъ  с^юе^,  перси  такъ  ^^^^^^  гордое  водьнолюйе— и  благоговкйное  ува- 

Нв  любуйсж  на  лндеи  м  та  ^овы^этахъ  щевъ,  ^^^^^  къ  законамъ  нравсгвенности  и  истины;  любовь 

Не  лови  ты  звуковъ,  сладкмхъ  будто  вепш1й  къ  женщин*  могучая,   бедпред*льная,   С1растная 

н^теровъ!  и  вм^сгЬ  кроткая,  нужная,  покорная,  девствен- 

Фрит1офа  мучить  грустное  раздумье;   онъ  уже  ная,  чистая: — ^вогь  они,   эти  романтичеше  эле- 

раскаявается,  что  уыц^ъ  Ингеборгу«  Между  т*мъ  менты,  это  зерно  будущаго  рыцарства!  А  медду 

вм*ст*  съ  Рингомъ  онъ  отстаетъ  отъ  охотниковъ,  т*мь  нравы  дики,  воинственность  отзывается  зв*р- 

цусталыйРиигъхочеть  отдохнуть;  Фршиофъстелеть  ствомъ<  право  сильнаго  торжествуетъ,1фовь  льется 

на  трав*  плащъ,  и  Рингь  преклоняется  головой  безпрестанно!  Да,  народная  поэззя  такого   пле- 

къ  его   кол*иамъ.   Демонъ  искушешл,   въ   вид*  мени  доступна  всЬмъ  народамъ  н  вс*мъ  в*кауь: 

черной  птицы,  преклоняетъ  Фритюфа  убцть  спя-  изъ  нея  см*ло  могугь  черпать  поэты  новгЬйшаго 

щаго  Ринга;  п*сня  б*лой  птицы  прогоняетъ  не-  времени  и  изъ  ея  эденентовъ  созидать  произведем 

кушеше — Фрит1офъ  далекость  себябросаеЛьмечъ  нш  шровыя  и  в*чШ1я.    Все  д*ло  въ  иде^;  ч4нъ 

свой.  Тогда  Рингь  признаетсд  ему,  что  его  сонь  общ*в  идея,  ткмъродотвекн*вдуху  челов*чесжому 

быль  притворный;  онъ  знадъ,   что  его  гость  не  форма,  выразившая  ее.  А  какая  же  идея  оби^Ье, 

кто  иной,  ка1съ   «ужасъ   народовъ  и  боговъ:^ —  челов*чи*е,   родс1венн*е    вс*мъ  в*вамъ    и   на- 

Фрит1офъ.  родамъ,   кавъ  не  идея  мужества,  доблести,  прав- 

^^  «  ды,  любви,  и  всего,   ч*мъ   гордится    чежовЬче- 

С*ДЪ  я,  видишь;  скоро  ПОДЪ  ВурГаИОМЪ  буду  я;  "^    '     •^^"»     п    п^л.^^,,     ^д»»     ^^^уд^^^м      -иал^вм^-вжг 

Титот^лв^11яшкр^жой,жяенг.(тл-^оя\  с^о,  вь  чемь  люди  сознаюгь  свое  братство,  свое 

Будь   дотол*  нашимъ  гоетемъ:  я  — второй  единокровное  родство  въ  Бог*?... 

теб*  отецъ;  Не  зная  подлинника,  не  можемъ  утвердительно 

Везь  меча  ты-мой  защмгаикъ;  нашей  дав-  ^уд^ть  о  достоинств*  поэмы  Тегнёра;  можемъ  ска- 

не*  Иръ  конецъ.  ^  ,  ,_»       ^    ,  ^ 

*^  зать  только,  что'ч*мъ  бод*е  нравился  намъ  пере- 

Фрлпофъ  отъ  всего  отказывается  и  хоче'гь*хать  водь  Грота^т^мъ  несравненно  выше  представлялся 
въ  море,  на  борьбу  съ  бурями,  на  битьы,  который  нашей  фантазш.  нодднннивъ...  Каше  грандаозиые 
оди*.  могугь  загл)11шть  .11учешя  его  сов*сти  за  образы,  какая  сила,  энерг]я  въ  чувств*,  какая 
сожжеше  храма  Бадьдера  н  утяшить  волнеше  его  свккесть  красокъ,  'какой  давно  лоэтичесшй  коло- 
страсти.  Это  сама  поэ81Я,^-чц>аг<шая,  гордая,  мо-  рвтъ!  Это  совершенно  ловый,  (фнгинальцнй  шръ, 
гучая  П0Э31Я  севера.  полный  безнонечности,   величавый  и  сумрачный, 

Р^шгъ  умираеть,  и  н^одъ,  избирая   Фритюфа  кавъ  даль  океана,  вакь  в*чно  суровое  вебо  с*- 

оиекуиомъ  его  сыва  н  правнтедемъ  страны,  зре-  в^,  рпйрающееся  на  иоа9Линск1я  сосны...  Отъ 

буетъ,  чтобъ  онъ  женился  на  Ингебор!^  но^ш-  всей  души  благодарниъ  Грота  за  его  прец)абиый 

тюфъ.  возвращается  на  родину,  воздвигаеть  новый,  подаровъ  русской  публшгЬ... 
велнкол*пный  храмъ  Бальдеру^  узнаетъ  о  смерои      Что  касается  до  достоинопва  переда, — ^нельзя 

Гелга  и,  подходя  къ  Гальфдану  .для  првнЬрешя —  не  отдать  полней  справедливости  •  галаиту^  Гропи 

«Въ  сой  паспгА-съ  коотостью  сказалъ  адъ-  ^^^  жереводчию.  Онъ:у1*л  ооХраитьколоршъ 

«вьсейраспръ-ськротостьк^м^  скандававсюЛ  жоав1Ж.ведлнйниюц:  л  потому    въ 

Великодушней,  кто  сперва  предложив  Мйръ.»  его.  перевод*  ба1ьивнаиБ,^-^а  агпу  уфе  вей|йсаива- 

Тугь  Гадьфдаач»,  повраежЬвъ, ,  совлек^;  «ть  вляШиБ' ;^кл*  такого* преда!.. Жамь  «одысо,    что 

^     .  ру1ш,сво,ай  .  меж11ЕТ' лрш1асн1ши^С1шш11И';?.ьнега 'НВр4кдко  ио- 

Же1*ЗНуЮ  перчатку,   и  опять  сплелись  ^^^   а.|,^*р€«.п««   ^>хаш>м    ^    пиV     м^^пр^    «V- 

'  Дамо  1Л8ро8ненный  длАнн:  какъ  йсала,     '  ЩЦаюгоя  стихичирозшиесше,  неточность:  въ  вы- 

Надежяо,  вр^ко  б[ыло  рушожат^е  1ЮГ  ражвшн^  а.  отаюРО!.  №  .темнота/ <  Можеп  ^^ить  вто 

Отаривъдогда  едо»«л>.аровлят1е  ^^.тл9ща  ,  прюиевдщжо  'и  днрь,  желав1я бы1ъ  какьяожао вЬр- 

Изгнанника,  ^  того,  .^то  «Во^о^ь  .Хра11Ш1  йе  .смыслу  йодаинника:  и  вй  таюомь   слу^  мы 

И  въ  тотъ  же  мнгь  явились  ИнгёборгА  Еь  <5"и*  недостатяш.го|Ч)вр  принять  ва1  достоинство, 

нимъ,  ,  чАт>  боя*ё,  'ЧТО  сф  мвр^немЪ'  11^7у  ^тео^- 

■Въ  наряд* бр^чЕожь; въ горностаевомъ йлащ*,  деть  нснранав.ит  Вщючвиы  н*котерыя  п*0Ш1 

1^дхъ,  яраштся,  •  что    1^отб  важдую  и*ешо  иереродшгь 

А  онъ,  растрога^ннй,  прекрасную) -ееетру  рввм*ромъподяиянрова.13акъв1К!Бфорйавоегдасоот- 

Ск^бняетъ  къ  Фритюфу  на  грудь. Ивогь  она  в^тствуегь  >иде^V «то.размФрФ!  ошюдь  иеестьсяу- 

КИЛЬ?  ^в*^  иоегупжгы  произвольно.  Можсггь  бить  такой 
перевод  будеты  » 'выше  оедвго' подлинника,  но 

..Воть  со^р^кше  поэмы  Л!^$а';аД[Ье1|[ш,.Кав1е  тогда  онъ — уже  передЬлкг^  а  не  переводъ... 

элементы  жизни,  и  какъ  было  такому  даровитому  , 
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Герой  Нашего  Времени.  Соч.  ж  Лермон-  вомъ,  чтб  въ  нихъ  было  особеннаго,  отличавшаго 

аюва.  Издаме  второе.  Спб.  1841.  Дт  части.  ^^^  д^^^^  ОТЬ  яыеюй,  КОТОрыя    НОСЮШ  на  себФ 

Давно  ли  прив'Ьтствовали  мы  первое  издан1е  отблескъ  истиннаго  и  зам'Ьчательнаго  таланта. 
«Героя  Нашего  Времени»  большое  критическоЁ  Тутъ  было  все  —  и  самобытная,  живая  мысль, 
статьей  и,  полные  гордыхъ,  величавыхъ  и  ела-  одушевлявшая  обаятельно  прекрасную  форму,  какъ 
достныхъ  надеждъ,  со  вс^мъ  жаромъ  уб'Ьвден1я,  теплая  кровь  одушевляетъ  молодой  организмъ  и 
основаннаге  на  сознанш,  указывали  русской  пуб-  яркимъ,  св'Ькимъ  румянцемъ  проступаетъ  на  ла- 
ли]гЬ  на  Лермонтова,  какъ  на  велнкаго  поэта  въ  нитахъ  юной  красоты;  тугъ  была  и  какая-то  мощь, 
будущемъ,  смотр'Ьли  на  него,  какъ  на  преемника  горделиво  влад'Ьвшая  собой  и  свободно  подчи- 
Пуоошна  въ  иастоящемъ!...  И  вотъ  проходить  ве  нявшая  иде^  своенравные,  порывы  свои;  туть  была 
бол^  года,  —  мы  встр'Ьчаемъ  новое  издаше  «Ге-  и  эта  оригинальность,  которая,  въ  простоте  и 
роя  Нашего  Времени»  горькими  слезами  о  не-  естественности,  открываетъ  собой  новые,  дотол'Ь 
возвратимой  угратЬ,  которую  понесла  осиротЬлая  невиданные  М1ры,  и  которая  есть  достояше  однихъ 
русская  литература  въ  лиц'Ь  Лермонтова!...  Не-  гешевъ;  тутъ  было  много  чего-то  столь  нндиви- 
смотря  на  общее,  единодушное  вннмаше,  съ  ка-  дуальнаго,  столь  тЬшо  соединеннаго  съ  лично- 
кннъ  приняты  были  его  первые  опыты,  несмотря  стью  творца,  —  много  такого,  чтб  мы  не  можемъ 
на  какое-то  безусдовное  ожидан1е  оть  него  чего-  иначе  охарактеризовать,  какъ  назвавпш  «Лермон- 
то  велнкаго, — наши  восторженный  похвалы  и  ра-  товскимъ  элементомъ»...  Какой  нвбытокъ  силы, 
достные  приваты  новому  св-Ьтилу  ноэзш  для  мно*-  какое  ра8нообраз1е  идей  и  образовъ,  чувствъ  и 
гнхъ  благоразумныхъ  людей  казались  преувели-  картинъ!  Какое  сильшю  сл1ЯН1е  энергш  и  грацш, 
ченньпш.  Слава  ихъ  благоразумш,  такъ  много  глубины  м  легкости,  возвышенновти  и  простоты! 
теперь  выигравшему,  и  горе  намъ,  такъ  много  Читая  всякро  строку,  вышедшую  нэъ  подъ  пера 
утратнвпшмъ!...  Въ  сознанш  великой,  невозн^гра-  Лермонтова,  будто  слушаешь  музнкальше  аккорды 
димой  утраты,  въ  полнотЬ  'Ьдкаго,  грустнаго  чув-  и  въ  то  яю  время  сд*Ьдкшь  ваоромъ  за  потрясен- 
ства,  отравляющаго  сердце,  мы  готовы  велико-  ньши  струнами,  съ  веторыхъ  ворваю!  они  руной 
душно  увеличить  торжество  осторожнаго  въ  своихъ  невидимой...  Тутъ,  кажется^  сопрнрутствуешь  ду- 
приговорахъ  оомн^^н1я,  и  охотно  сознаться,  что,  хомъ  таинству  мысли,  рождающейся  изъ  ощущен1я, 
говоря  такъ  много  о  Лермонтов']^,  мы  вцдЬд&  бол'Ье  какъ  рождается  бабочка  нзъ  некрасивой  личинки... 
будущаго,  нежели  настоящаго  Лермонтова,  —  ви-  Тутъ  .кЬтъ  лшпняго  слова,  не  только  лишней  стра- 
дкзи  Алкида,  въ  колыбели  «удушающаго  зиМ  за-  ницы;  вбе  на  н']^(лгЬ,  все  необходимо,  потому  что 
висти,  но  еще  не  Алкида»  сражающего  ужасной  все  перегчувствовано  прежде,  ч^мъ  сказано,  все 
палицей  дериейскую  гидру...  Да,  все  напнсандое  видено  прежде,  ч4м%  иположено  на  картнну:.. 
Лермонтовымъ  еще  щедоохаточно  для  уирочашя  Н'Ьгъ  ложмыхъ  чувствъу  онвКкучюаъ  образовъ. 
колоссальной  аавы,  и  бод'^е  значительно  какъ  натяну*гаго  вбехорва:  шел  (»ободно,  безъ  усилЦ 
предв^^к  будущаго,  а  не  калрь.  что-шбудь  поло-  то  буршшъ  потоконъ,  то  свАтлымъ  ручьемъ,  нвлн- 
яштельно  и  безотносительно  ^великое,  хотя  н  само  лось  на  бумагу...  Быс1рота  и  размообразм  ощу- 
по  себ^  все  это  составдяеть  важный  и  пршгЬча-  щешА  шжореиы  единству  мысли;  волнеше  и  борьба 
те^шОЕЫй  фактъ,  р^шл^€^Iьно„выxодящ^й  изыфуга  противоположныхъэлементовъ  послушно  сливаются 
обьссновеина^о,  Первьм  лцрич^шя  пьеры  «Рус-  въ  одну  гар11бн|К|;  какъ'  разнообраз1е  1д(уз^1каль- 
ла»ь  и  Людмила»  и  <кЕавкаэск{&  1Швникъ»  еще  ныхъ  .  ин^щ»у11еш'оэъ  въ  оркеогр'Ь^  иооупшыхъ 
не  могли  составить  славы  Пушкина,  ка1гь  В61«^  волшебному^  »ё8лу«ао«льм^йстер8.4:  Но  17пвоое — 
каго  м1рового  поэта;  но  въ  нцхъ  уясе  вид']^ся  все  этб  б^гещеть  своими;  незав^гствованвымЕ  кра- 
будупцй  созда;гель  .,«Д^анъ)^,  *ОнЬпвда»»  «Во-  скам^,.^се  Дклщуъ  .самобытной  ц  творческой  мыс- 
рнса  Годунова»,  :«Моцар[га  и  Оакьеря;»,  «Скупого  лью,  все  обраауетъ  новыЙV^доФол'Ь  .невиланный 
Рыцаря»,  «Русалки»,  «Камбннаго  4Ъсга»  ^  дру-  М1ръ...  ТодыЕе1^дик1е"неВ'Ьжды>  черствые  педанты, 
гихъ  великихъ  поэмъ...  Толпа  ^уДигь  и  дълаетъ  которые  за  буквой  не'  видАть  мыслк  и  случ^ную 
свои  приговоры.  :39днимъ  чзттк  (^на- пиз<фигь,  внешность  всегда  принимаютъ  за  внутреннее  сход- 
когда  уж^.  не  б^нтся:  цроговориз%ся^:  Толна  шть  ство«  только 'ЭТИ  честные  и  добрые .  внтязи  бук- 
ощщмр  И:Р  тэ^рдости.  вотр^чебнэго  ен)  мредметЕ:  варе!  и.  фол1антовъ  могли  бы  находить  въ  само^ 
судить  по  снд'Ь  толчка,  съ.которьагЬиНаткЕудакзь  быхшхъ .  вдохновеюяжь  Лермонтова  *  по,]фаа11ашя 
на  |реро.  Оставляя,  ва  толной  правоьэид^^  вещи  не  только  Пушкину  ияи..З|Еувовсвоиу,  но  и  Беле- 
не ящць^  ка«ъ  оборачнэаясь  вазадъ,  не  будемъ  диктову  и  Якубовичу. 

отнимать  црдва  у  людей  асц'лядывать.рь^дъ!  ^т'-ло  дПоъвторяшгь:  небольшая  книжка  стихозйореюй 
настоящему  цредсказ^ыва1ъ  о  будущему...  Всякому  Лермонтова  конечно  неееть  волоюальный  мо- 
свое:талл'Ёвриэдть,людя1|ъм№С;99ть^.«Пустьже1фи-  иументьноэтичеекой  славы;  во  1>яа  есть  ^живое, 
читъ  она,  а  мы  снова  повторимъ:  новая^  великая  говорящее  прорицаше  велнвеб  доэтиче€кой  сааи^ 
утрата  осиротила  Щщ)^  Ш(^Щ^  ЛЩ^^^бЩ^!^—*  Это  еще  не  симфон1я^  а  ^только/ пробные  ашсерды, 
Самыя  нервы»  цроиав1Аешя:  Лермонтова  были  но  аккорды,  взятые  рукой  ншаго  Бетховена...  Про- 
азнаменованы  печюш 'Мней^  особеКнош;  они  св^^мный  иностранецъ^  знавомый  «1  ру^сонимъ 
не  походили  ни  начт^  ^^^^ля^лцёеся  V  Прокина  языкемъ,  нрочитавъ  стйхотворешя.Лермонтова, не 
и  поел*  Пушкина.   Трудно   была*  вдразнть  ело-  увидЬлъ  бы   въ  ихъ   малочисхейноетн  богатства 
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русской  литературы,  но  изумился  бы  сил'Ё  русской  жить  лучшимъ  прим'Ьромъ  того,  чт5  значить  «тгкть 
фантазш,  даровитости  русской  натуры...  №кото-  слогъ>.  Какал  точность  н  опред']^енность  въках- 
рыя  изъ  нихъ  законно  могли  бы  явиться  въ  свФть  домъслов'Ь;какъ  на  м^&с^Ь  я  какъ  незаменимо  друпжъ 
съ  подписью  имени  Пушкина  и  другихъ  величай-  каждое  слово!  Какая  сжатость,  краткость  н  шгЬ- 
шдхъ  мастеровъ  поэзш...  «Герой  Нашего  Вре-  стЬ  съ  тЬп  многозначительность!  Члтая  строки, 
мени»  обнаружилъ  въ  Лермонтове  такого  же  ве-  читаешь  и  между  строками;  понимая  ясно  все 
ликаго  поэта  въ  прозе,  какъ  и  въ  стихахъ.  Этогь  сказанное  авторомъ,  понимаешь  еще  и  то,  чего 
романъ  былъ  книгой,  вполне  оправдывавшей  свое  онъ  не  хотелъ  говсфить,  опасаясь  быть  много- 
назван1е.  Въ  ней  авторъ  является  решителемъ  важ-  речивымъ.  Какъ  образны  и  оригинальны  его 
ныхъ  современньиъ  вопросовъ.  Его  Печоринъ—  фразы:  каждая  изъ  нить  годится  бьпъ  эпиграфомъ 
какъ  современное  лицо  —  Онегинъ  нашего  вре-  къ  большому  сочинешю.  Конечно  это  «сюгь», 
мени.  Обыкновенно  наши  поэты  жалуются  —  мо-  иля  мы  не  знаемъ,  чтб  такое  «слогъ»... 
жетъ  быть  и  не  безъ  основан1я  —  на  скудость  Немного  стихотаорешй  осталось  после  Л^^мои- 
поэтическихъ  элементовъ  въ  жизни  русскаго  обще-  това.  Найдется  пьесъ  дееятокъ  первыхъ  шч)  оны- 
с^гва;  но  Лермонтовъ  въ  своемъ  «Герое»  умелъ  товъ,  кроме  большой  его  поэмы  —  «Демонъ»; 
п  изъ  этой  безплодной  почвы  извлечь  богатую  пьесъ  пять  новыхъ,  который  подарилъ  ош>  ре- 
поэтическую  жатву.  Не  составляя  целаго,  въ  стро-  дактору  «Отечественныхъ  Запнсокъ»  перезть  оть- 
гомъ  художественномъ  смысле,  почти  все  эпизоды  ездомъ  свонмъ  на  Кавкаэъ...  Наслед1е  не  огрон- 
его  романа  образуютъ  собою  очаровательные  поэти-  ное,  но  драгоценное!  «Отечественным  Заонош» 
ческ1е  М1ры.  «Бэла»  и  «Тамш1ь>  въ  особенности  почтутъ  священнымъ  додгомъ  скоро  постелиться  ими 
могутъ  считаться  одними  изъ  драгоценнейшихъ  съ  своими  читателями.  Лермонтовъ  немного  напм- 
жемчужинъ  русской  поэзш,  а  въ  нихъ  еще  остается  саль — безконечно  меньше  того,  сколько  позволялъ 
сколько  дивныхъ  подробностей  и  вартинъ,  въ  ко-  ему  его  громадный  талангь.  Безпечный  хгф&втеръ, 
торыхъ  съ  такой  отчетливостью  обрисовано  ти-  пылкая  молодость,  жадная  впечатленШ  быт1Я,  са- 
пическое  лицо  Максима  Мшсимовича!  «Княжна  мый  родъ  жизни — отвлекали  его  огь  мирныхъ 
Мери»  менее  удовлетворяетъ  въ  смысле  объектив-  кабинетныхъ  занят1й,  отъ  уединенной  думы,  столь 
ной  художественности.  Решая  слишкомъ  близкие  любезной  музамъ;  но  уже  кипучая  натура  его  на- 
сердцу  своему  вопросы,  авторъ  не  совсемъ  ус1Рк1ъ  чала  устршпаться,  въ  душе  пробуждалась  жажда 
освободиться  отъ  нихъ  и,  такъчжазать,  нередко  труда  и  деятельности,  а  орлиный  взоръ  снокой- 
въ  ннгь  путался;  но  это  даетъ  повести  новый  нее  сталъ  вглядываться  въ  глубь  жизни.  Уже 
интересъ  и  новую  прелесть,  какъ  сшшй  яшво-  загЬвалъ  онъ  въ  уме,  утомленномъ  суетой  жизни, 
трепещумцй  вопросъ  современности,  для  удовле-  создан1Я  зрелый;  онъ  самъ  говорилъ  намъ,  что 
творнтельнаго  решения  котораго  нуженъ  былъ  ве-  замыслидъ  написать  романтическую  трилопю,  трм 
.1ив1й  переломъ  въ  жнзнн  автора...  Но,  увы!  этой  романа  изъ  трехъ  энохъ  яшзнн  русскаго  обще- 
жизни  суждено  было  проблеснуть  блестящнмъ  ме-  ства  (века  Екатерины  Н,  Александра  I,  н  иастоя- 
теоромъ,  оставить  после  себя  длинную  струю  света  щаго  времени),  имеющ1е  мея^  собой  связь  и 
и  благоухан]я  и — исчезнуть  во  всей  красе  своей...  некоторое  единство,  по  примеру  Куперовской  те- 
Прекрасное  погибло  вь  пншномъ  цвет*..  ^Р*^^"«'  начинающейся  ^Пооеднюрь  изъ  Моги- 
Таковъ  ухЬлъ  прекраснаго  на  св4т*!  каиъ»,  продолжающейся  «Путеводителемъ  въ  11у- 
Губнтелемъ  несхншныжъ  н  неврншшъ,  стыие»  и  «П!онерамн»  и  оканчивающейся  «Сте- 
Во  всехъ  путяхъ  беда  насъ  еторожнтъ,  пяни»...  какъвдругь — 
Пршта  нетъ  главамъ,  равно  гроанмымъ; 

Где  не  была,  тамъ  будетъ  н  сразить.  Младой  певецъ 

Вотще  дерзать  вт;  борьбу  съ  необходимымъ:  НашеА  беввременннй  жонецъ! 

Жктейскаго  никто  ие  победить.  Дохнула  буря,  цве^ъ  прежраеввй 

Гнетомы  ве*  единой  грозной  силой,  ^""*  "*  утренней  зарь! 

Намъ   всенъ    сказать  о  здешнсмъ  счастье:  Потухъ  огонь  на  алтаре! 

«было!»  п  ^  _  . 

Нельзя  безъ  печальнаго  содрогашя  сердца  чя* 

Какъ  все  велише  таланты;  Лермонтовъ  въвыо-  тать  этяхъ  строкъ,  которыми  оканчивается,  вь 

шей     степей  обладалъ  темъ,   чтб    называется  63  Л  «Одесскаго  Вестника»,  статья  Андреевсваго 

««сдогомъ».  Слогъ  отнюдь  .не  есть  простое  уменье  «Пятнгорсжъ»:  «Н  шля,  около  5^ти  часовъ  ве- 

писать  грамматически  вравильно,  сладко  н  склад-  чера,   разразилась  ужасная  буря  съ   молшей  я 

но, — уменье,  которое  часто  дается  и   безталаит-  громомъ:  *ь  это  самое  время  между  горами  Ма- 

ности.  Бодь  «сдогомъ»   мы  разумеемъ  иепосред-  шукой  и  Вештау    скончался  лечившМса  въ  Пя- 

ствеиное^  данное  природой  у1гЬнье  писателя  упо-  'гагореке    М.  Ю.  Лермонтовъ.   Оь  оокрушешегь 

треблять  слова  въ  нхъ  настоящемъ  значетв,  вы-  смофрегь  я  на  привезенное    сюда  бездихаииое 

ражаясъ  сжато,  высказывать  много,  бытькраткимъ  тело  пс^а»... 
въ  МЮГ0СЛ0В1Я  и  плодовнтымъвъ  краткости,  гк-  Друзья  нох,  вайъ  жаль  поэта: 

но  сливать   идею,  съ  формой   и  на  все  налагать  Во  цвете  радоопшхь  вадежи>, 

ориишадьную,  самобытную  печать  своей  лиадости,  ^'^  "^  овершщгь  еще  для  св1а^ 

евшего  д,».  11рвд«.о«е  Лермо^о»  ко  тро«у  ?г2г??^^;^^^не^Г'~ 

издашю  «Героя   Нашего   Времени»   можегь  слу-  Где  благородное  стремленье 
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И  чувствъ,  я  ныелей  мододыхъ,  тому  поэту»,   «На  Дону»,   «На  памятникъ  Суса- 

И.  жажда  8нан1й  я  труда,  ™гв    ™  множество   вопросовъ,  врод*     сагЬдую- 

И  вы  вавФтння  яечтанья,  щихъ:  «затбмъ?  уже  ль?  ты  ль  это?  тебя  ль?»  н 

Вы,  прявравъ  жявня  невеяяой,  т.  п.  «Зач*мъ>   особенно   часто  повторяется  въ 

БыкТожТ!''онъ'^я  бла^  М1ра  стихотворешяхъ  графини  Растопчнной.  Даже  тЬ 

Иль  хоть  для  елавн  бнлъ  рождонъ;  пьесы,  въ  которыхъ   нъть   прямого   вопрошешя, 

Его  умолкнувшая  лира  большей  частью  не  иное  что,   какъ  разс;жден1я 

Гренушй,  непрерывный  ввоот»  въ  прекрасныхъ,   а    иногда  и  поэтическигь  сти- 

Ждала  высокая  ступень.  фини  Растопчнной,  нельзя  не  заметить,  что  раз- 

Ёго  страдальческая  т]^нь,  суждеше   охлаждаетъ  даже  мужескую    н    муже- 

Быть  мояютъ,  унесла  съ  собою  ственяую  поэзио  и  придаетъ  ей  какой-то   одно- 

пЖм^оУ^й"1!5^ъ,  образн1Й,  прозаическШ  колорить.    Правда,  этого 

И  аа  могильною  чертою  нельзя  безусловно  отнести  къ  прекраснымъ   ме- 

Къ  ней  не  домчится  гласъ^временъ  —  днтац1ямъ   разсматриваенаго   нами   автора;   но 

Бласословев1я  длеменъ!  все-таки   нельзя   не   сказать,   что  стахотворен'ш 

. выиграли  бы   гораздо    больше  въ  поэзш,  есдибъ 

^                       ^                      ^  ^  захотЬли  оставаться   поэтаческнми    откровешями 

мга^"?™!^^!^.^!?^^^  ^  женсгвенной  души,  медод1ями  мжи^ки  жен- 

ственнаго  сердца:  тогда  они  были  бы  и  любо- 
Оь  1835  года,  если  не  ошибаемся,  почта  во  пытвгЬе  для  осгальиой  половины  челов^^ческаго 
вскхъ  пер10дичесвн1ъ  издашяхъ  начали  появ-  рода,  Вогь  знаетъ  почему  присвоившей  себ^  право 
ляться  стяхотворешя,  отм^чаемыя  таинственной  суда  и  награды.  Сохрани  насъ  Богь  оть  ван- 
подпнсью  Гр-ня  Е.  Р-на.  Само  собой  раз-  дальской  мысли  ограничить  поэтическую  д'Ьятель- 
ум^ется,  что  причина  подобнаго  способа  давать  о  ность  женщины  только  той  сферой,  которая 
себ^  знать  заключалась  въ  нежеланш  автора  оставлена  ей  варварствомъ  мужчины,  однакожъ 
быть  мзв^стнымъ  подь  ообствениымъ  свонмъ  име-  мы  думаемъ,  что,  вступая  въ  сферы,  насидьсгвен- 
иемъ  —  по  скронноста  ли  то  было,  или  по  не  но  присвоенныя  себЬ  мужчиной,  женщине  должно 
слявкомъ  высокому  поняпю  о  литературной  арепЬ,  им'Ьть  и.  мужск1я  силы  при  женской  грацш,  по- 
или ио  какимъ-ннбудь  другимъ  уважен1ямъ.  Но  добно  гешальяой  д*Юдёвакь... 
поэтическое  «инкогнито»  не  долго  оставалось  Исключительное  служете  «богу  салояовъ»  также 
тайной,  и  всг|  читатоли  выговаривали  таинссвен-  не  совсЬмъ  выгодно.  Наши  салоны  —  сдишкомъ 
иыя  буквы  определенными  и  ясныии  словаии:  сухая  и  безплодаая  почва  для  поэзш.  Правда, 
графиня  Е.  Ростопчина.  Истинный  таланть  они  даже  и  анмой  дышать  ароматомъ  или,  какъ 
какъ-то  не  уживается  съ  «инкогнито»;  къ  тому  говорить  муза  графини  Растопчнной,  «сыплять 
же  люди  страинын  соэдашя  (подлинно — псрож-  ароматъ»,  но  этотъ  аромать  искусственный,  воз- 
денгя  крокодиловы!):  иногда  они  потому  именно  роспий  на  почв1  оранжерейной,  а  не  на  раздольи 
не  знаютъ  вашего  имени,  что  вы  поторопились  плодотворной  земли,  улыбающейся  ясному  небу. 
сказал»  его,  и  добиваются  знать  и  узнаютъ  но-  Балъ,  составляющй  источникъ  вдохновенШ  на- 
гому только,  что  ры  его  скрываете  или  дЬ|аете  шего  автора,  конечно  образуеть  собой  обоятель- 
внда,  что  скрываеге...  Повторяемъ,  главная  при-  ный  И1ръ  даже  и  у  насъ, — не  толысо  тамъ,  гдЬ 
чина  того,  что  литературное  инкогнито  графини  царить  обравецъ,  съ  котораго  оиъ  довольно  точно 
Раетопчиной  скоро  было  разгадано,  —  завлюча-  скопированъ;  ио  балъ  у  насъ — ваиорское  расте- 
лось  въ  доэтиче<жой  прелести  и  высокомъ  та-  Н1е,  много  пострадавшее  при  перевозке,  помятое, 
1автЬ»  которыми  запечатлены  ея  нрекра<яыя  вялое,  бледное.  Поэзая  -^  женщина:  она  не  лю- 
стихопюрешя.  Нанъ  гЬмъ  легче  отдать  въ  нихъ  бить  показйваться  каждый  день  въ  одиомъ  уборф; 
отчегь  иубликЬ,  что  век  они  известны  каждому  шшротнвъ,  ей  нравится  каждый  часъ  являться 
образоваиноиу  и  неутомимому  читателю  русскихъ  новой;  всегда  быть  разнообразной  —  это  жизнь 
перюдическихъ  изданШ.  Поэтому  мы  почнтаемъ  ея:  а  шА  балы  наши  такъ  похожи  одинъ  на 
себя  вправ^^  не  прибегать  къ  выпискамъ  н  другой,  что  по881я  не  пошлеть  туда  даже  н  своей 
чаще  ограничиваться  только  указашемъ  на  ту  ассистентки,  не  только  сама  не  пойдегь.  Между 
или  другую  пьесу,  для  подтверждешя  нашего  ин^-  тЬмъ  поэз1я  графини  Растопчнной,  такъ  сказать, 
ш.  Постараемся  высказать  это  мн1н1е  прямо  и  прикована  къ  балу:  даже  встреча  и  знакоиство  съ 
откровенно,  чущаясь  и  безусловиаго  удивлешя,  и  Пушкннымъ,  какъ  совершивппяся  на  бал!,  суть 
пресгупнаго  равнодуния.  собственно  описаше  бала,  которое  бол^е  бы  шло  къ 
Отличительный  черты  иузы  графини  Растопчи-  письщу  или  статье  въ  проз^,  ч^мъ  съ  риеиаии. 
ной — наклонносп»  къ  разсуждешямъ  и  свтЬтсвость:  Муза  1фафнии  Растопчнной  не  чужда  поэтаче- 
дю  иуза  разсущающая  и  светская.  Перечтите  скнхъ  вдохиовенШ,  дышащихъ  не  однимъ  умомъ, 
пьесы:  «Страдальцу:»,  «Полузнакомой»,  «Равно-  ио  и  глубокимъ  чувсгвомъ.  Правда,  это  чувство 
душной»,  «Зач1кмъ?  отв'Ьгь  на  Что»,  «Отрину-  ни  эъ  одномъ  стихотворенш  не  выказалось  полно, 
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но  сёеркаетъ  бол'Ье  въ  отрыввахъ  и  частностяхъ, 
зато  эти  отрывки  и  частности  ознаменованы  пе- 
чатью истинной  поэзш.  Сколько  напрнм^ръ  души 
въ  стихахъ: 

Но  вы,  разрозненные  ровожъ, 
Любимцы  олекдые  мои, 
На  юно  матерн-землн 
Вы  принесенные  оброкомъ 
Съ  роднмыхъ  ветвей  и  вершннъ, 
Бакъ  много  думъ  н  откро8ен1й, 
Какъ  много  горестныхъ  вид'Ьн1Й 
И  заниматехьныхъ  судьбит  (?) 
Я  вижу  въ  нмзвой  вашей  дод^1... 
Немного  будущности  въ  васъ, 
Но  все  на  ашзненной  юдоли 
Переживете  вы  не  разъ 
И  рано  скошенную  младость, 
И  сонъ  любви  и  красоту* 
И  сердца  пламеннаго  р^ость, 
И  вдохновенную  мечту. 

Еще  бол']^е  глубокимъ  чувствомъ  запечатл^кно 
стихотвореше  «Посл']^днШ  Щ'Ьтокъ»;  это,  по  на- 
шему мн^шю,  лучшее  стихотвореше  въ  книжк^Ь. 

Даже  и  въ  разсуждающихъ  стихотворешяхъ 
графини  Растопчиной  встречаются  иФста,  ознаме- 
нованныя  думой  и  чувствомъ, —  и  мы  поступили 
бы  неучтиво  противъ  ея  музы,  еслибы  не  выпи- 
сали этихъ  стиховъ   изъ  пьесы   «Равиодупшой>^: 

Мой  другь...  мн1^  жаль  теба1...  ты  молода, 

прекрасна, 
Съ  душой  чувствительной  ты  дышишь  для 

любви, 
Теб&  ль,  во  цвМЬ  л^ть,  ошибкою  ужасной 
БевжалоетнОу  на  кЬкъ,  убить  права  свои, 
Проститься  съ  счастхемъ...   погибнуть  для 

земли?... 
К^гь...  в^рь,  Богъ  мнлоотм,  Богъ  пламен- 

выхъ  молеи1й 
Не  првналъ  робкаго  отв^«  твоего! 
В^рЬу  жертва  слезь  твоихъ,  постовъ  и  тре- 

ВОЛН0Н1Й 

Противна  благости  вселюбяшой  Егои. 
Не  Онъ  лн  совдалъ  насъ,  чтобъ  съ  кр<хго- 

стью,  съ.  терпфньемъ 
Посланье  Ангеловъ  въ  быту  земномъ  свер- 

пипъ?... 
Не  Онъ  ли  намъ  вел^лъ  быть  М1ру  уг1« 

щеньемъ, 
Мужчине  гордому  путь  трудный  облегчнт^^ 
Д  отъ  лштейскихъ  смутъ  въ  немъ  сердце 

Охранить? 
Ш  Онъ  ля  одарилъ  насъ  пламенной  душоюу 
Намъ  сердце,  чувство  даль,.  я]внлъ  въ  нась 

,бла1;одать, 

И  въ  унъ  нашь  даръ  вложнлъ,  какъ  в^рой 

й  мольбою         ''' 

От^ту пйяковъ  ума  съ  евшынбй  приммрязъ?^. 

Такъ!...  ни  пооредвмды  межъ.  Божесхв^цъ 

:.....,  и  сз*тожъ,"  ,  .. 

Нацъ   ц*ль— творить   добро,  намъ  весело 

любить^     ' 
И  ^кбйпШна,  любовь  ([>Фвер11йувиш  юбгЬтомъ^ 
'     Не  въ  лрав^  болФе  сострою  нашеД  быть! 
.    ^  чещиый,  монастырь!  Ей  ;креб1й  закле]^;- 

менный!... 
Ей  гробь...  но  съ  думами,  съ  тревОгою,  съ 

Т0С1СОЙ1..*     •' 
И  горе,  горе  ей,  коль  обравъ  ч^^род^^йшй, 
По^дъ  чернцць  клобукомъ  сдружонъ  съ  ея. 

мечтой, 
Подъ  черной  манТ1ой  волнуеть  у  мь  младой!... 


Да,  таюя  думы  и  чувства  доказываюгь,  что  и- 
лангь  графини  Растопчиной  могь  бы  найти  бохЬе  об- 
ширную и  бол^Ье  достойную  себя  сферу,  ч*мъ  саюп, 
и  что  стихи,  подобные  сл^Ьдующимъ,  выраяшт 
только  мн^ше,  .кажется,  несправедливое  въ  оть 
шенш  къ  высокому  назначен1ю  женщины  вообще. 

А  я,  я  женщина  во  всемъ  зиаченьн  слова, 
Вс^^мъ  женскнмъ  свлоиностянъ  покорна  I 

мшон^; 
Я  только  женщина^,  гордиться  т&1ъ  готова.. 
Л  балъ  люблю!...  отдайте  балы  мв^1.. 


Русская  истор1я  для  первоначадь- 

наго   ЧТен1я.  Соч,   Николая    Полевою,    Часа}ь 
четвертая,  Спб,  1841, 

Эта  книжка  —  продолжеше  прекраснаго  труда, 
которому  давно  была  бы  пора  кончиться...  Мохт 
быть  н'Ькото^^ымъ  изъ  читателей,  особенно  «ве 
нашего  прихода?-,  покажется  страннымъ,  что  «От^ 
чесгвенныя  Записки»  хвалятъ  книгу,  написанную 
Полевымъ.  «При  сей  верной  оказш»  проешгъ 
этнгь  господ  заметать  однажды  навсегда,  чп) 
«Отечественный  Записки»  чужды  низкой  вращы 
къ  лицу,  мимо  его  произведешй,  что  он!^  всегда 
преследовали  и  всегда  будутъ  преследовать  про- 
изведешя  т^хъ  людей,  отъ  которыхъ,  по  игь  при- 
родной бездарности,  соединенной  съ  ограничен- 
иосгью  ноиятШ,  нельзя  ожидать  ничего  хорошаго. 
по  той  самой  простой  причине^  —  что  9ъ  наше 
время  чудесь  не  бываетъ,  и  ворона  никогда  не 
запоегь  соловьемъ.  Правда,  и  подобиымъ  годовахъ 
случается  иногда  обмолвиться  умнымъ  словцомъ; 
правда,  и  Тредьяковскому  какъ-то  разъ  удалось 
нагасать  эти  прекрасные  стяхш 

Воньмн,  о  небо!  и  реку 
<    Земля  да  слншитъ  усгь  гла]^лы, 

Бакъ  дождь  я  словомъ  потеку, 

И  снидутъ,  какъ  роса  къ  цв-Ьтку, 

Мои  вещан1я  на  долы. 
Но  въ  продолженш  и  въ  01^ичан1и  этшр&  сти- 
говъ,  достойныхъ  Державина,  опять-таки  (жазался 
почтенный  професооръ  элокв€нц1н,  а  паче  всего 
хитростей  титическихъ,  -ВаонлМ  Кирялловичъ  Тре- 
дьяковск1й;  изобр^ч'атель  гекзаметра,  который  мо- 
жетъ  соперничать  только  разв%  съ  октавами  одного 
поз№Ъйшаго  изобр'Ётгггеля  въ  тот»  М  рО;]гЬ.  Умвыя 
обмолвки  *профессоровъ  ^локвеня^и,  а  мче  всего 
хитростей '  тпитическихъ>  ^  йаиомин^илъ' :  йрекрас- 
нук)  эпй1?рамму  ВаратынсялгО: 

Глупцы  не  чужды  вдохновенья; 
Имъ  т'акже  пнлк1я  мгновенья 
Оно,  какъ  гешмгь,  дарнты 
'   Слагая  съ  неба»  вс^  растенья  ^ 
Равно  весна  жнвотворитъ.  ^ 

Чтб  жъ  это  сходство  знаменует*?     ' 
Чтб  нмъ  гЛупвцъ  Пр10бр*ТвТЪ? 
Его  капустою  раддуетъ, 
А  Лавроиъ  онъ  не  рвсцвто7>^ 

И  потому  есть  имена,  который  нюмвдане  «С1р^« 
тять  въ  «Отечественныхъ  Зпив1МВ№Шхвй1|ЬйМк 
имъ  произведеи1ямъ. 

Но  не  къ  такшгь  имен^ 
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Полевого.    Мы    поставляеиъ    себ'Ь  за  особенное  Разв'Ь  это  слава — написать  романъ,  который  бу- 

удоводьствге  и  за  честь  признавать  въ  г.  Полевонъ  деть  выше  всгЬхъ  романовъ    Зотова    и    Воскре- 

человгЬка  необыкновенно  умнаго  и  даровитаго,  лите-  сенскаго?  №тъ,  если  это  и  слава,   то   не  для 

ратора  д^ательнаго,  оказавшаго,  въ  качестве  жур-  Полевого:  мы  1^нииъ  его  выше,  и  огь  души  сов1- 

налиста,  важный  услуги  русской  лнтератур'Ь  и  рус-  туемъ  ему  перестать  состязаться  съ  театральными 

скому  образованш.  Мы  только  не  вндшгь  въ  немъ  писаками  и  побеждать  игь<..  Иное,  удив)шя  без- 

гешя,  какммъ  ему  иногда  угодно  было  признавать  смысленную    чернь,   недостойно   вниман№  поря- 

себя  въ    порывахъ    свойственнаго  человеческой  дочнаго  человека;  есть  в1^нцы,  уннжаюнце  голову, 

слабости  самолюб1я.  Уважая  мнопя  изъ  его  пронз-  на  которую  над'1^ты:  в^дь  и  в1Ьнокъ  нзъ  калуфера 

ведеи1й,  какъ  им^^щ1я  неоспоримое  достоинство  и  мяты  тоже  вёнокъ,  но  как1е  люди  могуть  доро- 

для  своего  времени,  мы  не  виднмъ  въ  нмхъ  тво-  жить  имъ  и  добиваться  его?...  Полевой  можетъ 

реши  ве  только  «Ьчныхъ,  но  даже  и  долгов^ч-  еще  и  теперь  сд1^лать  много  полезнаго  в  истинно 

ныхъ.  И  что  жъ  тутъ  унибителыпго  или  обиднаго  прекраснаго;  лучшее  доказательстао  четвертый  томъ 

для    Полевого?  Всякому  свое:  одинъ  творить  для  ^го  «Русской  Исторш  для  Первоначальнаго  чтеви». 

в^ховъ  и  человечества,  но,  достунный  тол1жо  не-  Когда  выйдегь  посл^дшй  томъ  этой  <(Истор1и>,  мы 

многвмъ  избраннымъ,  не  служить  сильнымь  рыча-  договоршгь  о  ней  по-подробнее;  тенерь  скажемъ 

гоп  для  двнжевк  общества;  другой  дишеть  для  только,  что  еще  въ  верный  разъ  читали  но^русски 

эпохи  и  сливаегь  свое  имя  съ  истор1ей  этой  энохн.  тшгь  ;|^но,  умно  и  съ  такимъ  тахавтомь  нависав- 

Лоследн!й  еще  скорее  получаеть  свою  награду,  вую  русскую  ноторш  для  деа;ей-ч)тъ  смерти  царя 

ч^уь  первый:  часто,  теряя  въ  потомстве  первобыт-  Алексея  Мвхавловнча  до  восшеств1я  ва  лрестолъ 

ное  бвое  звачеше,  овъ  гЬмъ  выв1е  въ  глазахъ  Ёкагсерввы  Великой.  Особенно  хорошо  изображено 

совремеввиковъ.  Разве  это  не  лестно  в  ве  славво?  въ  этой  кввжке  время  оть  смерти  Петра  Веливаго. 

Разве  для  этого  ве  должно,  какъ  говорвть  Гам-  Это  ве  сборъ  фактовъ,  давво  всЬмь  язвеотвыхь; 

легь,  «быть  взбраннышь  изъ  деоятв  тысячъ)»?...  это  не  фразы,  нзъкоторыхъ  чвтатель  узнаеть,  что 

Но,  повтораемъ:  отдшвть  доажвое-^ве  значить  всегда  в  все  было  чудо  какъ  хорошо,  и  ве  повв- 

првпвсывать  налипшее,  в  заслуга  ве  8а1щвм1егь  маетъ,  чемъ  же  Петръ  ВеликШ  выше  Аввы  Ьан- 

отъ  ворвцашй  вь   овшбкахъ.    Полевой  оваваль  новвы,  Екат^мва  Великая — ^Елвоаветы  Петрбввы, 

велгасую  заслугу  лвтержт7ресвоимъ«Телеграфомь:&,  Потемввнъ — ^выше  Бироиа,  а  Державинъ — гвыне 

и  мы  умеемА  быть  благодарны  за  нее,  во  ве  до  Сумарокова.   У  Полевого  есть  взпшдъ,  есть  мыоль, 

такой  же  сгевеви,  чтобь  не  ввдеть,  что  сь  «Теле-  есть  убеждев1я;   оттого  разскааъ  его  жив1ь,  оду- 

графомъ»  комшесь  время  его  журнальной  дея*  шевлеп,  ув^юкателенъ,  а  еебыт1я  заоечатдеваптся 

тельности,  в  что  еслв  его  имя  воокресвло  ва  мв-  въ  памяти  читателя.  Правда,  съ  ивымв  взглядами 

нугу  «Сынъ  Отечества»,  то  его  же  редакщя  и  снова  Полевого    можво    и  не  согласиться,    но    самый 

уморила  этоть  веечаствый  журналъ.  Всему  свое  ошибочвый    взглядъ    лучше    отсутств1я    всяваго 

вревя:  жвзнь  угасаеть  и  въ  вародахъ,  ве  только  взгляда.  Намъ  кажется,  что  онъ  не  совсемъ  пвВялъ 

въ  отдельныхъ  людяхь;  съ  летами  угасаеть  н  ге-  Ииввха  в  быль  првстрастевь  ве  въ  ^о  пользу; 

Ш1Л,  ве  только  дароваше,  какъ  бы  ово  вв  было  кроме  этого  мы  не  замешлв  ввчего  такого^  тЬгь 

силыю:  Шеядввгъ — лживой  примерь.  Въ  свое  время  бы  можво  было  упреквуть  кввжку  Полевого, 
лвтературвые  в   эстетичесше  вагляды  в  мвев1я 
Полевого  былв  и  новы,  и  верны,  давая  литературе 

и  жнввь,  и  ваправдев]е;  а  теперь  нисколько  не  уцырЬс  Соч.  Храстюрскаю.  €пб.  1841, 
удввительно,  что  онъ  задвинь  чвсломь  судвтъ  о 

Пулшвве,  Г^ше  в  Лермонтове.  И  должио  ли  быть  Эта  небольшая,  со  ввусомь,  даже  взящво  ввда»- 

вагь  раввод|увшыми  къ   модобнымь  суждешямь,  пая  кнвжка  весить  ва  себе  все  щ>в8накв  ев^ 

особевво,  когда  ихь  ноточникь,  кроме  отсталости  слнпшомъ  молодого,  но  темь  не  меяее  заибчаг 

и  устврелостн,  заключался  еще  в  в&  ведовольствЬ  тельваго  даровав1я,  которое  вечто   обещаетъ  въ 

собой,  въ  журвальвыхъ  разсчетахъ,  вь  раз.|фажв-  будув^емь.  Содержав1ееямвогоаожво  нисволвево 

тедыюсгв   самодюб1я?  Полевой  оказадъ  важвую  эффектовъ;  во  причвва  этого  заключается  ве  въ 

услугу*  ноогавввъ  «Гамлета»  ва  русскую  оцеву;  ведостатке  фантаз1и,  а  скорее  вь  ея   пылсосгя, 

но  это  все-таки  ве  мешаеть  вамь  вндЬгь  въ  его  которая  еще  ве  успела  умериться  опытомъашзнв 

переводе  довольно  ясалкую.вародио  ва  велвкое  со-  и  уравновеситься  сь  другими  способностями  души, 

зданк  Шексввра,  хотя  межетк  быть  этому-то  об-  Въ  извесгную  эпоху  жизни  нась  пленяеть   одно 

стоятельсгву  и  обязана  пьеса  свовмъ  успехомъ  вь  резкое,  пререличенное:  тогда  мы  ни  въ  чемъ  не 

толпе.  Поэтому  мы  убеа^евы,  что  вввто  взъ  людей  знаемъ  середины,  и  если  смотримь  на  жизнь  сь 

умвыхъ  и  бяагонамеревныхъ  не  уввдигь  нрнсгра-  веселой  точки,  такъ  видимъ  въ  ней  рай,  а  если 

спя  въ  вапшхъ  постоянно  одннаковыхь  отвывахъ  сь   печальной,   и  самый  адъ  кажется  намъ  въ 

о  жалкомъ   дранагнческомь   поприще  Полевого,  сраввевш  сь  ней  местомъ  прохлады  и  яегм.  Это 

Конечно  мнопя  изъ  его  драматвческвгь  ньесь  ве-  самое  соблазввтельвое  и  самое  неудобное  время 

оравневво  выше  всехъ  вровзведев1й  вашихъ  домо-  для  авторства:  тутъ  веть  конца  деятельности;  но  . 

рощеввыхъ  водеввлвсговъ,  оть  Левскаго  до   Ко-  зато    все  прои8ведев1я  этой  влодоввтой  эпохи  въ 

ровкина  включвтельно;   но  чтЬ  же   изъ  этого?  более  зрелый   пер10дь  жизни  предаются  огню. 
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какъ  очистительная  жертва  гр^кховъ  юности.  И  хо-  докъ,  но   непосредственно, — не   сама   собой,  ни 

рошо  тому,  кто  въ  эту  пору  жизни  брадъ  сеМ  за  вм^сгЬ  съ  формой;  это  создашя  изящным,  худо- 

завонъ  стихи  Пушкина:  жественнБи.  Другая  идея  родится  въ  тожо^к  ав- 

Бхаженъ,  кто  про  себя  таил  тора  независимо  отъ   формы— фор»  оочняметс! 

Душн  внеомя  созданья,  имъ  особо  и  потомъ  прилааявается  къ  ндеЬ.  Изъ 

И  отъ  людей,  какъ  отъ  нопиъ,  этого  выходить,   что   сочинеше,  умное  по   иде^ 

Не  мвдаяъ  за  подвить  воздаянья!  (^   ^   ^^^   нам*ретю   автора),   не   засжужнваеть 

Исключеше  остается  только  за  гешями,   кото-  никакого  внимашя  по  форм'Ь.  Причина  очеви(ДЕа: 

рые  начинають  свое  поприще  съ  «Геца»,  съ  «Вер-  светлый    взглядъ  на     жизнь,   глубокое  чувство 

тора»,  съ  «Разбойннковъ»,  съ  «Руслана  и  Люд-  могуть  бьпъ  достояшемъ  нногихъ,  но  способность 

милы»  и  «Кавказскаго  Пленника»:  этимъ  людямъ  выражать  въ  поэтическихъ  форнахъ  свои  взгляды 

не  для  чего  жечь  произведешй  своей  первой  но-  на  жизнь,  свое  глубокое   чувство — ^достояше  не- 

лодости:  въ  нихъ   хоть  иногда  и  дкгскн,  но  всегда  многихъ  избранныхъ.  Можно   быть  поэтогь  въ 

выражается  гошодствующая  дума  времени.  Но  и  дупгЬ,  въ  чувстве,  въ  жизни,  даже  въ  полипче- 

раншя  произведеи1я  гешевъ  р'1^кой  чертой  отд^^  ской  и  гражданской  деятельности  —  и   не  быть 

ляютоя  отъ  создашй  бол'Ье  зр^аго  ихъ  возраста;  поэтомъ  въ  искусствгЬ  и  лнторатур^.  Кто  поннма- 

въ  цервыхъ    если  ужъ  злод^^й, — такъ  такой,  что  етъ  поэзиа,  тотъ  уже  одгфенъ  поэтической  дувюй; 

и  самый   отчаянный  разбойникъ  не  годится  ему  но  этого  еще  мало,  чтобь  самому  быть  поэтомъ: 

въ  ученики:  вспомнито  Франца  Ноора...   Вообще  для  этого  нужно  быть  одареннымъ  оть  природы 

густота  и  яркость  1фасокъ,  напряженность  фанта-  творчеосой  фантаз1ей,  которая  одна  составлмегъ 

зш  и  чувства,  односторонность    идеи,   избыпч^къ  исключительное  достояше  поэта,  отличающее  его 

жара  сердечнаго,  тревога  вдохновевля,  порывъ  и  оть  не-поэтовъ. 

увлечен1е--призракипронзведешйюности.0днакожъ  Онисаше  относится  къ  под31н  точно  такъ 
в&к  эти  недостатки  могугь  и<ясупаться  идеей,  если  же,  какъ  морозъ  къ  жару  или  вода  кь  вину: 
только  идея,  а  не  безотчетная  страсть  къ  автор-  поэз1я  не  описываетъ  предмета,  а  покавываегъ  его. 
ству  бша  вдохновительницей  юнаго  произведен1я.  Возьмнто  письма  Вертора,  читайто  ихъ  оть  пер- 
«Упырь»— произведете  фантастическое,  нофан-  ваго  до  послЬдняго, — и  вы  почувствуете»  какъ  а 
тастнческое  вн^шнимъ  образомъ:  незам^Ьтно,  чтобъ  каждыогь  изъ  нихъ  ускоряется  б1еше  пульса  у 
оно  скрывало  въ  себ^^  какую-нибудь  мысль,  и  по-  жертвы  несчастной  любви,  какъ  глубже  и  глубже 
тому  не  похоже  на  фантастически  создашя  Гоф-  входить  страсть  въ  тайники  его  духовной  жнзн! 
машц  однакожъ  оно  можеть  насытить  прелестью  и  овлад^ваеть  ими.  Вертеръ  пишеп  къ  своему 
ужаояаго  всякое  молодое  воображеше,  которое,  другу  не  объ  одной  своей  страсти,  но  и  о  сво- 
любуясь  фейерверкомъ,  не  спрапшваеть:  что  въ  ихъ  занятвяхъ,  о  Гомере,  о  своихъ  вовзргкшяхъ 
этомъ  и  къ  чему  это?  Не  будемъ  излагать  содер-  на  жизнь:  ибо  огЬпшо  было  бы  видеть  чело- 
жашя  <<Упыря)>,  это  было  бы  очень  дяннио,  и  в^ка,  который,  отдавпшсь  весь  н  исключпель- 
прнтомъ  читатели  немного  увид'^и  бы  изъ  сухого  но  своей  страсти,  только  и  думаегь,  только 
изложены.  Скажемъ  только,  что,  несмотря  на  вн^ш-  н  пишегь,  что  о  ней;  гораздо  естественнее  мощ- 
ность изобргЬтешя,  уже  самая  многосложность  п  но  предполагать,  тто  часто  ему  самому  хочегс! 
запутанность  его  обнаруашвають  въ  автор'Ь  силу  забьпъ  о  ней,  и  что  часто,  какъ  больному,  «|у 
фантазш,  а  мастерское  изложеше,  ум'Ьнье  сд1Ьать  самому  не  хочется  слышать  своихъ  стоновъ  и 
изъ  своихъ  лицъ  что-то  врод'Ь  характоровъ,  терзать  ими  другихъ.  Но  о  чемъ  бы  ни  говорвлъ 
способность  схватить  духъ  страны  и  времени,  Вертеръ,  хоть  бы  о  ландшафт!,  котораго  видь 
иъ  которымъ  относится  собыпе,  прекрасныйязыкь,  во  время  прогулки  на  минуту  позабавилъ  его,— 
иногда  П0Х0Ж1Й  даже  на  «слогь»,  сдовомъ — во  вездЬ  и  во  всемъ  видите  вы  болФзненюе  состоя- 
воегь  отпечатокъ  руки  твердой,  литоратурной —  ше  его  духа  ва!1'Ьдств1е  несчастной  страопь  Въ 
все  это  заставляеть  надеяться  въ  будущемъ  мно*-  томъ-то  и  высочайшее  искусство  поэта,  чтобъ,  не 
гаго  отъавт<^  «Упыря».  Въ  камъ  естьталанть,  говоря  о  предмете,  говорить  онемъ.  Всего  бол^е 
въ  томъ  жизнь  и  наука  сд^лають  свое  д^о,  а  заслуживають  сожагЪн1я  люди,  которые  дЪлаютъ 
въ  авт!^*!  «Упырям,  повторяемъ,  есть  р^^-  какое-то  занте,  какую-то  работу  изъ  своего  чув- 
тельное  дц)0ван1е.  ства,  называють  его  по  имени,  носять  на  рукагъ 

и  всЪмъ  ноказывають,  кавъ   мать  показываегъ 

своего  ребенка.  «Я  влюбленъ,  я  люблю, — ахъ!> 

Непостижимая.    В^димгра    Филимонова.  ""  «Р.  ^жлицаерь  герой ПЛОХОГО  романа  И вар11- 

Спб.  1841,    Пять  частей.  (Отрывки).  РУ®^  ОбЩИМИ    УЁОГамн    на    бЬднуго    тему,  а  ЧМ- 

татель  пусть  себЬ  з^^аеть,  сколько  хочеть, — автору 
Въ  пронзведешяхъ  литоратуры  идея  является  идЬлан*Ьть.НЬть,чжтатедьнехочстъ,чтобьсъншгъ 
двоя»).  Въ  однихъ  она  уходить  внутрь,  формы  и  обращались  какъ  съ  дитятей  и  все  ему  разбахтыва- 
оттуда  проступаетъ  во  всЬхъ  оконечностяхъ  формы,  ли  и  объясняли:  напротивъ,  ему  хочется  самому  все 
согр^ваеть  н  просв^^тляеть  собой  форму:  эта  идея  понять,  все  разгадать,  все  01г]^ннть,  а  оть  авто- 
жизненная, творческая,  возникшая  не  черезъразсу-  ра  требуеть   онъ   только  поэтическихъ  фактовъ. 


т.    ЖУРНАЛЬНАЯ    ВСЯЧИНА. 


дятьса  ш)  вол^  своей;  а  простые  люди  въ  этом-ь 
случае  веводьнкки  какой-то  враждебной   н  не- 

Северная  Пчела  и  НаврощЦй.  отразимой  силы,  вкЪ  ихъ  находящейся... 
(Отрывокь.) 

Г.  Навроцкому  кажется  неш^пой  мысль  статьи  9  -д^^  Глинка. 

сОтечесгвемныхъ  Зашсокъ»,  что  «Он*ггагь  есть  (Отрывокъ,) 
челов^хъ,  чувствующий  свое  превосходство  надъ 

толпой,  роаденннй  съ  большшга  силами  душн>,  Въ  16-1гь  нумер^к  «Московских^  В'Ьдомостей» 

и  овъ  вовражаетъ  на  это  такь:  «Он^гинъ»  герой  ныеЬшияго  года  в.  Н.  Глинка  иапечагадъ  стаггью 

Пуппшнскаго  романа, — русспй  дворанвнъ,  который  пощк  наавашемъ  «Москвитянинъ»;  въ  этой  стать'Ь 

съ  иетерп^шемъ  дожидался  смерти  своего  дяди,  овъ   оинь    шшвно   воехшцается    нысяью,    что 

ни  за  что  убилъ  своего  друга  Ленскаго,  отверг-  будто*бы  Заладь  (Европа)  похожъ  на  чедовФка, 

нулъ  и  «чуть  не  разр^гадъ»  невинную  д^^ушку  который  «но<»гь  въ    себФ    зараоггедьный    не- 

Татьяну,  пртанавшуюся  въ  люб1р1  къ  нему,  а  по-  дуть,    о]фужемъ  атмосферой  опаонаго   дыхак1я», 

томъ  стшгь  волочлъся  за  той  же  Татьяной,  когда  н  что  «мы  ц^уемся  съ   нимъ,  д:Ьлнмъ  трапезу 

ош  стала  замужней  жеащнной».  Неркелн  и  нро-  мнсли,   пве»ь   чашу  чувства  и   ме   зауйчаемъ 

тнвъ  этого  шкяогь  возражеюе?  Оожалуй,  та1сь,  скрытаго  яда  въ  бевпечяожь  обй^еган  нашемъ, 

слегка:  ОвЪянъ  жаловался  на  скучную  роль,  ко-  не   чуемъ,   въ   погЬх^   пнра^    будущаго  трупа, 

торую  ему  предстояло  играть  у  постели  оовер-  которымъ    оиъ  уже  пахнегь»;  далгЬе  онъ   же, 

шенво  чуждаго  ему  челов^оса,  которий  оставдялъ  Гдннка,    но^гперокдаеть,   что   во   Франдш  все, 

«му  пос]^  себя  насл1}дство,  мо  праву  родства,  а  чтЬ  выдумаетъ  развращенное  вообр8Я№Н1е  какого 

не  по  праву  любю,    сл^дствошо  н^ть  ничего  имбудв  ннсателя,  переливаете^!'  из^  м1ра  фантаз1и 

худого,  что  ОнЪинъ  свучалъ  огь  скучной  роли  въ  соки  жизни,  н  наковецъ  заключаегь  статью 

я  былъ  холодеиъ  кь  тому,  съ  кЪмъ  не  бшъ  свя-  свою  двумя  весьма  замечательными  фразами,  изъ 

занъ  любовью.  Лецскаго  онъ  убнлъ  совесть  не  которыхъ  первая  гласяггь  такь:    «М#жеть  ли  на 

ни  за  чтб,  Ш1къ  сочивяеть  нашъ  кандидать  въ  твердомъ  оенован1я  сущессвовать  по>31Я,  когда  у 

геши,  а  за  то,  что  тоть  семь  хот*лъ  убить  его  нея  отннмаютьлущпее  изъярмъея — поучагь?*^— 

43омршенно  ни  за  что,  я  пц>вый  вызвалъ  его  на  и  вторая:  «Едва  ли  не  дожили  мы  уже  до  того, 

дуэль.  Татьяну  Он^гинъ  и  не  думалъ  ругать:  его  что  мм^ше,  которое  передавалось  шопофоуь^  про- 

ютвгЬтъ  на  ея  объяснеше — ^верхъ  деликатности,  износится  вс^ухъ. '  (ММе  приподымая  маску^  ^-же 

утонченной  (ягЬгскости,  благороднаго  тона.   Если  начшають   прояо^кдывать,    что   ноэзш  Должна 

Иацмщшй    првгаъ    ответь    Онегина  за  руга-  быть  безъ  нравоучеи1я,   фмдоооф1я-^езъ  в1Ьры! 

тельство,  то  намъ  ;гЬлать  съ  этимъ  нечего:  тшвовъ  Посмотрюгь,   куда  придемъ  мы  съ  иоэз1е&  без- 

ужъ  видно  взглядъ  на  вещи  у  кандидатовъ  въ  нравотвенной,  съ  философией  безверной!»' 

ген1н.  1то  Оккганъ  на  признан1е  девушки,  къ  Скажите,  сд^айте  малость,^  монао  ли  было 

которой  ничего  не  чувств<юалъ,  отвФчалъ  искренно  безъ    улыбки   прочесть   эти   громюя    ф^азы    и 

к  прямо:  это  дЪлаетъ  честь  благородству  его  ха-  вообще    всю   статью    Глинкн,   составленную    въ 

равтера,  и  больше  всего  докавываетъ,  что  онъ  дугЬ  этихъ  фразъ?  Какь  въ  самомъ  дйл'6  можно 

быжь  выше  толны  и  родился  съ  большими  си-  висать  и  печатать  подобный  вещи  въ    1841-мъ 

дами  души.  Только  челов^къ  безъ  чести  сталъ  бы  году  огь  Р.  X.?  Европа — ^изволите  вид^Ь1ъ — окру- 

ув^рять  Татьяну,  что  и  ош>  ее  любить...   Что  жена  атмосферой  опаснаго  дыхан1я,  полна  скры- 

Он^гинъ  влюбился  въ  Татьяну,  когда  она  сд^а-  таге  яда;  она---будущ1йтрупъ,  которымъ  уже  и  пах- 

дась  замужней  женщиной,  это  было  для  него  не-  неть;  въ  ней  развращено    воображен1е,   развра- 

счаспемъ,  но  не  его  виной:  только  одни  канди-  щена  мысль,  испорчены  соки?!...  Помилуйте!  Да 

даты  въ  гешн  сами  могугь   располагать  движе-  в^дь  это  хула  на  науку,  на  искусство,   на  все 

Я1ЯМИ   своего  сердца  и  влюбляться,  и  разлюб-  живое,  челов*чвское,  на  самый  ирогрессъ   чело- 
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в-Ьчества!...  И  какъ  судить  по  н'Ьсколькимъ  фран-  воря;   «высочайшая  поэз1я  сама  въ  се6±  нрав- 
цуза|гь  о  всей  Франщи,  1о  н*сволькимъ  н*мдамъ —  ственна  —  и  все  ^евнравственнов   до  ц*ди  т6г> 
о  всей  Герханш,  а  по  ^шхъ — и  о  ц^ой  БвровФ?  уже  само  -себя  исшючаетъ  изъ  111ра  подтачесваго^. 
Неужели  Европа  была  просвещеннее,  нравствен-  ясно,  взялъ  эту  мыа1ь  изъ  «Отечественныгь  За- 
н^е,  релипознее  во  времена  Атиллъ,  гвельфовъи  пнсокъ»,  —  а  теперь  намъ  же  предлагаетъ  ее  въ 
гибеллиновъ,    Вордж1евъ,    Равальяковъ,   Кромбе-  поучеше,  какъ  новость,  имъ  самимъ  выдуманную, 
лей,  г-жъ  Ментенонъ,   дю-Барри,  и  т.  п.?  Пора  да  еще  разсказываегь,   что  въ  «Отечественншг 
бы,  право,  перестать  «извергать  так1я  клеветы»  Запискахъ»  празднуется  шабашь  поэз1и  и  нрав- 
(говоря  слогрмъ  г.  N.  К.)  на  Европу  и  на  нашъ  ственности...  Помилуйте,  господа!  Гд*  же  лнтера- 
велик1й  XIX  в^къ...  Господи   Боже  мой!   Да  не-  турная  совесть?  Гд*  уважен1в  къ  истин*?... 
ужели  мы  *здимъ   въ  Европу  для  того   только, 
чтобъ  заражаться  ядовитымъ  ды1ан1емъ  этого  «бу- 
дущаго  трупа)^?  Неужели   гоноши   наши,   безпре- 

рывно  отправляемые,  на  счетъ  нашего  мудраго  и  ПВДАНТЪ. 

просвещеннаго  правительства,  ва-границу,  возвра-  (Литературный  типъ), 

щаготся  оттуда  никуда^негодными,  н  иуь  ннхъ  не      х       х-    ггх- 

выходятъ  Брюловы,  Бруии,  Бмины, — или  не  про-  В91№>уче&Епгь  и  ббразованшиъ  хюдямъ  в^- 
вращаются  они  въ  отличныхъ  уннверснтетскигь  домо,  что  словесность,  т.  е.  литература,  долш 
преподавателей,  которые  живымъ  знашемъ  своимъ,  им*ть  ц*лью — поучать  уславдая.  Покойный  М^)з- 
въ  этой  же  Евроц*^  >^}0бр1|^е]р|ымъ,  затмеваютъ  -ляковъ,  ведншй  зшшжъ  и  учитель  по  части  нзщ* 
другихъ,  незнающихъ  Езрооы,  или  если  и  гля-  наго,  даже  перемелъ  (и  прецюсно),  кажется,  в?ь 
д^вшихъ  на  нее,  то  вид^вшихъ  все  кверху  но-  Таоса,  чудесные  стишки  на  этотъ  счетъ: 
гами?...  Но  чтб  н  говорить  об»  этомъ!  Сужден1е  •  Тавъ  врачъ  «оаящаго  младенца  ко  устамъ 
Глинки  есть  только  повтореВ1е  того,  чтЬ  еще  Леевтъ  ф(алъ,  «елаетьмя  уонтмъ  по  краямъ; 
въ  шестидесятыхъ  годах*   говорилось -е.  чтб  во      .  .Счаотмнввдъ  обожьщвнъ,  ньетъ  горывое  г^г 

новому:  такова  уаъ^  видно,  судьба  всего  егараго  '  '^      .        '               ^ 

н  всего  новаго!  ДрТпиш  «левами:  литература  есть  искусство  «зо- 

Этнмъ  же  МОЖНО'  обгяомнть  .и  другое  требо-  лотить  пилюли».  Мораль — д^ло  хорошее,  спорт 

ваше  Глввки,  именно,  чтобъ  въ  поэзк  было  не-  н'Ьгь,    но:  н  скучное,    горькое -^Щ)0тивъ   чего 

нреубню  нравоученхе,  чтобъ  поэ81я  поучала;  «Оте-  ошпъ  никто   снорль  не  будетъ;  слФдовательво 

чесхвенныД  Занискн»;*^- читатели  внають  это —  надо  же.  ее  йодсдащать,  разоычата,  тгобъ  она 

привсякомъ  удобиомъ  случжЬ,  следственно  очень  достигала  своей  1^Ьли,  т.  е.  иснравляха   нравы, 

часто,  говорвли  и  гоб(фятъ,  что  поэЫя  въ  1СТИН-  д:Ь1а1а   дурака  умнымъ,  ньяшцу  трезвымъ,  взя- 

номъ,  .вые1И1вмъ  значев1и  своемъ  не  можеть  быть  точишса  н  казнокрада — безкорыстны]гь,  бездар- 

беав;м1всгвеяна«  лто  она  необходамо  сама  въ  себ^  наго  писаку  отучала  отъ  йера,  ябедника  и  ы^ 

вравехвекна.  Рааверните  лвбяк  томъ  <1сОтечествен-  ветннка  оп  лоашыхъ  доносовъ... 

ныхъ  Записокъ;»  —  пь  Критике  или  Библ1огра-  Дал^е,  всей  пробвев^е&ной  В^пФ  известно, 

фнчеекой   Хронике  ихъ  вы   непременно  ветре-  что  «ндеалъ»  есть  не  что  нное^  вавъ  собраше 

тите  эту  мы^ь.   Но  мы  всехда  вовставали^  про-  ^кь  одну  фигуру  разныхъ  чертъ,  равбросанныхъ 

тивъ  мневи,  чта  мораль  есть  доэш,  что^ц^ав-  въ   природ*  и  дейсгвительносгн  —  а  отнюдь  не 

ствешюе   тождеств^но   сь   поэтичеекшъ,  —  мы  сама  действятельвоогь  въ  возможности.   Творче- 

говорили»  что  поэтическое  необходимо  нравственно,  ства  тугъ  не  нужно:  хотите  изобразить  1фаса- 

но  отвергали  мысль,  что  все  нравсгвенное  необхо-  внцу -^  приглядывайтесь  ко  всАмь  красшицань, 

димо  должна  быть  нозтнческимъ,  и  всегда  воору-  которыхъ  имеете  случай  видеть;  у  одной  срв- 

жались  «ротивъ  этихъ  пошшхъ  «яравоучепй»,  суйте  нось,  у  ^фугой  глава,  у  третьей   губы  в 

противъ  этой  резонерской,  холодной  морали,  во-  т.  д. — ^такшгь  образомъ  вы  нармуете  красашцу* 

торую  некоторые  хотять  наказать  на  поэзно,  ища  лучше  которой  уже  нельая  и  вообразить. 

во  всякомъ  ооздай'и  коэта  чего-нибудь  нравоучи-  Я  нахожу  оба  эти  ооределешя — с  литературы» 

тельнаго,  кашь  «тогаП!^»  вг  басне,  или  требуя  и  «идеала» — чрезвычайно  основательнымн  и  верю 

отъ    него    .поучен1й  вроде    «помогай  бедному,  имъ  безусловно.  Особенно  хороши  овм  темь,  что, 

ибо  добро  во  векъ  не  пропадвтъ)^,  «будь  со  всеми  во^первыхъ«  изОавляютъ  автора  отъ  необходио- 

веж^швъ  и  учтнвъ,ибо  это  пригодится)^^,  и  пр.,  и  сги  иметь  тадангь  и   фаитазш,  а  во-вторып, 

пр.  Мы  всегда  говорили,  и  теперь  скажемъ,  что  уинчтожають  возможность  писать  ташя  нзобрз- 

истинный  поэтъ  всегда  иравственъ  въ  высшемъ  жешя,  т»  которыхъ  всяк1й,  кто  бъ  ни  былъ,  мог^ 

значенш  этого   слова,   а  что   пошлые  нравоучн-  узнать   себя  и  вследсгв1е  этого  жаловаться  на 

тели  совс]кмъ  не  поэты...   Обь  этомъ  предмете  личности;.. 

также    нечего    р11спрострашггься:    о  немъ   много  Само  собой  разумеется,  что  атотъ  ветлядъ  на 

было  сказано  въ'  шесгнг^щата  томахъ   «Отече^  «литературу»  н  «идеалы»  особенно  удобенъ  ди 

ственныхъ  Заннсокъ»;  скажется  моясеть-быть   еще  «типовъ»  вроде  тЬхъ,  которые  теп^ь  известны 

больше.  Замечательнее  же  всего,  что  1(.  К.,  го-  подъ  нменемъ   «Напшгь».  Гоголь  сказалъ  вей- 
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кую  правду,  что  «у  насъ  если  скажешь  объ  тендуя  на  богатство,  онъ  претендуеть  на  знат- 
одвокъ  колдежскомъ  ассесор'Ь,  то  в(Л  колдежсше  ность  рода.  Зовугь  моего  педанта:  Л10доръ  Иппо- 
ассесоры,  отъ  Риги  до  Камчатки,  непременно  литовнчъ  Картофединъ.  Росту  онъ  весьма  неболь- 
ирннуть  на  свой  счегь».  Поэтому  я  нахожу  го-  шого;  въ  молодости  былъ  сухощавъ  и  тщедушенъ, 
раадо  прнднчн'Ье  н  удобн*^  изображать  таше  а  теперь  довольно  осанисгъ  и  им'Ьеть  брюпшо, 
тюш,  которыхъ  совсёмъ  н'Ьтъ  въ  д:]&йствитель-  н^сколько^четвероугольное  н  похожее  на  фол1антъ. 
ности,  но  которые  бши  бы  очень  см'Ьшны:  чрезъ  Еслибъ  не  досада  на  успехи  другихъ  и  на  свои 
это  авторъ  достигнетъ  двухъ  ц^лей  разомъ  —  до-  собственный  неудачи  ув']^рить  свёть  въ  своей  ге- 
^ггавитъ  удовольств!е  своимъ  читателямъ  и  никого  н1альностн,  мой  цеданть  былъ  бы  такъ  толстъ, 
не  обиднтъ.  что,  при  малости  роста,  походилъ  бы  на  огрои- 

Вотъ  причины,  которыя  заставили  меня  взяться  ное  ^а-^^1а^1;о.    Глаза  у  него  сЬрые,  а  волосы 
за  перо,  которое  давно  уже  было  мной  забыто,  средн1е  между  русыми  и  рыжеватыми;  на  правой 
и    попытаться  сделать  очеркъ  одного  изъ  такихъ  щек^  бородавка  съ  довольно  длинной  косичкой, 
иедантовъ,  которыхъ    н'ктъ  и  быть    не  можетъ,  Не  помню,  когда  онъ  родился;  знаю,  что  въ  два- 
но  которые   могутъ   существовать   въ  праздномъ  дцатыхъ  годахъ  текущаго  стол^1я,  когда  вс^^  жур- 
ноображен1н   человека,   подобно   мн'^   ни']^ющаго  налы  наши  превратились  въ  толки  о  классицизме 
4'вободное  время  для  бумагомарашя.  Если  мой  пе-  и  романтизме,  Картофелинъ  воспитывался  въ  един- 
дантъ  не  разсмешнтъ  васъ  и  не  доставить  вамъ  сгвенномъ  панс1оне  губернскаго   города,   въ  ко- 
удовольствия  —  это   обнаружить   только   мое   не-  торомъ  родился.   Панс1онъ    содержался   обрусев- 
ум^нье  и  безталантность.  Я  нарочно  взялъ  пред-  шнмъ   немцемъ  —  назовемъ   его  хоть  Гофратомъ 
меть  для  типа  изъ  такой  сферы,  которая  у  насъ  (я  слышалъ,  что  всгЬ  немцы — гофраты).  Карто- 
не лредставляетъ  собой   ни  сослов1я,   ни  касты,  фелинъ   обнаружнвалъ   блестящ1я   способности  и 
Все  эти  мои  оговорки    проистекаютъ   изъ   роко-  былъ  первымъ  ученикомъ  по  всемъ  предмегамъ, 
вого  предчувств1я,  что  мой  тнпъ,  вместо  улыбки,  особенно  по  части  росс1йской   словесности.  При- 
возбуднть   въ  васъ  зевоту;   вместо   того   чтобъ  лежан1е  его  было   примерно;   поведете  соответ- 
разсмёшить,  усыпить  васъ;  ибо,  признаюсь  вамъ,  ствовало  прилежаи!ю.  На  торжественныхъ  актахъ 
и  не  слипшомъ-то  полагаюсь  на  свой  таланть  по  онъ  всегда  говорнлъ   передъ   публикой    речи  и 
части    тнповъ...    «Такъ  затЬмъ  же   беретесь?^»  стихи,  въ  низшихъ  классахъ  —  сочинен1я  своихъ 
скажете  вы.    Во-первыхъ,   хочется   попробовать;  учителей,  а  въ  выспшхъ  —  собственнаго  яздел'ш. 
<савось-дибо»  —  великое  слово   для  русскаго   че-  Онъ  первый  подбилъ    товарищей   издавать  жур- 
ловека,  который  многое  делаетъ  на  <кавось;»  по-  налъ,  разумеется,   писанный,   и  каждую   неделю 
томъ,  неотвязчивыя   просьбы  пр1ятелей:    «вы-де  по  рукамъ  мальчиковъ  ходила  чисто  и  аккуратно 
знаете  педантовъ  и  можете  ихъ   изобразить;  те-  переписанная  рукой  Картофелина  тетрадка,  подъ 
перь-де  типы  въ  моде,  снаши»  въ  ходу;  да  кто  назван!еиъ  <кСеверная  Флора,  X  такой-то».    Те* 
вамъ  сказалъ, .  что^ч^ы   не    можете?  вы — ^чело-  традка  почти  вся  состояла  изъ  сочннен1й  Карто- 
векъ  съ  дарован1емъ)^...  ЧтЬ  бдешь  делать!  Вы  фелина,    или    Безбрежина,    какъ    онъ  называлъ 
не  знаете,   что  это   за  народъ  —  мои  пр1ятели!  себя  на  ромацтическомъ  языке;  туть  были  стихи, 
Какъ   пристанутъ  —  непре]^нно    уговорять;  ста-  повести,  крцтива  и  смесь.  Стихи  и  критика  всегда 
нуть  вамъ  доказывать,  что — вы  человетгь  съ  да-  были  сочинен1я    Л1одора  Безбреясина:   онъ  объ- 
ровав1емъ  —  право,   сочините   романъ,    хотя  бы  явплъ  себя  монополистомъ  этихъ  двухъ  отделовъ. 
всю  жизнь  занимались  математикой     или    сель-  Гофрать    чуть    не    плакалъ   огь    умилен1я    при 
скнмъ  хозяйствомъ...  Ну,  чтб  ни  будеп.  —  иачн-  виде   успеховъ   и  всеобъемлющей    деятельности, 
наю  и,  для  успокоен1я  крепко  б1Ющагося  сердца,  светила  своего   панс10на:  после    каждаго  иоваго 
прошу  васъ  еще  заметить,  что  ло  не  типъ  соб-  романтическаго  стнхотворен1я   онъ  бралъ  Карто- 
ственно,  а  скорей  очеркъ  или  проектъ  для  тнца...  фелина  за  уши,   слегка  прнподнималъ    н  нежно 
Не  воображайте  себе   моего   педанта   челове-  целовалъ  въ  голову.   Все   ученики   смотрели  на 
комъ   старымъ,   седымъ,   беззубыхъ,   добрымъ  и  него,  какъ  на  ген1я;  а  учитель  аовесности,  учив- 
глупымъ,  обожателемъ  Хераскова,   поклонникомъ  ш!йся  некогда  по  Бургио  и  сл'^довательно  клас« 
Сумарокова,  последоват&юмъ   философ1н  Баумей-  снк-ь  по  неволе,   даже   побаивался   его.  Обреме- 
стера,  пштики  Аполлоса   и  риторики  Толмачева:  ценный  лаврами,   мой   Картофе.1инъ,  сей  внукъ 
го  педанть  добраго  стараго  времени,  леданть  по- ,  (увы,  не  последнШ!)  Васнл1я    Кирилловича  1^е- 
койникъ,  —  миръ  праху  его!  Нетъ,  я  хочувыре-  дьяковскаго,  прйхалъ  въ  одну  изъ  столицъ  на- 
зать  вамъ  силуэтъ  педанта  новешпихъ   временъ,  шихъ,  —  положнмъ   въ   Москву.   Не   помню,  что 
педанта  романтика,   который  такъ   молодъ,   что  онъ  делалъ  несколько  летъ;  но  вотъ  онъ  является 
еще  и  не  родился  на  светъ;  такъ  вамъ  знакомъ,  учителемъ  «россШской  словесности»...  Да,  я  не- 
что вы  не  поверите  мне,  чтобъ  его  можно  было  пременно  хочу  сд-Ьлать  моего  педанта  учителемъ 
найти  н  на  луне,  не  только  на  земле.   Но  если  слобесностн:  знаменитый  дедъ  всехъ  иедантовъ, 
ужъ  болтать,  то  надо  болтать  обстоятельно,  де-  Васил1й  Кирнлловнчъ  ТредьяковскШ,  былъ  «про- 
дан видь,  что  говоришь   правду:  въ  этомъ-то  и  фессоръ  элоквенщи,  а  паче  всего  хитростей  шн- 
все  смешное  моего  типа...  Мой  педанть  —  сынъ  тнческихъ»;  одной  этой   причины   уже  слишкомъ 
бедныхъ,   но  благородныхъ    родителей.   Не  пре-  достаточно,  «ггобъ  я  сделалъ  моего  поданта  учн- 
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телемъ  «россШской  сювесности»;  сверхъ  того  я  фелияъ  обратилъ  на  себя  общее  вимаше,  кап. 
уб-Ьжденъ  отъ  всей  души,  что  никакое  зван1е  чеаов*къ  со  вкусомъ,  уиомъ  и  дарован1виъ, — I 
такъ  не  идетъ  къ  педанту,  какъ  зван1е  учителя  я  долженъ  сознаться,  что  такое  мн4ше  о  Карте- 
«росс1йской  словесности».  Да,  эта  «росс1йская  фелин*  было  только  преувеличено,  но  въ  осно- 
словесность»  преимущественно  сподручна  для  шар-  ванш  не  совс*мъ  несправедливо.  Мой  педанть— 
латановъ  и  педантовъ:  въ  неё  можно  класть,  что  изво.тате  вид*гь  —  действительно  не  безъ  ума  н 
угодно,  и  оттуда  можно  вынимать  как1я  угодно  не  бёзъ  способностей;  онъ  только  ограничепъ,  во 
теор1и,  бсзъ  опасеп1Я  заплатить  пошлину  за  бол-  не  глупъ,  только  мелочно-самолгобивъ,  но  не  6^ 
товню.  Я  не  ючу  этимъ  сказать,  чтобъ  всятй  даренъ;  посл'Ьдшя  достоинства  онъ,  въ  кач^етгк 
учитель  словесности  былъ  недантъ  —  смешно  и  педанта,  долженъ  пр1обр*сти  впослфдствш,  когда 
странно  было  бы  питать  такую  исключительную  мелкое  самолгоб1е  его,  въ  союз*  съ  л*пйП!,  за- 
н  ложную  мыать!  Хорош1е  и  достойные  люди  есть  давить  въ  немъ  то  немногое,  чтб  дала  ему  прн- 
везд*.  Я  хочу  только  сказать,  что  педанть  не-  рода.  Притомъ  же  обстоятельства  времени  много 
прем11Нно  долженъ  быть  учителемъ  россШской  способствовали  Картофелину  прослыть  дазке  г^ 
словесности.  н!емъ-^ио  крайней  м*р*  въ  кругу  сверить  прм- 

Но  мой  педантъ  не  ограничился  однимъ  учи-  телей  и  товарищей  по  пансюну  —  сотрудюковъ 
тельствомъ:  онъ,  какъ  и  следовало  ожидать,  пу-  рукописной  «ОЬверной  Флорм»:  педанты  прежнить 
стился  въ  литературу.  Вс*  альманахи  и  журналы  временъ  тащились  по  избитой  коле*  Ватте  н  Ла- 
были  наполнены  его  стихами.  Стихи  бит  гладки,  гарповъ,  а  мой  Картофелинъ  припялой  за  н*ме- 
но  тяжелы;  полны  мыслей, — но  эти  мысли  отзы-  чину.  Малый  онъ  былъ  работящ1й,  приливный; 
вались  ч*мъ-то  нап{)яженнымъ,  изысканнымъ  и  ди-  память  у  него  была  здоровая;  н^^цкому  языку 
кимъ,  такъ  что  снутри  походили  на  совершенную  онъ  былъ  выученъ  еще  въ  д-Ьтств*.  Я  утЛренг, 
безсмыслицу — не  только  безсмыслицу,  а  снаружи  что,  по  инстинкту,  онъ  выбралъ  бы  чжоимн  ге- 
казались  чрезвычайно  глубокими  и  возвышенными,  роями  Клоппггока  и  Николаи,  но  славд  Гбт?  п 
Хотя' толпа  бол^е  видитъ  снаружи,  ч*Ьмъ  снутри,  Шиллера  тогда  была  уже  во  всемъ  своемъ  кодос- 
одяако  она  не  читала  стиховъ  Картофелина,  и  сальномъ  величии,  а  Шлегелей  тогда  еще  счнпш 
осталась  при  одномъ  уважепш  кь  нимъ.  Въ  то  великими  людьми: — ^^такъ  ему,  знаете,  при  гото- 
время  одинъ  ловкШ  промышленникъ  основалъ  жур-  выхъ  понят1яхъ,  чулснмъ  умомъ  н  при  фразнстомъ 
налъ,  который,  по  его  плану,  долженъ  былъ  отли-  язык*  не  трудно  было  показаться  не  т*мъ,  что 
чаться  добросовестностью,  ученостью  и  безкоры-  онъ  есть...  Притомъ  же  въ  молодости  всяюй  ч^ 
Ст1емъ.  Последняя  статья  касалась  исключительно  лов*1съ  жив*е,  а  следственно  и  умн*е,  т1мъ  въ 
однихъ  сотрудниковъ;  издатель  же  им*лъ  о  ней  старости,  и  по  инстинкту  отстаиваетъ  нбвое  про- 
свое  понятш,  которое  не  почитйлъ  нуяшыхъ  объ-  тивгь  скфаго...  Впрочемъ  и  тогда  уже  мнопе  за- 
яснять  во  всеуслышате.  Хитрый  антрепренеръ  м*чали  въ  сдогЬ  Картофелина  что-то  пухлое,  дряб- 
тотчасъ  смекиулъ,  чтб  за  птица  Картофе.1ииъ.  Онъ  лое,  какую-то  искусственную  простоту  и  натяю- 
понялъ,  что  этогь  чернильный  нитязь  готовъ  тру-  тую  оригинальность,  что-то  отзывающееся  солод- 
диться  до  кроваваго  поту  изъ  одной  <сславы»,  ковымъ  корнемъ  и  сытой...  И  эти  люди  не  ошиб- 
изъ  одного  удовольсгв1я  каждый  день  пересчиты-  лись,  какъ  увидимъ  ниже, 
вать,  сколько  новыхъ  строкь  прибавилось  у  него  Воть  по*халъ  мой  педантъ  за  границу  —  вы 
къ  числу  уже  написанныхъ:  чистое  и  благородное  думаете  въ  Гермаюю? — Я  самъ  то  же  думаяъ  спер- 
удовольствте  вс*хъ  педантовъ!  О,  педанть  похожъ  ва,  но  моя  фанта31я  велитъ  мн*  послать  его  въ 
въ  этомъ  отношенш  на  скрягу,  который,  отходя  страну  филолбговъ  и  комментаторовъ,  г;сЬ  на  важ- 
но сну,  пересчитываетъ,  сколько  рублей  и  коп*екъ  дый  стихъ  велнкаго  поэта  написано  по  сту  тнсячъ 
при(<ылъ  у  него  съ  утра...  Журнадисгь  не  ошибся;  томовъ  объяснен1й  и  прнм*чанМ:  Не  знаю,  что 
Картофелинъ  оказался  для  него  золотымъ  чело-  онъ  тамъ  д*лаЛъ  ц*лыя  семь  л*гь,  но  зка»,  что 
в*комъ:  онъ  взвалилъ  на  себя  всю  работу,  а  раз-  присылалъ  оттуда!  предгоия  стнхотворетя. 
живу  предоставилъ  хозяину,  который  впрочемъ  Наконець  мой  Картофелинъ  возвращается  въ 
почелъ  нужнымъ,  изъ  приличЫ,  ув*рить  его,  что  любезное  отечество...  Воже  мой,  какъ  онъ  иер^ 
небольппя  выгоды  отъ  журнала  онъ  употребляетъ  м*иился!  Ш*халъ  молодымъ  литераторомъ,  кота- 
на  издаше  ^юлезныхъ  киигъ  и  вспомоществован1е  раго  настоящую  1гЬну  неинопе  понимали,  а  во- 
б*днымъ  людямъ,  а  самъ  питается  безкорыстной  ротился  педантомъ,  котораго  з»ачен1е  уже  вс*мъ 
любовью  къ  наук*  и  высокими  мыслями.  Добро-  ясно...  С*нена  принесли  плоды,  и  натура  осаза- 
душный  педанть  пов*рилъ:  онъ  былъ  столько  же  лась...  Начнемъ  съ  того,  что  онъ  прйхап  а 
безкорыстенъ,  честенъ  и  дов*рчивъ,  сколько  и  брюшкомъ, — доказательство,  что  онъ  страдай  о 
опрометчивъ...  И  это  нисколько  не  удивительно:  суд^б*  челов*чества  въ  своихъ  стипюикахъ...  На- 
ограничеиность  такъ  часто  соединяется  съ  добро-  тянутая  важность  лица,  при  сЙшно!  фигур*  и 
душной  честностью — по  крайней  м*р*  до  т*хъ  кругломъ  брюшк*,  1сд*лала  его  похожшгь  на  дя- 
поръ,  пока  не  раздразнить,  умышленно  или  не-  гушку,  которая;  въ  басн*  Езойа,  хочеть  раздуться 
умышленно,  ея  мелкаго  самолюб1я...  ^      в1»  вола.  Самолюб?^  его  дЬЙствйтельно  рйдулоеь, 

Но  воть  чтб  миогймъ  можетъ  показаться  нев*-  какъ  прьйць:'  страшно  й  гадко  прйкосйуться  къ 
роятнымъ:  прозаичепшми  статьями  своими  Карте-  нему.  Общество  педанть  сталъ  принимать  за  свое 
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училив^е,  садонъ — ъл  аудаторио,  св11токи1ъ  людей —  кресхьяискому  шиьчику,  который  говорить:  «а  что, 
за  школьниковъ:  говорить  все  свысока,  словно  тятя,  коля  бъ  нашъ  чалый  моринъ-то  сд:^ался  бу* 
лекцио  читаегь,  и  если  кто  ве  слушаеть  его  съ  рой  коровой — в^  мана  молочка  еще  бы  дала 
бдвгогов№емь,  на  тЬхь  омотрить  онь  орезря-  нн1?»...  Вы^  си^^етееь,  чэтателн?  моя  выходка  вамъ 
тельво,  и  если  кто  ваговорятъ,  хотя  бы  на  про-  важется  фарсомь,  плоской  шуткой?  СмМтесь,  а 
тивоположномь  конц:^  залы,  онь  посмотрнгь  на  я  стою  на  томь,  что  педанть  еще  и  не  то  въ 
того,  какь  Юпит^  олнмшйсшй  —  сь  гн^вомь  и  состоян1в  написать.  Ш]ц>  я  вась  предупредиль, 
помававкмь  бровей...  Любимый  равсказъ  его  о  что  пишу  выдумку,  игру  моей  досуяюй  фантазш, 
ТОНЬ,  какъ  онь  ходилъ  въ  Париярк  на  поклоне-  а  не  списываю  рабски  съ  д'Ьйствительности;  такъ 
ше  кь  великому  ронанвсту.  Въ  Гермаши  дедаить  не  мешайте  же  нн^^  выдумывать.  И  такъ,  я  ув^- 
быдъ  нро^здомъ;  она  ему  не  шшравилась.  «Н^м-  ренъ,  что  мой  педанть  слова  не  (жажеть  вь  про- 
цы — ^говорить  онь — раздружились  въ  своей  отале-  стогЬ — ^все  съ  ужимкой:  наприм^^ръ,  вместо  того 
ченности  съ  жизнью;  они  иреаярають  величайшую  чтобъ  сказать,  что  Петербургь  построенъ  на  ров- 
нзъ  наукь  —  фидолопю;  они  предпочнтають  ей  номъ  м'ЬстФ,  онъ  скаяветь,  что  ровная  глад^  под- 
фндософш,  это  буйное  обожествлеше  разума...  Я  катилась  подь  огромные  дома  1рада  Петрова...  н 
быль  въ  Берлта^,  —  и  мой  б^кДныА  черепъ  тре-  пр.,  и  п^. 

щяяъ  огь  мудреныжь  вещей,  который  слышалъ  я  Воротившнсь  изъ-за  границы,  мой  педангь  пе- 
въ  тамошнемъ  универоитет^Ь...  Шмцы  забыли  ве-  рем^нился  и  въ  другомъ  отиошеши:  бывало,  онъ 
лнкаго  Бахмаиа  и  предпочитають  ему  сухого,  вздыхалъ  въ  ствшонкахъ  о  луц^к  и  д^Ь,  горе- 
отадечевнаго,  схоластическаго  Гегеля,  этого  Андра-  валъ  о  какой'-то  разрозненной  съ  нн1гь  водн'Ё;  а 
мелеха  вов1йшвй  филоеофш»...  Педанть  мой  го-  теперь  очень  прозаически,  но  зато  выгодно  и 
верить  голоеомь  ваяшымъ,.  протявшымъ  и  тихимъ,  тепло  пристроился  н  заясилъ  филистеромь,  Ужъ 
н'Ь<амшсо  переходящимъ  въ  фистулу,  какъ-будто  не  знаю^  огь  этого  лн^  или  оть  долговременнаго 
огь  иаиуриюльной  полноты  ощущенй  въ  пустой  пребывашя  за-границей,  только  мой  педаятъ,  во- 
груди,  кавъ-будто  бы  оть  нзиеможен1я  всл^дств1е  ротввпшсь,  од^ался,  ужаснымь  вигязежь  жедтыхъ 
час1чЛ  докламащв  ех*«Ше10.  Въ  школу  овъ  при-  перчатокь  и  прекраснаго  пола:  въ  кааздой  стать'1^ 
носкгь  сь  собой  графинь  сахарной  воды,  кото*  своей  онъ  тверднлъ  по  сту  разь,  что  онъ  даже 
рой  запиваеть  почти  каждую  свою  фразу...  И  дома  ходить  въ  желтыхъ  нерчатвахъ;  при  выходе 
воть,  въ  порыве  моего:  «тшшчешсаго»  вдохнове-  всякой  плохой  квмжки,  но  дшвь  бы  <  нанцеанной 
шя,  мн1  кажется,  что.  я  вшку  его  на  учитель-  жевской  рукой,  онь,  бывало,  такъ  н  нричнтъ: 
свомъ  стужЬ,  вовс^дающасо  сь  приличной  важ-  «^ое  аих  Дашов!»  Съ  особеняой  ревностью  пи- 
ностью,  слышу  т>  чахоточный  голось,  беапре-  саль  онъ  статьи  о  бааахь  ж  маскарадах^;  въ^эфнхъ 
станно  нрершкиюрйся  оть  полноты  ледавтическаго  статьяхъ  видно  было  утомление  оть .  танцевь,  ибо 
саж)добольЬ1В1я  и  хлебковъ  сахарной  воды:  «Ми-  за  каждой  фразой  следовало  во  крайней  м'Ьр'^ 
лостивые  государи!  я  быль  тамь  и  тамь,  а  вы  три  то1ки...  Это  такь  понравилось  педанту,  что 
не  были;  но  это  ничего:  посгЬ  того,  чт^  я  раз-  онъ  безъ  точевь  носл^Ь  кааздой  своей  фразы  ужъ 
скажу  ^мъ  о  тЬхъ  странахь — вамъ  покажется,  ничего  не  хоть  писажь! 
что  вы  сами  такы  были...  Шкмцы  вздумали  ш-  Много  прошло  времени,  многое  изжкшлось  съ 
рить  философш  съ  жизшло-^-гоки  воображаютъ,  тЬхь  порь,  а  мой  педанть  не  должшъ  изменяться: 
что  можно  эту  цвкЕущую1  ЖИЗНЬ  С||Ьлать  «одер-  любовь  его  къ  букв!  должна  все  больше  и  боль- 
жашмь  бездупшыхъ  логнчеспйъ  формукъ...  Шм-  ше  ]»елн<шваться;:  ненависть  в  отвращеше  ко  эсему 
цы  не  зйобять  буквы...  а  я,  гоа1ада,.я^^ври-  живому  и  разумному — также,  Слова  «идея»  онъ 
знаюсь— люблю  букву...  Вотъ  я  было  вздуваль  не  должень  «лышать  безь  ужаса  и  безь  хочевъ... 
прочесть  эосетиву  Гегам,  во  привуждеть  быль  По  воему  мв^ви»,  |0нъ  даже  долженъ  сделаться 
бросить  ее  водь  столь:  поиидуйте,  господа,  ккдь  лицемАрвымь  морадшяонь  н  ханжей,  нотому  что, 
книга  дишут«я  для  уд<»бльствк,  а  не  для  лома-  вое1да  думая  дввать  топь  в  яаправлев1е  времени, 
Н1Я  головы>..:.  Литературы  ведавть.  шшвчво  не  онь  всегда  быль  и  всегда  должешь  бйггь  рабомъ 
оставвль;  но  его  ;^ельщ)ст^  уже  изменилась:  времеви  и  выдавать  за  новое»  то,  чт^^  уже  давно 
о  певцах»  в  д^ЬющЕОмьсвь^уже^т^ня  слова...  сказано  другими^  бодФе  его  см!1гслнвшш  людьми. 
Слогъ  его  сталь  дякъ' ДО' посдгЬдней  степени.  Же-  Итакъ,  мой  ое|дашь  нринимаеть  Д0|дъ  свое  кри- 
лая  поднять 'до  е)^д1^Аого  неба  пов^тгга  своего  тнчесясое  л  покровительство  все  бездарное  л 'ложно- 
пр«ге2я,  овъ  говорить,  что  его  ^]ятеаб  выдви-  моральное  и  на  -  повадь  бранить  все,  въ  чемъ 
нуль.' ш^  ящики  въ  вногоеложномъ.  бюро  чело-  есть  яшзпь,  душа,  талантъ...  Онь  безпристрастенъ 
вЬческаге  сердца...  Начиная  восхищаться  родгаой,  и,  зажмуривь  глаза,  колотить  направо  и  налево, 
онъ  Д'Ьлаеп  вопросы  вро;^  сАдующихъ:  «что,  и  чузйп^/  й  свдйх^,  еШ  *й0сл4дйГе/  ^уДучи  ему 
еслнбы  наша  Волга,  забравъ  съ  собой  Оку  и  чужими  1^  та.1анту,  бывають  своими  по  отноше- 
Кану,  да  соедншшшись  сь  Девой,  &ниееевъ,  ОФыо  1^явь...  Да^  онъ  в^рень  (»оему  правилу... 
и  Двкнромъу  взл'Ьзла.на  Альпы,  да  оттуда — ^л^ууу!  Иесмотря  на  то«  что  мой  педант  долженъ  быть 
на  шткгконцы  Европы;  куда  бы*  д^валвсь  тЛ  эти  оть  природы  довольно  добрымъ  и  •ч^стнывЪ|«ло- 
французипши,  н^ичура?:^...  Ненравда  ли,  лодоб-  вгкшнгь,  *~^  н'Ьть  существа,  болАе  ^^  опоообнаго 
ные  вопросы  приличны  то.1Ько  или  педанту,  или  быть  8.1ымъ  н  нпзнимь.>Д1^ло  вътомъ,  что  О&ъ  не 
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что  иное,  какъ  раздутое  с&]10Л1аб1е:   хвалите  его  р^зшй  коатрасгь;  на  каждую    кожно  смотр^ь. 

маранье,  дорожите  его  критическими  отзывами, —  какъ  на  крайнюю  противоположность  другой  парк 

онъ  добръ,  веселъ,  любезеиъ  по  своему,  онъ  го-  О  первой  иэъ  нихъ  мы  упоминали  въ  предыдущей 

товъ  сделать  вамъ  все  хорошее,   чтб  только  въ  кншпгЬ  «Отеяественныхъ  Записовъ»,  какъ  о  еди- 

его  возможности;   но   б^да  ваша,    если  вы   не  ственной  хорошей  стать'Ь  нзъ  всЬхъ,  написаниып 

съум'Ьете  или  не  захотите  скрыть  отъ  него,  что  по  поводу  поэмы  Гоголя.   Она  напечатава   въ 

вы  и  умн^е,  и  талантливее  его,  что  у  него  само-  третьей  книжке  «Современника».  Это  статье  ум- 

люб1е  съ'кю  небольшую  долю  ума,  вкуса  и  способ-  нал  и  дельная  сама  по  себ^,  безотносительно;  во 

ности,  данныхъ  ему  природой...  О,  тогда  онъ  го-  кто-то   вероятно  безъ  всякаго  умысла,  а  спроста 

товъ  на  все  злое  и  глупое — берегитесь  его!...  Ре-  н  невинно,  едЬлалъ  р'Ьзче  ея  досгоннство  и  выше 

ценз!я   его  тогда  превращается    въ    площадную  ея  ц^ну,  напнсавъ  гь  ней  н'Ьчто  врод1!   аитя- 

брань,  критика  становится  похожа  на  позывъ  къ  пода  и  назвавъ  свое  посильное  пнсаше  цштикой 

отв^Ьту  за  д1^ан1е  фальшивой  монеты*..  Тогда  вы  на  «Мертвый  Души:».  Смыслъ  этой  «критшш>  на- 

у  него  —  кондотьери,  бандитъ...  Да,  педантъ  все  ходится  въ  обратномъ  отиошенш  къ  смыслу  статы 

простить  вамъ,  кромФ  невыносимой  для  него  оби-  «Современника».  Боже  мой,  (зюлько  курьеанаго  въ 

ды — быть  умн'&е  н  та.1ант.1ив^е  его...  Но  во  вся-  этой  «критике»!  Довольно  сказать,  что  въ  неб 

комъ  случа'Ь  это  существо  бол1е  смешное  н  за-  Селифаиъ  названъ  представителемъ  неиспорчеииой 

банное,  ч^мъ  опасное:  ибо  противъ  его  «позывовъ»  русской  натуры,  Ахилломъ  новой  «Ил1ады»,   жа 

есть  правосуд1е,  а  противъ  тупыхъ  зубовъ  его  есть  томъ  основанш,  что  онъ  а)  пр1ятельскн  разнюва- 

.1нтературные  дантисты,  которые,  шутя,  выдерги-  риваегъ  съ  лошадьми  и  б)  напивается  мертвец 

ваютъ  ихъ...  со  всякимъ  хорошимъ,  т.  е.  всегда  готовымъ  мерт- 

И,  несмотря  на  все  это,  еще  многое  бы  можно  вецки  напиться,  челов^комъ...  По  этому    можно 

было  поразсказать  о  педангЬ;  но  не  все  же  вдругъ,  судить  н  о  прочемъ,  ч^мъ  тавъ  необшсновенно 

надо  что  -  нибудь  поберечь  и  на  будущее  время,  замечательна  «критика»,  о  которой  мы  говоримъ. 

Прнтомъ  же  я  еще  не  знаю,  понравится  ли  вамъ,  Другую  пару  р1юкихъ  противоположностей  со- 

читатели,  и  то,  чтб  я  написалъ.  Если  же  помра-  ставляютъ:  статья  въ  «Библ10тегЬ  для  Чтешя»  в 

вится,  то  ждите  отъ  меня  типъ  литературнаго  цн-  московская  брошюрка  «^сколько  словъ  о  поэм^ 

ника:  это  челов']^къ,  который,  вЬкъ  свой  живя  въ  Гоголя:  «Похождешя  Чичикова  или  Мертвыя  Ду* 

бочкЬ,  нажнлъ  себ^  дома  и  деревни; — челов^къ,  ши». — Статья  «Внблотеки  для  Чтешя»  была  н^ 

который,  вЬкъ  свой  занимаясь  исключительно  пере-  удачнымъ  усил!емъ  втоптать  въ  грязь    великое 

купкой  и  перепродажей    мусора,  битой  посуды,  нроизведенге  натянутыми  н  умышленно  •  ф&льош- 

сгараго  железа  и  кирпича,  успе.1ъ  уверить  вс^хъ,  выми  нападками  на  его,  будто  бы,  безграюгаостъ, 

что  онъ — ^и  ученый,  и  литераторъ; — челов*къ,  ко-  грязность  и  эстетическое  ничтожество.  ВсЬаъ  на- 

торый,  вФкъ  свой  будучи  спекулянтомъ,  ув^рялъ  в^стно,  что  эта  сппъя  добилась  оовгЬмъ  не  1Фгь 

вс*хъ,  что  онъ — идеалъ  честности,  безкорысля  и  результатовъ,  о  которыхъ  хлопоташ. 

добросовестности; — челов^къ,  который  самъ  ничего  Броншрка — антннодъ  этой  статьи — ^помиа  оп 

не  сд^алъ,  кроме  неопрятиыхъ  Н8дан1й,  дурныгь  противоположной   крайности:   въ   ней   «Мерпыя 

переводовъ,  а  всФмъ  твердить  съ  цнниче<жой  ко-  Души»  являются  вторымъ  творешемъ  после  «Ил- 

роткостью:  «надо  де1а1ъ,  надо  удовлетворять  те-  щщ»,  а  подле  Гоголя  позволяет^!  становиться 

кущей  потребносги»;-^человекъ,  который  если  и  только  Гомеру  и  Шексниру... 

издалъ  несколько  плохнхъ  кннгъ,  то  чужими  ру-  Но  «Мертвыя  Души»  и  безъ  всянихъ  щютеязи 

канн  сосгряпанныхъ,  а  прославился  деятедьянмъ; —  етаиошпъся  ма  ряду  съ  «ил1адой»  шНиоть  вели- 

человекъ,  который  одолжить  ваоъ  при  нужде  без-  кое  достоннс«во:  опчйго-то  оне  устояжн  не  толубо 

делш^,  да  заставить  васъ  перевести  книгу,  вы-  мротивъ  статьи  «Библ1огаси  для  Чтешя»,  но— 

году  отъ  которой  честно  разделить  съ  вами  такъ:  чтб  было  гораздо  трудмЬе — и  противъ  московской 

вамъ — словесную  благодарность,  а  себе-г>деньги...  брошюры...  Къ  поэме  Гоголя,  стало-бытц  иешн 

Да  мало  ли  еще  можно  яапиеать  такихъ  типовъ?  применить  этихъ  стнховъ  Пушкина: 

А   га?етёры,    журналисты,    фельетонисты,    р(»а-  Враговь  ни*еть  вь  шрЬ  всякъ; 

нисгы,  нувеллнсты,  водевилисты  и  друпе«1сгы»?...  Но  оть  друзе!  снасн  в*е^  Бо«е1 

Вотъ  г^гЬ  заключаются  иеисчерпаевыя  сокровища  Ужъ  этн  мае  друвья,  друвья! 

для  «Нашил».                 Петръ  Бульдтовь;  ^бъ  ннхъ  не  даромъ  вспошшлъ  я. 

Мы  раз^гЬямли  эти  четыре  статьи  на  две  пары, 
основываясь  на  противополояшости  нгь  достоннствъ 
и  иаодныхъ  пункпюъ;  теперь  разделимъ  яхъ  по 
ООъясненхе  на  объяснеше  тоадеству  достоинства  и  взглядовъ  мл.  По  по- 
ло по0о^  поемы  Гоиия  .Мертеыл  Души-,  атЬдиему  разделениэ  ^анутся  только  даЛ  сшы. 
Изъ  миоясесгва  статей,  написанныхъ  въ  послед-  ибо  статья  «Современника»    въ  тавонъ    случа^ 
нее  время  о  «Мертеыхъ  Душагь»   или  но  поводу  будетъ  безъ  пары,  какъ  статья  умная  н  дельна!; 
«МертвыхъДушъ»,  особенно  замечательны  четыре,  статья  «Бнбл10теки  для  Чтешя»  тоже  будегьбезг 
II хъ  нельзя  не  разделять  на  две  половины,  по-пар-  пары,  каь-ъ  протестацЫ  противъ  огромнаго  усаеха 
но.  Каждая  изъ  двухъ  (тгатей  въ  паре  соггавляеп»  явнаго  ташнта.  Итакъ,  остаются  только  две  статьи: 
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— ^та,  въ  которой  Селифанъ  торжественно  признанъ 
аредсгавнтеяенъ  «неиспорченной  русской  натуры», 
я  московская  брошюрка;  о&к  окк  много  нм^ютъ 
нещду  собой  общаго  н  родственнаго.  Но  объ  этомъ 
посх^,  а  сперва  заметишь,  мимоходомъ,  что  намъ 
иного  даютъ  работы  и  бранныя,  и  хвалебныя 
стапи  о  «Иертвыхъ  Душахъ».  Такъ  какъ  эти  хва- 
лебныя статьи  больше  оскорбляютъ  людей  безпри- 
страстныхъ  н  благомыедящнхъ,  то  ихъ-то  мы  и 
постав^иIе1Iъ  себ^^  за  обязаяность  преследовать 
преимущественно  передь  бранными.  Всл'Ьдств1е 
этого,  въ  8-й  книапгЬ  «Отечесгвенныхъ  Запи- 
сокь»  была  высказана,  прямо  и  опред^итель- 
но,  горькая  истина  московской  брошюре  «№- 
сколько  словъ  о  поэм'Ь  Гоголя:  «11охожден1е  Чи- 
чикова или  Мертвыя  Души».  Это  крайне  не  по- 
нравилось автору  ея,  Консгаигену  Аксакову,  —  и 
вотъ  онъ  вь  9-мъ  )(  «Москвитянина»  напечаталъ 
протнвъ  насъ  возражешо,  въ  которомъ  силится 
доказать,  что  бу;^  бы  мы  умышленно  исказн.1п 
смыслъ  его  брошюры  и  приписали  ему  ташя  мн'Ё- 
Н1я,  которыхъ  онъ  не  можетъ  признать  своими. 
Стоить  только  перечесгь  или  нашу  рецензио,  или 
брошюру  Константина  Аксакова,  чтобъ  убедиться, 
что  мы  нисколько  не  переиначивали  д^ла,  но  пред- 
ставили его  такямъ,  какъ  оно  есть,  и  ^о  оттого 
нменио  оно  и  приняло  несколько  комнческ1й  ха- 
рактеръ.  Возражеше  автора  брошюры  также  мо- 
жетъ служить  нашимъ  оправдан1емъ,  ибо  въ  немъ- 
то  и  переиначено  д&ю:  авторъ  брошюры,  зам1Ь- 
тнвъ  неловкость  своего  положен1я,  приб^гнулъ  къ 
обыкновенной,  но  наювкой  литературной  уверт- 
ке, —  отперся  отъ  части  свонхъ  мыслей  и  много 
наговорилъ  о  томъ,  что,  по  егб  мн^шю,  могло 
служить  ему  оправдан1емъ,  умолчавъ  о  немногомъ, 
соспюляющемъ  сущность  его  брошюры  и  придав- 
шемъ  ей  такой  комическ1й  характеръ.  Объясняемся 
не  ради  Константина  Аксакова,  котораго  ни  бро- 
шюра, ни  возражея1Я  не  стоять  большихъ  х.юпоть; 
во  ради  важности  предмета,  подавшаго  поводъ  кь 
тому  и  другому.  Впрочемъ,  если  наше  о6ъяснен1е 
будеть  полезно  и  для  Константина  Аксакова,  мы 
будемъ  этому  очень  рады,  ибо  не  им^емъ  ника- 
кнхъ  причннъ  не  желать  добра  ни  ему,  ни  кому 
другому. 

Константинъ  Аксаковъ  начинаетъ  свое  «Объяс- 
неше»  тЬмъ,  что  брошюра  (имя  рекъ)  принадле- 
жить  ему,  и  что  въ  концф  ея  выставлено  его  имя, 
которое,  неизвестно  поч^,  не  уномяиуто  «Отече- 
ственными Записками».  Признаемъ  справедливость 
претензш  Консгаитина  Аксакова  и,  чтобъ  загла- 
дить нашу  вину  передъ  иимъ,  касательно  умолча- 
ния его  имени,  будемъ  въ  зтой  статье  какъ 
можно  чаще  употреблять  его.  Впрочемъ,  не  желая 
оставлять  Константина  Аксакова  въ  неизвестности 
о  причине  умолчашя  его  имени  въ  рецензщ»  спФ- 
шииъ  объяснить,  что  мы  не  уоомямулн  этосо  имени 
по  чувству  гуманш)й  деликатности,  будучи  увере- 
ны, что  имя  человека  и  неудачная  статья  —  не 
одно  и  то  же,  ибо  и  умный>  порядочный  чедовекъ 
можетъ  написать  (и  даже  напечатать)  плохую  бро- 


шюру. По  тому  же  самому  чувству  гуманной  дели- 
катности мы  не  хотели  (хотя  бы  и  следовало  это 
сделать  по  требовашю  истины)  заметить  въ  на- 
шей реценз1И,  что  брошюра  Константина  Аксакова 
вся  сосгоить  изъ  сухихъ  абстршгтныхъ  построешй, 
лишенныхъ  всякой  жизненности,  чуждыхъ  всякаго 
непосредственнаго  созерцан1я,  и  что  поэтоиу  въ 
ней  нетъ  ни  одной  яркой  мысли,  ни  одного  теп- 
лаго,  задушевнаго  сзова,  которыми  ознаменовы- 
ваются первый  и  даже  самыя  неудачный  попытки 
талантливыхъ  и  пылкнхъ  маюдыхъ  людей,  и  что 
по  тому  же  въ  ея  изложен1и  видна  какая-то  вя- 
лость, расплывчивость,  апат1я,  неопределенность 
и  сбивчивость. 

Главное  обвиненке  Константина  Аксакова  про- 
тивъ  насъ  состоить  въ  томъ,  что  будто  бы  мы  за- 
ставили его  называть  «Мертвыя  Души»  «Илгадой», 
а  Гоголя  —  Гомеромъ.  Чтобъ  отстранить  отъ  себя 
нашу  улику,  онъ  ссылается  на  свою  брошюру  и 
делаетъ  изъ  нея  выписки;  но  все  это  нисколько 
не  поможегь  горю.  Константинъ  Аксаковъ  дей- 
ствительно не  называлъ  «Мертвыхъ  Душъэ^  «Ил!- 
адой»,  а  Гоголя  Гомеромъ:  такихъ  аювъ  неть  въ 
его  брошюре;  но  онъ  посгави.1ъ  «Мертвыя  Души» 
на  одну  доску  сь  «Ил1адой»,  а  Гого.1Я — на  одну 
до<жу  сь  Гомеромъ:  вотъ  чт5  правда,  то  правда! 
Ибо  какъ  же  иначе,  ес.1н  не  въ  тавомъ  смысле, 
можно  понимать  эти  слова  брошюры  (о  которыхъ 
Константинъ  Аксаковъ  какъ  будто  и  забылъ,и  надо 
согласиться,  что  въ  этомъ  случае  память  очень 
кстати  изменила  ему): 

«Такъ  глубоко  аиачеше,  являющееся  намъ  въ 
«Мертвыхъ  ДушахъА  Гоголя!  Передъ  наян  вознн- 
каетъ  новый  характеръ  С08дан1я,  является  опрае- 
данге  ц^ьлон  сферы  7Ю9Яиу  сферы  давно  унижаемой; 
древнгй  эпоеъ  возстаетъ  передъ  иами.» 

Это  значить  ни  больше,  нн  меньше,  какъ  то, 
что  давно  унижаемый  эпось  Гомера  вновь  воскре- 
шенъ  Гого.1емъ,  и  что  «Мертвыя  Души»  атЬдо- 
вательно  вторая  <хИл1ада»!... 

Еще  разъ  спрашиваемъ:  можно  ли  иначе  понять 
эти  слова  Константина  Аксакова?  Онъ  жалуется, 
что  мы,  по  обыкновенио  журна1истовъ^  имеющихъ 
въ  виду  уронить  неприятное  имъ  произведен1е,  вы- 
рывали местами  по  нескольку  строкь  изъ  его  бро- 
шюры, прибавляя  къ  иимъ  собственный  замечан1я. 
Но  неужели  же  мы  должны  были  выписывать  все? 
это  значн.ю  бы  украсить  нашъ  журналъ  брошюрой 
Константина  Аксакова,  на  чт5  мы  не  имели  ни 
права,  ни  охоты.  Итакъ,  мы  выписали  нзъ  бро- 
шюры только  те  строки,  въ  которыхъ  заключа- 
лись ея  оеновныя  положенш.  Такъ  с;с1^аемъ  мы  и. 
теперь.  После  выписанныхъ  сгровъ  нам>  надо 
было  бы  перепечатать  теперь  несколысо  странидъ; 
нр  это  было  бы  скучно  н  для  насъ,  и  для  читате- 
лей, и  потому  мы  только  перескажемъ  содержан1е 
этихъ  несколькнхъ  страннщ»,  непосредственно 
с.1едующнхъ  за  выписанными  нами  строками. 
Сперва  авторъ  брошюры  характеризуегь  древн1й 
эпось  темъ,  что  эпось  этотъ  «основанъ  былъ  на  глу- 
бокомъ  просгоиъ  созерцан'ш  и  обнимать  собой  це- 
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лый  опред'Ьленный  шръ  во  всей  неразрывной  нсторичвск1й  факгь,  противъ  котораго  ючего  ска- 
связи  его  явленШ»,  что  въ  немъ  все  на  своемъ  зать.  Но  въ  такомъ  случа'Ъ  онъ  должеиъ  бы 
жЪсгЬ,  ВСЯК1Й  преднетъ  переносится  въ  него  съ  бит  принять  за  основан1е,  что  древие-эллнншб 
его  правами,  съ  тайной  его  жизни,  и  т.  п.  Все  эпосъ  и  не  могь  не  нсказеться,  будучи  перене- 
это  и  не  ново,  и  во  всеиъ  атоиъ  н^^  никакой  сенъ  на  Згшадъ,  особенно  въ  нов'Ьйппя  вренена. 
опред^енности...  Потоиъ  авторъ  брошюры  гово-  Древне-эллинск1й  эпосъ  могь  сущестаовать  только 
ритъ,  что  этотъ  эпосъ,  перенесенный  на  Заяа^гь,  для  древяихъ  эллииовъ,  какъ  выражеше  нгь 
все  мел^лъ,  мел^лъ,  «снизошелъ  до  ромгшовъ  и  жизни,  ихъ  содержан1я  въ  игь  форгЬ.  Для  1]ра 
наконецъ  до  крайней  степени  своего  унижен1я,  же  новаго  его  нечего  было  и  воскрешать,  и(к1 
до  французской  пов^сти)^.  —  «И  вдругь  среди  у  м1ра  новаго  есть  своя  жизнь,  свое  сод^^жаи1е 
этого  времени  возникаетъ  древнМ  эпосъ  съ  своей  и  своя  форма,  следовательно  и  свой  эпосъ.  И 
глубиной  и  простымъ  велйЧ1еиъ — является  поэма  эпосъ  новаго  М1ра  явился  преимущественно  въ 
Гоголя.  Тотъ  же  глубокопроникающй  и  все  видя-  роман*,  котораго  главное  отднч1е  оть  древне 
Щ1Й  эпичесюй  взоръ,  то  же  всеобъемлющее  эпиче-  эллинскаго  эпоса,  крон*  хриспанскихъ  и  фугихъ 
ское  созерцайе».  —  «Въ  поэм*  Гоголя  является  элементовъ  нов*йшаго  м1ра,  составляеть  еще  I 
намъ  тотъ  древнШ,  гомеровскШ  эпосъ;  въ  ней  воз-  проза  жизни,  вошедшая  въ  его  содержан1е  и 
никаетъ  вновь  его  важный  характеръ,  его  достоин-  чуждая  древне-эллинскому  эпо^.  И  потому  ро- 
ство  и  широко-объемлющШ  размерь».  ианъ  отнюдь  не  есть  искажеше  древняго  эпоса. 

Теперь  д*ло  ясно:  эпосъ  есть  что-то  великое;  но  есть  эпосъ  нов*йшаго  М1ра,  исторически  воз- 
онъ  вполн*  выразился  въ  создан1Я1ъ  Гомера  никнувш1й  и  развивппйся  изъ  самой  яшзни  и  сд^- 
(«Ил1ад*)^  и  «Одиссе*»);  но  со  временъ  Гомера  до  лавппйся  ея  зеркаломъ,  какъ  «Ил1ада»  и  «Одяс- 
Гоголя  (до  1842  г.  по  Р.  X.)  все  мел*лъ  и  иска-  сея»  были  зеркаломъ  древней  жизни.  Констан- 
жался:  Гоголь  же  вновь  воскресилъ  его  во  всей  тинъ  Аксак<№ъ  умолчалъ  о  роман*,  сказавъ  только. 
его  первобытной  красот*  и  св*жести...  и  то  въ  вынос1г1^,  что  конечно  и  романъ,  и  по- 

Неужели  и  теперь  Коистантинъ  Аксаковъ  ото-  в*сть  им*ютъ-де  свое  значеше  и  свое  м*сто  въ 
прется  оть  свонхъ  словъ,  явйо  написанныхъ  имъ  нсторш  искусства  поэзш;  но  что  пред*лы  статьи 
сгоряча  и  необдуманно  (ибо  въ  спокойномъ  со-  его  не  позволяютъ  ему  распространиться  о  нить, 
стояши  духа  тавихъ  вещей  не  говорить),  и  бу-  Во  первыхъ,  эта  выноска  явно  противор*чить  съ 
деть  стараться  дать  имъ  другое  значен1е?  Н*тъ,  текстомъ,  гд*  опред*литвльно  сказано,  что  древ- 
улика  на  лицо,  и  туть  не  помогугь  ннкак1я  шй  эносъ,  перенесенный  на  Запг№,  все  мел*лъ. 
увертки...  искажался,  снизошелъ  до   романовъ   и   навоне1гь 

Лравда,  древв^элдинск1й  эшсъ,  перенесенный  до  крайней  степени  своего  униженЫ,  до  фраи- 
на  Западъ,  точно  мел*лъ  и  искаагался;  но  въ  цузской  пов*сти:  сл*довательно,  какое  же  свое 
чемъ? — въ  такъ  называемыхъ  эпическихъ  по-  значен1е,  кром*  искаясешя  древняго  эпоса,  могугь 
эмахъ  —  въ  <кЭиеид*:&,  «Освобожденномъ  Теруса-  ии*ть  романъ  ипов*сП|  въ  глазахъ  Константина 
лим*»,  «Потерянномъ  Ра*»,  «Месс1ад:Ь»  и  проч.*)  Аксакова?  И  притомъ,  если  говорить  (особенно 
Вс*  эти  поэмы  им*ютъ  свои  неотъемлемый  достоин-  таюя  диковинки  и  такъ  см*ло),  то  ужъ  надо  го- 
ства,  но  какъ  частности  и  отд*льныя  м*ста,  а  ворить  все  и  притомъ  опред*леин*е,  чтобъ  не 
не  въ  ц*ломъ;  ибо  он*  не  самобытный  создан!я,  дать  себя  поймать  на  недоговоркахъ;  или  ничепз 
которымъ  бы  современное  содержан1е  дало  и  со-  не  говорить;  или,  говоря,  не  противор*чнтъ  себ* 
временную  форму,  а  подражан1я,  явивш1яся  всл*д-  ни  въ  текст*,  ни  въ  выиоокахъ;  или  наконецъ, 
ств1е  школьно-эстетнческаго  предан1я  объ  «Ил1-  проговорившись,  ум*ть  смолчать.  Въ  противногь 
ад*»,— предан1я,  гд*  «Ил1ада»  была  см*шана  и  случа*,  это  все  равно,  какъ  еслибъ  кто-нибудь, 
отождествена  съ  родомъ  поэз1и,  къ  которому  она  сказавъ  такъ:  «Байронъ  плохой  поэгь»,  а  въ  вы- 
принадлежнтъ.  И  этогь  древне-эллннскй  эпосъ,  не-  иоск*  зам*тивъ:  «впрочемъ  и  Байронъ  им*еть 
рёнесенный  на  Западъ,  дошелъ  до  крайняго  своего  свое  значение,  но  ми*  теперь  некогда  о  немъ 
унижен!я  въ  «Генр1адахъ»,  «Росс^адахъ»,  «Пет-  распространяться»,^ — считалъ  бы  себяправымъ  н 
р1адахъ»,  «Александроидахъ»,  и  другихъ  «идахъ»,  подумалъ  бы,  что  онъ  все  скавалъ,  и  сказалъ 
«адахъ»  и  «ядахъ»;  сюда  же  должно  отнести  и  д*ло,  а  не  пустяки.  Коистантинъ  Аксаковъ  нн 
так!я  уродливый  ироизведен1я,  какъ  «сТелемакъ»  однимъ  словомъ  не  упогмянулъ  въ  своей  брошюре 
Фснелона,  «Гонзальвъ  Кордуансюй»  Флор1ана,  нн  о  Сервантес*,  ни  о  Вальтеръ^Скоп*,  ни  о 
«Кадмъ  и  Гарнотя»  и  «Полидоръ,  сынъ  Кадмв  Купер*,  —  ч*мъ  и  далъ  право  дума1гь,  что  онъ  и 
и  Гармон1И»  Хераскова  и  проч.  Бслибъ  Констан-  въ  нихъ  видйгп»  исказителей  эпоса,  возсггановлев- 
тинъ  Аксаковъ  это  разум*лъ  подъ  искажентемъ  наго  Гоголемъ!!!...  Въ  нашей  реценз11  мы  это  за- 
на  Запад*  древняго  эпоса,  —  мы  совершенно  съ  м*тили  Константину  Аксакову,  сказавъ  при  этоиъ. 
нимъ  сот'ласились  бы,  потому  что  это  факгь,  что  Вальтеръ-Скотгь  есть  истинный  представя- 
_  толь  современяаго  эпоса,  т.  е.  исторвческаго  ро- 

мана, что  Вальтеръ-Скотгь  могь  1ге1пься-(н  явился) 

шеино  въ  дух* 'католической  Европы  средних  в*-  Вальтеръ-Скотта;  и  наконецъ,  «ели  Гоголя  можно 
ховъ.  сближать  съ  к*мъ-нибудь,  такъ  ужъ  конечно  гь 
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Вальтеръ-Скотгомъ,  которому  онъ,  какъ  и  в<гЬ  со-  д'Ьлаеть  сходными — творчество.  Но  думать,  что 
временные  романисты,  такъ  много  обязать,  а  не  въ  наше  время  возможенъ  древн1й  эпосъ — это 
съ  Гомеромъ,  съ  которымъ  у  него  н*^  ничего  такъ  же  нед'&по,  какъ  и  думать,  чтобъ  въ  наше 
об1цаго.  Но  Коистантннъ  Аксшсовъ  въ  своемъ  время  человечество  могло  вновь  сд'&латься  нзъ 
«Объяснен)и»  дромодчалъ  объ  этомъ:  —  извороть  взросдаго  человека  ребенкомъ,  а  думать  такъ — 
очень  полезный  для  него,  разум'Ьется,  но  но  отно-  значнтъ  быть  чуждымъ  всякаго  историческаго  со- 
шен1ю  къ  намъ  не  совсфмъ  добросов^аный...  И  зерцан1я,  и  пустыя  фантазш  празднаго  вообра- 
это-то  самое  заставляегь  насъ  повторить,  что  жен1я  выдавать  за  философск1я  истины... 
Константинъ  Аксшсовъ  считаеть  романъ  уннже-  Итакъ,  повторяемъ:  Еонстантинъ  Аксаковъ  не 
Н1емъ  эпоса  (ибо  у  него  эпосъ  нисходить  до  называлъ  Гоголя  Гомеромъ,  а  «Мертвыя  Души» — 
романа),  а  Вальтеръ-Скотта  просто  ни  за  что  не  «Нл1адой>;  онъ  только  сказалъ,  что,  во-первыхъ, 
считаеть  (ибо  не  удостоиваегь  его  и  упомина-  «древшй  эпосъ  былъ  унижаемъ  на  Запад*»,  а 
Н1емъ  —  вероятно  нзъ  опасе1)я  унизить  Гоголя  мы  прибавили  (и  им^^н  на  это  право)  отъ  себя: — 
какнмъ  бы  то  ни  было  сближешемъ  съ  такимъ  Сервантесомъ,  Вальтеръ-Скоттомъ,  Куперомъ,  Бай- 
незначущнмъ  писателемъ,  какъ  Вадьтеръ-Скотгь).  рономъ;-гИ  что,  во-вторыхъ,  «въ  Мертвыхъ  Ду- 
Кавъ  называются  так1я  умозр']Ьн1я  —  предостав-  шахъ»  древнШ  эпосъ  возстаетъ  передъ  намиз>;  а 
ляемъ  р:Ьпш1ь  чнтателдмъ...  мы  прибавили  оть  себя  (и  им^ли  на  это  право): — 

Итакъ,  ромавъ  совершенно  уничтоженъ  Кон-  ег^о  «Мертвыя  Души)>  то  же  самое  въ  новомъ 
стантиномъ  Авсаковымъ;  но  сощ[>еменный  эпосъ  щ%  чтб  «Ил!ада)&  въ  древнемъ,  а  Гоголь  то  же 
проявился  не  въ  одномъ  роман*  исключительно:  самое  въ  истор1н  нов^бшаго  искусства,  что  Гомеръ 
въ  новейшей  лоэзш  есть  особый  родъ  эпоса,  ко-  въ  истории  древняго  искусства, 
торый  не  допускаетъ  прозы  жизни,  который  схва-  Спрашиваемъ  вс*хъ  и  каждаго:  была  ли  какая- 
тываетъ  только  поэтическ1е,  идеальные  моменты  инбудь  возможность  вывести  другое  заключен1е  изъ 
жизни,  и  содер.жан!е  котораго  составляютъ  глу-  пол ожетй  Константина  Аксакова?  или:  была  ли  ка- 
бочайш1я  м1робозерцашя  и  нравственные  вопросы  кая  нибудь  возможность  не  вывести  изъ  положен1й 
совренемнаго  чедовгЪчества.  Этоть  родъ  эпоса  Константина  Аксакова  того  заключешя,  какое  мы 
одннъ  удержахъ  за  собой  имя  «поэмы».  Таковы  вывели? — И  мы  ли  виноваты,  что  заключен1е  это 
ВС*  поэмы  Байрона,  некоторый  поэмы  Пушкина  насмешило  весь  чвтаюпцй  по-русски  м1ръ? 
(въ  особенности  «Цыганы»  и  «Галубъ>),  также  Правда,  Константинъ  Аксаковъ  дал*е  въ  своей 
Лермонтова  «Демонъ»,  «Мцыри;^  и  «Бояривъ  брошюр*  зам*чаегь,  что  «само  содержан1е  кла- 
Орша».  Если  для  Константина  Аксакова  поэмы  деть  разницу  между  «Ил1адой:^  и  «Мертвыми 
Пушкина  и  Лермонтова  не  составляютъ  факта,  то  Душами»;  однакожъ  эта  оговорка  у  него  не  только 
какъ  же  не  упомянулъ  онъ  ни  слова  о  Байрон*?  не  поясняетъ  д*ла,  а  еще  бол*е  затемняегь  его, 
Положнмъ,  что  Байронъ  въ  сравненш  съ  Того-  какъ  противор*ч1е.  Константину  Аксакову  явно 
лемъ — ничто,  а  Чичиковы,  Маниловы  м  Селифа-  хотЬлось  сказать  что-то  новое,  нес1ыханное  мь 
ны  т1*ють  бол*е  всем1рно-историческое  зна-  ромъ;  н  какъ  у  него  не  было  ни  силъ,  ни  при- 
чед1е,  ч*мъ  титаннчесв1я,  колоссальный  личности  звашя  сказать  новой  великой  истины,  то  онъ  и 
брнтанскаго  поэта;  но,  наложный  въ  сравнен!и  разсуднлъ  сказать  великШ...  какъ  бы  это  выра- 
съ  Гоголемъ,  Байронъ  все-таки  долженъ  жеим*ть  зить? — ну,  хоть  парадоксъ...  Удивительно  ли,  что, 
хоть  какое  инбудь  свое  значеше  и  свое  м*сто  въ.  развивая  и  доказывая  этоть  парадоксъ,  онъ  на- 
исторш  нов*йшаго  искусства?...  Почему  же  Кон-  говоридъ  много  такого,  въ  чемъ  онъ  самъ  запу- 
стантйнъ  Аксаковъ  не  удостоилъ  упомянуть  о  Бай-  тался  н  надъ  ч*мъ  друпе  только  добродушно  по- 
рог*, ну,  хоть  одинмъ  презрительнымъ  словомъ,  см*ялись?...  Въ  своемъ  «Объясненш»  онъ  осо- 
хоть  ддя  того,  чтобъ  уничтожить  его  во  имя  беино  намекаетъ  на  то,  что  «эпическое  созерца- 
«Мертвыхъ  Душъ?»  Неужели  же,  спросятъ  насъ,  Н1е  Гоголя — ^древнее,  истинное,  то  же,  какое  и  у 
Константинъ  Аксаковъ,  не  шутя,  и  въ  Байроч*  Гомера»,  и  тго  «только  у  одного  Гоголя  видимъ 
вндитъ  искажение  эноса? — Должно  быть,  такъ:  ибо  мы  это  созерцаше».  Хорошо;  да  гд*  же  дока- 
иастоялцй,  истинный  эпосъ  поел*  Гомера  явился  затедьства.  этого?  Да  нигд* — доказательствъ  ни- 
только  въ  «Мертвыхъ  Душахъ»,— -ч»тв*чаехъ  мы...  какихъ,  кром*  ув*рен1й  Константина  Аксакова: — 
Да  это  (оп)ггь  скажутъ  намъ),  это  просто...  не-  б*дноб  и  ненадежное  ручательство!  «Поэма  Го- 
.т*по€ть,  гаанматья!...  Помилуйте,  какъ  это  можно  голя  (говорить  онъ)  представляеть  вамъ  ц*.1ую 
(отв*чаемъ  мы):  это  умодр*н1я,  спекулятивный  форму  жязни,  ц*лый  М1ръ,  гд*,  опять,  как-ь  у 
посгроешя,  гегелевская  философ1я — на  замоскво-  Гомера,  свободно  шумять  и  блещутъ  воды,  восхо- 
р*цшй  ладъ...  дить  солнце,  красуется  вся  природа  н  жнветь  че- 

Что  между  Гогатемъ  и  Гомеромъ  есть  сходство —  лов*къ, — М1ръ,  являющ1й  намъ  глубокое  дЬлое, 
въ  этомъ  н*тъ  никакого  сомн*н1я;  нр  какое  сход-  глубокое,  внутри  лежшцее  содержан!е  общей  жн- 
ство? — Такое,  что  тотъ  и  другой — поэты;  другого  зни,  связующ^  единымъ  духомъ  вс*  свои  явлен  ж». 
в*тъ  и  быть  не  можеть.  Но  такое  сходство  не  Вотъ  вс*  доказательства  близкой  родственности 
только  между  Гомеромъ  и  французскимъ  п*сен-  Гомеровскаго  эпоса  съ  Гоголевскнмъ;  но,  во-пер- 
никомъ  Беранже,  а  даже  между  Шекопиромъ  и  выхъ,  это  столько  же  характерпаика  Гоголев- 
русскимъ   баснопнецемъ  Крыловымъ:   вс*хъ  ихъ  скаго  эпоса,  сколько   и   эпоса   Ватьтеръ-Скотга, 
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съ   той  только   разнщей,   что   эпосъ  Вальтеръ-  ег§о,  «Мертвыя  Дупш» — «Ил1ада>,  а  Гоголь — 

Скотта  именно  закдючаеть  въ  себЪ   «содержан1е  Гомеръ.  Пос]гЬдняго  оиъ  не  сказалъ,  но   мы   въ 

общей  жизниз^,  тогда  какъ  у  Гоголя  эта  «общая  правЬ  опять  вывести  это  комиче(жое  заклю^еше... 

жнзнь)^  является  только  какъ  намекъ,  какъ  зад-  Главное  доказательство  мнимой  родственности 

няя  мысль,  вызываемая  совершеннымъ  отсутсгв1емъ  Гоголевскаго  эпоса  сь  Гомеровскимъ   состонтъ  у 

общечеловЬческаго  въ  изображаемой  имъ  жизни.  Константина  Аксакова  въ  любви  къ  сравнен^ямV 

Противъ  этого  нечего  возразить:  это  ясно.  Поми-  въ  обилш  и  сходстве  этихъ   сравнешй  у  Гомера 

луйте:  какая  общая  жизнь  въ  Чичиковыхъ,  Сели-  и  у  Гоголя.  Странное  и  забавное  доказательство! 

фанахъ,  Маниловыхъ,  Плюшкиныхъ,  Собакевичахъ  Обь  этомъ    сходстве  упоминаетъ  и   еще  другая 

и  во  всемъ  честномъ  компанств^,   занимающемъ  критика, — та  самая,   въ  которой  мы  видшгь  пн 

своей  пошлостью  вннман1е  читателя  въ  «Мертвыхъ  раздо  больше  родственности  и  тоадества  сь  бро- 

Душахъ»?  Гд]^  тутъ  Гомеръ?  Какой  тутъ  Гомеръ?  шюркой  Константина  Аксакова,   нежели    сколько 

Тутъ  просто  Гоголь — и  больше  никого.  между  Гомеромъ  и  Гоголемъ;  но  въ  той  критике 

Говоря,  что  у  Гоголя  эпическое  созерцан1е  чн-  находятъ  сходство  Гоголя,  по  отношенш  къ  срав- 

сто-древнее,  истинное.  Гомеровское,  и  что  Гоголь  нен1ямъ,  не  сь  однимъ  Гомеромъ,  но  и  сь  Данте; 

все-таки  совсЬмъ  не  Гомеръ,  а  «Мертвый  Души»  а  мы  съ  своей  стороны  беремся   найти   его  сь 

нисколько  не  «Ил1ада»,    ибо-де  само  содержан1е  добрымъ  десяткомъ  новЬйпшхъ  поэтовъ.  Изъ  од- 

уже  кладеть  здЬсь  разницу, — ^Консгантинъ  Акса-  кого  Пушкина  можно  выписать  тысячу  сравнешй, 

ковь  тотчась  же  прибавляетъ:  «Кто  знаетъ  впро-  такъ  же  напоминающихъ  собой  сравнен1я  Гом^», 

чемъ,    какъ    раскроется    содержан1е   «Мертвыхъ  какъ  напоминають  ихъ  сравнен1я  Гоголя.  Но  вогъ 

Дупгь)»? — Именно  такъ:  «кто   знаетъ   это^»   по-  одно,  которое  побольше  вс^хъ  Гоголевскихъ  срав- 

вторяемъ  и  мы.  Глубоко  уважая  великий  талантъ  нешй  напоминаетъ  собой    Гомеровск1я: 

Гоголя,  страстно  любя  его   ген1адьныя   создан1я,  „„  „^  „^  ,  «„^л-л..^  »»  »л  «тп«^^ 

^  .  г>      '  Од  щ^  челв  внсокомъ,  ни  во  взорахъ 

мы  въ  то  же  время  отв-Ьчаемъ  и  ручаемся  только  Нельвя  прочесть  его  соврытыхъ  дунь; 

за  то,  чтб  уже  написано  имъ,  а  на  счеть  того,  Все  тотъ  же  видь,  смиренный,  велнчавнй, 

чтб  оиъ  еще  напишетъ,  мы  можемъ  сказать  только:  ^««»  пюуно  д^якъ,  п  притт  поолдлмЛ, 

кто  знаеть  впрочемъ,  какъ,  и  пр.  Особенно  часто  по-  ^^  «  ^!Г^м^^!!!^^  ' 

вторяемъ  мы  про  себя:  кто  знаеть  впрочемъ,  какъ  Ле^^ьдая  ни  оюалоети,  ни$л^ 

раскроется  содержанхе  «Мертвыхъ  Душъ?»  И  на 

повтореше  этого  вопроса  наводить  насъ  сл^^дую-  ЗдЬсь  даже  не  одно  вн^кшнее  (какъ  у  Гоголя), 
Щ1я  слова  въ  поэм'Ё  Гоголя:  «Можеть-быть  въ  но  и  внутреннее  сходство  сь  Гомеромъ,  заключаю- 
сей  же  самой  повести  почуются  нныя,  еще  до-  щееся  въ  наивной  простотЬ,  соединенной  съ  воз- 
сел^  небранныя  струны,  предстанеть  несм^№!ое  вышенностью;  однако  изъ  этого  еще  не  выходить 
богатство  русскаго  духа,  пройдеть  мужъ,  одарен-  никакого  тождества  между  Гомеромъ  и  Пушкннымъ. 
ный  божественными  доблестями,  или  русская  ;^-  Правда,  «Борись  Годуновъ»  въ  тысячу  разъбол^е. 
вица,  какой  не  сыскать  нигд^  въ  м^р'Ь,  со  всей  ч^мъ  «МертвыяДуши»,напоминаеть  собой  Гомера 
дивной  красотой  женской  души,  вся  изъ  велико-  тономъ  многихъ  своихъ  страницъ,  тономъ  наивно- 
душнаго  стремлены  и  самоотвержен1я.  И  мертвыми  простымъ  и  вм1^ст1^  возвышеннымъ;  но  на  это 
покажутся  передъ  ними  вс^  добродетельные  люди  сходство  Пушкинъ  наведенъ  былъ  не  особенностью 
другихъ  племенъ,  какъ  мертва  книга  предъ  жя-  его  поэтической  натуры  или  ея  родственностью 
вымъ  словомъ>^.  Да,  эти  слова  творца  «Мертвыхъ  съ  Гомеромъ,  а  сущностью  избранной  нмъ  дхя 
Душъ»  заставили  насъ  часто  и  часто  повторять  своей  трагедаи  эпохи,  гд*  самые  высоте  умы  н 
въ  тревожномъ  раздумь'Ь:  «ь'то  знаеть  впрочемъ,  сильные  характеры  мыслили  и  говорили  проо^- 
какъ  раскроется  содержаше  «Мертвыхъ  Душъ»?...»  душно  или  простодушно  и  возвышенно  вм^сгЬ. 
Именно,  кто  знаетъ?...  Много,  слишкомъ  много  Тутъ  есть  еще  и  другая  причина:  несмотря  на 
об1^щано,  такъ  много,  что  негд^Ь  и  взять  того,  свою  драматическую  форму,  «Борись  Годуновъ> 
т]Ьмъ  выполнить  об*щан1С,  потому  что  того  и  Пушкина  есть  въ  сущности  эпическое  произве- 
н-Ьть  еще  на  св^ЬтЬ;  намъ  какъ-то  страшно,  чтобъ  ден1е,  а  эпось  сь  эпосомъ  всегда  нмФетъ  ббльшес 
первая  часть,  въ  которой  все  комическое,  не  или  меньшее,  блиясайшее  или  отдаденнЬйшее  сход- 
осталась  истинной  трагед!ей,  а  остальныя  дв^,  ство,  какъ  одинъ  и  тотъ  же  родъ  поэз1и.  Но  это 
гд'Ь  должны  проступить  трагичесйе  элементы,  не  сходство  уничтожается  въ  «Мертвыхъ  Душахъ» 
сделались  комическими — по  крайней  м^Ьр*  въ  па-  уже  тЬмъ,  что  он*  проникнуты  насквозь  юморомъ. 
тетнческихъ  м'Ьстахъ...  Впрочемъ  опять-таки —  Если  Гомеръ  сравниваеть  тЬснимаго  въ  битв* 
кто  знаетъ...  Но  кто  бы  ни  зналъ,  вопросъ  этоть,  троянами  Аякса  съ  осломъ — онъ  сравниваеть 
заданный  Константиномъ  Аксаковымъ,  явно  пока-  его  простодушно,  безъ  всякаго  юмора,  какъ  срав- 
зываеть,  что  если  онъ,  Константпнъ  Аксаковъ,  нилъ  бы  его  со  лъвомъ.  Для  Гомера,  ка1Гь  н  дм 
и  видитъ  въ  первой  части  «Мертвыхъ  Душъ»  всЬхъ  грековъ  его  времени,  оселъ  былъ  животное 
разницу  съ  «Ил1адой»,  по.1агаеху10  уже  самимъ  почтенное  и  не  возбуждалъ,  какъ  вънасъ,  смФха 
содержан1емъ, — то  все-таки  крепко  надЬется,  что  однимъ  своимъ  появленхемъ  или  однимъ  свонмг 
въ  двухъ  посл-Ьднйхъ  частяхъ  «Мертвыхъ  Дтшъ»  именемъ.  У  Гоголя  же,  напротивъ,  сравненае  напр. 
и  ;ггсЧ  разница  сама  собою  уничтояштся,  и  что,  франтовъ,  увивающихся  около  красавицъ,  съ  му- 
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хаян,  детядщмн  на  сахаръ,  все  насквозь  про-  искусства,  дяя  нностранцевъ  лншеннымъ  всякаго 
ннкнуто  юморомъ.  Следовательно  все  сходство  общагосодержан1я,нод1янасътЬиъбол'Ьеваяшымъ 
чисто  вн^пшее,  т.  е.  то,  что  и  у  Гомера  есть  и  драгоц^ннымь.  Еще  не  было  доселе  бол1е  важ- 
сравнешя,  я  у  Гоголя  есть  сравнешя;  но  этакъ  наго  для  русской  общественности  произведешя, — 
■ежду  Гомеромъ  и  Гоголеиъ  и  еще  можно  найти  и  только  одинъ  Гоголь  можетъ  дать  намъ  другое, 
большое  сходсгво,  яиенно  то,  чтоГомеръ  слагалъ  бол^е  важное  произведете,  а  дастьливъсамонъ 
свои  возвышенно-наивныя  создан1я  на  греческомъ  д'Ьл'Ъ  —  «кто  впрочемъ  знаетъ)»,  судя  по  н^кко- 
языкгЬ,  а  Гоголь  пишетъ  по-русски:  извЬстно  же  торымъ  основнымъ  началаиъ  воззр^^н1я,  который 
всЬмъ,  что  гречесюй  и  руссвШ  языкъ  пронао-  довольно  непр1ятно  промелькнваютьвъсМертвыхъ 
дять  отъ  одного  корня,  кроме  уже  того,  что  все  Душахъ»  и  относятся  къ  нииъ,  какъ  крапинки 
языки  въ  м!ре,  несмотря  на  ихъ  различ1е,  осно-  и  пятнышки  къ  картине  великаго  мастера, — о 
ваны  на  однихъ  и  гЬхъ  же  началахъ  разума  чемъ  мы  поговоримъ  въ  свое  время  и  подробнее, 
челов^ческаго...  и  отчетливее... 

Не  зная,  какъ  впрочемъ  раскроется  содержа-  Такимъ  образомъ,  если  Константинъ  Аксаковъ 
н1е«МертвыхъДупгь»въдвухъпоследнихъчастяхъ,  хочегь  оправдаться,  а  не  отделаться  только  отъ 
мы  еще  не  понимаеп»  ясно,  почему  Гоголь  на-  неосторожно  высказанныхъ  имъ  странностей, — 
звалъ  «поэмой»  свое  произведен!е,  и  пока  внднмъ  онъ  долженъ  сказать  и  доказать:  1)  Почему  древ- 
въ  этомъ  назвашн  тотъ  же  юморъ,  какимъ  рас-  нШэпосъсннзошелъ  (следоват^но  унизился)  до 
творено  и  проникнуто  насквозь  это  произведете,  романовъ,  и  считаетъ  ли  онъ  Сервантеса,  Валь- 
Ес1и  же  самъ  поэтъ  почитаетъ  свое  произведете  теръ-Скотга,  Купера,  Байрона  исказителями  эпоса, 
«поэмой:»,  содержан1е  и  герой  которой  есть  суб-  возстановленнаго  нспасеннаго  Гоголеиъ?  Послед- 
станц1я  русскаго  народа, — то  мы,  не  обинуясь,  няя  недомолвка  очень  подозрительна:  изъ  нея 
с-каженъ,  что  поэтъ  сделалъ  великую  ошибку:  ибо,  видно,  что  Константинъ  Аксаковъ  самъ  испугался 
хотя  эта  <хсубстанц1я>  глубока,  и  сильна,  и  гро-  своихъ  смелыхъ  положетй. — 2)  Почему  мы  солгали 
мадна  (чтб  уже  ярко  проблескиваеть  н  въ  ко-  на  него,  говоря,  что  изъ  его  положешй  прямо 
мическомъ  опре;гЬлен1и  общественности,  въ  кото-  выводится  то  следств1е,  что  «Мертвый  Души» — 
ромъ  она  пока  проявляется  и  которое  Гоголь  «Ил1ада»,  а  Гоголь — Гомеръ  нашего  времени? — 3) 
такъ  гешально  схватываетъ  и  воспроизводитъ  въ  Почему  во  французской  повести  эпосъ  дошелъ  до 
<Мертвыхъ  Душахъ»),  однако  субстанцхя  народа  своего  крайняго  уннжен1я? 
можетъ  быть  предметомъ  поэмы  только  въ  сво-  Но  Константинъ  Аксаковъ  решился  ничего  боль- 
емъ  разумномъ  определен1и,  когда  она  есть  нечто  ше  не  говорить  объ  этомъ  после  своего  ничего  не- 
положительное и  действительное,  а  не  гадатель-  объяснившаго  «Объяснен1я»:  и  хорошо  сдЬлалъ — 
вое  и  предположительное,  когда  она  есть  уже  больше  ему  ничего  и  не  остается;  онъ  высказадъ 
прошедшее  и  настоящее,  а  не  будущее  только...  уже  всю  свою  мудрость.  Зато  намъ  еще  много 
Въ  творчестве  великая  для  художника  задача —  осталось  кое-чего  сказать, 
выбирать  предметъ  и  содержан]'е  для  произведе-  Какъ,  кроме  частныхъ  истор1й  отдельиыхъ  на- 
н1я;  этотъ  предметъ  и  это  содержание  всегда  родовъ,  есть  еще  истор1я  человечества,  —  точно 
должны  быть  осязательно  определенны;  иначе  ху-  такъ,  кроме  частныхъ  истор1й  отдельиыхъ  лите- 
дожественное  произведение  будетъ  неполно,  песо-  ратуръ  (греческой,  латинской,  французской  и  пр.), 
вершенно, — то,  чт5  французы  называютъ  1па114пё.  есть  еще  нстор1я  всем1рной  литературы,  предметъ 
и  потому  великая  ошибка  Д1я  художника  писать  которой — развит1е  человечества  въ  сфере  искус- 
поэму,  которая  можетъ  быть  возможна  въ  бу-  ства  и  литературы.  Само  собой  разумеется,  что 
дтщемъ.  въ  этой  исторш  должна  быть  яшвая,  внутренняя 

Ита1гь,  чемъ  более  разсматриваемъ  дело  Кои-  связь,  что  она  доляша  предыдущимъ  объяснять  по- 
^тантнна  Аксакова,  тегь  более  сходство  между  следующее,  ибо  иначе  она  будетъ  летописью  или 
Гомеромъ  и  Гоголеиъ  становится...  какъ  бы  ска-  перечнемъ  фактовъ,  а  не  историей.  И  потому  ма- 
зать?— забавнее  и  смешнее...  Смысхть,  содержа-  примеръ  романы  шотландца  XIX  века,  Вальтеръ- 
Н1е  и  форма  «Мертвыхъ  Душъ»  есть  4ссозерцан1е  Скотта,  непременно  должны  быть  въ  какой-нибудь 
данной  сферы  жизни  сквозь  видный  мзру  смехъ  связи  съ  поэмами  Гомера.  Эта  связь  именно  со- 
н  незримый,  неведомыя  ему  слезы».  Въ  этомъ  я  стонгь  въ  томъ,  что  романы  В.- Скотта  суть  не- 
ааключается  трагическое  значеИ1е  комическаго  про-  обходимый  моменгь  дачьнейшаго  развит1я  эно- 
изведен1я  Гого.чя;  это  и  выводить  его  нзъ  ряда  са,  котораго  первнмъ  моментомъ  развит1я  могутъ 
обыкновенныхъ  сатирическнхъ  сочинен!й,  н  этого-  быть  поэмы  ицД1йск1я,  а  последующимъ  момен- 
те не  могутъ  понять  ограниченные  .шди,  кото-  томъ — поэмы  Гомера.  Въ  истор1И  нетъ  скачковь. 
рые  видятъ  въ  «Мертвыхъ  Душахъ»  много  смеш-  Следовательно,  греческ1й  эпосъ  не  низошелъ  до 
ного,  уморительнаго,  говоря  нхъ  простонароднымъ  романовъ,  какъ  мудрствуетъ  Константинъ  Аксаковъ, 
жаргономъ,  но  ужъ  местами  черезчуръ  переутри-  а  развился  въ  романъ:  ибо  нелепо  бы.10  бы  пред- 
рованнаго.  Всякое  выстраданное  произведете  ве-  полагать  впродолжен1е  трехъ  тысячъ  летъ  про- 
ликаго  таланта  имеетъ  глубокое  значен1е, — и  мы  белъ  въ  нстор1н  всем1рной  литературы,  и  отъ  Го- 
первые  признаёмъ  «Мертвый  Души»  Гоголя  ве-  мера  прыгнуть  прямо  къ  Гоголю,  который,  еще 
.ипшмъ  по  самому  себе  произведетемъ   въ  М1ре  вдобавокъ,    м    нисколько  не    принадлежнтъ   ко 
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всемфно-исторжческииъ  поэтаиъ...  Вотъ  почему  Аксаковъ  за]гЬчаетъ,  въ  скобкахъ,  мимоходрмъ,  ^о 
иы  основательно,  а  не  наобумъ,  иеторически,  а  въ  разрядъ  велдкнхъ  писателей  Жоржъ  Зандъ  не 
не  фантасиагорнчески,  дунаемъ  и  уб^жд^ы,  что  на-  входить  ни  безусловно,  ни  условно, — и  дунаетъ, 
прии'Ьръ  какой-нибудь  Данте  въ  д:^!^  эпоса  по-  что  этими  словами  онъ  р'Ьшилъ  х^ло  и  все  ска- 
больше  значить  Гоголя,  что  тутъ  им'Ьеть  свое  заль;  тогда  какъ  онъ  этимь  свазаль  только,  что 
значеше  и  Арюсть,  и  что  не  только  Сервантесъ,  онъ  или  совсЪп  не  читадъ  Жоржъ  Занда,  илв 
Вальтеръ-Скоттъ,  Куперь,  какъ  художники  по  пре-  чнталъ,  да  не  понялъ.  ЗдЬсь  не  м'Ьсго  рэспро- 
имуществу,  но  и  Свифтъ,  Стернь,  Вольтеръ  (фи-  страняться  о  Жоржъ  Занд^к;  (жажемь  только,  что 
лософск!е  романы  и  пов'1Ьсти),  Руссо  («Новая  Эло-  Жоржъ  Зан;^  им'&етъ  большое  значеше  во  вс^ 
иза»)  нм'кютъ  несравненно  и  неизм'Ьриио  высшее  м1рно-исторической  литератур^^,  не  въ  одной  фран- 
значен1евовс«м1рно-историческойлитератур'Ь,  ч^мъ  цузской,  тогда  какъ  Гоголь,  при  всей  неотъемлем 
Гоголь,  ибо  въ  нихъ  совершилось  развит1е  эпоса  мой  великости  его  таланта,  не  им^еть  р^шнтель- 
и  со  стороны  содержан!я,  и  со  стороны  искусства,  но  никакого  значен1я  во  всем1рно-нсторячесвой  ли- 
и  со  стороны  еодержан1Я  и  искусства  вм'ЬсгЬ,  Го-  тератур*  и  великъ  только  въ  одной  русской,  чп» 
верить  же,  что  Гоголь  прямо  вышелъ  изъ  Гоме-  сл'Ьдовательно  имя  Жоржъ  Занда  безусловно  но- 
ра или  продолжалъ  собой  Гомера  мимо  всЬхъ  жетъ  входить  въ  реестръ  именъ  европейскихъ  по- 
прочнхъ,  и  старинныхъ,  и  современныхъ  поэтовъ  этовъ,  тогда  какъ  д10М'Ъщен1е  рядомь  именъ  Го- 
Европы,  значить,  вместо  похвалы,  оскорблять  его,  голя,  Гомера  и  Шекспира  оскорбляеть  и  прялв- 
значить  выключать  его  изъ  историческаго  развитая,  Ч1е,  и  здравый  смысль...  Въ  посл'Ьдненъ,  крогк 
выставлять  челов^комъ,  чуждымъ  современности,  Константина  Аксакова,  никто  въ  М1р1^  не  ус(и 
чуждымь  знан1я  всего,  что  было  до  него...  4т6  мнится,  а  насчегь  порваго  можно  представить  сяль- 
же  касается  до  мысли  о  какой-то   родственности  ныя  доказательства... 

Гоголевскаго  эпоса  съ  Гомеровскимъ,  —  мы  уже       Вдобавокъ  къ    вопросу   о  повести,  какъ  край- 

доказали,  что  эта  мысль  больше,  ч^мъ  неоснова*  немь  униженш  эпоса,  скажемъ,  что  если  ужъ  вн- 

тельна.  Притомь  асе,  есзибъ  и  такъ  было,  надоб-  д^ть  это  унижен1е  въ  пов'^сти,  то  конечно    ско- 

но  бъ  было  объяснить,  въ  чемь  тугь  заслуга  со  р^е  въ  немецкой,  ч'Ьмъ  во  французской,  ^мец- 

стороны  Гоголя,  гкгь  бол']^е,  что  авторь  брошю-  кая  повесть  возникла  и  выросла  на  почвф  отвле- 

ры  говорить  объ  этомь  такимь  торжествующимь  чен1я,  аскетизма,    анти-общественности;    она  ш- 

тономь,  какъ  будто  сгавип»  это   въ  величайшую  ображаегь   не  общество,  а   отд^льныя   личности, 

заслугу  Гоголю.  которыхь  вся  жизнь  и  вся   пов1иггь  жизни  с^у- 

Теперь  о  крайнеиъ  искажеши  эпоса  во  фран-  стоить  въ  переливахъ  внутренннхъ  ощущен1й,  фан- 
цузской  тъ±аи:  это  еще  чтб  за  история?  Кон-  тастическихъ  и  фантазерскихъ  грезь,  и  которыхъ 
стантинь  Аксаковъ  видигь  во  французской  пов'^-  все  блаженство  заключается  не  въ  стреклеши  егь 
сги — простой  анекдотъ,  родь  шарады,  гд'Ь  все  идеалу  действительной  жизни  и  досгнженш  его, 
д'кпо  въ  сюжегЬ,  т.  е.  въ  сплетенш  и  расплете-  а  въ  томь,  чтобь  любоваться  собственной  вн}1- 
нш  событ1я  (&Ъ1е):  да  вольно  же  ему  видеть  это,  ренней  глубокостью  и  пустой  праздной  жизнью 
когда  этого  н'ёть  во  французской  пов'Ьсти  '^),  а  ощущен1я,  вм']^сто  д'^йств1я.  Но  и  н'^нецкая  по- 
есть совсЬмъ  другое,  именно:  характеры,  дивное,  в^сть,  какъ  мы  это  зам'Ьтили  уже  и  въ  рецензш, 
однимь  только  французамь  сродное  искусство  раз-  даже  какъ  и  уклонен1е  отъ  нормы,  им^еть  свое 
сказа,  соц1альные  н  нравственные  вопросы,  вон-  всемирно-историческое  значение,  объясняемое  изъ 
ли  и  страдан1я  современности!...  Если  кто-нибудь  нац1ональнаго  духа  н'Ьмцевъ. 
зажмурить  глаза  и  стаяеть  доказывать,  что  н^тъ  Теперь  о  равенств-Ь  Гоголя  съ  Гомеромъ  и  Шек- 
на  свёт^  солнца  и  св'Ьта,  —  чт5  ему  на  это  ска-  спиромъ.  Константинь  Аксаковъ  говорить,  будто  мы 
жуть?  —  конечно  не  другое  чт5,  какь  «открой  взвели  на  него  небылицу,  приписывая  ему  изобр*ге- 
глаза»;  но  если  онъ  сл'^иъ  отъ  природы, — ^тогда  н1е  равенства  Гоголя  съ  Гомеромъ  и  Шекспиромъ. 
чтб  ему  скажугь? — вотъ  что:  «ты  правъ,для  то-  Онъ  не  отпирается  отъ  изобр'Ьтен1я  этого  удиви- 
бя  точно  н'1^ть  на  св^^1*Ь  ни  солнца,  ни  св']^тах>...  тельнаго  равенства,  но  ставить  намь  въ  вину, 
А  что  можеть-быть  Константинь  Аксаковъ  не  что  мы  не  зам']^тили,  въ  какомъ  отношеиш  раз- 
любить французскихъ  пов-Ьстей  —  его  воля,  да  ум'Ьетъ  онъ  это  равенство;  а  разум-Ьеть  онъ  его, 
только  публик^-то  что  за  д'&ю,  чт5  любить  и  изволите  видеть,  въ  отношен1и  къ  акту  творчества, 
чего  не  любить  Константинь  Аксаковъ?  Француз-  Подлинно  есть  за  чтб  обвинять  насъ:  нониматьБон- 
сшя  повести  читаются  всЬыъ  просв^щеннымь  и  стантинаАксакова  такъ  трудно,  тЬмьбол^е,  что  онъ, 
образованнымь  М1ромь  во  всккъ  пяти  частяхь  зем-  кажется,  самь  себя  не  совсёмь  понимаеть.  Брошю- 
ного  шара;  французская  повг]Ьсгь  есть  плодь  фран-  ра  его  —  это  такая  см^сь  несвязныхь  меа^ду  со- 
цузской  литературы,  а  французская  литература  бой...  не  мыслей,  а  скор'Ье  недомысловь, 
им'Ёеть  всем1рно-истор11ческое  значение.  Въ  од-  что  трудно  разобрать,  чтб  онъ  разум-Ьетъ  туть.  в 
номь    м'1^сг]^    своего   «Объяснения»  Константинь  какъ  его  понимать!    Онъ   говорить,   что   Гоги.1ь 

равенъ  Гомеру  и  Шекспиру  по  акту  творчества, 

*ч  „  .  .     .     ^  и  что  вь  отношении  къ    акту   творчества  толь- 

*)  Исключая,  разум-Ьетсл,  мохихъ  повестей,  ко-  „  т  п  '^ 

тори  есть  у  вс4хъ  народовъ,  а  иногда  бнваютъ  и  «О    Гомеръ,    Шекспнръ  и  Гоголь  —  величайшш 

у  великнхъ  поэтовъ...  поэты;  и  въ  то  же  время  онъ    съ   какой-то  на- 
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пвностью  7В']Ьряетъ,  тго  этниъ  онъ  нисколько  не  Какъ  вамъ  угодно,  а  выходить   такъ!  Нашъ  вы- 
уннжаеть  великихъ  европейскихъ  поэтовъ,  думая  водъ  изъ  вашихъ    сдовъ,    шш  вашихъ  противо- 
вероятно,  что  для  Данте,  Сервантеса,  Вальтеръ-  р'Ьч1й — все  равно,  в'Ьренъ*..  Гд^  жъ  напш  на 
Скотта,  Купера,  Байрона,  Шиллера,  Гёте — большая  васъ  выдумки,  лжн  и  клеветы?... 
честь  стоять  въ  потгнтельномъ  отдаленш  оть  Гого-      Акгь  творчества  дЬйствитель&о  великая  сила  въ 
ля,  пЫятельскиобнявшагосясъГомеромъиШекспи-  поэтФ,  вакь  отвлеченная    сообравительность  въ 
ромъ!  Да,  милостивый  государь»  съ  чего  вы  взяли,  математив1с  нротивъ  агого  никто  не  спорить  и  безъ 
что  Гоголь  и  по  акту  творчества  родной  брать  Гоме-  ссылокъ  на  ГеЪег  дхе  аб8(е1а8с1ш  ЕшеЬтш^ 
ру  н  Шекспиру  и  выше  всЪхъдругнхъвеликнхъевро-  Шиллера,  которое   Константинъ  Аксаковъ  сов'Ь- 
пейсвихъпоэтовъ?(}ьчеговывзяли,чтовамъст6йло  туеть  мамъ  прочесть  хоть  во  фра&цуаскомъ  пере- 
только   выговорить  эту,   ноложнмъ   изъ  в^жди-  вод'Ь,  тонко  намекая  этимъ,  что  онъ  знаетъ  по- 
вести,—  мысль,   чтобъ  ее    всФ,  подобно  вамъ,  н'Ьмецки,  какъ  будто  бы  для  всяваго  другого  это 
нашли  непреложной  и  нстикной?  Гд'Ь  на  это  до-  решительная  невовможность...  Безъ  акта  творче- 
казательства,  гд'Ь  вшпи  доводы?  Ваше    уб^^е*  ства  и^тъ  поэта — это  авсмша;  но.въ  наше  время 
Н1е?' — да  публив!Ь-то   какое  дЬло    до   вашихъ  м^рнломъ  веаич1я  поэтовъ  принимается  не  акгь 
уб'^ясдешй?...   Употребнвъ   оговорну  —  «по  отно-  творчества,  а  идея,  общ.ее...  Мнопя  сгихотворе- 
шетю   къ  акту  творчества,   а  не  содержашю»,  шя  Гейне  такъ  хороши,  что  ихъ  «оашо   принять 
Константинъ  Аксаковъ  думаегь,   что  онъ  совер^  за  Гётевсюя,  но  Гейне,  несмотря  на  то,  все-таки 
'шенно  оправдался  и  сд^шъ   насъ   кругемъ  ви-  пигмей  передъ  колоссальнымъ  Гёте.  Въ  чегь  же 
новатыми.  Какая  милая  наивность,  какая  буколи-  ихъ  разница? — въ  иде^,  въ  содержаши...  «Иванъ 
ческая  невинность!...  Развивая  свою  мысль  о  ра-  Оедоровичъ  Шпонька  и  его  тетушка»  по  отноше- 
веяствгЬ  Гоголя  съ  Гомеромъ   и  Шшюшромъ  (по  Н1ю  акта  творчества  действительно  не  ниже  Шек- 
отношенш  къ  акту  творчества),  Константинъ  А^г^-  спвровскаго  «Гамлета»,  но,  несмотря  на  то,  въ 
ковгь  говорить:  «Мы  далега  оть  того,  чтобъ  уни*  сравнеши  съ  «Гамлетомъ>  повесть  Гоголя— абсо- 
жать  колоссальность  другихъ  поэтовъ,  но  въ  отно-  люгное  ничтожество,  ^акъ,  что  даже  есть  что-то 
1пети  къ  акту  создашя  они  ниже  Гоголя  (81с!...).  см^пшое  въ  какомъ  бы  то  ни  было  сближешя 
РазкЪ  не  можеть  быть  такъ  наприм^Ьръ:   поэгь,  этихъ  двухъ  произведен1й...  Право  такъ,  Консган- 
обдадагопрй  полнотой  творчества,  моясегь  создать,  тннъ  Аксаксмвгь!...  Почтя  такъ  .же  комически  за- 
положтгь,  цвЬтокъ,  другой  создаеть  великаго  че*  бавно  и  сближение  «Мертвыхъ  Душъ»  съ  «Ил1а- 
ловг]^;  велико  будетъ  д^ю  послёдняго,  но  оно  бу-  дой»...  Д^йагвительно,  Гоголь  обладаетъ  удивн- 
детъ  ниже  въ  отношен1и  къ  той  полнотЬ  и  живости,  тельной  полнотой  въ  акгЪ  творчества,  в  эта  полнота 
какую  даетъ  поэть,   обладшощ1й  тайной  творче-  действительно  можетъ  служить  ручательствомъ,  что 
ства».  Хорошо;  но  зач^мъ  брать  ложныя  сравне-  Гоголь  могь  бы  произвести  колоссальным  создашя 
н!я,  если  не  затЬмъ,  чтобъ  оправдэть  натяжками  и  со  стороны  содержан1я  и,  несмотря  на  то,  все- 
ложныя  мысли?  —  Не  лучше  ли  было  бы  сказать  таки  могъ  бы  не  сравняться  ни  съ  Гомеромъ,  ни 
такъ  напрнм1:ръ:    осИоэ1П>,  обладающ1й   полнотой  съ  Шекспнромъ,  ни  стать  выше  другихъ  ко.10с- 
творчества,  можеть  создать,  положимъ,  цвФтокъ;  сальныхъ  еврФпейскихъ  поэтовъ,  еслибъ  современ- 
другой,  обладагон^'й  такой  же  полнотой,  совдасть  пая  русская  жизнь  могла  дать  ему  необходимое 
великаго  человека:  ничтожно  будетъ  д1шо  перваго  для  такнхЪ)С08дан1й  содержан1е...  Мы  именно  въ 
передъ  д1^омъ  второго,  какъ  иичтоженъ,  въ  ряду  томъ-то  и  видимъ  великость  и  гешальность  Гошля. 
яа1ен1й  жизни,  цв^окъ  передъ   великнмъ  чело-  что  онъ,  своимъ  артистическимъ  инстинктомъ,  в^- 
в'Ькомъ?»  Какъ  вы  думаете  объ  этомъ,  Констан-  ренъ  д'Ьйствительиоотн  и  лучше   хочетъ  ограаи- 
тянъ  Ансаковъ?  Это  не  совсгЬмъ  выгодно  для  ва-  читься,  впрочемъ  великой,  задачей  —  объевтиро- 
шего   идолопоклонства,  зато  ближе  къ  истинФ —  вать  современную  действительность,  внеся  св'11ъ 
иов^^ьте  намъ  въ   этомъ    случа'Ь   на-слово  или  въ  мракъ  ея,  ч^мъ  вос1гЬвать  на  досуге  то,  до 
опросите  у  здраваго  смысла — онъ  за  иасъ!...  чего  никому,  вром^  художниковъ  и  днллетаитовъ. 
Но   положимъ,   что  и  та1сь;   положимъ,  что   вы  н1ть  никакого  дЬла,  или  лзображать  русскую  д^й- 
ставите  Гоголя  выше  колоссальныгь  евронейсшгь  стантельность  такой,  какой  она  никогда  не  бывала, 
поэтовъ  только  по  акту  творчества,  а  не  по  со-  «Впрочемъ,  кто.  знаетъ,  какъ  еще  раскроется  со- 
держошю;   но  зачФмъ  же  вы   прибавляете  эти  держание  «Мерхвыгь   Дупгь»...   Намъ  об^щають 
слова:  «Но  Боже  насъ  сохрани,  чтобъ  мин1атюр-  мужей  и  д^^въ  неолыханныхъ,  какнхъ  еще  не  было 
ное  сравнеше  съ  цвебтиомь  было  въ  нашихъ  гла-  въ  м1р^^  ивъ  сравнеши  съ  которыми  велише  н'Ь- 
захъ  «Ьриломъ   для  велшшхъ  соэдан1й  Гоголя!»  мецк1е  люди  (т.  е.  западные  европейцы)  окажутся 
Какой  смыслъ  этихъ  словъ  —  не  этоть  ли:  по  акту  пустейшими  людьми...  Да,  кто  знаетъ  впрочемъ... 
творчества  Гоголь  выше  всЬхъ    колоссальныхъ  моясеть-быть,  судя  по  этимъ  об^щаньямъ,  Консган- 
европейекихъ  поэтовъ,  кром^  Гомера  и  Шекснира,  тннъ  Аксавовъ  и  дождется  скоро  оправданья  нЬ- 
съ  которыми   онъ  равенъ,  а  по  содержатю  онъ  кото[Ш1ъ  нзъ  своихъ  фантазШ...  Тогда  мы  низко 
не  устунаеть  имъ,  ет^о  съ  Гомеромъ  и  Шекспм*  ему  повлоинмоя  и  отъ  души  поздравимъ  его...  Но 
ромъ  онъ  равенъ   во  всрЬхъ  отношен1Яхъу  ё  съ  до  т]№поръ — ^повторяемъ:  въ  томъ,  чтохудожнн- 
другнми   европейскими  поэтами  онъ  равенъ  по  ческая  д1ятельиосгь  Гоголя  в^рна  д'Ьйстшаель- 
содержан1Ю  и  выше  ихъ  по  акту  творчества?...  ности,  мы  видимъ  черту  ген1альности. 
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Да,  велика  творческая  сила  фантазш  Гоголя — 
мы  въ  этомъ  согласны  сь  Константнномъ  Аксако- 
вымъ.  Но  почему  она  выше  творчеекой  силы  фан- 
таз1и  великнхъ  европейсЕихъ  поэтовъ  —  этого  мы 
не  ионнмаемъ.  Мы  даже  им^емъ  дерзость  думать, 
что  непосредственность  творчества  у  Гоголя  им^^еть 
свои  границы  и  что  она  иногда  нзм'Ьняетъ  ему, 
особенно  тамъ,  гд1  въ  немъ  поэтъ  сталкивается 
съ  мыслителемъ,  т.  е.  гд^  дЪпо  преимущественно 
касается  идей...  Кстати:  в^дь  эти  идеи,  кром'Ь  ог- 
ромнаго  таланта  или,  пожалуй,  и  ген1Я,  кром^ 
естественной  силы  непосредственнаго  творчества, 
требуютъ  эрудицш,  иителлектуадьиаго  развит1я, 
осиованнаго  на  неослабномъ  пресл'Ьдованш  б^1стро 
несущейся  умственной  жизни  современнаго  М1ра — 
именно  того,  ч^мъ  такъ  сильны  и  велики  наприм. 
Байронъ,  Шиллеръ,  Гбте,  —  эти  идеи,  заклятые 
враги  безвыходно  замкнутой  внутри  себя  жизни, 
враги  умственнаго  аскетизма,  который  заставляеть 
поэтовъ  закрывать  глаза  на  все  въ  М1р^,  кромФ 
самнхъ  себя...  Что  непосредственность  творчества 
нередко  изм'Ьняеть  Гоголю  или  что  Гоголь  не- 
р'Ьдко  изм^няеть  непосредственности  творчества, 
это  ясно  доказывается  его  пов^^ями  (еще  въ  «Ве- 
черахъ  на  Хуторе»),  «Вечеромъ  иаканун1к  Ивана 
Купала»  и  «0]фашиой  Местью»,  нзъ  которыхъ 
ложное  понят]е  о  Н1фодности  въ  искуссгв^^  сде- 
лало кашя-то  уродливый  произведеихя,  за  нсклю- 
чен1емъ  н'Ьсколькихъ  превосходныхъ  частностей, 
касающихся  до  проникнутаго  юморомъ  изображе- 
н!я  действительности.  Но  особенно  это  ясно  изъ 
вполне  неудачной  пов'Ьсти  «Портретъ».  Она  была 
напечатана  въ  <^Арабескахъ»  еще  въ  1836  году, 
но,  должно  быть,  чувствуя  ея  недостатки,  Гоголь 
недавно  перед:Ьлалъ  ее  совсЬмъ.  И  чтб  же  вышло 
изъ  этой  п^едЬлки?  Первая  часть  пов^кти,  за  не- 
многими исключениями,  стала  несравненно  лучше 
именно  тамъ,  гд1к  д:Ь10  идеть  объ  нзображешн 
д'1&йсгвительности  (одна  сцена  квартальнаго,  раз- 
суждающаго  о  картина^ъ  Чарггкова,  сама  по  себ^к, 
отд:кдьно  взятая,  есть  уже  гешальный  эскизъ);  но 
вся  остальная  половина  пов^^сти  неввгаосимо  дурна 
и  со  стороны  главной  мысли,  и  со  стороны  подроб- 
ностей. И  чтб  за  мысль  напрнмФръ:  благонам^^ 
ренный,  умный  и  благс^дный  вельможа,  жарк1й 
патрютъ,  д-Ьятельный  покровитель  искусствъ  и  на- 
укъ  въ  отечеств*,  вдругъ,  ни  сь  того,  ни  съ  сего, 
д'кяается  обсвураитомъ,  злод^мъ,  гоиитедемъ  про- 
св*щен1я,  —  отъ  чего  же?  Оттого,  что  взялъ  де- 
негь  взаймы  у  страшнаго  ростовщиваг,  у  таинствен* 
наго  грека!...  Д'кло  какИ^удто  бы  въ  томъ,  что 
займи  этотъ  вельможа  у  другого  кого-нибудь,  только 
бы  не  у  эт^го  грека,  онъ  остался  бы  прежннмъ  бла- 
городнымъ  челов^Ькомъ...  Итакъ,  воть  отъ  какого 
фатшпзма  завнснть  нравственность  человека!... 
Да  помилуйте,  так1Я  хккяАя  фантасмагорш  могли 
шЛеятъ  и  ужасать  людей  только  въ  невгЬжествен- 
ные  ^>едн^е  в'Ька^  а  для  насъ  окЬ  не  заникатель- 
ны  и  не  страшны,  просто — смешны  и  скучны...  И 
нотомъ,  чтб  за  подробности:  на  аукцюнЬ  худож- 
никъ  Б.  нашелъ  гЬсто  и  время  разсказывать  нсто- 


рио  страшнаго  портрета,  н  его  всЬ  заслушаянсь, 
а  портретъ  между  гЬмъ  пропалъ...  Н^тъ,  такое 
исполнеше  повести  не  одЪ|ало  бы  особенной 
чести  самому  незначительному  дарованш.  А  мысль 
повести  была  бы  прекрасна,  еслибъ  поэтъ  пояялъ 
ее  въ  современномъ  дух^^:  въ  ЧартковгЬ  онъ  хо- 
гк1ъ  изобразить  даровнтаго  художника,  оогубнв- 
шаго  свой  талантъ,  а  следовательно  и  самого 
себя,  жадностью  къ  деньгамъ  и  обаяшемъ  мелкой 
известности.  И  выполнен1е  этой  мысли  должно 
было  быть  просто,  безъ  фантасгиче(яшгь  затЪй, 
на  почв*  ежедневной  действительности;  тогда  Го- 
голь съ  своимъ  тахантомъ  создалъ  бы  н^что  ве- 
ликое. Не  нужно  было  бы  приплетать  тугь  и  страш- 
наго портрета  съ  страшно  -  смотрящими  живыми 
глазами  (въ  которомъ  поэтъ,  кажется,  хотЬлъ  вы- 
разить гибельный  следств1я  копирован]я  съ  на- 
туры, вмФстб  творчесжаго  воспронзведен1я  натуры, 
и  выразилъ  черезчуръ  затейливо,  холодно  и  сухо-^ 
аллегорически);  не  нужно  было  бы  ни  ростовщика, 
ни  аукщона,  ни  многаго,  чтб  поэтъ  почелъ  столь 
нужнымъ  именно  оттого,  что  отдалился  отъ  со- 
временнаго взгляда  на  жизнь  и  искусство.  Это  же 
доказываеть  и  недавно  напечатанная  въ  «Мо(звв- 
тянине»  статья  «Римъ»,  въ  которой  есть  удиви- 
тельно ярюя  и  в^рвыя  картины  действительности, 
но  въ  которой  есть  н  косые  взгляды  на  Парижь  н 
близоруюе  взгляды  на  Римъ,  и  —  чт5  всего  не- 
постижимее въ  Гоголе  —  есть  фразы,  напомн&аю- 
пця  своей  вычурной  изысканностью  языхъ  Мар- 
линскаго.  Отчего  это? — Думаемъ,  оттого,  что  при 
богатстве  современнаго  содержан1я  и  обыкновен- 
ный таланть  чемъ  дальше,  темъ  больше  цгЬп- 
неть,  а  при  одномъ  акгЬ  творчества  и  ген1й  на- 
конш](ъ  начинаеть  постшенно  ниотускаться...  Въ 
«Мертвыхъ  Душахъ»,  где  Гоголь  снова  очутился 
на  русской,  а  не  на  ^опейской  почве,  и  въ 
действительной,  а  не  въ  фантастической  сфере, 
въ  «Мертвыхъ  Душахъ»  также  есть  по  крайвеб 
мере  обмолвки  противъ  непосредственности  твор- 
чества, и  весьма  важный,  хотя  и  весьма  немного- 
численный:  на  стр.  261 — 266  поэть  весьма  не- 
основательно заставляеть  Чичикова  расфантазиро- 
ваться о  быте  простого  русскаго  народа  при  раз- 
сматриваши  реестра  скупленныхъ  имъ  мертвыгь 
душъ.  Правда,  это  «фантазирован1е>  есть  одно 
нзъ  лучшихъ  месть  поэмы:  оно  исполнено  глубины 
^ысли  и  силы  чувства»  безконечной  поэзш  и  вместе 
поразительной  действительности;  но  темъ  мен^е 
идеть  оно  къ  Чичикову,  человеку  гешальному  въ 
смысле  плута -пр1обретэтеля^  но  совершенно  п)- 
сгому  и  ничтожному  во  всехъ  другнхъ  отнош^ 
Н1яхъ.  Здесь  подтъ  явно  отдадъ  ему  свои  со^^ 
ственныя  благороднейппя  н  чнетейпш!  слезы,  н^ 
зрнмыя  и  неведомый  М1ру,  свой  глубошй,  испол- 
ненный грустной  любовью  юморъ  и  засгавнлъ  еш 
высказать  то,  чтб  должегь  быль  выговорить  отъ 
своего  лица.  Равньшъ  образомъ  также  мало  идутк 
къ  Чичикову  и  его  ра8мышлен1я  о  (ТобакевнтЬ. 
когда  тотъ  пнсалъ  расписку:  ,эти  размышлешя 
слишкомъ  умны,  благородны  и  гуманны;  ихъ  ед^- 
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доваю  бы  автору  сказать  отъ  своего  лица...  Ха-  комъ  сильна,  то  о  ней  тогда  только  толкуютъ  а 
рактернстика  британца  съ  его  сердцев1д'Ьи1емъ  и  ]фичатъ,  когда  не  видятъ  въ  немъ  глубоваго  со- 
■у^фостью,  француза  съ  его  недолгов^чнымъ  ело-  держан1я.  Говоря  о  ШексннрФ,  было  бы  странно 
вонь  Я  н^мца  съ  его  умно-худощавымъ  словомъ  восторгаться  его  у1гЬньенъ  все  представлять  съ 
также  показываетъ  только  то,  что  авторъ  не  со*  поразительной  верностью  ж  истиной,  вместо  того 
вс^мъ  хорошо  знаетъ  нн  брнтанцевъ,  ни  францу-  чтобъ  удивляться  значешю  и  смыслу,  которые  его 
зовъ,  ни  н^мцевъ,  и  что  незианио  не  поножетъ  творчесюй   разумъ  даетъ  образамъ  его  фантазш. 
никакой  актъ  творчества.  И  меям(У  т^мъ  Гоголь  Въ   жнвонисцЬ   конечно  великое  достоинство — 
все-таки  обладаетъ  удивительной  силой  непосред-  уменье  свободно  влад'Ьть   кистью  и  повелевать 
ственнаго  творчества  въ  смысле  способности  вое-  красками,  но  это  уменье  еще  не  составляетъ  ве- 
производить  каждый  предметь  во  всей  полнотЬ  его  лшсаго  живописца.  Идея,  содержаше,  творчесшй 
жизни,  со  вс^ми  его  тончайшими  особенностями;  разумъ — вотъ  м'Ьряло  для  велнкнхъ  худошиковъ. 
тохько  эта  сила  у  него  им^етъ  свои  границы  н  Константинъ  Аксаковъ  ставить  въ  великую  за- 
иногда  изм^няетъ  ему,  чего  такнмъ  образомъ,  какъ  слугу  Гоголю,  что  у  него  юморъ,  выставляя  субъ- 
у    Гоголя,  не  аучалось  ни  съ  Гомеромъ,  ни  съ  ектъ,   не  уннчтожаетъ  действительности:  да  чтЬ 
Шекспнромъ,  ни  съ  Байрономъ,  ни  съ  Шиллеромъ,  же  бы  это  былъ  за  юморъ,  еслибъ  онъ  уничто- 
ии  даже  съ  Пушкинымъ,  и  чтб  очень  часто  и  еще  жалъ  действительность?  стоило  ли  бы  тогда  и  го- 
хуже  случалось  съ  Гбте  вследств1е  аскетическаго  и  ворить  о  немъ?  Константинъ  Аксаковъ  говорить 
анти-общественнаго  духа  этого  поэта,  съ  которымъ  еще,  что  такого  юмора  онъ  не  нашелъ  ни  у  кого, 
все-таки  нельзя  сметь   равнять  Гоголя.  Но  эта  кроме  Гоголя:  вольно  же  было  не  поискать — авось 
удивительная  сила  непосредственнаго  творчества,  либо   и  можно  было   найти.   Не  говоря  уже  о 
которая  составляегь  пока  еще  главную  силу,  вы-  Шекспире,    напримеръ    въ    романе    Се|^антеса 
сочайшее  достоинство  Гоголя,  и  посредствомъ  ко-  донъ-Кнхотъ  и  Санчо-Панео  инекольво  не  нска- 
торой,  подобно  волшебнику  —  в.1астелину  царства  жены:  это  лица  живыя,  действительный;  но,  Боже 
духовъ,  вызывающему  послушныя  на  голосъ  его  мой!   сколько  юмору,  и  веселаго,  н  грусшаго,  и 
зак1инан1я    безплотныа    тени,  —  онъ,  неограни-  спокойнаго,  и  едкагОг,  въ  нзображеши  этих'ьлнцъ! 
чеиный'  властелннъ  царства  призрачной  деястви-  Такихъ  примеровъ  можно  найти  довольно.  Что  у 
тельности,    самовластно  вызываетъ   передъ  себя  Гоголя  свой  юморъ,  и  что  этотъ  юморъ   соотав- 
ея  представителей,  заставляя  нхъ  обнажать  оередъ  ляетъ  главную  стнхио  его  таланта,  —  это  другое 
ннмъ  так1е  сокровенные  изгибы  нхъ  нат}'ръ,  въ  дело;  противъ  этого  нельзя  споршъ! 
которыхъ  они  не  сознались  бы  самимъ  себе  подь  Константинъ   Аксаковъ  нашелъ  въ  своей  бро- 
страхомъ  смертной  казни, — ^  эта-то,  говоринъ  мы,  шюре,   что    Чнчнковъ   сливается  съ  х^бстанщей 
удивительная  сила  непосредственнаго  творчества  руссваго  народа  въ  любви  къ  скорой  ездЬ:  мы 
въ  свою  очередь  много  вредить  Гоголю.  Она,  такъ  надъ  этнмъ  посмеялись  въ  нашей  рецен81м,  и  воть 
сказать,  отводить  ему  глаза  отъ  идей  и  нравствен-  онъ  ошпъ  упрекаетъ  насъ  въ  но1са»^1М  сл)0въ 
ныхъ  вопросовъ,  которыми  кипитъ  современность,  его:   онъ,   видите,   разумелъ  не  просто  «сворую 
н  заставляетъ  его  преимущественно    устремлять  езду)»,  но  езду  на  телеге  и  на  тройке  лошадей. 
вннман1е  на  факты  и  довольствоваться  объектив-  Виновагы  ^—  просмотрели,  въ  чемъ  дЬло;  но  вое- 
ныиъ  нхъ  нзображен1емъ.   Въ   «Отечественныхъ  таки  субстанцш  русскаго   народа  не  вцдимт»  ни 
Записвахъ»  уже  было  замечено,  что  въ  числу  осо-  въ  тройке,  ни  въ  телегЬ.  Коляску  четверней  все 
бенныхъ  достоннствъ  «Мертвыхъ  Душъ»  прннад-  образованные  руссюе  лучше  любятъ,  чемъ  тря- 
лежигь  более  ощутительное,  чемъ  въ  прежнихъ  скую  телегу,  на  которой  заставляетъ  ездить  только 
сочинён1яхъ  Гоголя,  присутств!е  субъектнвнаго  на-  необходимость.  Но  железную  дорогу  даже  и  не- 
чада, а  следовательно  и  рефлексш.  Надо  желать,  образованные  руссше,  т.  е.  муяшчва  православные, 
чтобъ  это  дреобладаше  рефлексга  постепенно  въ  теперь  решительно  предночнтаютъ  заветной,  те- 
негь  уснлявалось^  хотя  бы  насчеть  акта  творче-  лег1  и  тройкЬ:  довазамльстро  можно  каждый 
ства,  взъ  котора1'0  такъ  хлопочетъ  Константниь  день  внд1^  на  царскосельской  дороге.  Иначе  в 
Аксаковъ.  Гегель  въ  своей  «Эстеггнке>  въ  особей-  быть  не  можеть:  аЛп  победить  тьму^  просве- 
ную   заслугу  постав.1яетъ  Шиллеру  преоблщаше  щеню  добгЬдигь  невежеетво,  обравовавность  по- 
въ  его  произведешяхъ  рефлектирующаго  элемента,  беднть  дикость,  а  железными  дорогами   будуть 
называя  это  преобладайте  выражен1емъ  духа  но-  побеждены  телегм  н  тройки.  Пожалуй,  иной  оуб- 
веншаго  времени.  Советуемъ  Константину  Акса-  станц1Ю  русскаго   народа  запрячегь  въ  горшокъ 
кову  прочесть  это  место  въ  подлиннике  (мы  ве-  со  щами  и  кашей   или,  вместо  белужины,  за1к- 
римъ  его  знашю  немецкаго  языка)  и  поразмы-  четь  ее  въ  ку.юбяве...   Кожно  любить  тяжелую, 
слить  о  немъ.  Везъ   способности  къ    непосред-  грубую,  хотя  и  вкусную  руссжую  кухню, — и  одна- 
ственному    творчеству  нетъ  п  бы1ь   не  можеть  кожъ  не  въ  ней  ощущать  себя  въ  лоне  русской 
поэта  —  ВТО  жъ  этого  не  знаетъ?  но  когда  чело-  нацюнальности...  Константинъ  Аксаковъ  отсылаеть 
века  наэывають  поэтомъ,  то  уже  необходимо  пред-  насъ  къ  страница»»  «Мертвыхъ  Душъ»,  где  дей- 
полагають  въ  немъ  эту  способность,  даже  не  го-  ствительно  съ  днтуз1азмомъ  описана  тройка  съ 
воря  о  ней,  и  обращая  вннмаше  на  идею,  на  со-  телегой:  страницы  эти  жк  читали  не  радъ;  но  оне 
держаше.  Если  же  эта  способность  въ  поэтЬ  слиш-  намъ  ничего  не  доказали,  кроме  ухорской,  забу- 
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бенной  удали  и  какой-то  беззаботноетв  простого  чикова  получили  свое  начало  огь  живого  учасп'я 

русскаго  народа  въ  ;^1М  улучшешй...  Ссыхка!  на  «1р]ятной  во  вс^хъ  отношешяхъ  дамы»  и  «про- 

<(Мертвыя  Души»  еще  не  доказательство;  мы  сами  сто  пр1ятной  дамы»?  Отчего  нгфужность  Чишкова 

глубоко  уважаемъ^  горячо  любимъ  велшпй  талантъ  показалась  «благонамеренной»  губернатору  ж  всЬгь 

Гоголя,  но  идолоно«лоню1ча?ь  ни  передъ  кЬмъ  не  сановникамъ  города  1Г?  Ъ5  значить  смво  «бла- 

хотимъ;  въ  наше  время  идолопоклонство  есть  ре-  гонам-Ёренный»  на  чнновниче(яюмъ  нар^чш?  От- 

бячоство,  Константин»  Аксаковъ!  чего  авторъ  поэмы  необходимой  принадаеакноетъю 

,.  ^  длинной  и  скучной  1^ороги  почитаегь  не  только 

Мы  съ  вами  но  робяты:  .^  ;  /^  г 

Зач^мъ  же  мн*н1я  чужхя  только  святы!  ^^^^А»  (которые  бываюгь  на  всякигь  дорогахъ), 

но  и  слякоспъ,  грязь,  починки,  перебранка  кр- 

Коястантинъ  Аксаковъ  опять  доказываеть,  что  нецовъ  н  всякнхъ  дорежныхъ  подлецовъ?  Отчего 

въ  Манилов^^  есть  «воя  сторона  жизни:  дактожъ  Собакевичъ  приписать  Елизавету  Воробья?  Отчего 

въ  зтомъ  сомн1шалоя,  ракяо  какъ  и  въ  томъ,  что  прокурорсюй  кучеръ  былъ  малый  опытный,  потону 

и  въ  сътъ%  которая,  роясь  въ  навоз'Ь  на  дворФ  что   правилъ   одной  рукой,   а  другую  засунувъ 

Коробочки,   съ^ла   мимоходомъ    цыпленка,    есть  назадъ,  придерживалъ  ею  барина^  Отчего  оольвы- 

своя  стс^она  жизни?  Она  1^спъ  и  пьеть — стадо  чегодше  угостили  на  пиру  (а  не  въ  дФеу,  прл 

бы1ъ  живегь:  такъ  можно  ли  думеть,  что  не  жи-  дороге)  устьсысоль(жихъ   на  смерть,  а  сами  огь 

ветъ  Наниловъ,  который  не  только  'Ьсгь  и  пьетъ,  нихъ  понесли  кр'Ьпкую  ссадку  на  бока,  по;^  мя- 

но   еще  и  куршъ  табакъ,  и  не  только  курить  китки,  и  все  это  назвали  «пошалить  немного»^., 

табакъ,  но  еще  я  фантазнруеть...  Много   такихъ  вопросовъ  можно  выставить.  Зна- 

Вообще  видно,  что,  сбившись  съ  цммого  пути  емъ,  что  большинство  почтеть  нхъ  мелочными, 

назвагаемъ  «поэмы»,  которое  Гоголь  далъ  своему  ТЬмъ-то  и  велико  создан1е  «Мертвыя  Души»,  что 

пропзведетю,  КонстаитиЁъ  Аж;аковъ  готовь  на-  въ  немь  вскрвгга  и  разанатомировша  жизнь  до 

ХОДИТЬ  прекрасными  людьми  вс^хъ  изображенныхъ  мелочей,  и  мелочамъ  этимъ  придано  о(йцее  зва- 

въ  ней   героевъ...   Это,  по  его- мирило,  значить  чеше.  Конечно,  какой-нибудь  Ивааъ  Антоиошпъ. 

понимать  юморъ  Гоголя...  Чтб  бы  онъ   ни  гово-  кувшинное  рыло,  очень  см^шонъ  въ  книгЬ  Гоголя 

ри)гк,  но  изъ  тона  н  изо  всего  въ  его  брошюр'Ь  и  очень  мелкое  явлеше  въ  жизни;  но  если  у  ваеъ 

ивдио,  что  онъ  въ  «Мертвыхъ  Душахъ»  видить  случится  до  него  дЬло,  такъ  вы  и  смеяться  на;гь 

русскую  «&л1аду».  Это  значшъ  пошггь  поэму  Го-  нимъ  потеряете  охоту,  да  и  меякимъ  его  иеяай- 

голя  совершенно  навмворотъ.  Вс^  эта  Маниловы  дете...  Почему  онъ  такъможетъ  показаться  важ- 

и  подобные  имь  забавны  только  въ  кнмгЬ(  въ  нымъ  для  васъ  въ  жизни — ^воть  вопросъ!..  Гоголь 

дбйствительяости  ж»  избави  Боже  съ  ними  встр^-  гениально  (пустяками  и  мелочами)  поясиндъ  тайну, 

чаться, — а  яе  встр']Ьчаться  съ  ними  нельзя,  шугому  отчего  мзъ  Чичикова  вышелъ  такого  рода  «др1- 

что  нхъ-таки  довольно  въ  дМствительности,  сл1^-  обр^татель»;  это-то  и  составляетъ  шч>  вовтяче- 

доватеяьноошк-нредставителин^№оторойея  части,  ское  велич1е,  а  ие  мнимое  сходство  съ  Гомераяи 

Хороша  же  «Илща»,  героемъ  которой  д^^йсгви-  и  Шексшфами... 
тельность,  1пг1ющая  такихъ  представителей!..  «Ил1- 

аду»  можетъ  напомнить  собой  только  такая  по-  

9ма,  содержан1емъ  которой  служить  субстанщаль- 

вая  сгпшя  нафональной  жизни,  со  вс^мъ  богат-        Журнальныя  и  литературный 
ствомъ  ея  внутреиняго  содержаюя,  въ  которой  зам'Ътки. 

зга  жизнь  полагается,  а  не  отрицается...  Истин- 
ная кришка  «Мертвшъ  Душъ»  доляена  состоять      Иоторхя  о  ножичк*»  (фактьдля  б^дущом 

не  въ  восторженныхъ  крикахъ  о<  Гомере  и  Шек-  иеторика  русской  литературы) — Въ  63  ^^^ 

спир'Ь,  Обь  актЬ  творчества,  о  достовяствазсь  Ма-  «О^верной   Пчелы»  нын^^ншяю  года  пом^щево 

инлова,  о  неиспорченной  русской  натуре  Сели-  между  прочимъ,  пжьмо  Анифьева,  Отрахова  н 

фана,  о  тройкк  и  теотЬгЬ:   нФтъ,   нглпшная  крн-  Вагина,  м^стеровъ  села  Павлова,   въ  кавону-то 

тика*  должна  рас1фыть  паюосъ  поэмы,  который  Ивану  Ильичу.  Письмо  это  напечатаио  подь  на- 

состонгь  въ  противор^Ч1Н  общественвыхъ  формъ  зватемъ  «Запщта  дЬбрыхъ  русскихъ  маегерокь> 

русской  яшвнн  съ  ея  глубокимъ  субстанщаяьнымъ  и  заключаетъ  въ  се&к  возражеше  на  статыо  о 

иачаломъ,  до«ел4  еще  таинственнынъ,  доселФ  еще  сел11  Павлов^^,   напечатаввую  въ  «Жнвонисвдо 

не  открывшимся  собственному  сознашю  и  неуло-  Обозр^шн».  Оно  оканчивается  следующими,  равно 

вюшкъ^ин  для  какого  онредЬлен1я.  Потомъ  кри-  любопытными  и  для  современниковъ,  и  дхя  по- 

тика  должна  войти  въ  основы  и  причины  аггихъ  томства,  строками: 

фори    должна  {кЫшггь   множество,   повнднмому      ....Мидостивнй  госумрь  Иванъ  Ихи,»,  «ы  « 

иростыхъ,   но  1)ъ  сущности  очень  важныхъ  во-  р*шишсь  васъ  покорййшв  иопросять  випгь  иеь- 

просовъ,  врод*а1*дующигь:   Отчего  ирекрясную  жомъ  ваять  на  ев<н1  «ру^ь  у>нх4Ймя  оъ  его  вяю- 

бюнджнку  разбранили  до  слезь,  когда  она  даже  коб1агород1в11ъ  ваддвеп  Вевекшепппвжь  Вр- 

не  понниаш,   за  чЛ  ее  бранять?   Отчего  весь  »Р™и».  «««» рввташьш*  аащитншит  и  ло*- 

•т<(1>.п/»9»   »»»    II    «_»„--«- «._^   -»^»  телемъ  всею  отенеетвеннаю,  ■   попроСЕТЬ  его,  ве 

губерно!»  гороть  Н.  оказался  и  хорошо  иасе-  поместить  а  онъ  хотя  невояьшой  втатейв^  и- 

ленныот.  и  лвдяняъ.  когда  <1иетнп  нагчегь  Чи-  защиту  яашихъ  и8Д*лй   протявъ  |«Жнвояшенаго 
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06овр§н1аА,въ  «Северной  Пчол^»,0се1дв  елртй  и      Ш.  ВсЬ  грамотные   люди,   заглядывающ1е    въ 
бапришраетноа  влстнит  о  встьхъ   проишдетяхъ  печатное,  знають,  ТО^  такое  в.  Б. 
отечественныхъ,    которую   мы  около  десяти  лптъ       ,у    11^„„д«-    полапент.    Вулгапин?  н<^  тпвмя 
постоятю  читаемъ  и  перечитываемъу  а  въ  особенно-        *^  •  пОЖНЧекь    ПОДаренъ    ьулгариеу  не  тремя, 
сет  статьи  Булирина,  всегда  сь  особеннымъ  удо-  ИЛИ  четырьмя  мастеровыми   сала   Павлова,   какъ 
9олиямкмъ,»  значится  изъ  письма,  а  ц^ымъ  м1ромъ  оелаПав- 

Присемъ  Булгаринъ  «предъявляетъ»  въ  вы-  лова,  какъ  ув'Ьряеть  Булгаринъ  своихъ  читателей 
носк*  атЬдующее:  *  ценителей  (т.  е.   грамотныгь   масгеровыхъ),  и 

«Литературные  мои  противники  могугь  обви-  ™>  поэтому  онъ,  Булгаринъ,  будеть  хранить 
нить  меня  въ  тщеслав1и,  самолюб1и  и  въ  уемъ  этогь  ножичекъ,  какъ  вещь  драгоценную,  хоть 
1Подш)  (мс1)  за  то,  что  я  не  вычеркнулъ  нзъ  пнсьна  онъ  и  стоить  всего  какихъ-ннбудь  пять  рублей, 
лестныхъ  для  меш  выраженШ.  Подвергаюсь  охотно  у  л^  укЬрены,  что  черезъ  какихъ-нибудь  много, 
:г'^ох1ГТее«хГ??Г.^^ь'^м^в"Рых"^  -«ого  ^  л1гь  «драгоценный  иояшлеш.*  будт 
тажъ  для  меня  лестна,  такъ  радувтъ  меня  н  утЬ-  продаваться  дороже  пера,  которымъ  Наполеоиъ  под- 
шаетъ,  что  я  не  пром^^ю  ея  на  ц-блые  печатные  писалъ  въ  Фонтенбло  свое  отречен)е  отъ  престола, 
листы  журнальной  похвалы,  и  на  самые  кудрявые 
францу8ск1е  или  русск1е  комплименты  (рааулаьенгся, 

еслибы  таковые  имплись)1  БохЬе  всего  дорожу   я  

мн^шемъ  руссвжхъ  людей,  смотрящихъ  на  вещи 

и  д!Ьда  бевпрнстрастно!   Нашм  судьи  омм,  а  не 

литературный  п^н1...  Справьтесь,  любевиыв  мои       Литература    н  ея    усп*хи   тЬсво   связаны   съ 

;е^2ГКгаТыва^пЖ^7а^::;кГрЯ  книжно!   торговлей  н   ея   усн*1«мн.  Иногда  дн- 

не  аналъ:  9.  В.?*  тература   можегь  находиться    въ  состоян1и   без- 

Выпяса1гь  выноску  или  ^предъявлен1е»  Бул-  ^йт1я  и  анатш  именно  потому,  что  литераго- 
шрина,  выпишемъ  и  конецъ  письма  грамотпыхъ  Р«*  ««^^  «>^"^«^  «^^"  произведенш  и  н1ггь 
п  безприсграсгныхъ  1^нителей  Вулгарина,  маете-  средслъъ  издавать  ихъ  огдЬльно.  Чтобъ  пос^пггь 
ровыхъ  се^ш  Павлова:  «^^^  ^^«  литерагг^р*,  необюдшю  въ  своей  же 

^  литературной  дъятельноети  найти  и   средства  къ 

«Мы  нпепровождае1|ъ  при  семъ  карманный  но-  своему  существованио.  Исключеше  остается  тшько 
ЖЕчевъ  *Х  сд4ланный  на  имя  Вулгарина  одшмъ  ^    ^    богатыми    котопыхъ  богатство'  нр  яя 

изъ  малоизв*стныхъ  еще  мастеровъ  напшхъ,  Ива-  ^*  людьми  оогвтымн,  которыхъ  иогатство  ие  за- 
но1Ёъ  Хотянннымъ;  онъ  теперь  челов^^къ  молодой,  внсить  ни  оть  службы,  ни  отъ  торговли,  ни  отъ 
но  об^Ьщаеть  въ  себЬ^  вгь  поох&детв1м,  по  мад^лио,  другого  поотояннаго  зашта,  отнимающаго  время 
мносое.  Этогь  ножичекъ  я  теперь,  вавъ  по  чи-  д  ^ц,  иеобходиныя  дяя  работь  литературныхъ. 
стотЬ  ОТДЕЛЕН,  такъ  и  по  прочности  въ  закалк*  д,^  '  воем  мГ  мжль— акс1ома-  лж^летвл!- 
стали,  можетъ  стать  въ  соперничество  съ  лучшими  "^  "*™®  время  эта  ньгсль  шоюмв,  огцдствен- 
иноетранннки  Я8дФл1ями  гюго  рода,  и  въ  четверо  но  н4пъ  никакой  нужды  ни  развивала,  не  дона- 
мхъ  дешеиле.  Мы  просимъ  поксфкЫше  гоеоодрна  зывшъ  ее.  Торговля  ие  унижаетъ  и  не  моясетъ 
ваддея  Венедиктовича  принять  его  какъ  дрка-  унижать  таланта,  петому  ^о  вь  обществ*  все 
зательство.  что  т  насъ.   въ  Павловъ.  фабрякатш  ''  \  ,       ^ 

такихънад1шйктольконеуш1жается;ноповр^  торговля,  т.  е.  обм*нъ  труда  на  деньги,  пред- 
менм  бол*е  и  болФе  совершенствуется  и  раепро-  ставляющ1я  собой  ценность  вещей.  Назадъ  тому 
страняется.  Въ  надЬянш  на  васъ,  им^емъ  чееть  л*тъ  десять  съ  небольшимъ  понят1е  о  плат*  за 
быть,  и  проч,9  литературный  тру;^   заключало   въ   себ*   что-то 

Изъ  этого  любопытнаго  факта  для  будущаго  соблазнительное,  неприличное  и  унизительное, 
историка  русской  литературы  мы  выводимъ  много  такъ  что,  когда  основалась  «Библ10тека  для  Чте- 
уг^шительныхъ  иотрадньиъ  сл*дств1й.  Исчислииъ  шя»,  одннъ  литераторъ  написалъ  статью  «Лите- 
н*которыя  изъ  нихъ:  ратура  и  Торговля»,  или  что-то  въ  этомъ  род*. 

I.  Самые  лучппе  и  безпристрастные  ц*нители  А  въ  старый  добрыя  времена  нашей  литературы 
лнтературныхъ  заслугъ  суть  грамотные  мастере-  (до  самого  Пушкина)  журналы  наши  издавались 
вые;  они  же  и  самые  ревностные  читатели  «О*-  даромъ,  и  вс*  расходы  издателей  ограничивались 
в*рной  Пчелы)»,  а  въ  особенности  статьи  Булга-  только  платой  за  типографскую  работу  и  бумагу, 
рина  всегда  съ  особеннымъ  удовольств1емъ  они  Писатели  были  народъ  б*днь[й,  а  книгопродавцы 
читають  и  перечитывають.  наживались.  Это   происходило  отъ  дурно   поня- 

П.  Вниман1емъ  грамотныхъ  мастеровыхъ  Бул-  таге  барства,  которое  боится  труда,  какъ  уни- 
гариш»  дорожить  больше,  ч*мъ  литературными  жешя,  а  платы  за  трудъ,  какъ  позора.  Литераторы 
отаывами,  в*роятно  потому,  что  оть  посл*днихъ  занимались  литературой,  какъ  благороднымъ,  пр1- 
ему  уже  нечего  ожидать,  тогда  какъ  отъ  первыхъ,  ятшагь  и  даже  полезныиъ  развлечешемъ,  и  въ 
по  новости  для  нихъ  этого  д*ла,  онъ  можетъ  этомъ  вьфазнлось  совершенно  д*тское  понят1е 
еще  кое-чего  иад*яться.  о  литератур*.  Наше  время  называютъ,  въ  по- 
хвальное  отлич1е  оть  этого  добраго  стараго  вре- 

♦)  «Ножичекъ  етотъ  получи1ъ  л  съ  благодарно-  мени,  торговымъ:  мы  думаемъ,  что  его  сл*довало 
стью  и  берегу,  какъ  вещь  драгоц*нвую,  иотому  что  бы  въ  этомъ  отношенш  называть  умнымъ.  Бы- 
онъ   подареиъ  ми*  ч^лмип  мгролп  села  Павлова!  ^адо,   какой   нибудь    см*тливый  книгопродавепъ 

отказать  я  даже    ие   СМ4ЛЪ,   и   сознаюсь,     что     ЭТОТЪ  ^   '  ^^       ^«вхлт.!»*!     ^^,^^,и^^^^.ц, 

нлтн-рублевнйподарокъдороже  ми*  весьма  многаго  набереть  томовъ  пять  или,  пожалуй,  и  десягокъ 
драгоцъннаго!  9.  6.у>.  чужихъ  сочинен1й,   хорошихъ   и   дурныхъ,   да  и 
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выдастъ  ихъ  подъ  громкимъ  н  ааманчивымь  тя-  который  вьгЬдаеть  паза  и  производить  тошшт, 
туломъ  «образцовыхъ  сочинешй».  Чт&  же?  ТЬ,  особенно  въ  пустоиъ  желудке.  Что  въ  ваше  вре< 
чьи  сочинен1я  попади  въ  сборннкъ,  не  могли  на-  мя  много  людей,  которые  пишутъ  для  одн^пд^ 
радоваться  чести,  которой  ихъ  удостоили;  а  тЬ,  негь,  безъ  познан1й,  безъ  таланта,  безъ  прн- 
которые  не  попали  въ  образцовые,  считали  себя  званЫ, — ^это  правда;  но  чт5  жъдо  этого?  Есп 
обиженными.  Въ  журналистике  было  то  же  самое:  туть  и  зло,  то  зло  необходимое.  Разв(  мохв{> 
только  печатай  журналнсгь,  а  статей  и  пере-  требовать  уничтожен'м  вина,  потому  что  насвЬг! 
водныхъ,  и  оригинальныхъ  нанесутъ  ему  множество!  много  пьяницъ?...  Истинный  талантъ  н  въ  наш*' 
И  все  это  «изъ  славы;»,  ибо  не  только  подъ  вся-  время  не  станегь  писать  для  денегъ  н  не  за- 
ной стихотворной  дребеденью  (шарадой,  мадри-  хочетъ  отдавать  своего  труда  другимъ.  Нашжяык 
галомъ,  рондо,  и  т.  п.)  подрисывалось  имя,  но  талантъ  не  скажеть  себ^:  «денегъ  нкгь,  да1-ка 
и  подъ  всякнмъ  переводомЪэ  хоть  бы  въ  странич-  что  ннбудь  напишут;  н'кгь,  онъ  продастъ  ух^^ 
ку  величиной,  чётко  н  ясно  печаталось:  «пере-  сделанное,  написанное  не  для  денегъ.  Нузмд  вгь 
велъ  такой-то».  Видеть  свое  имя  въ  печати —  деньгахъ  моясетъ  заставить  его  только  не  терять 
Боже  мой!  эта  такая  радость,  такая  честь,  такая  времени  на  напнсаше  того,  чт5  свободво  ва^ 
слава,  что  о  труд^  и  потерянномъ  времени  хло-  никло  н  развилось  въ  фантазии  или  у1гЬ  его  I 
питать  не  стбитъ!  Да  и  много  ли  тогда  нужно  чтб  осталось  ему  то.тько  положить  на  бумагу.  Да 
было  труда  и  времени:  переведите  съ  француз-  и  тутъ  желан1е  сделать  волучше  часто  бываегь 
скаго  статейку,  скропайте  мадригалъ  или  рондо, —  причиной  продолжен1я  стЬсишнаго  полоякета... 
вотъ  и  изв'ктность,  н  слава  по  крайней  м'Ьр'Ь  Никто  не  сомневается,  что  цветущее  состоя- 
на  десять  л^тъ,  потому  что  и  статейку,  и  рондо  ше  книжной  торговли,  какъ  средство  обезобчев1| 
забывали,  а  литераторомъ,  писателемъ,  да  еще  трудовъ  писателей,  много  значить  и  для  цвгЬт;- 
образцовымъ  н  первокласснымъ  величать  не  пе-  щаго  состоянхя  литературы;  но  едва  ли  кто,  кро- 
реставади.  Теперь  не  то:  теперь  только  разв^  мё  «Северной  Пч&,1ых^,  р'Ёшнтся  утверждать,  чи^ 
школьники,  безбородые  отроки  готовы  забыть  и  капиталисгь-книгопродавецъ  можехъ  создать  Л1- 
ученье,  н  слуясбу,  и  все  на*  сЛтк,  ради  чести  тературу  своими  деньгами!  Если  цветущее  состо- 
внд:Ьть  въ  печати  свое  имя;  да  и  т^  уже,  гоняясь  яше  книжной  торговли  помогаетъ  процветав!!» 
за  славой,  стороной  все-таки  заводить  р^чь  о  литературы,  то  и  цветущее  состояя1е  литц»з- 
томъ,  «но  скольку  съ  листа».  Кто  же  успй1ъ  туры  помогаегь  процв^ташю  книжной  торго- 
раза  два  пройтись  .бритвой  по  своему  юному  под-  ели:  это  круговая  порука,  туть  вое  д^о  во 
бород!?,  тоть  ужъ  о  слав'Ь  и  не  упомннаеть,  а  взаимод]^йствш.  Деньги  поддерживають  ^шт^№- 
нрямо  начинаеть— съ  денегъ.  Онъ  знаеть,  что  туру,  но  не  создаютъ  ея:  иначе,  литература  бша 
теперь  зашибить  славу  довольно  трудненько,  и  бы  слишкомъ  пошлымъ  явлешемъ  въ  живи.  Не- 
что для  р1ц^кихъ  она  является  благоухающимъ  точникь  лнтераагуры — духъ,  гем1й,  равр1(,  ш- 
еим]амомъ,  для  большей  части   бываетъ  дымомъ,  торическое  положеше  общества... 


IV.    Т  Е  А  Т  Р  Ъ. 


Русск1й  тват1)ъ  въ  Петербург*.      изъ  русской  жизни.  Даже  самый  плохой  актёръ, 
2  играя  роль  въ  такой  пьес*,  нувствуетъ  себя   въ 

своей  тарелке  и  играеть  не  только  со  смысюмъ, 

У  насъ  мало  вообще  дралатнческихъ  новостей;  но  и  съ  жизнью;  о  талантливыхъ  артистахъ  не- 
сценичесшя  же — большая  р'^дкость.  Обыкновенно  него  н  говорить.  Въ  юд'Ь  пьесы  всегда  больше 
бываетъ  такъ:  приближается  время  бенефисовъ,  или  меньше  заметна  общность.  Публика  живо  за- 
и  ВС*  ждутъ  новыхъ  пьесъ.  Каждый  бенефиц1антъ  интересована,  потому  что  каждый  изъ  зрителей 
даетъ  одну,  дв*,  иногда  и  три  новыя  пьесы;  а  видигь  знакомое  себ*,  совершенно  понятное,  ви- 
какъ  число  бенефисовъ  на  театрахъ  об*ихъ  сто-  дитъ  т*  лица,  которыхъ  сейчасъ  только  оставилъ, 
днцъ  нашихъ  довольно  значительно  впродол-  изъ  которыхъ  одни  ему  друзья,  друг1е — враги, 
жен1е  каждаго  года,  то  и  число  новыхъ  пьесъ  одвнмъ  онъ  готовъ  поклониться  изъ  своихъ  кре- 
онбнь  значительно.  Но,  къ  сожал4н1ю,  отъ  этого  селъ,  на  другихъ  хохотомъ  вым'Ьщаетъ  онъ  свою 
никто  не  въ  выигрыш* — ни  публика,  ни  драма-  досаду.  Такого  рода  пьесы  нельзя  и  не  должно 
тнческая  литература,  ни  сцена,  ни  артисты,  ко-  слишкомъ  строго  судить.  Каковы  бы  ни  были  ихъ 
торые  желаютъ  для  себя  ролей,  достойныхъ  сво-  недостатки  и  какъ  бы  ни  незначительно  было  ихъ 
его  таланта.  Обыкновенно  эти  новости — водевили,  поэтическое  и  даже  просто  литературное  достоин- 
переведенные  съ  французскаго  или  «передЬлан-  ство,  на  нихъ  слЬдуетъ  смотреть  сквозь  пальцы 
ные  изъ  французскихъ»,  какъ  пишется  въ  теат-  и,  улыбаясь,  похваливать.  Что  наша  публика  ц*- 
ральныхъ  афншкахъ  и  въ  «Репертуар*)»  Пе-  нитъ  ихъ  слишкомъ  высоко,  что  за  какую-нибудь 
соцкаго;  на  самомъ  же  д*л*  это  не  переведен-  удачную  (сравнитатьно  съ  другими)  пьеску  она 
ные  и  не  перед*ланные,  а  разв*  насильно  пере-  готова  вызвать  автора  хоть  десять  разъ  съ  ряду, 
тащенные  съ  французской  сцены  на  русскую,  на  это  тоже  не  сл*дуегь  смотр*ть  слишкомъ 
Мудрено  ли  поел*  этого,  что  они  являются  пе-  строго.  Всякое  сильное  возсташе  противъ  этого 
редъ  русской  публикой  растрепанные,  изорван-  можетъ  показаться  донкихотскимъ  ратовашемъ 
ные,  съ  тупыми  остротами,  плоскими  шутками,  противъ  в*треныхъ  мельницъ.  И  въ  самомъ  д*л*, 
плохими  куплетами?  Над*ньте  на  француза  ему-  не  ом*шно  лп  стараться  ув*рить  кого-нибудь,  что 
рьШ  кафтанъ,  подпояшьте  его  кушакомъ,  обуйте  «Мирошка  и  Филатка» — глупость,  а  иная  «м*- 
въ  онучи  и  лапти,  подвяжите  ему  г)стую,  ок.1а-  щанская»  или  «слезная  комед1я» — пошлость,  если 
дистую  бороду  и  заставьте  его  даже  браниться  этоть  кто-нибудь  отъ  души  восхищается  «Филат- 
по-русски, — онъ  все  не  будетъ  русскимъ  мужи-  кой  и  Мирошкой»  и  почдтаетъ  великимъ  созда- 
комъ,  а  на  зло  себ*  и  вамъ  останется  францу-  шемъ  «слезно-м*щанскую  комедио  съ  пантомим- 
зоиъ  въ  костюм*  русскаго  мужика,  сл*довательно,  ными  танцами)»?...  Всякому  свое — ^лишь  бы  восхи 
ни  французомъ,  ни  русскимъ,  а  карикатурой  щатись  ч*мъ-ннбудь!  А  частые  вызовы  «сочини- 
того  и  другого,  образомъ  безъ  лица.  Вотъ  такова-  телей  н  актеровъ?  Чтд  жъ  вамъ  до  нихъ?  Кто 
то  хгфактернстика  и  нашихъ  переводныхъ  и  пе-  любигь  покричать — во  здрав1е!  Притомъ  же  бо.1ь- 
ред*лочныхъ  водевилей!  Въ  чтенш  они  не  им*-  шая  часть  кричигь  съ  самымъ  невиннымъ  нам*- 
ютъ  смысла,  а  на  сцен*  вялы  и  безжизненны.     рен1емъ,  чтобы  дать  зам*тить  свое  присутств1в  и 

Но  изъ  множества  бенефисныхъ  пьесъ  въ  пяти  показать  тонкость  своего  эстетическаго  вкуса, 
усыпительныхъ  актахъ  и  пьесокъ  не  длинн*е  во-  Крон*  этихъ  д*йствнтельно  почтенныхъ  госпо;^, 
робьинаго  носа,  изъ  всей  этой  груды  тотчась  есть  и  таше,  которые  думаютъ,  что  если  ужъ 
забываемаго  хлама  почти  каждый  годъ  получаеть  тратить  деньги,  такъ  не  даромъ,  а  для  того,  что- 
большой  усп*хъ  одна  пьеса — и  на  простор*,  за  бы  досмотр*ть  все  до  конца  и  вдоволь  накри- 
неим*н1емъ  даже  неопасныхъ  соперниковъ,  шу-  чаться.  Если  же  вамъ  это  р*шнтельно  не  нра- 
митъ  себ*  до  с.1*дующаго  театрадьнаго  рда,  по-  вится,  ходите  въ  Михайловсйй  театръ,  публика 
ка  новая  пьеса  такого  же  рода  не  столкнетъ  ее  котораго  гармонируетъ  со  сценой, 
въ  Лету.  Такъ,  въ  прошломъ  году  шум*ли  «Д*-  ^ 

душка  Русскаго   Флота»,   чсПараша  Сибирячка»; 

такъ  недавно  шум*лъ  «Синичкинъ»  Ленскаго;  Театръ!  театръ!  какимъ  мт^ическимъ  словомъ 
такъ  теперь  шумять  <сПетербургск1я  Квартиры»  былъ  ты  для  меня  во  время  &но!  какимъ  невыра- 
Кони.  Это  обыкновенные  водевили,  взятые  прямо  зимымъ  очарован1емъ  потряса1ъ  ты  тогда  вс*стру^ 
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ны  души  моей,  и  как1е  дивные  аккорды  срывалъ  ты  пущенными  волосами  и  открытой  грудью.  Дико 
съ  ни1ъ!...  Въ  теб'Ь  я  вид'к1ъ  весь  М1ръ,  всю  все-  вращала  она  вовругь  себя  расширенные  вн]трен- 
ленную,  со  вс^мъ  ихъ  разнообраз1емъ  и  велнкол^-  нимъ  ужасомъ  зрачки  свои  и,  потирая  обнажен- 
П1емъ,  со  всей  ихъ  заманчивой  таинственно-  ной  рукою  другую  руку,  оледеняющимъ  голосомъ 
стью!  Чтб  передъ  тобой  былъ  для  меня  и  в-Ьчно-  шептала:  «Прочь,  проклятое  пятно!  прочь,  го- 
голубой  куполъ  неба,  съ  своимъ  св'Ьтозарнымъ  ворю  я!  одно,  два!  однакожъ  кто  могъ  думать, 
солнцемг,  бледноликой  луной  и  мир!адами  томно-  что  въ  старике  такъ  много  крови!»...  То  быда 
блесгящихъ  зв^здъ, — и  угрюмо-безмолвные  л^са,  леди  Макбетъ...  За  нею  вдали  высился  колосоадь- 
и  зеленый  рощи,  и  веселый  поля;  и  даже  само  ный  образъ  мужчины:  въ  рук^  его  былъ  01ф0вав- 
море,  съ  своей  тяжко-дышащей  грудью,  съ  своимъ  ленный  кннжалъ,  глаза  его  дико  блуждали,  а  бл^д- 
немолчнымъ  говоромъ  валовъ  и  грустнымъ  ропо-  ныя,  посинелый  уста  невнятно  лепетали:  <сНакбетъ 
тонъ  волиъ,  разбивающихся  о  неприступный  бе-  зар'Ьзалъ  сонъ,  и  впредь  отныне  ужъ  не  спать  Нак- 
регъ?...  Твои  тряпичный  облака,  масляное  соли-  бету!»...  Въ  пищанш  какой-нибудь  водевильной 
це,  луна  и  звезды,  твои  холстинный  деревья,  твои  примадонны,  павшей  куплетъ  съ  плоскими  остро- 
деревянныя  моря  и  р^ки  больше  пророчили  ясад-  тами  и  не  совс^мъ  благопристойными  экивоками, 
ному  чувству  моему,  больше  говорили  томящейся  слышался  мн^  умоляющШ  голосъ  Дездемоны,  ея 
ояшданьемъ  чудесъ  дупгЬ  моей!...  Такъ  сильно  глух1я  рыдашя,  ея  предсмертные  вопли...  Въ  пош- 
было  твое  на  меня  влЫше,  что  даже  и  теперь,  ломъ  объясненш  какого-нибудь  мелодраматичесхаго 
когда  ты  такъ  обманулъ,  такъ  жестоко  разочаро-  любовника  съ  пл'Ьннвшей  его  чиновническое  сердце 
валъ  меня,  даже  и  теперь  этотъ  еще  пустой,  «барышней»  представлялась  мн'Ь  ночная  сцена 
но  уже  ярко-освещенный  амфитеатръ,  н  медленно  въ  саду  Ромео  съ  Юл1ей,  слышались  ихъ  гармо- 
собирающаяся  въ  него  толпа,  эти  нескладные  зву-  ннчесшя  слова  любви,  столь  полный  тшого  небе^ 
ки  настраиваемыхъ  инструментовъ,  —  даже  н  те-  наго  значешя,  и  я  самъ  боялся  весь  улетучиться 
перь  все  это  заставляетъ  трепетать  мое  сердце  во  вздохъ  блаясенствующей  любви...  То  вдругъ  I 
какъ-бы  отъ  предчувств1я  какого-то  великаго  та-  неожиданно  являлся  царственный  спфенть  и  сь 
инства,  какъ-бы  отъ  ожндан1я  какого-то  великаго  ревомъ  бури,  съ  грохотомъ  грома  соединялъ  страш- 
чуда,  сейчасъ  готоваго  совершиться  передъ  моими  ныя  слова  отцовскаго  проклятья  неблагодарнымъ  н 
глазами...  А  тогда!..  Вотъ  съ  последнимъ  ударомъ  жестокосердымъ  дочерямъ...  Чудесный  М1ръ!  въ 
смычка  быстро  взвилась  таинственная  занавесь,  немъ  было  жеЪ  такъ  хорошо,  такъ  привольно: 
сквозь  которую  тщетно  рвался  нетерпеливый  взоръ  сердце  билось  такимъ  двойнымъ  быпемъ;  внутрен- 
мой,  чтобъ  скорее  уви^Ьть  скрывающШся  за  нею  нему  взору  виделись  вереницы  такихъ  свЬтаъ 
волшебный  м{ръ,  гдЬ  люди  такъ  не  похожи  на  обык-  духовъ  любви  и  блаженства,  и  мне  недосгавазо 
новенныхъ  людей,  где  они  или  такъ  невыразимо  только  другой  груди,  другой  души — неашой  и  лю- 
добры,  или  таше  ужасные  злодеи,  и  где  женщины  бящей,  которой  передалъ  бы  я  мои  дивныя  внд^- 
такъ  обаятельно,  такъ  неотразимо  хороши,  что,  Н1я,  и  я  живее  чувствовалъ  тоску  одиночества, 
казалось,  за  одинъ  взглядъ  каждой  изъ  нихъ  сильнее  томился  жаждой  любви  и  сочувств1Я...  На 
отдалъ  бы  тысячу  жизней!...  Сердце  бьется  редко  сцене  говорили,  ходили,  пели;  публика  зеваха  и 
и  глухо,  дыхан1е  замерло  на  устахъ, — и  на  вол-  хлопала,  смеялась  и  шикала, — а  я  не  глядя  гля- 
шебной  сцене  все  такъ  чудесно,  такъ  полно  оча-  делъ  вдаль,  окруженный  своими  магнетическими 
рован1я;  молодое,  неискушенное  чувство  такъ  ясновиден1ями,  и  выходилъ  изъ  театра,  не  помня, 
всемъ  довольно,  н.  Боже  мой!  съ  какой  полнотой  чт5  въ  немъ  делалось,  но  довольный  своими  мея- 
въ  душе  выходишь,  бывало,  изъ  театра,  сколько  тами,  своимъ  тоскливымъ  порыван1емъ...  Дупга 
впечатден1й  выносипи»  изъ  него!...  Но  духъ  дни-  ждала  совершешя  чуда  и  доадалаа...  О,  ежели 
жется,  растегъ  и  мужаегь,  фантаз1я  опережаетъ  жизнь  моя  продолжится  еще  на  десять  разъ  во 
действительность:  чувство  горделиво  оставляетъ  столько,  сколько  я  уже  прожилъ, — и  тогда,  даже 
за  собой  и  опытъ,  и  разсудокъ,  и  возможность;  въ  минуту  вечной  разлуки  съ  нею,  не  забуду  я 
въ  душе  возникаютъ  неясные  идеалы,  и  духи  этого  невысокаго,  бледнаго  человека  съ  такимь 
лучшаго  М1ра  незримо,  но  слышимо  летаютъ  во-  благородйымъ  и  прекраснымъ  лицомъ,  осененнынъ 
кругь  васъ  и  манятъ  за  собою  въ  лучшую  сто-  черными  кудрями  %  котораго  голосъ  то  лился  про- 
рону,  въ  лучппй  М1ръ...  Такъ  и  мне  на  театре  зрачными  волнами  сладостной  мелодш,  воспоминая 
сталъ  мечтаться  другой  театръ,  на  сцене — ^другая  о  своемъ  великомъ  отце,  то  превращался  въ  льви- 
сцена,  а  нзъ-за  лш^,  къ  которымъ  уже  пригля-  ное  рыкаше,  когда  обвинялъ  себя  въ  позорной 
делна  глаза  мои,  стли  мерещиться  друг1я  лица,  слабости  воли,  то,  подобна  буре,  гремелъ  гро- 
съ  тшсимъ  чуднымъ  выражешемъ,  такъ  непохояоя  мами  небесными  (глаза,  дотоле  столь  вротпе  и 
на  жнльцовъ  здешняго,  дольнаго  м1ра...  Декора-  меланхоличесюе,  бросали  изъ  себя  молнш),  когда 
щя  какого-нибудь  совершенно  невиннаго  въ  здра-  по  открытш  ужасной  тайны  братоуб1йС1ва  онъ 
вомъ  смысле  водевиля,  представлявшаго  комнату  потрясалъ  огромный  амфитеатръ  своимъ  нече- 
помещика  или  чиновника,  превращалась  въ  гла-  ловеческимъ  хохотомъ,  а  зрители  сливались  въ 
захъ  моихъ  въ  длинную  галлерею,  на  конце  ко-  одну  душу,  и  —  то    съ  испуганнымъ  взоромъ, 

торой  рисоваяся  въ  полусумраке  образъ  какой-то  

страшной  женщины  съ  прекраснымъ  лицомъ,  рас-        *)  Мочаюва  въ  роди  Гамдета. 
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затанвъ  ды1ан1е,  смотр^Ьи  на  страшнаго  худож-  передо  нимъ  действительность,  протирая  глазъ  отъ 
ника,  то  единодушными  воплями  тысячей  востор-  "Ьдкаго  дыма  лопающихся,  подобно  шутихамъ,  фан- 
женныгь  голосовг,  единодупшымъ  плесвомъ  тыся-  таз1й, — на  все  смотритъ  мрачно,  всему  придаеть 
чей  рукъ  въ  свою  очередь  заставляли  дрожать  сво-  какую-то  важность  и  обо  всемъ  судить  съ  желчной 
ды  здашя!...  Увидклъянего — ^тогочернаго  мавра,  костью:  можетъ-быть  это  происходить  оттого,  что 
того  велихаго  ребенка,  который,  полюбивпш,  не  некогда  его  сердце  билось  однимъ  безконечнымъ, 
угЬлъ  назначить  границъ  своей  любви,  а,  предав*  а  въ  дупгЪ  жили  высоте  идеалы,  а  теперь  его 
шнеь  пододр^^н^ю,  шелъ,  не  останавливаясь,  до  тЬхъ  сердце  полно  одного  безконечнаго  страдан1я,  а 
поръ,  пока  не  па1ъ  его  жертвой,  исгребивъ  про-  идеалы  разлетались  при  грозномъ  св^точ1^  опыта, 
клятой  рукой  лучппй,  благоуханн^йппй  цв^товъ,  и  онъ  своимъ  докучливымъ  ворчаньемъ  мстить  д^й- 
какой  когда-либо  цв^лъ  подь  небомъ...  О,  и  теперь  ствительности  за  то,  что  она  такъ  жестого  обма- 
еще  возмущаютъ  сонь  мой  эти  ужаеныя  тихо  ска-  иула  его... 
занныя  слова:  «ЧтЬ  ты  сделала,  безстыдная  жен- 
вщна!  чтб  ты  сделала?...»  Ка1сь  и  тогда,  вижу  3 

передъ  собой  этоть  гордый,  нвзверженный  грозой 

дубъ,  когда  колеблющимися  пюгами,  сь  блуадаю-  Театрлиная  летопись  наша,— такъ  уже  при- 
Щ™^  !^90п  то  подходилъ  онъ  къ  своей  уже  ^^^^^^  ^^  д^ша  вина  —  начинается  на  новый 
безответной  жертв*,  то  бросалсякъ  двери,  за  ко-  ^^^  размашисто,— начинается  удивитель- 

торой   стучался  страшный  смдЬтель  невинности  ^^^  ^^         значится  на  афиш*  тающ- 

его жертвы...  Все  это  я  вид*лъ  на  сцен*  того      . 
ведикаго  города,  въ  н*драхъ  котораго  бьется  пульсъ 

русской  жизни,  гд*  люди  живугь  для  жизни  и  Александръ  МакедонокШ. 

если,  пробудившись  оть дремоты  повседиевнагобыта,   „  л  •  а^-      • 

,   г     л<^                   '^г                    ^          Историческое  предс^павлеи^е  въ    пяти    дтьистегяхг. 

предаются  наслажденио,  то  предаются  ему  широко  ^  стих<ш,  еъ  хорами  и  военными  маршами, 

и  вольно,  со  всей  полнотой  самозабвешя,  —  на  соч,  М.  М, 

сцен*  того  мастнтаго,  царственнаго  города,  гд* 

все  великое  находить  свой  отзывъ  въ  душагь  и  Д*йствующихъ  лицъ  въ  этомъ  историческомъ 

гд*  самая  толпа  полна  таинственной  думы,  кавъ  представленш  —  тридцать  четыре^  не  считая 

^г*съ  нлн  море...  хора  жрецовъ  в*чнаго  огня,  амазонокъ,   оруже- 

Я  уже  начиналъ  было  думать,  что  увнд*лъ  въ  носцевъ,  свиты  Александра,  двора  Дар1я,  жителей 

театр*  все,  чтб  можетъ  театръ  показать  и  чего  Вавилора,  войскъ  обоихъ  цц)ей,  —  чтб  въ  сово- 

можно  оть  театра  требовать;  но  всякому  очарова-  купности  можетъ  составить  миллюна  два  по  край- 

шю  бываетъ  конецъ,  —  моему  былъ  тоже...  Я  на-  ней  м*р*,  ибо  нзв*стно  по  исторш,  Вавилонъ  былъ 

чадъ  завгЬчать,  что  всегда  вижу  одно  только  лицо  городъ  многолюдный,  войска  Дар1я-Кодомана  без- 

Шекспнровской  драмы,  но^н  другихъ  лицъ,  ни  численны,   такъ    что   тридцати-тысячное  войско 

самой  драмы  не  вижу,  и  что  когда  сходить  со  сцены  Александра  казалось  передъ  ними  не  бол*е,  какъ 

главное  лицо,  то  все  темн*еть,  умираеть  и  томится,  вахтъ-парадомъ. 

становкгсятакъп6шло,теряегьвсяк1йсмыслъ...Ско-  Подлинно,  великолепное  «историческое  пред- 

ро  я  7В*рился,  что  хотя  бы  силы  главнаго  актера  ставлеюе»:  и  хоры,  и  марши,  и  пожарь  на  сцен*, 

равнялись  силамъ  древняго  Атланта,  все  же  ему  и  амазонки,  и  войска,  м  яфецы,  и  ц*лое  народо- 

одному  не  поддержать  на  свонхъ  плечахъ  громад-  населеше  Вавилона...  Не  достаетъ  только  цыганъ; 

наго  здан1Я  Шекспировской  драмы,  да  и  въ  свонхъ  а  будь  они,  —  и  мы  поздравили  бы  публику  Але- 

роляхъ  не  можетъ  онъ  быть  одинаково  вдохновенъ  ксандринсваго  театра  съ  великимъ  пр1обр*тетемъ, 

и  одинаково  хорошъ...  Ни*  стало  и  дос^гщо,  н  какого  она  не  н]гЬла  еще... 

больно...  Съ  именемъ  Александра  Македонскаго  возни- 

Но  вотъ  пришло  время,  почтенный  читатель,  каетъ  въ  душ*  созерцаше  чего-то  безконечно  ко- 
когда  я  уже  не  досадую,  крон*  разв*  тЬхъ  случа-  лоссальнаго — одна  изъ  т*хъ  исполмискихъ  фигуръ, 
евъ,  когда,  увид*въ  въ  длинной  афиш*  н*сколько  который,  подобно  древнему  Атланту,  въ  состоянш 
новыхъ  пьесь  и  надъ  ними  роковую  надпись:  еъ  поддерживать  на  раменахъ  свонхъ  здаше  вселен- 
первый  разь — иду  себ*,  какъ  присяжный  рецеи-  ной.  Александръ  былъ  посл*дннмъ  цв*томъ  грече- 
зенть,  въ  храп»  искусства  драматичесцаго,  который  ской  жизни,  —  и  какимъ  роскошнымъ,  пышнымъ, 
для  меня  давно  уже  перестать  быть  храмомъ...  благоуханнымъ  цв*томъ!  Огонь  вспыхиваетъ  ярче, 
Боже  мой!  какъ  я  перем*ннлся!...  Но  эта  метамор-  готовясь  угаснуть  въ  ламп*:  Александръ  Македон- 
фоза—обнцй  удкгь  вс*хъ  людей:  ивы,  мой  благо-  свШ  былъ  посл*дней  и  самой  яркой  вспышкой 
склонный  читатель,  изм*нитесь,  если  еще  не  из-  лучезарнаго  огня  грече<жой  жизни,  уже  потухав- 
м*ш1лись...  Итакъ...  Но  прежде,  ч*мъ  кончите  мою  шаго  въ  самой  Эллад* — своемъ  прекрасномъ  оте- 
алепю  въ  проз*,  я  хочу  попросить  васъ  объ  одномъ:  честв*,  и  т*мъ  сильн*е  отразившемся  на  полуди- 
вы можете  меня  читать  или  не  читать — какъ  вамъ  комъ  с*вер*,  у  полуднкихъ  македонянъ.  Есть  у 
угодно,  но.  Бога  ради,  не  смотрите  съ  ненавистью,  всякаго  народа  свои  представители,  въ  харакгери- 
вакъ  на  челов*ка  злого  и  недоброжелательнаго,  на  стнческихъ  чертахъ  которыхъ  отпечатл*вается  весь 
того,  кто  въ  л*та  суроваго  опыта,  обнажившаго  народъ,  вся  особность  его  духа,  вся  особность  его 
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формы.  Много  было  такихъ  представителей  у  гре-  денш.Какая  ненасытнхая  жажда  деятельности!  Ди 
ковъ;  но  я  не  знаю  дбразовъ  бол'Ье  типнческихъ,  этой  необъятной  дуиш  гЬсенъ  быль  М1ръ!  Герой 
фигуръ  бол^е  колоссальныхъ,  какъ  эти,  словно  и  представитель  древняго  М1ра,  Александръ  не 
изваянный  изъ  мрамора,  лица:  Гомеръ,  Платонъ  и  могъ  насытиться  созерцан!емъ  своего  велиш  н, 
Алкив1а1гь, — первый,  какъ  представитель  греческой  можетъ  быть  покоряясь  невольно  духу  греческаго 
поэзш;  второй,  какъ  представитель  греческой  фи-  язычества,  не  могъ  искренно  не  усомниться  въ 
лософш;  третШ,  какъ  представитель  грековъ  въ  своемъ  челов^ческомь  происхоаценш  и  не  увидЬть 
политиче<жой  и  частной  ихъ  жизни.  Надобно  было,  въ  себе  новаго  Иракла-полубога,  сына  Олимшн, 
чтобъ  подл'Ь  этихъ  трехъ  сталъ  четвертый  образъ,  жены  Филиппа,  и  Зевса-громовержца,  отца  боговъ 
четвертое  лицо,  которое,  усвоивъ  себ^  всю  яшзнь  и  челов^ковъ!...  И  было  отчего  загордиться  этояу 
трехъ  предшествовавшихъ,  заслонило  ихъ  собою  челов'Ьку:  въ  немъ  жили  М1ры,  народы  и  в^ 
въ  глазахъ  человечества,  облекпшсь  въ  миеическое  его  думы  не  принадлежали  какой-нибудь  стране, 
велич1е  и,  подъ  именемъ  Искандера,  наполнило  со-  но  всей  известной  тогда  части  земного  шара,— 
бой  даже  невежественный  мухамеданск1йвостокъ  на-  не  принадлежали  какому-нибудь  н^оду,  но  всему 
шеговремени.Сынъзнаменитагоцаря,воспитанникъ  человечеству;  его  власть  признана  была  вселен- 
великаго  Аристотеля — ученика«божестввннагоПла-  ной  не  посредствомъ  грубой  матер1альной  силы, 
тона»(ученикаСократова),отрокъАлександръзцаегь  но  авторитетомъ  ген1я,  который,  порабощая,  осво- 
наизусть  «сИл1аду»  и  жалуется,  что  победы  отца  бождалъ,  который,  собирая  дани  и  клятвы  въ  вЪр- 
его  Филиппа  похнщаютъ  у  него  средства  къ  бу-  ности,  давалъ  греческое  просвещеше  и  законы... 
дущей  громадной  славе.  Двадцати  двухъ  летн1й  Александръ  сделался  ц^емъ  народовъ  и  царей, 
го^дарь,  онъ  снова  усмиряетъ  возставпие  при  властелиномъ  м1ра — онъ,  начадьникъ  трндцап- 
йзвестш  о  смерти  отца  его  народы;  въ  это  время  пяти  тысячнаго  войска!  Но  это  войско  было  маке- 
его  первыхъ  победъ  распространяется  слухъ  о  его  донская  фаланга.  Видите  ли:  могущество  Але- 
будто  бы  внезапной  смерти,  и  возставшая  Грец1я  ксандра  зависело  отъ  того,  что  въ  его  личности 
силится  осуществить  мечту  о  былой  свободе;  Але-  отразился  гешй  Европы...  Одержавъ  последнюю 
ксандръ  сновазавоевываетъГрецш),изавоевываетъ  решительную  победу  надъ  Д^1емъ  при  Арбеиахъ 
ее  столько  же  силой  меча,  сколько  и  силой  своего  и  покоривъ  Вавидонъ  и  Сузу,  Александръ  сь  тор- 
благороднаго  духа,  своего  великаго  гешя.  Онъ  жествомъ  входить  въ  Персеполь.  Упоенный  своей 
является  въ  Грещи  не  варваромъ-победителемъ,  славой,  онъ  предается  наслаждешю  со  всей  си- 
не истиннымъ  аеиняниномъ.  Разрушивъ  до  осно-  лой  великой  души,  которая  ни  въ  чемъ  не  знаегь 
вац1я  Оивы,  онъ  щадигь  домъ  поэта  Пинд21ра;  въ  меры.  Въ  угоду  своей  любовницы  онъ  сожмгаегь 
мщенш  аеинянамъ  довольствуется  только  изгна-  Персеполь;  но,  устыдясь  этого  поступва,  снова  пре- 
Н1емъ  несколькихъ  лицъ,  особенно  возставшихъ  на  дается  войне  и  пресгЬдуегь  Дч>1я.  Увндевъ  Да- 
него;  идеть  къ  цинику  Дюгену,  позволяегъ  ему  р1я,  умирающаго  отъ  ранъ,  нанесенныхъ  ему  из- 
просить  какихъ  угодно  милостей;  переправившись  менникомъ  сатрапомъ,  Александръ  заливается  С1^ 
сь  войскомъ  въ  Малую  Азш),  приносить  жертву  вами  и  векитъ  предать  тело  царственнаго  врага 
на  гробе  Ахилла,  громко  ревнуя  этому  герою  ба-  своего  со  всЬми  почестями,  приличными  его  сану 
снословной  древности,  что  онъ  имелъ  другомъ  и  сообразными  съ  обычаями  страны.  И  вогь 
Патрокла  и  певцомъ  Гомера.  Разбивъ  перс1янъ  при  онъ  объявляегь  себя  царемъ  Азш,  покоряегь 
Гранике  и  разрубивъ  въ  Гордш  знаменитый  гор-  Гнрканш,  Бактр1ану,  проходить  Кавказсшя  горы 
д1евъ  узелъ,  Александръ  жестоко  занемогаегь;  его  и  первый  изъ  грековъ  узнаетъ  о  сущесгвован1и 
предосгерегаютъ  безыменнымъ  письмомъ  противъ  Касшйскаго  моря.  Возвратясь  въ  Вактр1ану,  онъ 
врача  его,  будто  бы  подкуплеинаго  Дц>1емъ  отра-  убиваегь  на  пиру  друга  и  спасителя  жизни  своей, 
вить  его:  Александръ  подаетъ  врачу  письмо  и  въ  Жалкое  заблуждеите,  горестный  просгупокь!  Но  в 
ту  нее  минуту  выпнваеть  лекарство.  Не  видно  ли  туть  Александръ  былъ  Александромъ:  въ  то  вреня 
зд^Ьсь  того,  чтб  составляеть  сущность  европей-  какъ  персидсше  деспоты  хладнокровно  отдавали 
скаго  духа  и  отлич1е  Европы  отъ  Азш, — ^того,  чтб  палачамъ  ближнихъ  своихъ,  друзей  и  родственнв- 
некогда  явилось  въ  Европе  среднихъ  вековъ  ры-  ковъ  и  заставляли  трепетать  рабскимъ  страхомъ 
царствомъ?...  Известно,  какъ  благородно,  какъ  че-  даже  охцовъ  н  матерей,  женъ  н  детей  своихъ,— 
.ювечески,  какъ  европейски  посгупилъ  онъ  сь  пле-  Александръ  убмваеть  друга  на  пиршестве  собсг- 
неннымъ  семействомъ  Дар1я  после  битвы  при  ИссЫ  венной  рукой  въ  припадке  гнева,  усиленнаго  ве- 
Разбивъ  Дарш  во  второй  разъ,  онъ  оставляеть  умереннымъ  употребдешемъ  вина:  просгупокь  чедо- 
Перспо,  будто  не  заботясь  о  покоренш  ея,  какъ  о  века,  но  не  возмутительное  действ1е  аз1атскага 
деле  уже  решениомъ,  завоевываегь  восточный  бе-  деспота!  И  кахъ  горько  оплакаль  Александръ  свой 
регъ  Средиземнаго  моря  (Сирио,  Палестину),  осво-  просгупокь!  Онъ  лежалъ  несколысо  дней  на  полу, 
бождаеть  отъ  пероидскаго  ига  Египеть,  основы-  не  принимая  пищи,  испуская  вопли  и  терзая  во- 
ваеть  городь  Александрио — столицу  всем1рной  тор-  лосы  на  голове  своей!  Онъ  говориль:  «какъ  увяжу 
говли  и  всем1рнаго  просвещешя,  завещаннаго  ей  я,  какъ  буду  смотреть  я  въ  глава  престарелой 
умирающей  Грещей;  оттуда  переходить  лив1йск1я  матери  Клита,  когда  она  спроснгь  меня  о  своеиъ 
степи,  чтобъ  чрезъ  прорицалище  Юпитера  Аммона  сынЫ»  Видите  ли:  царь  почти  всего  света  боялся 
удостоверить  М1ръ  въ  своемъ  божескомъ  происхож-  бедной  старухи,  учапъ  которой  зависела  огь  од- 
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ного  движени  его  пальца!  Это  Европа  —  страна  лика  ннкакъ  не  понннаетъ,  затЬмъ  онъ  передъ 
мысли,  разума,  свободы,  человечности!  По  возвра-  ней  является,  и  чего  огь  нея  хочетъ.  Изъ  Тамы, 
щеши  изъ  Инд1я  онъ  лишается  любимца  своего  любовницы  Александра,  Н.  Н.  сдЪпалъ  жену  ка- 
Эфеспона,  и  эта  потеря  повергаетъ  его  въ  без-  кого-то  грека,  влюбленную  въ  Дар1я-Кодомана  н 
пред^ьную  горесть:  кшсая  высокая  душа,  какое  мстящую  его  семейству.  Александра  онъ  заставилъ 
любящее  сердце!...  Смерть  пресгЬкаетъ  гигантсше  влюбиться  въ  жену  Дар1я-Кодомана,  а  въ  Але- 
нланы,  начертанные  нмъ  для  судебъ  покорнаго  ему  ксандра  заставилъ  влюбиться  какую-то  Оалестрису 
М1ра:  онъ  умираетъ  въ  ВавиЗюн^Ь  тридцати  двухъ  —  изволите  видЬгь  —  царицу  амазонокъ,  которая 
.ткгъ  оть  роду.  вм*стЬ  съ  Тамой  отравляетъ  Отатиру,  жену  Дар1я. 

Какое  великое  поприще!  сколько  веливихъ  д'Ьлъ  Лучшее  въ  пьес^  —  пажи,  турецк1й  б^фабанъ  и 
— въ  тридцать  два  года!  Понятно,  что  этотъ  ген1й  амазонки:  въ  нихъ  (особенно  въ  турецкомъ  бара- 
сд^а1ся  легендой  М1ра,  мнеомъ  истор1и.  Египтяне  бавФ)  видно  самобытное  творчество  сочинителя, 
и  друпе  народы  воздавали  божесюя  почести  его  творешю  котораго,  кажется,  проп^^а  уже  в'Ьчная 
бреннымъ  останкамъ;  фантаз1я  народовъ  придала  память... 

ему  баснословныя  д*йсгв1я,  заставивъ  его  летать  

на  грифахъ  для  обозрен1я  земного  шара,  спускаться 

на  дно  морское  подъ  стекляннымъ  колоколомъ, 

странствовать  по  мрачной  области  для  отыскан1я  Братья-враги, 

живой  воды,  встречаться  съ  ужасными  людьми-  или  Меосинокая  нев'Ьста. 

ЗВ*рями  и  разными  чудовищами,  выслушивать  про-        Трагедгя  еъ  шрехъ  дпйстНяхъ,  соч.  Шил^хера. 

рочество  о  своей  смерти  отъ  двухъ  деревъ  въ  Инд1и, 

высокихъ  по^гги  до  неба  и  изъ  которыхъ  одно  назы-       Не  «Братья-Враги»,  а  просто  «Мессинская  Не- 

валось  деревомъ  солнца,  а  другое — деревомъ  луны,  в^ста»  Шиллера,  и  притомъ  въ  перевод'^  Ротчева, 

и  пр.,  и  пр.  нарочно  для  предсгавлен1я  сокращенномъ.  Эта  ли- 

И  воть  какое  дивное  историческое  лицо  избралъ  рическая  трагедЫ  есть  попытка  Шиллера  воскре- 
героемъ  своей  драмы  какой-то  неизвестный  сочи-  сить  древнюю  греческую  трагедио:  вотъ  д.1Я  чего 
ннтель  М.  М.,  вероятно  над'Ьявш1йся  зам'Ьнить  онъ  основадъ  свою  «Мессинскую  Невесту»  на  иде'Ь 
таланть  безприм'Ьрной  отвагой!  Можетъ  ли  ц:к1ая  предопред^^ен1я  и  неизб^жнаго  рока  и  ввелъ  въ 
жизнь  Александра  Македонскаго  быть  содержан1емъ  нее  хоръ.  Хотя  идея  предопред'Ьлен1я  и  пронзво- 
одной  драмы?  Гд'Ь  та  яшвая  мысль,  которая  стя-  дитъ  на  душу  непр1ятное,  анти-поэтнческое  впе- 
нула  бы  въ  двухчасовой  промежутокъ  времени  этотъ  чатл^ше,  какъ  ржавая  и  скрипучая  пружина, — 
роскошный,  многосложный  эпосъ,  который  въ  своей  однако  трагед]я  Шиллера  есть  высокое  произве- 
магической  действительности  не  бл^днеегь,  а  го-  ден1е  въ  своемъ  род^:  пламенное,  бурное,  поры- 
рить  лучезарнымъ  солнцемъ  и  при  самой  «ШадФ?»  вистое  одушевлен1е.  Шиллеровсшй  паеосъ,  разди- 
Но — ^виноваты,  мы  забыли,  чта  при  н1которыхъ  раюпця  душу  трагичесшя  положен1я,  превосходные 
оригияальныхъ  росойскихъ  драмагь  неуместны  всЬ  стихи,  волны  лиризма,  разливающагося  широкимъ 
вопросы,  задаваемые  философ1ей,  истор1ей  и  ис-  потокомъ, — вотъ  отличительный  качества  <Мес- 
кусствомъ;  мы  забыли  даже,  что  яамъ  не  сл^до-  синской  Невесты».  Мы  ннкакъ  не  думали,  чтобъ 
вало  бы  упоминать  объ  историческомъ  Александре,  лирическая  трагед1я  могла  быть  поставлена  на 
говоря  объ  «Александре  Македоискомъ:».  Ну,  да  сцену  и  производить  съ  нея  какой-либо  эффекть; 
ужъ  такъ  и  быть:  чт5  написано,  то  написано, —  но  теперь  вполне  убедилиа,  что  еслибъ,  даже 
пусть  такъ  и  остается!  только  при  умной,  отчетливой,  но  не  одушев.1ен- 

<сАлександръ  Македонск1й>  М.  М.  есть  одно  изъ  ной,  не  проникнутой  страстью  игре  главныхъ  лнцъ, 
тЬхъ  бедныхъ  произведешй,  который  даже  не  воз-  вся  пьеса  въ  целомъ  хорошо  выполнялась, — то 
буадаютъ  огЬха,  кавъ  ни  смешны  они  противоре-  производила  бы  на  зрителей  еще  более  сильное 
Ч1емъ  меа^ду  ихъ  претеиззями  и  вьшоднешемъ.  Раз-  и  потрясающее  действ1е,  чемъ  друпя  трагед1и 
сказывать  содержаше  этой  драмы  нетъ  никакой  Шиллера, 
возможности,  потому  что  въ  ней  нетъ  никакого 
содержан1я,  а  есть  вместо  его  какая-то  путаница, 

чзоставленная  изъ  пажей  Александра  М««едонскт  Дан1илъ  Дмитр1ввичъ 

и  турецкихъ  барабановъ  въ  оркестре  его  ма-         -"^х^лов       Холмой*. 
кедонской  фаланги,  изъ  хоровъ,  танцевъ,  маршей.      Драма  п  пята  актахъ,  въ  етихахг  и  л  проз1ь, 
громкнгь  фразъ,  множества  лш^ь,  который  Богъ  сочипФнче  Н,  В.  Л^лшшм. 

знаетъ  для  чего  толкутся  на  сцене,  ищутъ  другъ 

друга  какъ  вгь  жмуркахъ,  говорять  другь  другу  Репертуаръ  русской  сцены  необыкновенно  бе- 
каие-то  мовологн  и  думаютъ,  что  они  дело  дела-  денъ.  Причина  очевидна:  у  насъ  нетъ  драматиче- 
югь.  Между  действующими  лицами  всехъ  забавнее  ской  литературы.  Правда,  русская  литература  мо- 
самъ  Алекс1шдръ  Македоисшй:  онъ  показывается  жеть  хвалиться  несколькими  драматическими  про- 
пере;гь  публикой  и  спящимъ,  и  декламнрующимъ  изведешями,  который  сделали  бы  честь  всякой 
стихи  и^  «Ил1ады»,  и  пьянствующимъ,  и  со  свеч-  европейской  литератур*;  но  для  русскаго  театра 
кой  въ  рукагь  зажигающимъ  Персеиоль;  но  пуб-  это  скорее  вредно^  чемъ  полезно.  Ген1альныя  со- 
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здан1я  русской  литературы  въ  трагическомъ  род^  крайней  х'Ьр'Ь  половина  нашихъ  актеровъ  чув- 
написаны  не  для  сцены:  «Борись  Годуновъ»  едва  ствуютъ  себя  выше  пьесъ,  въ  которыгь  играють, — 
ли  бы  произвелъ  на  сцен'Ь  то,  чтб  называется  эф-  и  они  въ  этомъ  соверп1енно  справедливы.  Отсюда 
фектонъ  и  безъ  чего  пьеса  падаетъ,  а  между  гЬмъ  происходить  гибель  нашего  сценичеосаго  некусства, 
онъ  потребовалъ  бы  такого  выполиен1я,  какого  гибель  нашихъ  сцеиичесхигь  д^овашй  (на  ску- 
отъ  нашего  театра  и  ждать  невозможно.  «Борись  дость  которыхъ  мы  ие  можемъ  пожаловаться):  на- 
1'одуновь»  писаиь  для  чтешя.  Мелшя  драмагиче*  шему  артисту  и'Ьть  ролей,  которыя  требовали  бы 
сшя  поэмы  Пушкина,  каковы:  «Моцарть  и  Саль-  съ  его  стороны  строгаго  и  глубокаго  изучешя,  сь 
ери»,  «Пирь  во  время  Чумы»,  «Русалка»,  «Ску-  которыми  надобно  бы  ему  было  побороться,  пом^- 
пой  Рыцарь»,  «Рыцарсшя  Сцены»,  «Каменный  риться,  словомъ,  —  до  которыхъ  бы  ему  должно 
Гость», — неудобны  для  сцены  по  двумь  причинамь:  было  постараться  воввысить  свой  талантъ;  н^тъ,. 
он^  слншкомъ  еще  мудрены  и  высоки  для  нашей  онъ  им^еть  д1ио  съ  ролями  ничтожными,  пустыми, 
театральной  публики,  и  требовали  бы  геи1а1ьнаго  безъ  мысли,  безъ  характера,— съ  ролями,  которыя 
выполнешя,  о  которомь  намь  и  мечтать  не  сл'Ьдуегь.  ему  нужно  натягивать  и  растягивать  до  себя.  При- 
Чт5  же  касается  до  комедш,  у  нась  всего  дв^к  комедш  выкши  кь  такимь  ролямъ,  артнсгь  привыкаегь 
— «Гореотъума»и«Ревизоръ»;оц'Ь  моглибы,  осо-  торжествовать  на  сцеи'Ь  своимь  личнымъ  комиз- 
блнво  последняя,  не  говоримь — украсить,  но  обога-  момь,  безъ  всякаго  отношешя  кь  роли,  привы- 
тить  любую  европейскую  литературу.  06*6  он^выпол-  каеть  кь  фарсамь,  привыкаегь  оют^гЬть  на  свое 
няются  на  русской  сцен!  лучше,  нежели  что-нибудь  искусство  какъ  на  ремесло,  и  много-много  если 
другое;  об^он'Ь  им'кш  неслыханный  усп'Ьхъ,вы^ер-  заботится  о  томь,  чтобь  протвердить  роль:  обь 
жали  множество  представлеиШ  и  никогда  не  нереста-  изученш  же  ея  не  можетъ  быть  и  слова.  Въ  са- 
нуть  доставлять  публикЬ  величайшее  насдажден1е.  момь  д:Ьл'Ь,  что  такое  наши  драматичесшя  пьесы? 
Но  это-то  обстоятельство,  будучи  съ  одной  сторо-  Разсмотримъ  ихь. 

ны  чрезвычайно  благод'Ьтельио  для  русскаго  теат-  Мы  пока  исключимь  изъ  нашего  разсмотр^нш 
ра,  въ  то  же  время  и  вредно  для  него.  Съ  одной  трагедио  —  о  ней  р^чь  впереди,  —  а  поговоримь 
стороны,  несправедливо  было  бы  требовать  отъ  только  о  гЬхь  пьесахъ,  которыя  ие  прниадлежахъ 
публики,  чтобъ  она  круглый  годь  смотрела  то.1ько  нн  кь  трагедш,  ни  кь  комедш  собственно,  хотя  н 
<кГоре  огь  ума»  да  «Ревизора»  и  не  желала  ви-  обнаруживають  претензш  быть  и  гЬмъ,  п  другимъ 
д'Ьть  что-нибудь  новое,  нФть — новость  и  разно-  вм'ЬсгЬ,  —  пьесы  смешанный,  мелкш,  трш^дш  съ 
образ1е  необходимы  для  существовашя  театра:  всё  тупоумными  куплетами,  комед1и  сь  усыпительными 
новыя  произведен1я  нац10нальной  литературы  дол-  патетическими  сценами,  словомъ, — этотъ  винегреть 
жны  составлять  капитальный  суммы  его  богатства,  бенефнсовь,  предметь  нашей  Театральной  Л'Ьто- 
которыми  оди'Ьми  можетъ  держаться  его  кредить;  писи. 

так1я  пьесы  должны  даваться  не  вседневно,  идти  не  Он^  раздЪмются  на  три  рода:  1)  пьесы,  пе- 
заурядь, — ^напротивь,  ихь  предсгавлеи1я  должны  реведенныя  съ  французскаго,  2)  пьесы,  перед'Ь- 
быть  праздникомь,  торжествомь  искусства;  все-  ланныя  съ  французскаго,  3)  пьесы  оригинальным, 
дневной  же  пищей  сцены  должны  быть  произве-  О  первыхь  прежде  всего  должно  сказать,  что  ов^ 
ден1я  НИЗШ1Я,  беллетричесшя,  полный  живыхь  большей  частью  неудачно  переводятся,  особенно 
ннтересовъ  современности,  раздражающ1я  .1юбо-  водевили.  Водевиль  есть  любимое  дитя  французской 
пытство  публики:  безъ  богатства  и  обил1Я  въ  та-  нащональности,  французской  жизни,  фантаз1М, 
кихъ  произведен1яхь  театрь  походить  на  при-  французскаго  юмора  и  остроум1я.0иъиепереводимъ, 
зракь,  а  не  на  что-нибудь  д'Ьйствитатьно  суще-  какъ  русская  народная  п^сня,  кахь  басня  Крылова, 
ствующее.  Сь  другой  стороны,  чтб  же  прикажете  Наши  переводчики  французскихь  водевилей  перево- 
намь  смотреть  на  русской  сцен'Ь  посл'Ь  «Горя  отъ  дять  слова,  оставляя  въ  подлиннике  жизнь,  остро- 
Ума»  и  «Реюзора»?  Воть  это-то  и  почитаемь  мы  ум1е  и  грацш.  Остроты  ихъ  тяжелы,  каламбуры  вытя- 
вредомь,  который  эти  пьесы  нанесли  нашему  теат-  нуты  за  уши,  шутки  и  вамаш  отшваются  духомъ 
ру,  обьяснивь  намь  живыиъ  образомь — фактомь,  чииовниковь  пятаадцатаго  класса.  Сверхътого  дш 
а  не  теор1ей, — ^тайну  комедш,  представивь  намь  сцены  эти  переводы  еще  и  потому  не  находка,  что 
собою  ея  высочайпий  идеаль.  Ёсть-.11и  у  нась  что-  наши  актеры,  играя  французовь,  на  зло  себЪ 
нибудь  такое,  чтб  бы  сколько-нибудь,  хоть  относи-  остаются  русскими, — точно  такь  же,  кажь  фран- 
тельно, — не  говоримь,  подходило  подь  эти  пьесы,  цузсте  актеры,  играя  «Ревизора»,  ва  зло  себЬ 
но — не  оскорбляло  носл^  нихъ  эсгетическаго  чув-  остались  бы  французами.  Вообще  водевиль — ^пре- 
ства  и  здраваго  смысла?  Правда,  иная  пьеса  красная  вещь  только  на  фравцузспжъ  язык^,  на 
еще  и  можетъ  понравиться,  но  не  больше,  какъ  французской  сцен4,  при  щ/Ь  фраицузсвихъ  акге- 
одинь  разь, — и  надо  ачишкомь  много  самоотвер-  ровь.  Подражать  ему  такь  же  нельзя,  какъ  и  п^м- 
жешя  н  храбрости,  чтобъ  решиться  вид^  ее  во  водить  его.  Водевиль  русшй,  н^мецпй,  англ1й- 
второй  разь.  Да  и  все  достоинство  такихъ  пьесъ  сой — всегда  останется  п1фод1ей  на  французсшй 
состонтъ  въ  тоиъ  только,  что  он1&  не  .лишають  водевиль.  Недавно  въ  какой-то  русской  гавегк 
актеровъ  возможности  выказать  свои  таланты,  а  было  возв^щеао,  что  пока-де  нашь  водеэнль  под- 
совс^мъ  не  въ  томь,  чтобъ  он^^  давали  актерамь  ражаль  французскому,  онъ  никуда  не  годился;  а 
средства  развернуть  свои  дарован1я.  Вообще  по-  какь-де  скоро  сталь  на  собственный  нога,  то  вы- 
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шехь  и^ъ  него  мододецъ  хоть  куда  —  почище  и  шенства,  которое  бываетьвезд*,  крон*  д*йствитель- 

французскаго.    Можегь  быть  это  и  такъ,  только  ноеги;  а  его  хотятъ  выдать  замужъ — то-есть  же- 

признаемсЯу  если  цамъ  случалось  вид1кть  русскШ  нить,  на  той,  которой  онъ  не  любить.  Но  къ  концу 

водевиль,  который  юдилъ  на  собственныхъ  ногахъ,  добродетель  награждается,  порокъ  наказывается: 

то  онъ  всегда  юдилъ  на  кривыхъ  ногахъ,  и,  глядя  влюбленные  женятся,  дражайпие  родители  ихъ  бла^ 

на  него,  иы  невольно  вспоминали  эти  стихи  изъ  госдовляютъ,  разлучникъ  съ  носомъ  —  и  раёкъ 

русской  народной  п^сни:  надъ  нимъ  с]гЬется.  Д'Ьйств1е  развивается  всегда 

Ахъ,  ножища-то— что  вилища!  '''*^-  Д*вица  однаг— съ  книжкой  въ  рук*,  жалует- 

Ручища-то— что  граблища!  ся  на  родителей  и  читаегъ  сентенцш  о  томъ,  что 

Головища— что  пивной  котелъ!  «сердце  любить,  не   спросясь    людей    чужихъ». 

р^?^тГ"^^^^''Л'1^?1»  ВДРУ"»-  ^^ъ'  ^^  в">  Д"итр1й   Ивановичь  или 

Губища-то-что  палчища!  ц^^^^  Ивановичь!»-Агь!  это  я,  Любовь  Пет- 

1^сск1я  переделки  съ  французскаго  нынче  въ  ровна  или   Ивановна,  или  иначе  какь-нибудь... 

болыпоиь  ходу:  большая  часть  соврехеннаго  репер-  Какъ  я  радъ,  что  засталъ  васъ   одн^хъ! — Про- 

ту|фа  состоить  изъ  нихь.  Причина  ихъ  размноже-  говоривши  таковы  слова,  нужный  любовннкъ  ц*- 

Н1Я  очевидна:  публика  равнодушна  кь  переводныиь  луегь  ручку  своей  возлюбленной.  Заметьте,  непре* 

пьесаиъ;  она  требуеть  оригинальныхъ,  требуеть  на  м*нно  ц^луеть — иначе  онъ  и  не  любовннкъ,  и  не 

сцен'Ь    русской  жизни,  быта  русскш'о  общества,  женихь,  иначе  по  чехь  бы  и  узнать  публике,  что 

Наши  доморощенные  драматурги  на  выдумки  б*д-  этоть  храбрый  офицеръ  или  добродетельный  чинов- 

неньки,  на  сюжетцы  неизобретательны:  чтб  жъ  никь  —  любовннкъ'  или  ясенихъ?  Мы  всегда  удив- 

тутъ  остается  делать?  Разумеется,  взять  француз-  лялись  этому  неподражаемому  искусству  нашихъ 

скую  пьесу,  перевести  ее  слово  въ  сзово,  /^йсгв1е  драматурговь  такь  тонко  и  ловко  намекать  на 

(которое  по  своей  сущности  могло  случиться  только  отношен1е  персонажей  въ  своихъ  драматическихь 

во  Францш)  перенести  въ  Саратовскую  губершю  издел]яхъ...  Далее:  она  просить  его  уйти,  чтобъ 

или  въ  Петербургь,  французсшя  имена  действую-  не  увидЬли  папенька  или  маменька;  онъ  прода!- 

щнхъ  лицъ  переменить  на  руссшя,  нзъ  префекта  жаеть  целовать  ея  ручку  и  говорить,  что  какъ  онъ 

сделать  начальника  отделешя,  изъ  аббата — семи-  несчастливь,  что  онъ  умреть  съ  отчаянья,  но  что 

нариста,  нзъ  блестящей  светской  дамы — барыню,  впрочемъ  онъ  употребить  все  средства;  наконецъ 

нзъ  гризетки — горничную,  и  т.  д.  Обь  оригиналь-  онь  въ  последн1й  разь   цЬлуегь  ея  ручку  и  ухо- 

ныхъ  ньесахъ  нечего  и  говорить.  Въ  переделкахъ  дить.   Входить  «разлучникъ»  и  тотчасъ  целуеть 

по  вр^Лней  мере  бываегь  содержан1е — завязка,  ручку   разь,  н  два,  и  три,   и  более,   смотря  по 

узелъ   и  развязка;   оригинальный  пьесы  хорошо  надобности;  барышня  надуваеть  губки  и  сыплеть 

обходятся  и  безь  этой  излишней  принадлежности  сентенц1ямн;  маменька  или  папенька  бранить  ее  и 

дрш1агнческаго  сочинешя.  Какъ  те,  такь  и  друг1я  грозить  ей,  наконецъ— къ  любовнику  является  на 

и  знать  не  хотятъ,  что  драма — ^какая  бы  она  ни  помощь  богатый  дядя,  или  разлучникъ  оказывает- 

была,  а  тЁмъ  более  драма  нзъ  жизни  современ-  ся  негодяемъ:  дражайш1е  соединяютъ  руки  влюб- 

иаго  общества,  —  прежде  всего  и  больше  всего  ленной  четы  —  любовннкъ  нежно  ухмыляется  и, 

должна    быть   вернымъ  зеркаломь   современной  чтобъ  не  стоять  на  сцене  по  пусгякамъ,   прини- 

жизни,  совреиеинаго  общества.  Когда  нашь  драма-  мается  цЬловать  ручку;  барышня  жеманно  и  умиль- 

тургъ  хочеть  выстрелить  въ  васъ  —  становитесь  но  улыбается  и  будто  нехотя  позволяеть  целовать 

именно  на  то  иеста,  куда  онъ  целить:  непремен-  свою  ручку...   Глядя   на  все  это,  по  неволе  вос- 

ио  дастъ  проиахъ,  а  въ  противномь  случае — чего  кликнешь. 

добраго,  пожалуй,  и  зацепить.  Общество,  изобра-  о^  кого  (ши  портреты  пишуть, 
жаеиое  нашиии  драмами,  такь  же  похоже  на  рус-  Где  разговоры  эти  слышутъ? 
сков  общество,  какъ  и  на  арабское.  Какого  бы  А  если  и  случалось  нмъ— 
рода  и  содераиипя  ни  была  пьеса,  какое  бы  обще-  Такь  мы  ихъ  слышать  не  хотимъ. 
ство  ни  рисовала  она — высшаго  1фуга,  помещичье,  Если  верить  напшмъ  драмамь,  то  можно  поду- 
чиновничье,  купеческое,  мужицкое,  что  бы  ни  было  мать,  что   у  нась    на  святой  Руси  вое  только  п 
местомь  ея  действ1я — салонъ,  харчевня,  площадь,  делаютъ,  что  влюбляются  и  замужъ  выходять  за 
шкуиа,  —  содержан1е  ея  всегда  одно  и  то  же:  у  тЬхъ,  кого  любять;  а  пока  не  женятся,  все  ручки 
дураковъ-родителей  есть  нилая,  образованная  дочка,  цЬлують  у  своихъ  возлюбленныхъ...  И  это  зеркало 
она  влюблена  въ  прелестнаго  иолодого  человека,  жизни,  действительности,  общества!..  Милостивые 
но  беднаго  —  обыкновенно  въ  офицера,  изредка  государи,  поймите  наконецъ,  что  вы  стреляете  хо- 
(для  разиообраз1я)  въ  чиновника;  а  ее  хотятъ  вы-  лостыми  зарядами  на  воздухъ,  сражаетесь  съ  мель- 
дагь  за  кого-нибудь  дурака,  чудака,   подяеца  или  ницамиибаранамн,анесъбогатырями!  Поймите  па- 
за все  это  вместе.  Или  наобороть,  у  честолюбивыхъ  конецъ,  что  вы  изображаете  тряпичныхъ  куколь, 
родителей  есть  сыпь — идеаль  молодого  человека  а  неживыхълюдей,рисубтем1рънравоучите.1ьныхь 
(т.  е.  лицо  безцветное,  безхарактерное),  онъ  влюб-  сказочекъ,  способный  забавлять  семилетнихъ  де- 
лень  въ  дочь  бедныхъ,  но  благородныхъ  родителей,  тей,  а  не  современное  общество,  котораго  вы  не 
идеаль  всехъ  добродетелей,  кашя  только  могуть  наете  и  которое  васъ  не  же.1аеть  знать!  Пойми- 
уместнться  въ  водевиле,  образецъ  всякаго  совер-  те  наконецъ,  что   влюбленные   (если   они    хоть 
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^  сколько-нибудь  люди  съ  душой),  встр^^чаясь  другъ  съ  западной  точки  зр^н1я.  Иначе  они  и  не  стахи 

съ  другомъ,  всего  р']^е  говорятъ  о  своей  любви  бы  въ  Россш  до  вреиенъ  Петра  ВелиЕаго  кжать 

и  всего  чаще  о  совершенно  постороннихъ  и  при-  драмы.  ИсторичесЕая  драма  возможна  только  при 

томъ  незначительныхъ  предметагь.  Они  понимають  условш  борьбы  разнородныгь  элементовъ  государ- 

другъ  друга  молча — а  въ  томъ-то  и  состоитъ  ис-  ственной  жизни.  Не  даромъ  только  у  однихъ  анпи- 

кусство  автора,  чтобъ  заставить  ихъ  высказать  чанъ  драма  достигла  своего  высшаго  развит1я;  не 

передъ  публикой  свою  любовь,  ни  слова  не  говоря  случайно  Шекспиръ  явился  въ  Англш,  а  не  въдру- 

0  ней.  Конечно  они  могутъ  и  говорить  о  любви,  гомъ  какомъ  госуд|фств^:  нигд^Ь  элементы  государ- 

но  не  пошлыя,  истертыя  фразы,  а  слова,  полныя  ственной  жизни  не  были  въ  такомъ  противор'йш, 

души  и  значен1я, — слова,  которыя  вырываются  не-  въ  такой  борьб*  между  собой,  какъ  въ  Англш.  Пер- 

вольно  и  р*дко...  вая  и  главная  причина  этого — тройное  завоеваше: 

Обыкновенно  «любовники»  и  «любовницы» —  сперва  туземцевъ  римлянами,  потомъ   англо-сак- 

С'дмыя  безцв^тныя,  а  потому  и  самыя  скучныя  ли-  сами,  наконецъ  норманами;  дал*е:  борьба  съ  дат- 

ца  въ  нашихъ  драмахъ.  Это  просто — ^куклы,  при-  чанами,  в^ковыя  войны  съ  Фраищей,  релипозная 

водимыя  въ  движенге  посредствомъ  б^лыхъ  нитокь  реформа,  или  борьба  протестантизма  съ  католи- 

руками  автора.  И  очень  понятно:  он*  тутъ  не  са-  цизмомъ.  Въ  русской  исторш  не  было  внутренней 

ИИ  для  себя,  он*  служатъ  только  вн*шней  завяз-  борьбы  элементовъ,  и  потому  ея  характеръ  скор*€ 

кой  Д.1Я  пьесы.  И  потому  мн*  всегда  жалко  вид*ть  эпичесшй,  ч*мъ  драматичесшй.  Разнообраз1е  стра- 

артистовъ,  осужденныхъ  злой  судьбой  на  роли  лю-  стей,  столкновете  внутреннихъ  интересовъ  и  пеет- 

бовниковъ  и  .шбовнищ».  Для  нихъ  уже  большая  рота  общества — необходимый  условЫ  драмы:  а  ни- 

честь,   если  они  съум*ютъ  не  украсить,  а  только  чего  этого  не  было  въ  Россш.  Пушкина  «Борись 

сд*лать  свою  роль  сколько  возможно  меньше  пош-  Годуновъ»  потому  и  не  им*лъ  усп*ха,  что  бндъ  глу- 

лой...  Для  чего  же  выводятся  нашими  драматур-  боко  нащональнымъ  произведетемъ.  По  той  же  прн- 

гами   эти  злополучные  любовники  и  любовницы?  чин*  «Ворисъ  Годуновъ» — нисколько  не  драма,  а 

Для  того,  что  безъ  нихъ  они  не  въ  состоянш  изо-  разв*  поэма  въ  драматической  форм*.  И  съ  этой 

бр*сти  никакого  содержашя;  изобр*сти  же  не  мо-  точки   зр*тя  «Борисъ  Годуновъ»  Пушкина — ве- 

гутъ,  потому  что  не  знаюгь  ни  жизни,  ни  людей,  ликое  произведете,  глубоко  исчерпавшее  со^ювищ- 

ни  общества,  не  знаюгь,  что  и  какг  д*лается  въ  ницу  нац10нальнаго  духа.  Проч1е  же  драматичесюе 

действительности.    Сверхъ  того  имъ  хочется  по-  наши  поэты  думали  увид*ть  нащональный  духъ  въ 

см*шить  публику  какими-нибудь  чудаками  и  ори-  охабняхъ  и  горлатныхъ  шапкахъ,  да  и  въ  р*чи  на 

гиналами.  Для  этого  они  создаютъ  характеры,  ка-  простонародный  дадъ,   и   всл*дств1е  этой  чисто 

кихъ  нигд*  нельзя  отыскать,  нападаютъ  на  по-  вн*шней    народности  стали  рядить  н*мцевъ  въ 

роки,  въ  которыхъ  н*ть  ничего  порочнаго,  осм*и-  руссюй  костюмъ  и  влагать  имъ  въ  уста  русшя 

ваютъ  нравы,  которыхъ  не  зяаютъ,  за1]:1^пляютъ  поговорки.    Поэтому   наша  трагед1я  явилась  въ 

общество,  въ  которое  не  им*ютъ  доступа.   Это  обратномъ  отношенш  къ  французской  псевдо-югас- 

обыкповенно  насм*а1ки  надъ   купцомъ,   который  сической  трагед1и:  французск1е  поэты  въ  свонхъ 

сбрилъ  бороду;  надъ  молодымъ  челов*комъ,  кото-  трагед1яхъ  рядили  французовъ  въ  римотя  тоги  м 

рый  изъ-за  границы  воротился  съ  бородой;  надъ  заставляли  ихъ  выражаться  парод1ями  на  древнюю 

молодой  особой,   которая  йдигь  верхомъ  на  ло-  р*чь;  а  наши  какихъ-то  н*мцевъ  и  французовъ 

шадяхъ,  любить  кавалькады;  словомъ — на^дь  по-  рядягь  въ  русстй  костюмъ  и  навязываютъ  имъ 

кроемъ  платья,  надъ  прической,  надъ  француз-  подоб1е  и  призргисъ  русской  р*чи.  Одежда  и  слова 

скимъ  языкомъ,  надъ  лорнеткой,   надъ  желтыми  руссшя,  а  чувства,  побуждетя  и  образъ  мыслей 

перчатками  и  надъ  вс*мъ,  чтЬ  любятъ  осм*ивать  н*мецк1е  или  французсюе...  Мы  не  станемъ  гово- 

люди  въ  свонхъ  господахъ,  ожидая  ихъ  у  по;гь*зда  рить  о  вульгарно-народныхъ,  безвкусныхъ,   без- 

съ  шубами  на  рукахъ...  А  кагае  идеалы  доброд*-  дарныгь  и   йе  эстетическихъ  изд*л1ягь:  подоб- 

телей  рисуютъ  они — Боже  упаси!  Съ  этой  стороны  ныя  чудища  везд*  нер*дки  и  везд*  сосгавдяготь 

наша  комед1я  нисколько  не  изм*нилась  со  временъ  необходимый  соръ  и  дрязгъ  на  заднемъ  двор* 

Фонвизина:  глупые  въ  ней  иногда  бываютъ  за-  литературы.  Но  чтб  такое  «Ермакъ»  и  сДмитрЦ 

бавны,    хоть  въ    смысл*  карикатуры,   а  умные  Самозванецъ»  Хомякова,  какъ  не  псевдо-клас<я- 

всегда  и  скучны,  и  глупы...  ческ1Я  трагедш  въ  дух*  и  въ  род*  трагедай  Кор- 

Чтб  касается  до  нашей  трагедш — она  представ-  неля,  Расина,  Вольтера,  Кре6и.льона  и  Дюсиеа? 

ляеть  такое  же  плачевное  зр*лище.  Трагики  на-  А  ихъ  д*йствующ1я  лица  чтб  такое,  какъ  не  н*1цн 

гаего  времени  представляютъ  изъ  себя  такое-ясе  и  французы  въ  маскарад*,   съ  накладными  боро- 

зр*лище,  какъ  и  комики:  они  изображають  русскую  дами  и  въ  длиннополыхъ  кафтанахъ?  Ермокъ — 

жизнь  съ  такой  же  в*рностью  и  еще  съ  меньшимъ  н*мецк1й  буршъ;  казаки,  его  товарищи — н*мецше 

усп*хомъ,  потому  что  изображаютъ  историческую  школьники;  а  возлюбленная  Ермака — ^парод1я   на 

русскую  жизнь  въ  ея  высшемъ  значенш.  Оставляя  Амалш    въ    «Разбойяикахъ»    Шиллера.  Дмитртй 

въ  сторон*  ихъ  дарован1я,  скажеиъ  то.1ько,  что  Самозванецъ  и  Басмановъ — ^люди,  которыхъ  шить 

главная  причина  ихъ  неусп*ха  —  въ  ошибочномъ  ни  назовите:  Генрихами,  Адольфами,  Альфонсами — 

взгляд*  на  русскую  историо.  Гоняясь  за  народ-  все  будетъ  равно,  и  сущность  д*ла  отъ  этого  и- 

ностью,  они  все  еще  смотрятъ  на  русскую  историо  сколько  не  изм*нится.     Впрочемъ  основателенъ 
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этого  рода  псевдо-класснческой   и  мнимо-русской 
трагедш  должно  почитать  Нар'^иаго,  написавшаго 
(впрочемъ  безъ  всякаго  злого  умысла)  пародио  на 
«Разбойниковъ»  Шиллера,  подъ  назван1емъ  «Дми- 
тр1й  Сшозванецъ»   (трагед1я  въ  пяти  дЬйств1яхъ. 
Москва.  1800.    Въ  типограф1И  Бекетова).  Посл^Ь 
Хомякова  И8№  русской  трагедаей  много  трудился 
баронъ  Розенъ, — и  его  трудолюб1е  заслуживаетъ 
полной  похвалы.    Съ  болъпгамъ    противъ  обоихъ 
ихъ  усп^хомъ  подвизался  и  подвизается  на  этомъ 
поприщЬ   КукольниЕъ.   Мы  готовы  всегда  отдать 
должную  справедливость  способностямъ  Кукольника 
въ  поэзш, — и    хотя    не  читали   его    «Паткуля» 
вполн^^9  но,  судя  по  напечатанному  нзъ  этой  дршы 
прологу,  думаемъ,  что  и  вся  драма  моясетъ   быть 
не  безъ  значительпыхъ  достоинствъ.   Чтб  же  ка- 
сается другихъ  его  драмъ,  которыхъ   содержате 
взято  нзъ  русской  жизни,  —  о  нихъ  мы  уже  все 
сказали,  говоря  о  «Борисе  Годунове»  Пуппсина 
и  трагед1яхъ  Хомякова.  Въ  нихъ  русстя  имена, 
руссгае     косгюмы,    русская     рЬчь;    но  рус(жаго 
духа  слыхомъ  не  сзыхать,    видомъ    не   видать. 
Въ     нихъ    русская    жизнь    взята    на    прокать 
для   н^^сколькихъ  предсгавлен1й  драмы:   публика 
ихъ  отхлопала  и  забыла  о  нихъ,  а  заключаюпцеся 
въ  нихъ  элементы  русской  жизни  снова  возврати- 
лись въ  прежнее  свое  хранилище — ^въ  «Историю 
Государства  РосЫйскаго».  Никакой  драмы  не  было 
во  взятыхъ  Кукольникомъ  изъ  «Иеторш>  Карамзина 
собьтяхъ:  никакой  драмы  не  вышло  и  изъ  драмъ 
Кукольника.  Какъ  умный  и  образованный  чело- 
в^къ,  Кукольникъ  самъ  чувствовалъ  это,  хоть  мо- 
жетъ  быть  безсознательно, — и  рЬшился  на  новую 
попытку:  свести  русскую  жизнь  лицомъ  къ  лицу 
съ   жизнью  дивонскихъ  рыцарей  и  выжать   изъ 
этого   столкновен1я  драму.   Вотъ  чт5    породило 
«Князя  Даншла  Дмитргевича  Холмскаго»,  новую 
его  драму.  Мы  не  будемъ  излагать  подробно  со- 
держан1е  трагедш  Кукольника:  этотъ  трудъ  былъ 
бы  выше  нашихъ  силъ  и  терп^шя  читателей,  ибо 
содержан1е    «Холмскаго»    запутано,   перепутано, 
загромождено  множествомъ  лицъ,  неим^&ющиxъ  ни- 
какого характера,  множесгеомъ  событШ  чисто  ъеШ- 
нихъ,  мелодрамагическихъ,  придуманныхъ  для  эф- 
фекта и  чуждыхъ  сущности  пьесы.  Это,  какъ  спра- 
ведливо зам^^чено  въ  одной  критикЬ,  «не  драма  и 
не  комед1я,  и  не  опера,  и  не  водевиль,  и  не  ба^ 
летъ;  но  зд'Ьа  есть  всего    понемножку,    кром'Ь 
драмы,  словомъ, — это  <дивертисментъ>. 

Вотъ  вкратце  содержан1е  «Князя  Холмскаго»: 
баронесса  Адельгейда  фонъ-Шлуммермаусъ  любить 
псковскаго  купца  Александра  Михайловича  Кня- 
жича, и,  чтобъ  соединиться  съ  нимъ,  позволяетъ 
отряду  мооковскаго  войска,  присланнаго  великимъ 
княземъ  Ьанномъ  подъ  предводительсгвомъ  Холм- 
скаго разд1^ться  съ  ливонскимъ  орденомъ,  взять 
себя  въ  пл1нъ.  Надо  сказать,  что  она — ш1азонка: 
ломаеть  копья  и  завоевываетъ  острова.  Холмсшй 
влюбляется  въ  нее  на-смерть;  сперва  кокетство,  а 
потомъ  козни  брата  ея,  барона  фонъ-Шлуммермауса, 
засгавляють  ее  подать  Холмскому  надежду  на  взаим- 


ность съ  ея  стороны.  Посл'Ь  долгой  борьбы  съ  са- 
мимъ  собой  Холмск1й,  поджигаемый  коварнымъ 
барономъ  и  соум)лпленникомъ  его,  тайнымъ  жн- 
домъ  Озноблинымъ,  ни  сь  того,  ни  съ  чего  дохо- 
дить до  нел'Ьпаго  уб*жден1я,  что  зв*зды  велятъ 
ему  отложиться  оть  отечества,  образовать  новое 
государство  изъ  Ганзы,  Ливон1и  и  Пскова.  Когда 
онъ  объявилъ  «волю  зв']^дь»  на  псковскомъ 
в*ч*,  его  берутъ  подъ  стражу;  велиюй  князь  про- 
щаеть  его  какъ-бы  изъ  сннсхожден1я  къ  его  без- 
умш  и  наказываетъ  одного  барона  фонъ-Шлум- 
мермауса. Къ  довершенио  комическаго  положен1я 
забавнаго  героя — ^Холмскаго,  онъ  узнаеть,  что 
амазонка-баронесса  интриговала  съ  нимъ  и  выхо- 
дить за-мужъ  за  своего  бородатаго  любовника, 
торговца  Княясича.  Онъ  хочеть  зарЬзать  ихъ,  но 
его  не  допускаетъ  шуть  Середа,  его  п^сгунъ, 
лицо  нел'Ьпое,  безъ  смысла,  смешная  парод1я  на 
русскихъ  юродивыхъ,  сто  первый  незаконнорож- 
денный потомокъ  Юродиваго  въ  «Юр1и  Милослав- 
скомъ».  Драма  тянулась,  тянулась;  въ  ней  и  хо- 
дили, и  выходили,  и  говорим,  и  ПФ.1И,  и  плясата; 
декоращя  безпрестанно  менялась,  а  публика  за- 
вала, завала,  З'^вала...  Драма  засну ла,  говоря 
рыболовнымъ  терминомъ,  а  публика  проснулась  и 
начала  разъ']^зясаться.  Только  одно  лицо  барона 
фонъ-Кульмгаусборденау  оживляло  немного  апати- 
чесюй  спектакль,  и  то  благодаря  умной  и  ловкой 
игр'Ь  Каратыгина  2-го. 

Очевидно,  что  Холмсшй  Кукольника  есть  рус- 
ск1йВалленштейнъ:тотъ  и  другой  в'Ьрятъ  въ  звезды 
и  хотятъ  основать  для  себя  независимое  отъ  своего 
отечества  государство.  Разница  только  въ  томъ, 
что  Валленштейнъ  в+>ритъ  въ  зв^ды  ва1'Ьдств1е 
фантастической  настроенности  своего  великаго 
духа,  гармонировавшаго  сь  духомъ  в*ка,  а  стре- 
мится къ  похищен1ю  власти  ватЬдств1е  ненасытнаго 
честолюб1я,  жажды  мщен1я  за  оскорблен1е  и  без- 
покойной  деятельности  своего  великаго  ген1я;  Хо.1м- 
ск1й  же  верить  въ  зв'Ьзды  по  атабоумш,  а  стре- 
мится къ  похищенш  власти  по  любви  къ  женщин"]^, 
которая  обманываетъ  его,  и  по  ничтожности  своей 
маленькой  душонки.  —  Хорошъ  герой  для  тра- 
гедш!... Валлешптейна  останавливаеть  на  пути 
предательство  и  смерть;  Холмскаго  останавливаютъ 
на  пути  самая  нач^пость  его  предпр1ят1я,  какъ 
розга  останавливаеть  забаювавшагося  школьника. 
«Князь  Данш.ть  Дмитр1евичъ  Холмсшй»  можеть  по- 
честься дово.ино  забавной,  хотя  и  весьма  длинной 
и  еще  больше  скучной  парод1ей  на  великое  созда- 
Н1е  Шиллера — «Валленштейнъ».  Оставляя  въ  сто- 
рон* частные  недостатки,  спросимъ  читателей: 
есть-ли  въ  изобрЬтен1И  (концепцш)  драмы  Куко.и- 
ника  что-нибудь  русское,  принадлежащее  русской 
субстанцш,  русскому  духу,  русской  нац1она1ьности? 
Есть-.1И  въ  нашей  исторш  примеры  —  хоть  одинъ 
прим'кръ  того,  чтобъ  русски  бояринъ  сь  вв^рен- 
нымъ  ему  отъ  царя  войскомъ  вздумать  отложиться 
отъ  отечества  и  основать  себ*  новое  государство?... 
Правда,  Ермакъ  сь  горстью  казаковъ  завоевалъ 
жез.ть  властительства  надъ  Сибирью,  но  сь  гЬмъ, 
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чтобъ  повергнуть  его  къ  ногаиъ  своего  царя.  Не  и  листки  калуфера  или  мяты  не  могутъ  украспъ 
правы  ли  1ы,  говоря,  что  наош  драматурги,  ц^-  собой  лавроваго  в^нца...  Но  и  не  въ  патрктпе- 
лясь  въ  русскую  жизнь,  бьютъ  по  воздуху  и  по-  скихъ  пьесахъ  поставляетъ  Полевой  свою  заслугу: 
падаютъ  развФ  въ  воронъ,  созданныхъ  нхъ  чудо*  онъ  хочетъ  состязаться  съ  Шекспиромъ,  ж  есзи 
творной  фантазгей?...  Замыселъ  Холмскаго,  его  не  поб^Ьдить  его,  то  не  уступить  ему  —  знай-де 
любовь,  егов^равъасгрологш,  все  это — ^вороны...  нашихъ!...  Для  этого  онъ  сперва  поправилъ,  т.  е. 

перед*ладъ,  «Гамлета»,  и  безъ  всякаго  разсчета  ж 

умысла,  совершенно  безсознательно  доогжгъ  нре- 
^  красной  ц'Ьли:  представивъ  это  в^кковое,  колоссаль- 

ное произведеше  въ  мишатюрныхъ  разм^рахъ,  онъ 
Театральная  литература  наконецъ  надо'к1а  намъ  гЬмъ  самымъ  приблизилъ  его  къ  смыслу  толпы  и 
до-нельзя!  А  между  т^мъ  «Театральная  Хроника)г>  при  помощи  даровашя  актеровъ  с^с^лалъ  на  Русж 
необходижа  въ  журнал^^,  какъ  дополнеше  къ  «Биб-  народныжъ  это  слабое  подоб1е  Шекспирова  созда- 
люграфической  Хроншг]^».  Чтд  тутъ  делать? — ^Мы  шя,  отразившаго  въ  се&к  свой  оригинал»,  какъ 
р'Ьшились  говорить  только  о  пьесахъ,  прим^^чатель-  капля  воды  отражаетъ  въ  себ^^  солнце.  Вызова 
ныхъ  по  эффекту,  произведенному  ими  на  публику  посл^к  перваго  представлен1я  и  вообще  чрезвычай- 
Александрннскаго  театра;  о  другихъ  или  умалчи-  ный  усп-Ьхъ  переделки  «Гамлета»  открыли  Поле- 
вать, или  говорить  коротко,  безъ  изложешя  со-  вому  тайну  его  призван1я  и  его  гешя — онъ  с1!лъ 
держан1я.  Въ  самомъ  дШ,  легкое  д^о — ^разска-  да  и  написалъ — пародш  на  «Ромео  и  Юлиэ»,  ко- 
зывать  содержаше  того,  въ  чемъ  не  то.1ько  содер-  торую  назвалъ  «Уголино».  Намъ  скажуть,  что  въ 
жан]я — смыаа  не  бываетъ!...  содержанш  «Уголино»  н'Ьгь  ничего  общаго  сь 

Съ  чего  же  начать?  —  Впродолжен1е  трехъ  по-  драмой  Шекспира:  да,  во  внЬпшемъ  содержашн, 
ат'Ьднихъ  м'бсяцевъ  над11а1и  много  шуму  следую-  т.  е.  въ  «сюжей»,  точно  мало  общаго,  но  ]шсль, 
Щ1я  пьесы,  о  которыхъ  мы  не  говорили,  и  изъ  но  паеосъ  пьесы  рождены  р'Ьпштельно  драмой 
которыхъ  едва  дышутъ  только  посл'Ьдн1Я,  а  пер-  Шекспира.  Въ  наше  время  никто  не  будетъ  тавь 
выя  уже  умерли;  простъ,  чтобъ  подражать  форм^^  изв'ктнаго  произ- 

ведения;  гЬмъ  мен'Ье  можно  ояшдать  подобныхъ 

Елена  Глинская,  подражанШ  отъ  того,  кто  первый  на  Руси  воз- 

драматическое  представленье  въ  пяти  длйствгяхъ,     стя]1%.  пплтивт.   плпплй  плжпяжятрлкногти  потто- 

Соч.  Николая  Полевой).  ^^^  противъ  ПОШЛОЙ  подражательности  поетдо- 

классическйхъ  временъ.  Вся  постройка  «Уголино> 
Быть  всЬмъ  во  всемъ  и  быть  во  всемъ  пер-  лежить  на  любви  Нино  кь  Вероник*,  и  вс*  сцены 
вымъ — кажется  девизъ  литературной  д-Ьятельности  любви  того  и  другого  суть  не  что  иное,  какъ  самая 
Полевого.  С.1ава  Кузена  заставила  его  быть  фило-  жа1кая  парод1яна  сцены  любви  въ  «Ромео  нЮл11>. 
софомъ  (о  существован1и  Гегеля  Полевой  узналъ  ЧЛ  у  Шекспира  глубоко  н  мощно,  будучи  въ  то 
недавно,  и  а1'Ьдственно  поздно,  когда  уже  не  въ  же  время  и  грацюзно,— то  у  нашего  самородюш) 
С0СТ0ЯН1И  былъ  соперничать  съ  нимъ);  аава  Гизо  драматурга — а1або,  мелко,  приторно,  фразисто, 
и  Тьерри  заставила  его  написать  шесть  томовъ  сладенько,  прянично.  Нино  и  Вероника — ^это  а(шц- 
«Исторш  русскаго  народа)^;  опыты  Баранта  раз-  сше  пастушки,  взятые  изъ  идиллй  г-жи  Дезульеръ; 
сказывать  исторш  простодушнымъ  языкомъ  .тЬто-  это  разрумяненные  герой  Флор1ановскигь  н  Гесне- 
писи  заставили  Полевого  написать  «Клятву  при  ровскихъ  поэмъ.  Но  Полевому  показалось,  что 
Гроб*  Господнемъ»;  с.1ава  Шлегелей,  барона  Эк-  цосл*  «Уголино»  ему  остается  толыю  не  останав- 
штейиа  и  статьи  французскаго  журнА1а  «ШоЪе»  ливаться  и  продолжать  идти.  С^гЬдсгв^вмъ  этого 
сд*ла1и  Полевого  критикомъ  и  возбудили  въ  немъ  уб*ждешя  была  новая  парод1я  на  Шекспира — 
любовь  и  удивлен1е  къ  Шекспиру,  превративш1яся  «Елена  Глинская».  Въ  «Уголиноэ  онъ  пароднро- 
теперь  въ  соревнован1е;  става  Сея  заставила  По-  валъ  «Ромео  я  Юлио»;  въ  «Елен*  Глинской»  онъ 
левого  сд*латься  политико-экономомъ  и  произнести  пародируегь — ^легко  сказать — «Макбета».  Вагля- 
въ  Московской  Коммерческой  Академшпревосходцую  немъ  на  содержаше  этой  новой  пародш. 
р*чь  «О  невещественномъ  капитал*»;  ну,  аювомъ.  Теперь  ввелось  въ  моду  каждому  д*йегвио  драмы 
статистика,  политическая  эконом1я,  истор1я,  фило-  давать  особое  какое-нибудь  эффектное  н  заманчн- 
соф1я,  критика,  филолог1я,  грамматика,  этика,  жур-  вое  назван1е:  этого  требуегь  в*роятно  нскуссгео 
налистика,  лирическая  поэз1я,  пов*сть,  романъ, —  сочинен1я  афишъ,  огь  котораго  часто  завнотгь 
все  это  поприще  одного  Полевого,  одного,  безъ  усп*хъ  драмы.  Полевой  —  пламенный  поборникъ 
соперниковъ,  безъ  помощниковъ...  Вольтеръ  и  этого  прекраснаго  нововведешя,  бодро  оосмзается 
Гбте  нашего  времени,  Полевой  принялся  наконецъ  въ  немъ  съ  прочими  корифеями  современной  дра- 
за  драматическую  поэз1ю...  Мелк1я  пьесы  ему  ни  магической  литературы— Ободовскммъ,  Марковнмъ, 
по  чемъ:  онъ  пишегь,  не  считая,  печатаетъ,  не  Бахтуринымъ  и  прочими.  Подобная  поддержка 
гордясь,  ставить  на  сцену,  не  гоняясь  за  руко-  умнаго  новожведешя  т*мъ  умилительйе  со  сго- 
плескан1ями,  хотя— изъ  в*жливости — и  выходить  роны  Полевого,  что  онъ  давно  уже  не  ллбшп 
на  вызовы  публики  Александринскаго  театра...  Чтб  никакихъ  нововведенШ,  даже  въ  ореограф1м,  и 
ему  маленьшя  пьесы!  Он*  такъ  же  не  могутъ  ни-  пресл*дуеть  нхъ  всей  важностью  своегч) — впро- 
чего  ни  убавить  ни  прибавить  къ  его  слав*,  какъ  чемъ  уже  н*ск#.ико  запоздалаго — авторитета.  II 
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потому  первое  д'Ьйств1е  его  новой  драны  назы-  Во  второиъ  акт1  МарЫ  воркуетъ  печально  объ 
вает€я  «Боярсшй  Сов*тъ>,  второе — «Грановитая  отсутствш  голубка  ея  —  Оболенскаго,  и  жалуется 
Палата»,  третье — «Лнтовшй  л^съ»,  четвертое —  на  его  охлаждеше.  Входить  Пахомко.  Они,  видно, 
«сКрецлевсшй  теремъ)»,  пятое — вероятно  для  ббль-  знакомы;  по  крайней  и'Ёр'Ь  Пахомко  называетъ 
шаго  эффекта,  какой  всегда  нроизводнтъ  таинствен-  себя  слугой  Марш.  Онъ  просить  ее  спасти  оть 
ность,  никакъ  не  названо.  Вся  пьеса  титулуется  смерти  «важнаго  челов^Ька». — ^Да  какъ  же  это? — 
«драматическнмъ  представлен1емъ»,  вероятно  для  Попроси  мужа. — А  кто  мой  мужъ? — Будто  ты  не 
доказательства  ея  близкаго  родства  съ  создан1ямн  знаепп>? — Изъ  этого  узиаемъ  мы,  что  Оболенсшй 
Ш^нжира.  Итакъ,  первое  д^йств1е  —  «Боярсшй  женатъ  на  Мар1Н  инкогнито, — чт5  было  очень  въ 
Совать».  Д'Ьйств1е  происходить  въ  заггЬ  кремлев-  дух'Ь  того  времени.  Она  даже  не  знаетъ,  кто  ея 
скнхъ  теремовъ,  но  сов^а  мы  не  видимъ;  сперва  родители.  Слышенъ  стукъ — Пахомко  уходить,  Обо- 
являются  дьякъ  и  окольнич1й,  и  первый  сообщаеть  ленскгй  входить  —  сл'Ьдуеть  н'Ьжная  сцена,  гд:Ь 
второму,  что  бояре  шумятъ.  ЗатЬмъ  сл'Ьдуетъ  Мар1я  говорить,  что  она  «состарилась  сердцемъ)^. 
джинная,  скучная  н  ничего  въ  себ-Ё  незаключающая  Онъ  просить  у  ней  чару  романеи,  чтобъ  развесе- 
сценамеждудвумяэтими  безличными  лицами.  Новотъ  лпться.  Нар1я  говорить  про  себяг«Не  поц1^уй 
явлен1е  второе:  оно  пожив'Ье.  Бояре  являются  на  Марш,  а  чара  романеи  развеселить  его!...»  Какъ 
лицо  и  «шумять»,  ругая  Оболенскаго,  заклинаясь  все  это  въ  дух^  того  времени!  Конечно  теперь 
не  уступать  ему.  Хитрый  нитриганъ  Васил1й  Шуи-  в'Ьдь  не  пьють  романеи!...  Оболеиск1й  одинъ;  въ 
сшй  подтруинваеть  надъ  ними  себ'Ь  подъ  носъ.  длииноиъ  монологЬ  онъ  жал'&етъ  Марио,  раская- 
Является  Оболенсшй  и  велитъ  имъ  идти  по  до-  вается,  что  «мятежную  судьбу  свою  и  огненный 
мамъ,  такъ  какъ-де  княгиня  уясе  распустила  со-  страсти  соединилъ  сь  ея  невиннымъ  сердцемъ» — 
в*ть. — ^Нейдемъ! — А  почему? — Е  пошла  потЬха!  «горе  (продолжаеть  онъ),  когда  не  чистая  любовь. 
Главная  причина  спора  —  осужден1е  на  смерть  святая  сердце  связала,  а  корысть»  (именно  языкъ 
князя  Андрея,  второго  сына  1оаниа  Ш,  произне-  того  времени!...)  Дал-Ёе  онъ  вспомннаеть  время, 
сенное  княгиней  Еленой,  матерью  Грознаго.  Оть  когда  думадъ  только  о  меч^,  сж^еь  надъ  бояр- 
споровъ  и  брани  дошло  было  и  до  р'Ьзни;  но  воть  сними  смутами...  «Будто  огненные  зм^и,  теперь 
является  новый  герой — ^лицо,  сд'клавшееся  необхо-  они  облапили  меня»,  заключаеть  онъ.  Какое  вы- 
димой  принадлежностью  всякаго  русскаго  романа  разительное  слово  «облапили»!  Однако  оно  при- 
и  русской  драмы — шуть  Пахомко.  Его  шутки  обра-  водить  меня  въ  невольное  раздумье:  если  авторъ 
зумлнваютъ  бояръ — они  становятся  тише,  и  уже  над'кялся  гж^еь  придать  этому  слову  польское  зна- 
тодько  рычать  другь  на  друга,  но  не  кусаются.  чеи1е,  то  оно  не  им'Ьетъ  туть  никакого  смысла; 
Входптъ  Елена:  Васил1й  Шуйсшй  уже  успФлъ  ей  если  же  понимать  въ  иастоящемъ,  а  не  перенос- 
«донести».  Она  велитъ  боярамъ  просить  прощеи1я  иомъ  значенш,  то  надо  придать  зм^^мъ  лапы,  ко- 
у  Оболенскаго,  но  тЬ  р^^пштельно  отказываются,  торыхъ  эти  пресмыкающ1яся  такъ  же  лишены,  какъ 
а  Оболенск1й  говорить,  что  презираеть  равно  п  медв^^ди  жала.  А  все-таки  же  хорошо  это  «обла- 
нхъ  вражду,  и  ихъ  дружбу.  Иванъ  Б^^сшй  умо-  питьз^ — и  см^ло,  и  живописно,  и  ново!... 
ляеть  княгиню  опгЬнить  прнговоръ  князю  Андрею,  Сл'Ьдствгемъ  просьбы  Марш  было  то,  что  Обо- 
а  Похомко  трунить  надъ  В.  Шуйскимъ,  поетъ,  ло-  ленскШ  догадался  о  ея  тайныхъ  сношен1яхъ  съ 
мается — пр1ятнаясм^сьвысокагосъкомическимъ!...  кЬмъ-то,  разсвнр^пЬлъ,  кшгь  огненный  зм'Ьй  съ 
Навонецъ  Елена  остается  на  сцен!  только  съ  Обо-  лапами,  и  хотЬлъ  «облмить» — старую  няню  Ма- 
ленскимъ,  Пахомкой  и  Запольской  (наперсницей),  рш,  но  разсудилъ  отложить  это  интересное  д^ло 
Она  говорить  Оболенскому,  что  смирить  буйство  до  другого  болФе  удобнаго  времени,  и  ушелъ. 
бояръ,  осмеливающихся  не  уважать  его,  опору  Д'Ьйств1е  переносится  опять  въ  кремлевсыя  палаты, 
престола  и  защитника  царства.  Оболбнск1й  про-  Елена  прниимаеть  посла  крымскаго  хана,  который 
снгь  ее  дать  ему  случай  на  пол'Ь  брани  доказать  говорить  заносчиво;  Оболенсшй  ему  не  устунаеть, — 
ей,  что  оиъ  готовъ  нести  ей  жизнь  на  жертву.  война  объявлена.  ЗатЬмъ  представляется  Шнхъ- 
ЕлБНА  (еь  жаромь).  Алей.  Дал'Ье  польсшй  посолъ  требуегь  въ  оскор- 

Н*гц  жизнь  твоя  мн^  дорога— щади  ое!  бптельныхъ  выражен1яхъ  выдачи  Глинскнхъ,  род- 

ОволЕнскхй  (изумляясь).  ственинковъ  Елены;  иад4ясь  на  Оболенскаго,  Елена 

ХХНДГИНЯ;  ^  - 

(Безмолеге),  ^  ПОЛЬСКОМУ  посду  объявляегь  войну, 
я  иду  готовить  войско  Въ  литовскрмъ   л'Ьсу   совершаеть   своп   чары 
На  встречу  польскаго  посла  н  Шнхъ-Алеа.  колдуиъ  съ  вайделотами.  Онъ  сзываеть  чертей  и 
Чудная  сц^а!  какъ  ловко  ум'&лъ  нашъ  драма-  то.1куегь  о  Гедеминахъ  и  Ольгердахъ.  Является 
тургъ  приподнять  для  зрителей  и  читателей  край  Симеонъ  Б'ЬльскШ.  Оиъ  передался  на  сторону  ли- 
заЬ^^ы,  скрывающей  его  драму,  и  одной  фразой  товцевъ  и  въ  бтвЬ  съ  Оболеискнмъ  смертельно 
обнаружить   любовь    Елены    къ    Оболенскому!...  раненъ.   Колдуиъ    осердился  и   пуще  преяшяго 
Правда,  это  при  Заоольской  и  ПахомкЬ;  но  в^дь  сталь  звать  чертей;  но,  испугавшись  самъ  како- 
екльныя  чувства  не  зам'Ьчаютъ  свид'Ьтвяей,  а  къ  фои1ц  и  безсмыслицы  стиховъ,  проваливается  подъ 
тому  же  Зааольская — наперсшща  Елены,  Пахом-  полъ  при  удар^Ь  грома.  Б'Ьгутъ  поляки,   пресл'Ь- 
ко— шуть,  дурагь — не  поиметь:  такъ  чего  же  ей  дуемые  русскими.  Оболенсшй  вступаеть,  оть  не- 
было и  переиониться?...  чего  дЬлать,  въ  разговоры  съ  умирающимъ  Б'Ьль- 
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скимъ,  который  оттого  только  и  не  торопится  уме-  Скучно  разсказывать  содержаше  того,  въ  чеп 
реть,  что  ему  нужно  побраниться  съ  Оболенскинъ.  н^тъ  никакого  содержанЫ,  въ  чемъ  есть  только — 
§а  этииъ  онъ  умираетъ.  Оболенсюй;  оперпгась  на  «слова,   слова,  слова»,  какъ  говорить  Гаиеть; 
мечъ,  читаетъ  надъ  т^ломъ  Б'Ьльскаго  длинную  скучно  развивать  д^йств1е  драмы,  въ  которой  н^ть 
рацею.  Приходить  колдунъ  и  вызывается  открыть  никакого  д*йств1я,  есть  только  разговоры, — н  по- 
ему будущее,  становить  его  въ  кругь  и  не  велить  тому  сократимъ  остальные  два  акта  въ  н^сш^лько 
призывать   имени   Божьяго.   Оболенск1й  трусить,  строкъ  и  скажемъ,  во-перввпъ,  что  самое  см^ш- 
Гремитъ  громъ.  Черти  поють:  ное,  плоско-эффектное  1ЛсговъПГ  акгЬ  есть  сцена 
С4ЙТ0  громъ       Для  людей!  Пахомки  съ  Труиилой,  и8ъ-по;гь  надзора  котораго 
Р4шотомъ!          Посп4шитв,  посп4шитв,  щу^^  уводитъ  Мар1ю,  а  въ  V  акгЬ  явлеше  ткни 
Жарьте  8м:кй      Духи  тьмы!  предка  Глинскихъ  въ  длинномъ  саван*;  дахЬе  то, 
Оболенсюй  со  страстей  не  зам'Ьчаетъ,  что  черти  ^^  Л2^р;д  сходится  въ  кель*  съ  сестрой  своей, 


его  надуваюгь,  и  что  въ  ихъ  п*сни  н'Ьгь  смыслу.  Соломонгей,  разведенной  упругой  Ваашя  1оанЕо- 
Является  котелъ  съ  тяжущимися  (о  чемъ  тяжбаг—  р^^^^.  ^^  Влена  даеть  кольцо  Оболенскому,  что 
не  сказано)  привид*н1ями.  Черти  опять  затянули  д  Шуйсюй,  неся  я;гь  Елен*,  хвалить  Ободенсвову 
стихотворную  дичь.  Является  женщина  подъ  по-  ^  злобной  улыбкой    доброе,   заморское   винцо, 
крываломъ,  сь  в4нцомъ  въ  одной  рукЬ,  сь  кинжа-  исцеляющее  оть  всЬхъ  недуговъ,  а  Оболенсюй, 
ломъ  въ  другой.— Кто  ты,  прнвид*ше?— спрапш-  ^^  дуракь,  ничего  не  видить,  ничего  не  пони- 
ваегь  Оболенсшй.— Я  Елена.— А  в4нецъ  чей?—  ^^^^  обнимается  и  воркут  сь  Мартей...  Мею- 
Мономаховъ.— А  кому  его?— Теб*.— А  сынъ  Еле-  драма  заключается  пряничною,  сычоною  сценой: 
ны? — ^Привид-Ьше  грозить  кинжаломъ...  ОболенскШ  в  П!  й      й 
ругаеть  привид^ше,  выб*гаегь  за  черту,— и  все  ^^^^^  Возьмите  Об^ленскаго! 
исчезаеть.  Странно,  читатели,  не  правда  ли?  Но  Маргя  (схватывая  ею). 
не  пугайтесь — в^Ьдь  это  только  пародЫ,  и  притомъ  Н4тъ1  я  не  отдамъ  его— онъ  мой!  (Падатъ 
очень    неловкая,    на    сцену  вЬдьмъ    въ    «Мак-  ^«^^  обгят*л.) 
бетЬ»...  Можеть  быть  это  насмешка  надъ  Шек-  цр^^^   прозр4нныв  ""лушикн!    благогов»йте 
спиромъ,  допусгивпшмъ  участ1е  нечистой  силы  въ  передъ  судьбою,  постжгиувшею  преступное  вой- 
драму,  полную  во  всемъ  осгальномъ  истины  и  Д'Ьй-  чхе— благоговейте  передъ  кончиною  праведницы! 
сгаительносги?..  Но,  г.  Полевой,  В*ДЬ  «Макбеть>  не  {Становится  передъ  ^Р^^"^  коАпми.) 
историческая  драма,  у  ней  н'Ьть  ничего  общаго  сь  ^^^^  милый!  есть  за  гробот  жизнь.  (Умираете) 
драматическими  хрониками  Шекспира;  атЬдователь-  Оволенокхй. 
но  Шекспиръ  им^лъ   полное  право  на  страшно-  Жизнь  за  гробомъ!  Да,  я  знаю,  в^^рю,  что  еекъ 
поэтическое  олицетворенге  страстей  Макбета  въ  она,  и  страшусь  °^^^"^'"^^Ьд^^^^5^ 
образ*  в'Ьдьмъ,  существованш)  которыхъ  въ  его  м^ъТ-Нес'^мж^ 

время  еще  верили;  а  ваше  <сдраматическое   пред-  меня?  Казнь  очистить  преступлен1е  мое-.  Она 
ставдеше» — вЬдь  историческая  эпоха,  изображае-  будотъ  за  меня  молиться! 
мая  имъ,  относится  не  къ  мивическому   перюду  о,  риторика!  о,  наборъ  словь,  взятыхъ  и  све- 
русской  истории,  а  къ  самому  историческому?..  денныхъ  на  удачу   пзъ  словаря!  О,  герой  безъ 
Выб-Ьжавь  изъ  круга,  въ  которомъ  его  мороян-  Образа  и  лица,  безъ  характера  и  силы,  безъ  ве- 
ли ДР4НИЫМИ,  безсмысдениыми  виршами  и  пошлы-  лич1я  п  смысла!  О,  драма,  въ  которой  всЬ  говорять 
ми   фокусь-покусами,   Оболенсшй  зацгЬпляется  за  —говорять  много,  длинно,  водяно,  сантнмекшь- 
трупъ  Бйльскаго:  многознаменательная  случайность!  но,  растянуто  вяло,  плохой  рублевой  прозой,  н  никто 
Громко   грозить   онъ  сжечь  колдуна,  а  тихонько  ничего  не  д*лаеть!  О,  драма,  въ  которой  н*тьн1 
спрашиваегь  его:  «Мой  ли  будеть  в*нецъ,  и  не  харакгеровъ,  ни  д*йств»я,  ни  народности,  ни  сги- 
погябну  ля  я?»  Колдунъ  отвгЬчаеть  плохими  стн-  ^вь,  ни  языка,  ни  правдоподобЫ;  но  въ  которой 
***и:  много  русскихъ  словь,  ошябокъ  противъ  грамма- 
Н4ть,  долголФтенъ,  славонъ  тики  и  языка,   въ  которой  бездна  скуки,  скуки, 
МдТсвад^^^  ^«У««-  0>  «^«»«  «  оскорбляющая  чувство  паро- 
Во  мрак*,  средь  ночной  поры,                  '  д1я  на  великое  создан1е  великаго  генш... 
При  свЬт*  месяца  младого!  Помните  ли  вы,  читатели,  какой  грозный  раз- 
Кольца  страшися  золотой),  боръ  написалъ    н*когда  издатель    <Московскаго 

Пр^^^ст?^^^^^^^^  Телеграфа,  на  мелодраму  князя  Шаховского  ^у- 

11риввтствуютеоя,велик1й  князь  М0СК0ВСК1Й1  ,,уя5ница»?  Этоть  разборь  Полевой  перепечатад 

Зат]Ьмъ  громъ;  колдунъ  опять  проваливается  подъ  потомъ,  слово  въ  слово,  въ  своихъ  «Очеркахъ  рус- 

полъ;  слышны  трубы:  б'Ьгутъ  воеводы;  одинъкри-  свой  литературы»,  изданныхъ   имъ    въ    йетер- 

чить:  '«здравствуй,  тавъ  Гламиса!:«5 — иЬть,  изви-  бург*    вь     1839    году...     Вели     вы    совсЬмъ 

ните:  «нам'Ьсгникь  смоленсюй!»— Другой  кричить:  не    знаете    этой    статьи    или    забыли  ее, — ^мы 

«здравствуй,  танъ  Кавдора!» — опять  н'Ьть:  «на-  напомнимъ  вамъ  кое-^го  изъ  нея.  Статья  эта  на- 

м^стникъ  казансшй!  сейчась-де  присхакалъ  гонецъ  писана  въ  форм*  разговора,  будто  подоуоишяаго 

оть  Елены!»  Какова  парод1я,  читатели? — ^Право,  Полевымъ  въ  кофейной  Петровскаго  театра:  одииъ 

что  передъ  нею  «Энеида»,  вывороченная  наизнанку!.,  изъ  разговаривающихъ,  молодой  челов*къ,  защи- 
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щаетъ  «Двумужницу»,  другой,  старнкъ,  иападаетъ 
на  нее. 

л31€>м)дой  человтъ,  Есдд  вамъ  маю  похвалы,  ко- 
торая напечатана  въ  <гС:Ьверной  Пчол^»,  тавъ 
доважьно  ли  будотъ  того,  что  въ  Петербурге  зрн- 
телж  рыдали,  не  просто  плакали  отъ  неа;  дамы 
быхн  въ  истерике  и  обморокахъ;  мужчины  кри- 
чахИу  что  у  нихъ  р^сши  духъ  вг  очью  проявляется; 
что  эта  светлая  звъзда  народности  литературной, 
нащональности  драматической,  п^ень  лебедя  поэ- 
тнчесЕаго.  А  вы  согласитесь,  что  Петербургъ 
всегда  перещоголдотъ  Москву  вкусомъ. 

Спгарикъ.  Едва  ли  въ  драматичсскомъ  искусств']^. 
Гд'Ь  донын1^  Филатка  нляшотъ  въ  митавскомъ 
маскараде,  гд'Ь  донын^Ь  уродливый  бенефисння 
пьесы  бсаобрааятъ  сцену,  тамъ  едва  ли  можно 
подожшться  на  вкусъ  публики.  Вы  вид1^ли  «Дву* 
жужыицу»  вд'Ъсь? 

М.  У.  НФгъ,  не  видалъ.  Но  это  чудо,  это  прелесть... 
Ст,  А  судя  по  прежнему  — 
Ж.  Ч.  Что  же:  па.  прежнему? 
От.  То,  что  А.  А.  Шаховской  доныне  испыталъ 
ъс±  роды  драматичсскихъ  сочнненхй:  писалъ  тра- 
гсдш,  комедш,  оперы,  водевили,  мелодрамы,  въ 
стихахъ  я  проа^;  бралъ  предметы  изь  Библхи  — 
вспомните  «Деббору»,— изъ  истоши,  изъ  сказокъ; 
пород^лывалъ  въ  драму  романы  Ъ.  Скотта,  М.  Н. 
Загоскина,  поэмы  Душкина,  обошелъ  весь  М1ръ, 
ища  предметовъ  для  драмы,  былъ  и  въ  древней 
Грец1и  и  новой  Франц1и— такое  безпокойство  по- 
казываетъ,  безъ  соин^шя,  или  многообразное 
велич1е  генхя,  или  решительную  неудачу,  которая 
встр^Ьчаетъ  писателя  на  вс^хъ  тропднкахъ  Пар* 
наса,  такъ  что  ему  не  остается  ничею  д|матъ, 
кавъ... 

М.  Ч.  Ну,  что  жъ— докончите. 
Ст.  Бакъ  перестать  писать  или  сознаться  по- 
добно Репетилову: 

И  я  въ  чины  бы  л1яъ,  да  неудачи  встр^тилъ.» 

Не  знаю,  какъ  вамъ,  читатели,  а  ми'Ь  такъ  ка- 
жется, что  все  это  можно  прим'Ьиить  къ  Полевому 
по  поводу  его  «Елены  Глинской»...  Да,  въ  стагь'Ь 
о  «Двумужниц'Ь»  я  вижу  горькую  насмешку  судь- 
бы, нзд1шающейся  надъ  человеческой  личностью... 
Статья  эта  была  р^зка,  но  справедлива  и  основа- 
тельна: меад^  тЬмь  все-таки  «Двумужница»  князя 
Шаховского  въ  тысячу  разъ  лучше  и  «Елены»,  п 
всЬхъ  патр10тическихъ,  и  народныхъ,  н  чужестран- 
ныхъ  драматическихъ  представленШ  Полевого... 
Оть  чего  же  Полевой  напалъ  сь  такой  энерпей  и 
такимъ  жаромъ  на  пьесу  князи  Шаховского?..  От- 
того, читатели,  чтовъ  ашзии  человека  есть  першдъ, 
когда  всякое  посредственное  или  фальшивое  явле- 
ше  въ  сфере  искусства  кажется  святотатственныиъ 
оскорблен1емъ  свящеинейшихъ  верованШ  души... 
Мы  по  тому  же  самому  напали  и  на  «Елену  Глин- 
скую»... Не  дивитесь,  что  Полевой  некогда  такъ 
хорошо  поиималъ  достоинство  драматическихъ  про- 
И8ведеи1й,  на  поприще  которыхъ  теперь  самъ  под- 
визается съ  такимъ  усерд1емъ  и  такимъ  успехомъ: 
тогда  и  теперь — между  этими  словами — увы! — 
много  разницы... 


Вследъ  за  литературными  комарами  зиаменитаго 
«сочинителя»  Булгарина  прилетели,  почуявъ  ве- 
сну, и  насгояпце  комары,  а  за  ними,  по  тому  же 


закону  родсгва,  появились  и  бенефисные  комары 
— множество  драмъ,  водевилей  и  прочаго  вздору; 
шумягь,  жужжать,  пищать;  посетители  Алексаидрин- 
скаго  театра  хлопають,  вызываютъ;  любители 
изящнаго,  попавпиеся  въ  театръ  по  случаю  или 
по  неволе,  зеваютъ,  дремлютъ,  проклииаютъ  до- 
сужую фантазио  драматическихъ  бумагомарателей, 
трутней  сценическаго  улья...  Боже  мой,  сколько 
медкихъ  водевильныхъ  страстей  волнуется,  сколько 
крошечныхъ  авторскихъ  самолюбШ  напряжено,  на- 
дуто, раздуто — истинная  буря  въ  стакане  воды!... 
Тутъ  свой  М1ръ,  свои  нравы  и  обычаи,  свои  из- 
вестности и  славы...  Подлинно,  премудро  устро- 
енъ  Бож1й  М1ръ:  естесгвоиспытатель,  посредствомъ 
микроскопа,  отврываетъ  целую  вселенную  въ  кап- 
ле болотной  воды;  театральный  рецензентъ  по- 
средствомъ простой  зрительной  трубки  или  лор- 
нега  открываетъ  въ  кашгЬ  русской  литературы 
отдельную  литературу — ^литературу  сценическую 
или  драматическую...  И  въ  этой  пародш  на  дра- 
матическую поэзио,  и  въ  этомъ  крохотиомъ,  ми- 
кроскопическомъ  уголке  сдовеснаго  М1ра  есть  свои 
авторитеты  и  авторитетики,  свои  гейш  и  таланты, 
словомъ,  свои  аристократы  и  плебеи...  Чудотворная 
сила  солнца  живительнымъ  лучомъ  весеннимъ 
воззываегь  къ  жизни  мир1ады  нифузоргй  въ  капле 
болотной  воды  и  десятки  драмъ  и  водевилей  въ 
бенефисной  литературе  русской!...  Начнемъ  же  сь 
гешевъ  и  кончимъ  талантами. 


Христина  королева  шведская. 

Драма  въ  трехъ  дпйствгяхь,  передп>ланная  съюьмец- 
ка%о  Я.  Г.  Ободовсмшъ. 

Царь  ВасилШ  1оанновичъ  Шуйск1й, 
или  семейная   ненависть. 

Дрсиютичеокое  представлете  еь  пяти  дп&амгяхь, 
съ  пролоьомь  вг    етихахь^   соч.  П.  Г.   Ободовскаю. 

ОбодовскШ  перевелъ,  переделалъ  и  сочинилъ 
драмъ  около  сотни.  Разумеется,  на  это  потребно 
было  не  мало  времени;  но  ОбодовскШ  и  под- 
визается на  этомъ  поприще  уже  не  малое  время, 
летъ  десятка  полтора  по  крайней  мере,  сколько 
мы  помннмъ.  Несмотря  на  то,  онъ  началъ  входить 
въ  сильную  известность  между  бенефиц1антами, 
записной  публикой  Александринскаго  театра  и 
подписчиками  «Репертуара»  Песоцкаго  очень  не- 
давно, года  два,  не  больше.  Но  это  сделалось 
не  случайно.  Чего  добраго!  можегь  быть  скоро 
Ободовшй  попадетъ  въ  число  корифеевъ  рус- 
ской драматической  литературы...  Помните  ли  вы 
въ  «Горе  отъ  Ума»  простодушный  ответь  Скалозуба 
Фамусову,  на  похвалу  поа1едняго  за  его  хорошую 
службу. 

Довольно  счастливь  я  въ  товарищахъ  мояхъ. 
Ваканц1и  какъ  разь  открыты: 
То  старшихъ  выключать  иныхъ, 
Друг1в,  смотришь,  перебиты? 

Раншя  и  неожиданный  горестный  утраты,  ко- 
торый недавно  понесла  осиротелая  русская  лите- 
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ратуравъ  лиц'Ь  своихъ  истинныхъ  представителей,  привьошешь  отличать  одно  лицо  отъ  другого,- 
апатическое  иолчан1е,  которое  упорно  хранятъ  кро1гЬ  отчаянной  безхаравтерности  и  безлнчностя 
или  слишкохъ  р'Ьдко,  какъ  бы  нехотя,  прерываюгь  героевъ,  много  способствуегь  магнетическое  н  сон- 
оспшш1еся  даровитые  люди, — все  это  выдвинуло  ливое  д'Ьйств1е,  производимое  драмой  на  зритезя. 
впередъ  такихъ  сочинителей,  которымъ  безъ  того  Вотъ  содержаше  новой  передЬдкн  нашего  не- 
в^къ  бы  свой  пришлось  ограничиться  изв'Ьстностью  утомимаго  перед^лывателя.  Молодой  графъ  Штейя- 
только  между  своими  прЫтелями.  Посмотрите,  въ  бергь,  шведъ  и  племянникъ  шведскаго  патргога, 
самомъ  ккл%  даже  плодовитый  сочинитель  Бул-  воспитанный  въ  Германш  и  влюбивпийся  тамъ  вгь 
гаринъ  прннужденъ  ограничиться  только  ко-  молодую  графиню  Спарре,  теперь  наперсницу  коро- 
марьимъ  жужжаньемъ  про  свою  прошлую  «сочи-  левы  Христины,  возвращается  на  родину  къ  ста- 
нительскую»  славу;  по  толикихъ  почтенныхъ  и  рому  дяд1;  какимъ-то  счастливыиъ  случаемъ  овъ 
похвальныхъ  трудахъ  онъ,  нашъ  Несторъ-рома-  спасаегь  отъ  потоплен1я  королеву,  которая,  уз- 
нистъ,  тщетно  хватился  было  за  драму:  коварная  навь  своего  избавителя,  жадуетъ  его  въ  камеръ- 
«Шкуна»  потопила  его, — ^и,  сидя  за  плитой  сво-  юнкеры  своего  двора,  и  хочетъ  пожаловать  еце 
его   «Эконома»,  и  въ  свои  любовники.  Первое  званге  молодой  чело- 

Онъ  ннкнетъ  въ  тишин*  в*кьнриня^гь,  другого  непринимаегьниподь  какимь 

Главой  лавровою...  видомъ:  онъ,  дескать,   мечтаегъ  о  той,  которой 

имя  во  дворц1^  и  пронзнесть  не  смФетъ.  Хриспна 
81С  (гапвИ;...  и  пр.  Но  утешимся:  былъ  бы  прудъ,  при  каждомъ  удобномъ  случа'Ь  открыто  вешается 
рыба  будетъ...  Теперь  на  первомъ  план^Ь  рисуется  ему  на  шею,  клянется  погубить '«милую  воровку 
всеобъемлющШ  Кукольникъ;  за  нимъ,  на  почти-  его  покоя»,  и — о.  Боже! — узнаеть  въ  сопернице 
тельной  дистанцш,  блистаеть  в^кчно  юный  талантъ,  свою  любимицу.  Но  давъ  слово  погубить,  она  хо- 
Полевой;  за  нимъ,  на  третьемъ  план'Ь,  съ  при-  четь  едержать  его  и  готова  отослать  чету  голуб- 
лнчной  истинному  таланту  скромностью,  рас-  ковъ  въ  рудники.  Между  гЬмъ  у  королевы  былъ 
кланнвается  публике  за  снисходительные  вызовы  —  любовникъ,  графъ  де  ла-Гарди,  былъ  и  ;фугой, 
прилеясное  и  усердное  дарованге  Ободовскаго...  возвышенный  первымъ  и  погубивш1й  его  клеве- 
Вообще  талантъ  Ободовскаго  удивительно  при-  той,  маркизъ  Сантино,  хитрецъ,  клеветникъ  и 
лнченъ,  удобенъ  н  соотв^тсгвенъ  настоящему  поэтъ,  ^мъ  особенно  и  плФнилъ  «покровитель- 
положенио  русской  литературы:  онъ  не  можетъ  ницу  наукъ  и  искусствъ».  Первый  любовникъ 
оскорбить  своимъ  превосходствомъ  ничьего  само-  свергнуть  съ  своего  велич1я,  второй  также,  по- 
люб1я,  хотя  и  действительно  превосходить  мно-  тому  что  оказался  обманщикомъ;  молодой  графъ 
гихъ  драматистовъ  нашихъ...  Драмы  Ободовскаго,  не  хочеть  быть  даже  мужемъ  королевы,  которая 
и  переводный,  и  перед']^анныя,  и  оригинальныя,  готова  бы,  пожалуй^  и  на  это,— благо  онъ,  вн- 
отличаются  той  общей  имъ  характеристической  дите,  происходить  отъ  старинной  королевской 
чертой,  что  он'Ь  не  то,  чтобъ  хороши,  да  и  не  крови.  Чтб  дЬлать?  Христина  вызываетъ  цв^- 
то,  чтобъ  слшпкомъ  дурны  (ибо  на  Александрин-  брюквенскаго  принца,  за  котораго  хотЬла  бьио 
скомътеатр^  играють  еще  и  худппя,  а  сочинители  ихъ  выйти  замужъ,  да  расчувствовалась  о  велнчхн 
тЬмъ  не  мен^Ье  награждаются  вызовами),  такъ  своей  роли  въ  Европ']^  и  Швещи  и  объявила  №> 
себ* — сербдка  на  половин*...  Счастливый  талантъ!  просто  насл4дникомъ.  Чувствовать — такъ  ужъ 
Враговь  н'1ггь,  а  славы  много,  и  славы  безъ  тер-  чувствовать!  Любовники  прощены  и  обняты  хоро- 
ши, безъ  огорчешй...  левой.  Сантиментально-величественныя  фразы  въ 
Хотя  «Христина»  и  передк1анная,  а  «Царь  бюргерскомъ  вкус* — и  драма  кончается,  не  усту- 
ВасилШ  1оанновичъ  Шуйсшй»  оригинальная  драмы  пая  въ  заключеши  любой  добродетельной. драм* 
Ободовскаго,  но  об*  он*  носить  на  себ*  отпеча-  слезогонителя  н*мецкаго,  Коцебу.  Ни  Христина 
токъ  кровной  родственности,  и  об*  кажутся  ори-  драмы,  ни  Христина  сцены,  равум*ется,  не  но- 
гинальными  произЕГеден]ями  одного  и  того  же  со-  сять  и  т*ии  сходства  съ  исторической  Христиной, 
чинителя...  Посмотрнмъ  на  нихъ  поближе,  и  нач-  «Царь  ВаснлШ  1оанновичъ  Шуйсшй»  есть  явное 
немъ  съ  первой,  т.  е.  «Христины».  Д*ло  давно  подражан1е  «Скопину  Шуйскому»  Кукольника. 
уже  изв*стное,  что  Ободовсшй  не  совс*мъ  счаст-  Подлинно,  вещи  познаются  и  оц*ияются  по  ^)а- 
ливъ  въ  выбор*  иностранныхъ  пьесъ  для  своихъ  внен1ю:  «Скопннъ  Шуйсшй»  самъ  по  себ*  есть  не 
переводовъ  и  перед*локъ:  и  въ  «Христин*»  онъ  больше,  какъ  довольно  сносное  произведете  че- 
пе изб*жалъ  этого  несчастья,  такъ  давно  и  такъ  лов*ка  не  безъ  даровашя;  но  въ  сравнешн  съ 
постоянно  его  пресл*дующаго.  Это  пьеса  вялая  и  «Царемъ  Васильемъ  1оанновичеиъ  Шуйсквмъ»  это 
сонная  по  д*йствш),  но  т*мъ  уаадительн*йшая  просто  —  Шекспировское  произведете.  Зато,  съ 
для  и*мецкихъ  бюргеровъ,  которыхъ  жизнь  про-  своей  стороны,  «Царь  Васил1й  1оанновнчъ  Шуй- 
зябаегь  подьдевизомъ:  «Ье1б  Ш1<1  аг1>б1<;е»,  т*мъ  св1й»  есть  довольно  несносное  произведете  че- 
эффектн*йшая  для  чувствительныхъ  добрыхъ  и*-  лов*ка  работящаго;  но  въ  сравнешн  напрнм*ръ 
мецкнхъ  филистеровь,  которые  и  въ  драм*  любять  съ  «Александромъ  Македонскимъ»  №фкова — это 
созерцать  безакизненность  и  вялость  своего  до-  великое,  колоссальное  произведеше...  Везд*  безко- 
машняго  существован1я.  Видя  эту  драму  на  сцен*,  печная  л*ствица  творешй — ^и  въ  русской  лнтцмк- 
безъ  помощи  афиши  даже  и  въ  третьемъ  акт*  не  тур*!...  Пять  д*йств1й  н  еще  прологъ — с1|>ашно! 
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Словно  тяжелый  сонъ  поа-Ь  сытнаго  ужина  предста- 
атяются  наиъ  эти  пять  д'Ьйств1й  и  одинъ  прологь, 
да  еще  два  водевиля  посл'1;  ннхъ...  И  врагу  лю- 
тому нельзу  пожелать  такого  сна...  Снилось  намъ, 
будто   какой-то  молодой  челов'Ькъ,   въ  военномъ 
костюи'Ё  древней  Руси,  говорилъ  что-то  свысока, 
размахивалъ  руками   и  потомъ  подписал'ь  сдачу 
Кексгольма.    «Это    прологь   кончился»,   сказали 
наиъ,  когда  мы  проснулись  отъ  рукоплескан1й  вос- 
торженной публики.  И  вотъ  снова  тяжелый  сонъ 
смежилъ  своими  «свинцовыми  перстами»  усталыя 
наши  в^жды,  и  снилось  намъ,  что  царемъ  Васи- 
лгеыъ  Ьанновичемъ  Шуйскимъ  овлад^ъ  брать  его, 
ДшштрШ,  которымъ  влад'1етъ  жена  его,  Екатерина, 
урожденная  Малюта  Скуратова;  что  ВасилШ  1оан- 
новичъ    изъ  историческаго   Шуйскаго,   хитраго, 
пронырлнваго  интригана,  превратился  въ  слабаго, 
добраго  старичка,  который  все  охаетъ,  говоря, 
что  людямъ  в^ть  нельзя.   ДимитрШ  дЬйствуетъ 
изъ-за  жены,  которая  чуть  не  бьетъ  его  на  сцен^ 
при  публике  Александринскаго  театра;  однако  онъ 
ловко,  вопреки  природной  тупости,    единственно 
изъ  угожден1Я    сочинителю,    усп^№но  поселяетъ 
недов^^рчивость  къ  Скопину  въ  душ'Ь  безхарактер- 
иаго  Васил1я.  Скопинъ  въ  опал'Ь.  Васил1й  съ  горя 
идетъ  беседовать  съ  гЬнями  предковъ  на  гробахъ; 
Скопинъ,  по  тому  же  побуждешю,  очутился  тамъ 
прежде  (то-то  молодыя-то  ноги!)  и  засталъ  тамъ 
бояръ,  которыхъ  ПрокопШ  Ляпуновъ  уговарива- 
етъ,  свергнувъ  Васил1Я,  объявить  царемъ  Скопина 
Шуйскаго...    Скопинъ,    слышалось    намъ    сквозь 
сонъ,  понесъ  такую  заоблачную  рацею,  что  Ляпу- 
новъ, не  зная,  что  и  д^ать,  заткн^лъ  себ'Ь  уши; 
вдругъ  входить  царь,  обнимаегь  Скопина  за  вер- 
ность, стращаеть  бояръ,   но   изъ   презр*н1я  къ 
нимъ  не  хочеть  ихъ  ни  казнить,   ни  кЬшать;  а 
Ляпунова  называетъ  только  горячей  головой,  ко- 
торая изъ  любви  къ    родине  готова  напрока- 
зить и  Богъ  знаетъ  чтб...   Какой  добрый  этотъ 
Васил1й  1оанновичъ  Шуйсшй!   Какъ    жаль,   что 
онъ  таковъ  не  въ  истор1и,  а  только  во  сн^...  или 
въ  драме  Ободовскаго!...  Потомъ  или  прежде  этого, 
не  помнимъ  хорошенько, — снилось  намъ,  что  за 
кулисами  шумъ  и  крики,  что  Екатерина  на  сцене 
съ  14-ти-летнимъ  сыноиъ  своимъ  Георпемъ,  кото- 
рый очень  любить  Скопина  и  котораго  Скопинъ 
тоже  любить.  Входить  какой-то  немецъ;  Екатерина 
даетъ  ему  денегъ  и  велитъ  метить  въ  «черное 
сердце»;  немецъ  выб^жалъ;  за  кулисами  выстр^лъ; 
затемъ  вбегаетъ  на  сцену  мужиковъ    пять-шесть 
съ  длинньпш  ножами    и  ружьями — хотятъ  убить 
отродье  Малюты  Скуратова,  Екатерину  съ  сыномъ, 
но  не  подходить  къ  ней  близко:  они  знають;  что 
сейчасъ  долженъ  войти  царь  и  спасти  ихъ  жертвы, 
вотъ  они  издалека  машутъ  ножами  и  руками,  а 
Екатерина  кричить  (прикинулась,  что   и  вправду 
боится);   входить  Васил1й,  мужики    попадали  на- 
земь;  Екатерина  сь   сыномъ — ^къ   ногамъ   царя; 
занавесь  опускается,  публика  хлопаеть... 

Потомъ  снилось  намъ,  что  у  Димитр1я  Шуйскаго 
пиръ,  на  которомъ  онъ   напился  до  того,  что  еле 


на  ногахъ  держался.  Входить  Скопинъ;  Екатерина 
подносить  ему  кубокъ  вина  съ  ядомъ;  «въ  вине 
ядъ»,1'Оворитъ  Скопинъ  въ  виде  моральной  сен- 
тенц1И,  а  Екатерина  испугалась,  что  онъ  угадалъ 
ея  злое  намереше:  эффектъ!  Скопинъ  отпиваеть 
половину,  а  Екатерина  уходить,  какъ  ни  въ  чемъ 
не  бывало,  не  заглянувши  в^  кубокъ.  Входить 
Георпй;  Скопинъ  просить  выпить  его  за  свое 
здоровье;  ГеоргШ  пьеть.  Гости  разошлись;  эф- 
фектная сцена  смерти  Георг1я,  крнвлян1я  и  за- 
вывашя  Екатерины;  занавесъ  опускается — мы  опять 
проснулись    оть    рукоплескан1й . . . 

Когда  мы  снова  погрузились  въ  нашъ  магнети- 
чесшй  сонъ,  то  думали  увидеть  на  сцене  трупъ 
Скопина,  выставленный  для  вящшаго  эффекта, 
какъ  вдругъ  ничего  не  бывало — покойникъ  идеть 
себе  здоровехонекъ  на  площадь,  а  на  пло- 
щади Васил1й  и  народъ,  т.  е.  человекъ  съ  деся- 
токъ  мужиковъ  и  бабъ.  Царь  назначаеть  Скопина 
воеводой  надъ  войскомъ  противъ  Сигнзмунда  и 
называегь  Скопина  «Отцомъ  Отечесгва»:  видно, 
это  римское  обыкновен1е  было  также  и  въ  рус- 
скихъ  нравахъ...  Еще  прежде  этого  снилось  намъ, 

что  одинъ  бОЯрИНЪ,  укоряя  другого  въ  ЗЛ0ЯЗЫЧ1И, 

сказалъ  два  последи{я  стиха  сатирика  Милонова: 

Для  остраго  словца 
Готовь  онъ  уязвить  я  матерь,  я  отца. 

Не  шутите  Милоиовымъ:  хоть  онъ  родился  въ 
1792,  а  умёръ  въ  1821  году,  но  его  стихи  знали 
наизусть  еще  при  царе  Василш  1оанновиче  Шуй- 
скомь...  Вотъ  когда  царь  и  Скопинъ  все  пере- 
говорили^ пос^Ьдн1й,  видя,  что  ббльше  уже  нече- 
го делать,  иачалъ  кончаться.  Для  большаго  эффек- 
та вбежала  Екатерина  и  въ  риторическомь  бреду 
мелодраматическаго  отчаан]я  разболтала  тайну 
своего  пресгуплен1я.  Васил1й  бросаеть  скипетрь 
и  самь  упадаеть  на  ноль...  Когда  мы  проснулись 
отъ  рукоплескашй  н  вызывовь  публики,  востор- 
я№нной  этимь  изящныхъ  произведетемъ,  занавесь 
быль  уже  опущенъ... 


Святославъ. 

Драматичбекое  предепишлете  въ  четырехъ  карти- 
тлхъ^  въ  стихахъ. 

Эта  драма  составляетъ  переходъ  отъ  драмъ 
Ободовскаго  къ  «Александру  Македонскому»  Мар- 
кова: она  значительно  похуже  первыхъ  и  значи- 
тельно получше  последней.  Имени  автора  не  вы- 
ставлено, но  видно,  что  это  или  очень  молодой, 
или  веама  старый  человекъ,  ибо  только  въ  этихъ 
двухь  крайиостяхь  человеческаго  возраста  можно 
выбрать  героемь  драмы  такое  полуисгорическое, 
а  потому  и  не  драматическое  лицо.  Подобныя 
драмы  въ  наше  время  тоже  самое,  чтб  некогда  были 
эпическ!я  поэмы  иклассичесшя  трагедш:  о  содержаши 
не  хлопотали,  гнались  только  за«сюжетомъ»  немело 
навязывали  каадому  лицу  одни  и  тЬ  же  чувства, 
страсти,  слова  и  речи,  хотя  бы  это  лицо  было — 
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хазарсшй,  иечен'ЬкскШ,  калмыцшй  князь,  или  ви-  венности  и  сощальностн,  сл'Ёдовательно, — въ  стр^ 
зантШшй  императоръ,  или  рыцарь  среднихъ  в*]^-  н'Ь,  уже  по  духу  своему  драматической, 
ковъ;  Да  оно  в^дь  и  легче;  не  требуетъ  ни  знан1я  «Святославъ»  можегь  служить  обравчиюмь 
людей  и  жизни,  ни  историческаго  изучешя,  ни  та-  мнимо-романтическихъ  и  псевдо-классическихь 
ланта  творчества.  Вс^  посредственности  нашего  трагедШ  на  ходуляхъ.  Герой — риторъ  и  говорить, 
времени  строго  сл^^дуютъ  этому  преданпо  псевдо-  вопреки  своему  историческому  характеру,  много- 
классической старины:  это  романтики  только  въ  словно  и  напыщенно;  ничего  не  д'кааетъ  и  только 
мужицкихъ  поговоркахъ.  Истинная  драма  нашего  говорить.  Завязка — верхъ  нел'Ьпости:  Святослава 
времени  угадана  только  французами:  это  драма  любить  печен'^жская  княжна,  которая,  переод^а- 
современнаго  общества,  образчиками  которой  мо-  шись  въ  мужское  платье,  служить  Святославу 
гутъ  служить  пьесы  врод'Ь:  «Ьа  (атШе  <1е  оруженосцемъ.  Потомъ  въ  Святослава  влюбляекз 
ШдиеЪоиг^»,  «Ше  Р'аи1;е»,  «Ьа  ЬеЫпсе»,  болгарская  царевна, — и  галиматья  кончается  гЬмь, 
«Гпе  СЬаше»  и  т.  п.  Драма  историческая  тре-  что  печенежская  княжна  зар^зываетъ  и  болгар- 
буеть  огромнаго  творческаго  таланта  и  должна  скую  царевну,  и  Святослава,  и  нелепую  ^аму,  о 
быть  достоян1емъ  только  гешальныхъ  поэтовъ.  Къ  которой  ничего  нельзя  сказать,  но  по  поводу  ко- 
тому  же  она  совс^мъ  не  для  сцены,  ибо  для  та-  торой  можно  вспомнить  эти  два  стиха  сатяряка 
кой  драмы  н-Ьть  театровъ  не  только  у  насъ,  даже  Кантемира: 

въ  Европ*;  чтобъ  разыгрывать   подобный  драмы,         у     двюзгЛлый  плолъ  неюлгой  няукж! 
необходима  труппа  по  крайней  м*р*  изъ  500  чело-         Покойс2,  не  понуждал  къ  перу  мои  рум! 
в'Ькъ,  изъ  которыхъ  каждый  им'Ьлъ  бы  таланть,  раз- 
витый эстетически,  знакомый  съ  исторхей.  Въ  числ*]^ 

этой  огромной  труппы  должны  быть  и  таше    ар-  6. 

тисты,  изъ  которыхъ  каждый  годится  только   для 

одной  роли,  и  хотя  бы  ему  аучалось  только  разъ  Производительный  гешй  напшхъ  доморощен- 
въ  годъ  сыграть,  но  онъ  долженъ  получать  хоро-  ныхъ  драматурговъ  наконецъ  совсЬмъ  истощился, 
пий  окладъ.  Тогда  можно-бъ  было  ставить  на  Даже  публика  Александринскаго  театра — ^эта  са- 
сцену  даже  и  Шекспировск1я  драмы,  который  мая  довольная  и  невзыскательная  изъ  вс^хъ  пуб- 
только  тогда  и  доставляли  бы  публике  глубочай-  ликъ  въ  м1р'Ь — наконецъ  начинаетъ  понимать,  что 
шее  и  возвышенн'Ьйшее  нравственное  (не  гово-  «на  своихъ  не  далеко  уедешь».  Чтд  жъ  туть  ^- 
римъ:  только  эстетическое)  наслажден1е;  а  до  лать,  особенно  б'Ьднымъ  бенефиц1антамъ? — Оь 
ткп>  поръ  драмы  Шекспира  будутъ  только  усы-  горя  они  р'Ьшились  на  поступокъ  отчаянный:  ста- 
плять  насъ  въ  театр'Ь  и  оскорблять  наше  чувство  вить  на  сцену  старыя  пьесы,  снова  тормошить  вег- 
уродливымъ  и  безсмысленнымъ  выполнен1емъ.  Въ  Х1я  кости  покойника-классицизма.  Публика  Але- 
самомъ  д&1'Ь,  чтб  за  радость  видеть  одну  или  дв'Ь  ксандринскаго  театра  тоже  съ  горя  решилась 
роли  не  только  порядочно  и  со  смысломъ,  но  даже  смотр'Ьть  эти  пьесы,  который  впрочемъ  для  нея 
и  превосходно  выполненныя,  а  на  всЬхъ  осталь-  совершенная  новость  и  который  скоро  ей  насБу- 
ныхъ  д^йствующихъ  лицъ  смотр'Ьть  какъ  на  марю-  чатъ  не  хуже  самод'Ььныхъ  и  перел^ныхъ  во- 
нетокъ,  приводимыхъ  въ  движен1е  нитками  и  паль-  девилей,  какъ  скоро  она  къ  нимъ  поприсмотрится... 
цами..  Французская  драма  современнаго  общества.  Боже  мой!  какъ  быстро  все  идетъ  на  Руси!  Давно 
о  которой  мы  говорили  выше,  не  требуетъ,  по  ли,  кажется,  владычествовалъ  въ  нашей  литера- 
своей  многосложности,  ни  большихъ  тр^шгь,  ни  тур*]^  и  на  нашей  сцен'Ь  французскШ  псевдо-кдас- 
особеннаго  множества  превосходныхъ  талантовъ:  снцизмъ!  Давно  ли  кончились  ожесточенные  бон 
напротивъ,  есть  два-три  зам'Ьчательные  таланта —  за  романтизмъ  противъ  классицизма  и  за  клас- 
и  довольно;  остальные  артисты  могутъ  быть  только  снцизмъ  противъ  романтизма!  И  вотъ  уже  на  пьесы 
людьми  способными,  умными,  привыкшими  къ  сце-  Расина  и  Мольера  смотрятъ  въ  театре,  кавь  на 
н'Ё.  Кавдому  легче  прикинуться  на  сцен^  бариномъ,  пьесы  новыя,  о  которыхъ  только  журналисты  и  дн- 
купцомъ,  чиновникомъ,  артистомъ,  крестьяниномъ,  тераторы  знають,  что  он^  старыя.  Впрочемъ  при- 
^  образцы  которыхъ  онъ  безпрестанно  видить  во-  чиной  этого  не  одинъ  быстрый  ходъ  потока  мн^- 
кругъ  себя  въ  дМствительности,  нежели  грекомъ,  нШ,  но  и  невинное  незнан1е  всего,  чтд  ;1^а10сь 
римляниномъ,  вандаломъ,  германцемъ  исторнче-  вчера  и  чего  уже  не  д^^ается  нын'Ь.  Публика  Але- 
ческихъ  временъ,  идеалы  которыхъ  онъ  долженъ  ксандринскаго  театра — особая  публика,  подобной 
самъ  создавать  своимъ  воображешемъ.  Отчего  же  которой  не  найти  ни  въ  древнемъ,  ни  въ  новонъ 
наши  доморощенные  драматурги  все  л'Ьзуть  въ  ш\^±.  Это  публика  безъ  предашй,  безъ  корня  и 
Шекспировскую  драму,  а  не  хотятъ  заняться  дра-  почвы:  она  составляется  или  изъ  того  временно 
мой  современнаго  общества?  Мы  думаемъ  отгого,  наб-Ьгающаго  на  Петербургъ  народонаселешя,  не- 
что не  нужно  для  первой,  какъ  они  ее  понимають,  торое  сегодня  зд-Ьсь,  а  завтра  Богъ  знаегь  т?!^, 
того,  чтб  нуашо  для  второй — ума,  знан1я  общества,  или  изъ  того  д4льнаго  люда,  который  ходить  въ 
людей,  челов'Ьческаго  сердца,  вдохновешя  и  та-  театръ  отдохнуть  отъ  протоколовъ  и  отношен^,  н 
ланта...  В'Ёдь  таше  люди,  какъ  какой-нибудь  которому,  посл^  канделярскаго  слога,  лучше  всего 
Скрибъ,  не  десятками  родятся,  а,  чтб  всего  груст-  на  св-бтЬ  слогъ  «Северной  Пчелы»,  юморъ  «Бнб- 
н'Ье,  родятся  только  во  Францш, — стран-Ь  общест-  л1отеки  для  Чтен1я»  и  тонкая  игра  водевильного 
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остроушя.  Гд(  жь  в(гЬмъ  атшгь  людякъ  помнить,  ксандриисваго  театра  нзщные  переводы  Лобавова 

чтб  было  назадъ  тому  л^тъ  двадцать?  Итавъ,  давайте  и  поставилъ  въ  свой  бенефисъ   «Ифигенш  въ 

имъ  не  только  Расина  и  Мольера,  но  даже  и  «Вол-  АвлидЬ».  Онъ  даже  пр1исвалъ  для  этого  н  свою, 

шебный  Носг»  Писарева:  пока  для  нашего  дЬло-  доморощеннро  шадейхогвеие  КасЬб1,  которая  къ 

вого  люда  это  будетъ  ново,  онъ  останется  всЬмъ  п^ижской  относится  тшсъ-же,  какъ   переводные 

этимг  очень  доволенъи  будегь  съважносгьюразсу-  стихи  Лобанова  въ  оригинальнымъ  стихамъ  Ра- 

ждать,  отчего  «Ифиген1я  въ  Авлнд^»  такъ  хороша,  снна,—- стихамъ  звучнымъ,  плавнымъ,  гармониче- 

а  мещу  'Лжь  клонить  ко  сну...  скимъ,  нисаинымъ  языкомъ  св^кимъ,  бе^  усЬче- 

Итакъ,пересмотримъспервасгарыя «возобновлен-  шй,  безъ  «шитическахъ  вольностей»,  безъ  «сихъ» 

ныя:&пьесы,аотънихъобратимсякъновойсамод(ль-  и  «оныхъ»  безъ  «токовъ  слезныхъ»  и  безъ  стн- 

щин^,неред:Ьльщин^ипереводамъ  сьфранцузскаго.  ховъ,  вродЬ  сл^Ьдующихъ: 

Буда,  ро|Д,итель  мой,  стрехнтельно  сп^шншь? 

Ифиген1я  въ  Авлид^.  Ужель  отрадныхъ  дочь  обыппй  ты  лишяшь? 

Траидхя  еъ  пяти  длйсптяхъ^  соч.  Расина,  переводъ  Вообще  посгановка  ИЛИ  ВОЗСТановка  ПОДОбныхъ 

м.  Лобанова.  допотопныхъ  р4дкостей  очень  забавна,  заставляя 

Какая  знаменитая  трагедая — эта  «Ифиген1я!»  однихъ  хвалить  ихъ  з'Ьвая,  другихъ  —  принимать 

Какое  великое  имя— этотъ  Расинъ!  Герои,  цари,  ихъ  за  водевили  и  за  оперы,   гд*]^  все  сплошь 

жрецы,  полководцы,  наперсники,  наперсницы,  в'Ьст-  поютъ;  но  жаль,  что  она  положительно  вредна, 

НИКИ,  александрШсше  сгихи,  важная  выстунка,  п^^  даже  губительна  для  молодыхъ  сценическихъ  арти- 

ву^ая  декламац1я— все  это  чудо,  прелесть,  оча-  стовъ,  ибо  портить  ихъ  дикц1Ю  и  жестикулящю, 

роваше!  И  если  мы  во  всемъ  этомъ  не  видимъ  на-  пр1учая  ихъ  и  говорить,  и  двигаться  не  по-чело- 

туры,  смысла,  толка,   страстей,  чувствъ,  мысли,  вычески.  Оть  классическихъ  пьесъ  пострадало  уже 

П0Э31И — виноватъ  не  Расинъ,  а  нашъ  современный  на  Руси  не  одно  замечательное  дароваше,  и  только 

вЕусъ,  развращенный,   сбитый  съ  истиннаго  пути  немног1е  могучхе  таланты,  воспитанные  на  класси- 

поэтами  новаго  времени,  которые  увндЬли  высочай-  ческихъ  трагед1яхъ,  могли  освободиться,  н  то  не 

Ш1Й  идеалъ  искусства  въ  пьяномъ  дикаре  Шекспи-  безъ  утраты  силъ,  оть  манериосга  и  бездушной 

р^.  И  Буало  былъ  правъ,  говоря  Расину:  «пиши —  однообразности  въ  игр^.  Впрочемъ  этю  нисколько 

я  ручаюсь  за  потомство!».  Почему  ясе  Буало  могъ  не  относится  кь  превосходному  таланту  Алексаи- 

знать,  что  вкусъ  потомства  тавъ  исказится,  сдЬ-  дринскаго  театра — Толченову  1-му,  который,  въ 

дается  до  того  нел^пымъ,  что  потребуетъ  оть  поазш  роли  Агамемнона,  былъ,  по  своему  обыкновешю,  не- 

штгнны,  вдохновен1я,  чувства,  идеи,  д^кйсгвитель-  подражаемо  хорошъ.  Будь  у  насъ  такихъ  талан- 

ности?  Почему  же  могъ  знать  Расинъ,  что  Буало  товъ  съ  дюжину  —  и  Расинъ,  Корнель,  Вольтеръ 

ошибется,  думая,  что  «потомство»  в'Ьчно  будетъ  воскресли  бы  на  Руси  еще  лучше,  ткмъ  въ  ПариагЬ! 

ходить  въ  пудреныхъ  парикахъ,  въ  фижмахъ,  въ  Школа  женщинъ. 

шитыхъ  кафтанахъ,  въ  чулкахъ  и  башмакахъ  сь  Комед%я  еь  тшт  дпйстегяхь,  &ъ  стихахг^  соч, 

пряжками! — Мы,   съ  своей   стороны,   тоже  не  ВИ-  Мольера,  перевод  Я.  Я.  Хмлльнич/каю. 

новаты,  что  в^къ  мгфкизовъ-меценатовъ  давно  про-       Критика  на  „Школу  женщинъ". 
шелъ,  и  что,  не  губя  своей  репутацш  честнаго  че-  Комедм  п  одномь  днЛстем,  соч,  Мольера,  перее, 
лов^ка,  нельзя  уже  над*ть  ничьей  ливреи,  чтобы  ^  фратя/уэек.  Г.  Л.  Л. 

сподобиться  блаженства  с^сть  на  нижнемъ  конц^  Воть  чт5  касается  до  возобновлешя  Мольера  на 
стола  знатнаго  барина,  и  за  это  писать  его  аюн'Ь  тощей  сцен'Ь  русскаго  театра,  —  это  другое  Д!Ьло! 
мадригалы,  а  ему  поздравительные  стихи  въ  вы-  Ужъ  конечно  смотрЬть  комедио  Мольера — бол^е 
сокоторжественный  день  именинъ  его. — Итакъ,  умное  и  благородное  заняпе,  нежели  отхлопывать 
в&к  правы — и  Расинъ,  который  писадъ  ташя  пре-  себ^  руки  и  кричать  безъ  умолку  при  грубыхъ 
красный  трагед1я,  и  Буало,  который  такъ  громко  двусмысленностяхъ  самод:Ьльныхъ,  передЦьныхъ  и 
хвалилъ  ихъ,  н  Лобановъ,  который  такъ  мило  пе-  переводныхъ  водевилей,  или  при  патётическихъ 
реводилъ  ихъ,  и  мы,  которые  такъ  протяжно  з1-  сценахъ  топорной  работы  самодЬльныхъ  и  пере- 
ваемъ  отъ  нихъ  и  та^  кр'Ёпко  спнмъ  поел!  няхъ.  дЬльныхъ  драмъ...  Правда,  Мольеръ,  какъ  сати- 
Въ  предыдущей  книж]гЬ  «Отечественныхъ  За-  ричесюй  живописець  нравовъ  чуа^даго  намъ  обще- 
писокъ>^  мы,  по  поводу  изданной  Поляковымъ  «Фи-  ства  и  далекой  оть  насъ  эпохи,  можегь  существо- 
зюлопи  Влюбленнаго)»,  удивлялись  похвальному  са-  вать  для  насъ  только  какъ  фактъ  нсторш  ново- 
молюб1Ю  русскахч)  челов'бка,  который  ни  въ  чемъ  европейской  литературы,  на  сцен^  же  не  им^етъ 
не  хочеть  уступить  ни  н'Ёмцу,  ни  французу,  и  ко-  для  насъ  никакого  8начеи1я,  никакого  смысла;  но, 
торый  сейчасъ  же,  съ  топоромъ  и  скобелью,  не  повторяемъ,  лучше  же  что-нибудь  дЬльмое  въ  као 
только  сд'Ьлаегь  то  же,  чт5  друпе  дЬлаютъ  по-  комъ  бы  то  ни  было  отношешн,  ч^мъ  рЬшительн. 
средствомъ  машинъ,  но  еще  и  норовить  выдать  свое  бездельное  во  всЬхъ  возможныхъ  отношен1яхъ 
из;гЬл1е  за  немецкое  или  французское.  Одинъ  изъ  Мольеръ  былъ  челов^ккъ  съ  огромнымъ  тадантомъ' 
бснефищантовъ  Александрннскаго  театра,  узнавъ  но,  при  сужденш  о  немъ,  надо  знать,  въ  чемъ  за- 
(изъ  «Репертуара»  Песоцкаго),  что  на  француз-  ключадся  этотъ  талангь,  въ  чемъ  его  значен1б,  н 
скомъ  театр^Ь  Расиш»  снова  въ  страшномъ  ходу,  гдЪ  его  границы  и  мкто.  Французы  безъ  даль- 
не задумался  нисколько  воскресить  на  сцен'Ь  Але-  нихъ  околичностей  говорить  и  пишутъ:  «Шекспиръ 
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к  Мольеръ!  Ио)1ьеръ  в  Шекепйръ!^,  вавъ  будто  сительныхъ  и  безуслговныхъ  краеотъ  въ  комедаяхъ 
это  Д1Й1  родные  брата,  тогда  хакъ  въ  самохъ-то  Мольера  н^тъ.  Егопод31Я11рннадхеж11тьневъч1€то- 
дЪгЬ  игь  родство  самое  даяьнее.  Мольеръне  быль  художественной  сфер^Ь;  онъ  былъпоэтъ  оощадьннй 
то;  тг5  навывает!бя  «художникомъ»;  его  комедш —  въ  дугЬ  своего  вренени, — а  его  время,  надо  сказать, 
и^  11ронзведен1я  строгаго  искусства;  вЪ  нихъ  нФтъ  было  крайне  неблагопр1ятно  для  поазш,  вото^^^ая, 
нивавил»  неумнраюпфзгь,  в^яныхъ  краеотъ;  но  помня  свое  божественное  происхоя^еше,  не  лю- 
имя  Мольера  гбмъ  не  мен^е  велико  и  почтенно,  (кггь  ливреи.  Комед1н  Мольера  если  еще  и  могуть 
а  его  вомед1и  любезны  и  дороги  для  патр10тиче-  даваться  теперь,  то  не  иначе,  какъ  для  публики  са- 
сйаго  чувства  французовъ.  И  если  французы  не  мой  образованной,  которая  приходила  бы  вътеатръ 
правы  въ  томъ^  что  не  по  досггоинству  превозно-  смотреть  не  просто  комедш,  но  историческую  ко- 
сить Мольера  и  дерзають,  въ  сл'ЬпотЬ  нащональ-  медао,  приходила  бы  вид1&ть  воскресшимъ  передъ 
ной  го^^доств  я  эстбгвчесвой  бграннченвости,  ста-  своими  глазами  давно  умершее  общество,  съ  его  вз- 
вить его  ^аравн^  съ  тЬмъ,  кто  тавъ  же  не  нм^егъ  ровашями,  нравственными  началами,  съ  его  поро- 
себ4;  равнаго  между  воэтами,  какъ  нашъ  Петръ  вами  и  добродетелями,  словомъ, — со  всгЬми  особен- 
мйкду  ц^ямн — съ  Шекс&нромъ,  то  все-таки  фран-  ностями  его  существовашя — отъ  образа  мыслей  до 
цузы  правы  въ  своей  любви,  въ  своей  призна-  костюма.  Но  у  нась,  чтб  прикажете  у  насъ  д^лпь 
тельной  памяти  въ  Мольеру,  неохлажденныхъ  ни  Мольеру?  РазкЬ  смФпшть  праздную  толпу?... 
общественнымъ  измФнешемъ,  ни  успехами  новой  Чтб  мы  сказали  вообще  о  «недосгаткахъ  рода 
своей  литературы.  Да,  они  правы,  дабывъ  Корнеля  комедй  Мольера,  то  особенно  выразилось  въ  «Шко- 
и  Расина,  и  помня  Мольера.  Мольеръ  былъ  воспи-  л'Ь  Женщинъ>.  Вся  завязка  основана  на  томъ,  что 
тателе]^ъ  французскаго  общества  въ  самый  инте-  одинъ  челов^къ  носить  два  имени,  и  потому  не- 
ресный  моменть  его  развнт1я,  во1'да  оно,  при  Лю-  вольно  Дается  повФрениымъ  юнопш,  который 
довив!  XIV,  окончательно  разсгавпш(Я»  съ  грубыми  знаеть  его  только  подъ  однимъ  нменемъ  и  кото- 
формами  среднихъ  в^вовъ,  начало  новую  жизнь —  рый  влюбленъ  въ  его  невесту.  Д'6йств1е  происхо- 
жиз1(Б  ума,  анализа,  вритики.  Комедш  Мольера —  дить  на  улнц:Ь,  и  притомъ  мочью.  Развязна  дЬ- 
сатиры  въ  драматичесвой  форм!, — сатиры,  въ  во-  лается  чрезъ  то,  чт5  называлось  у  древнихъ  Аепв 
торыхъ  резкое,  остроумное  перо  его  предавало  на  ех  тасЫпа.  Гд!  жъ  тугь  вомед1я,  гдЬ  туть  ха- 
публичный  позоръ  невежество,  глупость  н  под-  рактеры?  И,  несмотря  на  то,  тугь  много  комнче- 
лосгь.  И  потому  въ  его  комед1яхъ  нечего  искать  скаго,  много  вернаго  въ  положешяхъ  действую- 
творческой  концепщи,  глубокозадуманныхъ  харак-  щихъ  лицъ.  Ц^ль  комедш  самая'  человеческая — 
теровъ;  потому  въ  нихъ  мало  дейсгв1я,  ходъ  не-  доказать,  что  сердца  женщины  нельзя  привязать 
^сгествевъ,  а  развязка  похожа  на  обыкновенные  ил  себе  тирансгвомъ,  и  что  любовь — ^лучппй  учн- 
сопрн  де  ПабШе;  потому  же  въ  нихъ  являются  тель  женщины.  Какое  благородное  вл1ян1едолаан 
тавъ  однообразно  м  благородные  отцы,  и  резо-  были  иметь  на  общество  ташя  комедш,  если  нхъ 
нбрн,  и  любовники,  везде  и  всегда  какъ  две  капли  писалъ  такой  человекъ,  какъ  Мольеръ!...  О  вы, 
воды  похож1е  одинъ  на  другого.  Действующ1я  лица  обожаемые  мною  самородные  и  доморощенные  руо- 
комедШ  Мольера-^-о^I1ще1воренные  пороки  и  добро-  св1е  драматурги!  читая  Мольера,  потрудитесь  отдЬ- 
дI№ё^^й,  а  самыя  комедш — вар1ащи  на  известный  лить  въ  немъ  отъ  всего  прочаго  его  общее,  идеажь- 
нравсгвенныя  темы.  Но  въ  чемъ  посредственность  ное  значеше  и,  оставя  безъ  вниматя  все,  прн- 
би(ваегь  просто  отвратительна,  въ  томъ  самомъ  надлежащее  стране  и  времени,  постарайтесь  под- 
ген1Й  часто  находить  для  себя  удобный  средства  ражать  ему  въ  томъ,  чт5  равно  присущие  все» 
для  выпояпешя  благихъ  целей:  вомед!и  Мольера,  странамъ  и  веяному  времени!...  Тогда  можеть 
несмотря  на  недостатви,  обусловливаемые  самой  быть  вы  перестанете  ставить  на  сцену  тагам  пьесы, 
сущностью  м1ъ,вавъдраматичесвяхъсатиръ, не  суть  въ  воторыхъ  петь  нивавой  страны,  нивавого  вре- 
холодныя  аллегор1И,  но  живыя  беллетрнстичесвш  мени,  нивавой  цели  и  нивавого...  смысла;  въ  во- 
произведешя,  нередко  блещупця  исврами  поэ111-  торыхъ  изобраакается  не  то,  чт5  есть  или  чт5  мо- 
чериКго  вдохновешя.  Оне  имели  сильное  вл1яше  жеть  быть,  но  то,  чего  и  неть,  н  не  было,  н  нн- 
ма  современнивов^,  следовательно  имеють  исто-  вогда  быть  не  можеть!... 
рмчесвое значеше. %ловевь, который могъ страшно  Критнва  на  «Шволу  Женщинъ»  есть  нечто 
поразить  передъ  Мщошъ  лнце1гЬрнаго  общества  иное,  ва1гь  литературный  споръ  о  «Шволе  Жен- 
ядовитую  гидру  ханжества,  —  велнгай  человекъ!  щинъ>,завязавпийсявъ  салоне.  Это — пьеса,  явно 
Творець  «Тартюфа»  не  моясеть  быть  забыть!  При-  написанная  на  случай, — пьеса,  которая  въ  свое  время 
бавьте  въ  этЪму  поэтичесвое  богатство  разговор-  могла  иметь  важное  значен1е,  но  теперь,  вроме 
наго  французсваго  языва,  вотбрымъ  преисполнены  кннжнаго  и  исгорическаго,  никакого  зиачешя  иметь 
комедш  Мольера;  вспомните,  что  мнопе  выраже^  не  можеть,  особенно  на  сцене.  Вогь  знаеть,  для 
нпг  н  стихи  изъ  комед1Й  Мольера  обратились  въ  чего  ее  дали!  Въ  этомъ  разговоре  особенно  зшеча- 
поеловицы,  —  я№  поймете  признательный  анту-  тельно,чтоза-живозадетоесамолюб!езавистниковъ, 
З1авмъ  французовъ  къ  Мольеру.  Присовокупите  гь  глупцовъ,  невеяда  и  негодяевъ  особенно  нападало 
эФому  еще  его  поэтическую  судьбу,  его  благород-  на  комедш  Мольера  за  дурной  тонъ  и  неприличный 
ннй  харавтеръ.  Но  опять-таки  вечныхъ,  безотно-  слова  н  выраясен1я...  Люди  всегда  один  н  тЬ  же!... 

Конецъ    второго    тома. 


во  ВСЪХЪ  КВИЖНЫХЪ  МАГАЗИНАХЪ  ПРОДАЮТСЯ  НОВЫЯ  ИЗДАШЯ 

Ф.  ПАВ1ЕНК0ВА: 
о  о  ч:  и:  и  Е  и  I  я: 

д.  и.  ПИСАРЕВА. 

ПОЛНОЕ  СОБРАНШ  ВЪ  ШЕСТИ  ТОМАХЪ. 

Сь  портретомь  автора   и  статьей   Е.   СОЛОВЬЕВА 

(при  шестомъ  тоиф). 

1-И  ТОЯЪ.  Первые  литературные  опыты.  —  Несоразм'Ьрныя  претенз1и.  —  На- 
родный книжки.  —  Идеализмъ  Платона.  —  Физ1ологическ1е  эскизы  Молешота.  -^ 
Процессь  жизни.  —  Схоластика  XIX  в'Ька.  —  Стоячая  вода.  Писемсюй,  Тургеневъ 
и  Гончаровъ.  —  Женсюе  типы  въ  романахъ  Писемскаго,  Тургенева  и  Гончарова. — 
Библ10графическ1Я  зам'!^тки.  —  Меттернихъ. 

2-|1  ТОГЬ.  Аполлоне  Т1анск1й.  —  Московск1е  мыслители.  —  РусскШ  Донъ-Ки- 
ходъ.  —  Вольные  руссюе  переводчики.  —  Генрихъ  Гейне.  —  Пчелы.  —  Физ10ло- 
гичесюя  картины.  —  Базаровъ.  —  Очерки  изъ  исторга  печати  во  Франции.  —  За- 
рожден1е  культуры. 

З-й  ТОИЪ.  Наша  университетская  наука.  . —  Историческ1е  эскизы.  —  Цв^&ты  не- 
винного юмора.  —  Мотивы  русской  дравсы.  —  Прогрессъ  въ  м1р'Ь  животныхъ  и 
растен1Й.  —  Историческое  развит1е  европейской  мысли. 

4-11  ТОМЪ.  Реалисты.  —  Кукольная  трагед1я.  —  Промахи  незр^Ьлой  мысли.  — 
Романъ  кисейной  д1^вушки.  —  Сердитое  безсил1е.  —  Прогулка  по  садамъ  росс1й- 
ской  словесности.  —  Переломъ  въ  умственной  жизни  среднев-Ьковой  Европы.  — 
Мысли  Вирхова  о  воспитан1и  женщинъ.  —  Педагогическхе  софизмы.  —  Разрушен1е 
эстетики.  —  Школа  и  жизнь. 

Б-й  ТОИЪ.  Пушкинъ  и  Б']&линск1Й.  —  Подвиги  европейскихъ  авторитетовъ.  — 
Посмотримъ!  —  Подростающая  гуманность.  —  Историческ1я  идеи  Огюста  Конта.  — 
Погибипе  и  погибающ1е.  —  Популяризаторы  отрицательныхъ  доктринъ.  —  Взгляды 
ацгл1йскихъ  мыслителей  на  умственныя  потребности  современнаго  общества.  — 
Льюисъ  и  Гексли. 

6-й  ТОНЪ.  Очерки  изъ  исторш  европейскихъ  народовъ.  — Образованная  толпа. — 
Борьба  за  жизнь. — Романы  Андре  Лео.  —  Старое  барство.  —  Французск1'й  кресть- 
янинъ   1789  года. 

ЦЪна  каждаго  тома  1  руб.  Пересылка  аа  7  фуи.  по  раэстоян1Ю. 

ДУХОВНЫЯ    ЗАВЫЦАНШ. 

Кажъ  ихъ  состамдть,  ■зн^ндть,  отменять,  представлять  жъ  утверждешю  и 'оспаривать. 
Составилъ  Я.  В.  Абрамовъ.  Ц-киа  25  коя. 
НВ.  Книжка  «та  аредстшяетъ  собой  1-й  внлускъ  приготовляемой  жъ  печати  Ф.  Павленковынъ  „Попу- 
лярно-юридической библютеки",  которая  будетъ  состоять  изъ  11  кпижекъ;  И^  1,  Духоввыл  зав'Ьщан1я. — 
^^^  2.  Наследство  и  равд^лъ. — Л  3,  ир1обретеа1е  имуществъ.— .^  4,  Аренда  и  наемъ  имуществъ.— Л?  5. 
Ссуда  и  ваемъ.— .^  6.  Личный  наемъ  и  служба.—^  7.  Опека. — М  8.  Бракъ  и  семья.— Л?  9.  Разводъ. — 
Л  10.  Уснновлен1е.— Л^  11,  Какъ  искать  и  отв'Ьчать  на  суд!!.  Ц-кна  каждой  кяижки  25  коп. 

С0ЧИНЕН1Я  Ч.  ДИККЕНСА  полное  собраше  въ  ю  тошъ. 

Оодержаи1е  томовъ:  1-й — „Давидъ  Копперфильдъ**,  2-й — Домби  и  Сннъ",  3-й — „Холодный  домъ^.н  „По- 
в'Ъсть  о  двухъ  городахъ**,  4-й — „Крошка  Дорритъ^  и  „Больпия  ожидаи]'я^,  5-й — „Нашъ  общ1й  другъ'^  в 
„Олнверъ  Твистъ*»,  6-й — „Записки  Пикквикскаго  клуба"  и  „Тяжелыя  времена*,  7-й — „Николай  Никльби** 
и  три  „Святочннхъ  разсказа",  8-й— „Мартинъ  Чеязльвитъ",  „Гимнъ  Рождеству**  и  „Затравленъ**, 
9-й — „Барнебш  Реджъ**  и  „Тайна  Эдвина  Друда**,  и  разсказъ  „Колокола**, — 10-й  томъ  печатается. 
Ц'ВНА  каждаго  тома   1  руб.   оО  коп. 

основы  ПОЛИТИЧЕСКОЙ  экономш. 


Профессора  полнтжческой  »коном1и  на  юридич.  4м^культет^  въ  Монпелье.  Переводъ  съ  4-го  фран-* 

цузскаго  нздашя.  Ц^аа  X  руб.  &в  км. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  ЕА  1896  ГОДЪ. 


НА 


ПЕДАГ0ГИ1ЕСЕ1Е  I  ПАУЧЯО-ПОПУЛЯРНЫЙ  ХУРЕАЛЪ 

„ОБРАЗОВАН1Е" 


V   Г.    ИЗД. 


V   Г.    ИЗД. 


Задачи  журнала:  1)  еодгьйетвовать  распространению  въ  Рдесги  образоеапгя  (особенно  народною) 
внимательно  сд^да  за  ходонъ  вароднаго  просвещения,  освещая  общественное  зиачен1е  явдешй  въ  »то& 
области,  указнвая  на  нужды  и  недостатки  нашей  школы  и  нам'Ьчая  средства  къ  ея  развит11>;  2)  утвер- 
01сдать  еь  общества,  и  еъ  часпмости  въ  бредлучитемй,  правгмьние  взияды  на  воспшпан%е  и  обучете,  зна- 
комя съ  наиболее  интерееннмн  сторонами  теор1и  (п«11Хояегк|  и  и»«о^  веДагогики)  и  нргктижн  на- 
шего школьцаго  и  домашняго  воспитан1я,  отм^^чая  его  темныя  стороны,  устарйлые  методы  и  иенравиль- 
ности  постановки  разлнчныхъ  учебныхъ  лредметовъ,  выясняя  ихъ  образовательное  значеше  и  место  въ 
системе  общаго  образованзя;  3)  помогать  самообраэовант  и  рааииремю  знатй  путемъ  ознавомлегаж 
въ  общедоступно -изложенныхъ  статьяхъ  и  ц^лыхъ  сочннев1яхъ  (преимущественно  по  обществен ннмъ, 
нравственнымъ  и  естественннмъ  наукамъ)  съ  основными  вопросами  8нан1я  въ  разлнчныхъ  его  областяхъ, 
съ  новейшими  течешями  въ  литературе  и  науке  н  4)  сообщая  о  всежъ  достойныхъ  внимави  фактахъ 
русской  и  заграничной  жизни  и  литературы,  выяснять  общественное  значенье  вопросовъ  образованья  и  ыхг 
связь  съ  окизнмо. 


Въ  журналъ  входятъ  следующ1е  отделы: 
1)  Лравшпельственныя  распоряженья,  2)  Обгце- 
педаюгическья  статьи.  ^)  Народное  образованье  въ 
Россш  и  заграницей,  4)  Новыя  педагогичеасья 
двио1сетя  на  Западл,  5)  Критика  и  библьографгя 
(популярно-научныя  и  общеобразовательныя  со- 
чинен1я,    учебники,  книги  для  детей,  народный 


книги).  6)  Научно-популярпыя  статт,  7)  Хро- 
ника (Изъ  жизни  и  литературы).  8)  Вазньм  мз^ 
в1ьстья  и  сообгценья,  9)  Статистика  образоватя 
(въ  Росс1и  и  заграницей).  10)  Изъ  обласят  зша- 
нгй.  11)  Указатель  новыхъ  кншъ,  12)  Приложемья 
(научно-популярныя  '  и    педагогнчесия    оочмве- 

Н1Я). 


Въ  1896  Г.  ВЪ  при10жен1е  къ  журналу  будутъ  даны  безпаатно  два  научно-популярныхъ  еоч1гаев1я. 

Въ  редакц1и  приннмаютъ  деятельное  участ1е  известные  педагоги:  Я.  О.  ^иттеревЬу  В.  Л.  Остро-  ^ 
ьорскьй,  Д.  Д,  Семеновъ  и  А.  Н.  Страннолюбскгй, 
Журналъ  выходитъ  ежелпьсячно    (1-го  числа)  книжками  около  10  печати,  лнстовъ  съ  приложепимм. 

Ц^^на  за  ГОДЪ  бъ  приложешями  б  руб.  бъ  перебылкой. 

Земства,  выписывающ1я  не  менее  десяти  экземвляровъ,  пользуются  уступкой  10  проц.  Народные 
учителя  могутъ  подписываться  съ  разсрочкой  (въ  два  срока:    ври  подписке  8  руб.,  1-го  мая  2  руб.). 

Въ  редакцга  имеется  небольшое  число  экземвляровъ  „Образовашя*^  за  1892,  1893  и  1894  года 
цена  5  руб.  съ  пересылкой;  для  подвисчнковъ  на  1895  и  1896  г.-*  4  рубля.  Пддробвхкя  объявлен1я  о  со- 
держан1в  высылаются  безплатно. 

Подписка  принимается  въ^  главной  конторе  журнала  (Опб.  Ваоковь  пер.,  д.  22). 

За  редактора-мздат^ля  В.  0И]10ВСК1й« 


И8ДАН1Я    РЕДАКЦ1И    ЖУРНАЛА    „0ВРА80ВАН1Е". 


1)  СЧАСТЬЕ.  Популярные  очерки  по  нрав- 
ствеввой  философ1в,  проф.  Бервскаго  увив.  К. 
Гильтщ  пер.  съ  5-го  немецкаго  взд.  Лдексавдра 
Острогорскаго.  3-е  ИЗДАШЕ.  Ц.  10  кои, 

2)  ЧТО  ТАКОЕ  НРАВСТВЕННОСТЬ?  Проф. 
Страсбургскаго  унвв.  Т.  Циглера.  Пер.  со  2-го 
немецк.  издаа1я  Александра  Острогорскаго.  Цена 
50  коп. 

3)  ЭТЮДЫ  ПО  ФИЛ0С0Ф1И  НАУКЪ.  А.  Ла- 
ланда.  Пер.  съ  фравцузск.  Ц.  7.')  к. 

4)  ВООБРАЖЕШЕ  И  ПАМЯТЬ.  Ф,  Кеира, 
Пер.  съ  фравцузскаго  Е.  Максвмовой.  Ц.  40  коп. 


б)  ОЧЕРКИ  НАЧАЛ ЬНАГО  ОБРАЗОВ АН1Я 
ВЪ  СКАНДИНАВСКИХЪ  СТРАНАХЪ.  Е,  Стран- 
нолюбской.  Ц.  30  к. 

6)  ИЗСЛФДОВАШЕ  АФФЕКТИВНОЙ  ПА- 
МЯТИ. Т.  Рибо.  Пер.  съ  фравцузск.  Е.  Ма- 
ксимовой. Ц.  25  к. 

7)  ФИЗИЧЕСКОЕ  ВОСПИТАШЕ  ЮНОШЕ- 
СТВА. Проф.  Туринскаго  увив.  А.  Моссо,  Пер. 
съ  итальянск.  В.  Сусалиной.  Ц.  60  к. 

8)  ЭТИКА  И  ПОЛИТИЧЕСКАЯ  ЭКОНО- 
М1Я.  Проф.  Пражскаго  уввв.  Ф.  1одля,  Пер.  съ 
немецкаго  Александра  Острогорскаго.  Ц.  20  к. 


Выписывающ1е  изъ  редашцм  (Басковъ  пер.,  д.  22)  за  пересылку  не  платятъ. 


Объжлльши  дозвод.  цензур.  Саб.  1  Феврия  18%  г. 


Тяяографи  А.  ПогоховщикожА,  Гороховая,  М  12. 


^\ 


14^4   *;  <^  "^У'^^' 


|^ЬШ 


^ММкмм. 


